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Зам'Ьтки  о  городскихъ  .тЬтописяхъ  Сибири. 

и.  Тыавнова« 

ЧАСТЬ  I. 

ЛЪтописи  города  Тобольска. 

ПРЕДИСЛОВ1Е. 

О  завоеван1и  Сибпри  и  утверждеши  власти  руссвихъ  въ  этой  стране 
повествуется,  какъ  изв^стпо,  въ  л^тописяхъ  Бсиповсбой,  Строгановской 
и  Ремезовской.  Эти  л'Ьтописи,  вм'Ьст'1  съ  примыкающими  къ  нимъ  лето- 
писными статьями,  вошедшими  въ  разные  сборники  и  хронографы, 
образуютъ  тотъ  циклъ  летописей,  которыя  можно  назвать  первоначаль- 
ными, или  основными  сибирскими  летописями.  Кроме  этахъ  летописей, 
до  нашего  времени  дошелъ  еще  целый  рядъ  летописныхъ  памятниковъ, 
которые  не  имеютъ  такого  значен1я  для  истор1и  Сибири,  какъ  лето- 
писи основныя;  и  которыя  представллютъ  данныя  для  более  позднихъ 
перюдовъ  сибирской  исторш,  преимущественно  же  для  исторхи  горо- 
довъ.  Памятники  этого  разряда  можно  назвать  сибирскими  городскими 
летописями.  На  эти  летописи  въ  сибирской  исторической  литературе 
делаются  иногда  указан1я;  следовательно,  памятники  эти  такъ  или 
иначе  уже  вошли  въ  научный  оборотъ.  Но.  еати,  съ  одной  стороны, 
они  пользуются  некоторымъ  правомъ  гражданства  въ  сибирской  истор10- 
граф1и,  то  съ  другой— наблюдается  тотъ  фактъ,  что  нетъ  не  только 
бо.1ее  или  менее  обстоятельнаго  ихъ  разбора,  по  даже  число  ихъ  не 
приведено  въ  известность,  и  никто  не  пытался  сделать  обзора  заклю- 
чающихся въ  ппхъ  извест1й. 

Такое  явлеше  имеетъ  свои  причины,  и  первая  изъ  нихъ  заклю- 
чается въ  общемъ  состояши  сибирской  истор10граф1и. 

Обращаясь  къ  той  категор!»  сибирскихъ  летописей,  который  мы 
назвали  первоначальными,  мы  видимъ   то  же   самое:   нетъ   не  только 

Зап.  Имп.  Р.  Арх.  Общ.  т.  х.^  вып.  1  ■  2.  1 
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полйаго  и  обстоятельнаго  ихъ  разбора^  н'1тъ  даже  основы  для  такого 
разбора,  т.-е.  такого  издашя  ихъ,  которое  удовлетворяю  бы  требова- 
шямъ  современной  исторической  критики  ')  и  д&яало  бы  возможными 
критику  ихъ  текста. 

Такимъ  образомъ,  городск1я  летописи  Сибири  разд^ляютъ  эту  не 
чальную  участь  наравне  съ  л'Ьтописями  первоначальными. 

Вторая  причина  уломянутаго  явлен1я  заключается  уже  въ  самомъ 
характере  летописей  этого  разряда.  Въ  сибирской  исторической  литера* 
тур^  высказывается  по  временамъ  мн'Ьше,  что  л^^тописи  эти,  какъ 
источники,  им'Ьютъ  минимальное  значеше.  Предметъ  описашя  ихъ — 
жизнь  отд'Ьльныхъ  городовъ,  въ  общемъ  незам'Ьтная;  содержаше  ихъ 
не  сложно,  изложеше  однообразно;  отсюда  чвляется  мн'1н1е,  что  он^ 
лишены  какого  либо  значен1я.  Высказывалась  мысль,  что  н^которыя 
изъ  нихъ  не  заслуживаютъ  даже  и  издан1я  ^). 

Но  такой  взглядъ  едва  ли  справедливъ.  Бели  бы  он'Ь  и  были  ли- 
шены значен1я  первоисточниковъ,  все-таки  за  ними  осталось  бы  зна- 
чеше источниковъ  второстепенныхъ  и,  во-вторыхъ,  памятниковъ,  им'Ью- 
щихъ  историко-литературный  интересъ.  Описывая,  на  протяжеши  по- 
чти двухъ  в'Ьковъ,  жизнь  городовъ  далекой  окраины  Московскаго  го- 
сударства, отстоявшихъ  на  тысячи  верстъ  отъ  тогдашняго  центра  обра- 
зованности, он'6  являются  интереснымъ  и  даже  поучительнымъ  явле- 
темъ  старой  русской  областной  письменности.  Нельзя  сказать,  чтобы 
он'Ь  были  совершенно  лишены  и  значен1я  источниковъ.  Весьма  часто 
он'Ь  даютъ  так1я  изв'Ьст1я,  которыя  можно  почерпнуть  лишь  изъ  нихъ 
одн^хъ.  Наконецъ^  если  каждая  изъ  и  ихъ  даетъ  скудныя  св'Ьд'Ьн1я,  то, 
взятыя  ВСЁ  вмЪст^^,  он'6  могутъ  дать  н'Ькоторое  понятхе  о  жизни  си- 
бирскихъ  городовъ  XVI,  ХУП  и  начала  ХУШ  в-Ька. 

Какъ  уже  сказано,  городсшя  сибирсшя  л'Ьтописи  не  подвергались 
изсл^дован1ю,  но  изв^ст1я  о  нихъ  встр'Ьчаются  уже  при  самомъ  на- 
чале сибирской  истор10граф1и,  и  при  этомъ  зам'Ьчательно  то,  что  онЪ 
сразу  же  выделяются  въ  особый  разрядъ.  М  и  л  л  е  р  ъ  отличаетъ  ихъ  отъ 
первоначальныхъ,  изв'Ьстныхъ  ему,  летописей  и  называетъ  ихъ  „про- 
стыми летописцами"  ^).  Г.  И.  С  па  сек!  й  въ  предислов1и  къ  изданной 
имъ  въ  1821   г.  Строгановской  л'Ьтописи    говоритъ:    „сверхъ  того,   у. 


О  За  искдючен1е11Ъ,  впрочемъ,  Ремезовской. 

^)  С.  А  — въ.  Свбирск1й  Л4тописецъ  и  проч.  Истор.  В4стн.,  1892  г.,  кн.  12,  стр- 
845-846. 

^)  М  и  д  л  е  р  ъ,  Опвс.  Свб.  царства,  гл.  II,  §  26.  53.  Сл*дувтъ,  впрочемъ,  вам^гить, 
что  къ  этому  же  разряду  Миллеръ  относить  я  Бснповскую  д'Ьтопись. 
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н^которыхъ  охогаиковъ  до  собирашя  древностей  хранились,  а,  може'Г'Ь 
бытЬ;  и  нын'6  есть,  такъ  навываемыя  простыя  л^^тописн,  пов'Ьствован1я 
и  друпе  различные  матерхалы  для  полной  сибирской  истор1и,  бол'Ье 
или  мен^е  уважительные''  О*  Еорнй^ловъ  упомииаетъ  о  сибирскихъ 
городсБихъ  л'ЬтописяхЪу  и  ему  были  изв'Бстны,  если  не  самыя  летописи, 
то  н^^БОторыя  предашя,  вошедш1Я  въ  ихъ  составь.  Одно  изъ  такихъ 
предашй  онъ  приводить  въ  своемъ  труд*  ').  Геденштромъ  въ  „От- 
рыввахъ  о  Сибири''  также  упоминаетъ,  хотя  и  неопред'Ьленно,  о  город- 
свихъ  л'Ьтописяхъ.  9  Времена  воеводъ, — говорить  онъ, — сохранились  въ 
сухихъ  л^описяхь  и  описаны  изъ  архивъ  историками  сибирскими"  ^). 
П.  А.  Словцовъ  въ  „Историческомъ  обозр^ши  Сибири"  не  разъ 
обращается  къ  городскимь  л'Ьтописямъ;  н'Ькоторыми  изъ  нихъ  онъ  поль- 
зовался, и  вь  его  труд*  находится  наибольшее  число  указашй  на  па- 
мятники этого  разряда  ^). 

Въ  новейшее  время  о  н*которыхь  сибирскихъ  городскихь  л*то- 
ннсяхь  даеть  св^д'Ьшя  А.  В.  Оксеновь  вь  статьяхь:  ,,Сибирск1я  ле- 
тописи" и  «Св^д^шя  о  неизданныхь  сибирскихъ  л*тописяхъ"  ^).  Въ 
первой  стать*/  вь  которой  авторь  обозр*ваетъ  вообще  л*тописи  и  л*- 
тодисвыя  статьи,  изъ  городскихь  летописей  упоминается  „Тобольск1й 
л*тописецъ",  причемь  делается  кратк1й  обзорь  его  содержан1я  и  ука- 
зате  на  одинь  изъ  его  источниковь.  Вь  заключенхе,  авторь  остана- 
вливается также  на  д*леши  сибирскихъ  л*тописей  на  два  разряда: 
«одн*,  главнымъ  образомь,  содержать  изв*ст1я  о  поход*  Ермака,  дру- 
Г1Я  (какь  „Сибирск1й  л*тописецъ")  сообщають  св*д*н1я  о  дальн*й- 
пгахъ  завоеван1яхь  русскихъ  въ  Сибири".  Во  второй  стать*  авторь 
обозр*ваеть  неизданныя  л*тописи;  изъ  городскихь  л*тописей  зд*сь 
укавнвается  подь  №  2— л*топись  губернскаго  города  Иркутска  и  при- 
водятся указашя  Словцова  на  рукопнсныя  л*топпси  Иркутскую  и  Бни- 
сейсхую. 

А.  Н.  Пыпинь,  въ  IV  т,  ^Исторм  русской  этнографш",  говоря 

О  Л^Ьтопясь  Сибирская,  Спб.,  1821,  предисл.,  стр.  VII.  См.  А.  Н.  П  ы  п  и  н  ъ,  Ист. 
русск.  этногр.,  т.  ГУ,  Спб.,  1892,  стр.  332. 

*)  «По  предашямъ  сибирскихъ  д^топнсей,  когда  еще  не  существокалъ  городъ 
Иркутскъ,  то  мнопе  изъ  ннов^цевъ  скоплялись  сюда  пользоваться  целительными  водами 
сей  рЬ11ки>.  С^нат.  Корнилов ъ,  дам'Ьчав1Я  о  Сибири,  Спб.,  1828  г.,  стр.  28,  примеч. 

')  М.  Геденштромъ,  Отрывки  о  Сибири,  Спб.,  1830  г.,  стр.  П. 

^)  П.  Словцовъ,  Иотор.  обовр.  Сибири,  Спб.,  1886  г.,  т.  I,  стр.  IX,  X,  XI,  44, 
66,  126,  167,  186,  251,  253,  278,  279,  309,  319;  т.  II,  276,  277,  302,  363. 

^)  А.  О  —  в  ъ,  Сибирск1я  летописи  (критико-бнбл1о17)афическое  объ8р%н1е),  Восточн. 
Обозр.,  1883  г.,  ^Л»  39,  40,  44,  51.  Его  же:  Св%д%Н1я  о  неивдянны&ъ  Сибирскихъ  л']Ьто- 
пнеяхъ.  Снбирск.  Сборн.,  1885  г.,  стр.  446—455. 
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о  „сибирской  исторюграф1и  до  конца  ХУШ  в'Ька'',  также  указываетъ 
на  особый  разрддъ  сибирскихъ  летописей.  У  него  есть  указашя  на 
„ТобольскШ  л^Ьтописецъ",  на  летописи  Иркутскую^  Енисейскую,  Иркут- 
скую летопись  Пежемскаго  и  на  „Поясненхе  къ  Иркутскому  лето- 
писцу* *)• 

Наконецъ,  св^д^шя  о  городскихъ  л^тописяхъ  сибирскихъ  кожно 
найти  въ  ;,  Указателе  сибирскимъ  л'Ьтописямъ^^  составленномъ  Б.  В. 
К  —  ы  м  ъ,  наиболее  полномъ  указателе  изъ  всЪхъ  существующихъ.  Зд^сь 
даны  св'Ьд^шя  о  40  л^тописяхъ!  съ  библ10графическими  прим'1чан1ями 
о  каждой  ^). 

Изъ  приведеннаго  выше  обзора  можно  видеть,  что  св'1ден1я  о  си- 
бирскихъ городскихъ  л'Ьтописяхъ  разс^яны  въ  трудахъ  различныхъ 
авторовъ,  писавшихъ  о  Сибири.  Брбм^  того,  некоторые  писатели,  лоль- 
зовавш1еся  этими  л'1тописями,  даютъ  иногда  бол^е  или  мен^е  обстоя- 
тельную характеристику  или  только  д^лаютъ  зам']&тку  о  данной  лето- 
писи. При  обзоре  заметки  эти  будутъ  указаны.  Такъ,  проф.  Е.  Е.  За- 
МЫСЛ0ВСК1Й  даетъ  краткую  характеристику  „Записокъ^  ^);  С.  А. 
Адрхановъ  говоритъ  о  достоверности  „Сибирскаго  летописца"  *). 

Итакъ,  въ  судьбе  сибирскихъ  городскихъ  летописей  заметны  два 
течешя:  съ  одной  стороны,  авторы  не  считаютъ  возможнымъ  обойти 
ихъ  въ  своихъ  историческихъ  трудахъ,  съ  другой — является  некоторое 
сомнен1е  въ  ихъ  пригодности.  Разумеется,  окончательное  суждеше  о 
значен1и  ихъ  возможно  будетъ  лишь  тогда,  когда  оне  будутъ  обсле- 
дованы; но  этого  пока  не  сделано.  Мы  решаемся  представить  наши  За- 
мтыпки  о  городскихъ  лгьтопгссяссъ  Сибири,  въ  надежде,  что  оне  вызо- 
вутъ  обстоятельное  изследоваше  того  матер1ала,  который  эти  летописи 
представляютъ.  Нашей  же  задачей  было — представить,  по- возможно- 
сти, полный  перечень  этихъ  памятниковъ,  обозреть  ихъ  содержанхе  и 
сделать  кое-как1я  замечан1я  о  взаимномъ  ихъ  отношен1и.  Мы  будемъ 
считать  наши  „Заметки^  достигнувшими  цели,  если  сибирск1Я  город- 
СК1Я  летописи  привлекутъ  къ  себе  вниманхе  людей,  интересующихся 
старою  сибирскою  письменностью. 


»)  А.  Н.  Пыпинъ,  Истор.  русок.  этногр.,  т.  IV,  Спб.,  1892,  гл.  VIII,  стр.  332: 
гл.  IX,  стр.  367. 

')  Е.  В.  К—ъ,  Укааатеаь  сибврск.  л4тописямъ,  Тобольск.  Губ.  В*д.,  1894  г.,  №№  1, 
2,  5,  6,  9,  10,  20у  21,  26.  У  М  в  ж  о  в  а  также  находииъ  указап1я  па  летописи  этого  раз- 
ряда, хотя  перечислены  он-Ь  не  всЬ.  (См.  Сиб.  библ.  т.т.  I  и  И). 

')  Е.  Е.  Замысл  0ВСК1Й,  Царствов.  веодора  АлексЬевича,  Спб.,  1871,  стр.  1. 

*)  С.  А.  А  д  р  I  а  н  о  в  ъ,  Торжество  по  недоразум^нш.  Истор.  В*стн..  1892  г.,  кн.  11, 
стр.  489  и  сд-Ёд. 
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Глава  I, 
Обзоръ  сибирскихъ  городскихъ  летописей. 

Изъ  вс^хъ  сибирскихъ  городскихъ  л'Ьтописей  на  первомъ  м%ст%, 
по  полноте  содержашд^  сравнительно  съ  другими^  по  времени  напи- 
сашя  и  по  обппфности  описаннаго  перхода,  необходимо  поставить  „За- 
писки, къ  сибирской  истор1и  служащ1я^.  Напечатана  была  эта  л'Ьтопись 
Н.  И.  Новиковнкъ  въ  „Древней  РоссШской  Вивлюеик*!^,  изд.  2 
(Спб.,  1788  г.),  въ  III  части  (стр.  104 — 288).  „Записки*'  обнимаютъ 
собою  время  отъ  1572  до  1702  года  *). 

Непосредственно  за  „Записками^  сл^дуетъ  сходный  съ  ними  „Си- 
бирскШ  л'Ьтописецъ".  Въ  первый  равъ  этотъ  л'Ьтописецъ  быль  напечатанъ 
въ  1826  году  въ  журнал*  „С-Ьверный  Архивъ",  ч.  19  (№№  II  и  Ш, 
стр.  109 — 189  и  221  —  251).  Онъ  обнимаетъ  время  съ  1590  до 
1715  года. 

Въ  1792  г.у  въ  Тобольск*,  въ  типографхи  В.  Борнильева,  было 
издано  „Краткое  показанхе  о  бывшихъ^  какъ  въ  Тобольск*,  такъ  и  во 
вс*хъ  сибирскихъ  городахъ  и  острогахъ,  съ  начала  взят1я  Сибирскаго 
государства  воеводахъ"...  Л*топись  начинается  съ  1581-го  и  оканчи- 
вается 1791-мъ  годомъ. 

Въ  „Современник**'  за  1850  годъ  (т.  XXI  и  XXII,  отд.  П)  на- 
печатана „Панорама Иркутской губерши'',  принадлежащая  П.  Пежем- 
с  к  о  м  у.  Въ  ней  находятся  дв*  л*тописи:  первая  обнимаетъ  перходъ  съ 
1585  до  1800  г.,  вторая— съ  1652  до  1845  года  (Краткая  л*топись 
Иркутской  губерн1и  и  Л*топись  города  Иркутска). 

„Л*топись  города  Иркутска  съ  1652  г.  до  нашихъ  временъ", 
принадлежащая  также  П.  П  е  ж  е  м  с  к  о  м  у,  напечатана  въ  „Иркутскихъ 
Губернскихъ  В*домостяхъ"  за  1858,  1859,  1860  и  1861  годы.  „Иркут- 
ская л*топись''  начинается  съ  изв*ст1я  объ  основаши  города  (1652  г.) 
и  доведена  до  1807  года. 

Бъ  этой  л*тописи  сд*лано  дополненхе,  подъ  заглавхемъ:  „Бъ 
Иркутскому  л*тописцу  поясненхе.  Записка  о  Сибири*.  „Пояснеше* 
напечатано  въ  Чтешяхъ  Московск.  Общ.  Истор1И  и  Древност.  Росс1йск., 
въ  1859  г.,  кн.  3,  отд.  V  (стр.  65 — 80).  Оно  принадлежитъ  Штейн- 
гелю.  „Иркутская  л*топись",  касающаяся  въ  посл*дней  части  сибир- 
ской администращи  конца  ХУШ  и  начала  XIX  в.,   вызвала  въ  свое 

1)  См.  та&же  М  е  ж  о  в  ъ»  Спб.  бибж.,  т.  П,  Саб.,  1891  г.,  стр.  12  (№  6.549). 
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время  полемику.  Однимъ  изъ  возражешВ  на  нее  и  было  „Пояснеше''. 
(Сюда  же  относятся  и  воспоминашя  Щукина,  о  которыхъ  говорить 
В.  И.  Вагинъ).  Дополнительные  матерхалы  къ  «Ирк.  л4т/  будутъ 
указаны  при  обзор'Ь  этой  летописи. 

Въ  „Памятной  книжке  Якутской  области*^  на  1863  годъ  (изд. 
въ  Спб.,  1864  г.)  напечатана  летопись,  подъ  заглавхемъ:  „Воеводы  и 
начальники  города  Якутска  и  ихъ  д4йств1Я**  (стр.  165—202).  Лето- 
пись начинается  съ  похода  Ермака;  доведена  до  23  октября  1821  года, 
(доставлена  Москвиным ъ. 

Въ  1891  г.  появилась  книжка:  д,Съ  бытности  губернаторской  ко- 
менданты и  Томскаго  уЬзду  въ  острогахъ  и  слободахъ  приказчики  кто 
были  и  въ  которыхъ  год'Ьхъ  и  по  какимъ  указамъ.  Издалъ  Кузнецов ъ* 
Красноярск1й.  Томскъ,  1891". 

Этимъ  ограничиваются  напечатанныя  до  сего  времени  9городск1я 
л'Ьтописи  Сибири*  *)•  Переходъ  отъ  городскихъ  летописей  къ  мемуа- 
рамъ  составляетъ: 

„Домовая  л']&топись  Андреева,  по  роду  ихъ,  писанная  капитаномъ 
И^аномъ  Андреевымъ  въ  1789  году.  Начата  въ  Семипалатинск**.  На- 
печатана въ  Чтен.  Моск.  Общ.  Истор.  и  Древн.  Росс,  1870  г.,  кн.  4, 
отд.  V  (стр.  63 — 174),  съпримЬч.  Гр.  Н.  Потанина.  Летопись  начи- 
нается родословной  Андреевыхъ;  доведена  до  23  дек.  1800  г.  Въ  эту 
летопись  вошли  нЬкоторыя  изв^пя  и  о  сибирскихъ  городахъ;  но  глав- 
ное содержан1е  ея — жизнеописаше  Андреева,  въ  связи  съ  описашемъ 
событ1й  его  времени. 

БромЬ  этихъ  изданныхъ  л']^тописей,  существуетъ  еще  ц'Ьлый  рядъ 
пеизданнихъ,  хранящихся  въ  разныхъ  архивахъ,  библштекахъ  и  у 
части ыхъ  лицъ.  Къ  неизданнымъ  относятся: 

„Кпига  Записная^  о  Сибири;  хранится  въ  библютек^  Тобольскаго 
каеедральнаго  собора,  за  №  8,  въ  рукописномъ  сборник*  (листы  1 — 
85).   „Книга  записная*  обнимаетъ  время  отъ  1572  до  1687  года. 

Значительное  м^сто  среди  неизданныхъ  летописей  занимаютъ  лЪ- 
тоииси  г.  Иркутска.  Изъ  нихъ  известны  сл4дующ1я: 

„Выписка  объ  Иркутскихъ  начальникахъ  1669 — 1834  г.",  хра- 
нится въ  Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  Д*лъ,  портф.  Баснина  I,  №  18  Б  *); 
„ЛАтопись  губернскаго    города  Иркутска,    съ  1652    по  1781    годъ", 

^)  Сутцествуеть  еще  с  Летопись  Тоновая»  И.  Р  —  в  а,  см.  «Томск.  Губернск.  В^д.>, 
1862  г.,  >&№  11, 12.  Но  подъ  такимъ  8аглав1емъ  напечатаны  статистнчбск1я  св^д^Ьн1я  по  Том- 
скому у«8ду  за  годы  1720,  1751,  1764.  (№  11,  ч.  неоф.,  стр.  78—79;   №  12,   стр.  8§— 91). 

^)  П  у  ц  и  д  л  о,  Указатель  д^^ламъ  и  рукопяоямъ,  отцос.  до  С|гбнр9,  стр.  40. 
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находится  въ  Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  Д^лъ^  портф.  Баснина  II,  №  60  '). 
Св4д4н1Я  объ  ирвутскихъ  л4тописяхъ  даетъ  о.  I  о  н  и  н  ъ  ^;  имъ  указаны: 

^ Летопись  г.  Иркутска" — рукопись  ХУШ  стол^тхл,  принадлежа- 
щая Восточно-Сибирскому  отд'Ьлу  Импер.  Русск.  географическаго  об- 
щества^  подъ  №  64  ^).  Рукопись  представляетъ,  по  словамъ  о.  1онина, 
подлинникъ  (неизв'Ьстнаго  автора)  конца  ХУШ  в^ка.  Начинается  она 
съ  1652  и  оканчивается  1763  годомъ.  По  мн^шю  о.  1онина,  летопись 
8та  могла  служить  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ,  откуда  почер- 
палъ  свои  св4д4н1Я,  особенно  за  XVII  и  первую  половину  ХУШ  в-Ька, 
П.  Пежемск1Й9  составитель  летописи  г.  Иркутска,  напечатанной  въ 
Ирк.  Губ,  В4д.  за  1858 — 1861  годъ.  Во  многихъ  случаяхъ  л4тонись 
Пежемскаго  представляетъ  собою  почти  буквальный  и  точный  пе- 
рифразъ  помянутой  рукописи  отд-Ьла. 

Дв%  рукописныхъ  летописи  П.  Пежемскаго:  одна  съ  1652  по 
1802  г.,  а  другая— съ  1733  по  1783  годъ.  Одна  изъ  нихъ  принад- 
лежитъ  церковно-археологическому  нузек>  при  Бхевской  духовной  ака- 
демш  *)•  „Летопись  о  город*  Иркутск*",  прот.  Парня  ко ва,  оканчи- 
вается 1802  годомъ.  Рукопись  на  90  листахъ^  настоящаго  стол*т1Я. 
Съ  48  листа  идетъ  прибавлеше,  состоящее  изъ  историческихъ  доку- 
ментовъ  съ  1678  г.  и  сатирическаго  стнхотворешя.  Находится  въцерк.- 
археол.  музе*  при  Шевск.  дух.  акад.,  подъ  №  158  *).  Записки  съ 
1718  по  1817  годъ,  свящ.  иркутской  Троицкой  церкви  Барамзиныхъ, 
начиная  отъ  прад*да  ихъ  Илш^  на  24  листахъ.  Хранится  въ  церк.- 
археол.  музе*  при  Бхевск.  духовн.  академш,  подъ  №  171  % 

Н.  Щукинъ  въ  стать*  „Крыловъ,  сл*дователь  въ  Сибири*^  д*- 
лаетъ  указаше  на  дв*  иркутсшя  л*тописи:  Щегорина  и  Сибирякова; 
н*которыя  данныя  изъ  этихъ  л*тописей  онъ  приводитъ  дал*е  въ  своей 
стать*  ^). 

Въ  библ10тек*  Красноярской  губернской  гимназ1и  хранится  рукопис- 
ный сборникъ  конца  ХУП  в*ка;  въ  этомъ  сборник*,  между  прочимъ^  есть 
„Писаше  о  поставлеши  градовъ  и  остроговъ  въ  Сибири  по  взятш  ея"... 
Въ  этомъ  памятник*,  по  словамъ  Н.  Н.  Б  а  к  а  я^  разсматривавшаго  его, 


>)  1ЪИ.,  отр.  32,  прям. 

')  А.  Л.  I  о  н  и  н  ъ,  Новыя  данныя  къ  исторхи  Восточной  Сибнря  ХУ11  в^ка,   Ир- 
кутсвъ,  1895  г. 

*)  1онинъ,  стр.  30,  32,  прям^ч. 

«)  А.  I  о  в  и  н  ъ,  стр.  32,  прим.;  38,  примеч.;  42. 

*)  1Ыа.,  стр.  38,  прим. 

•)  Ш4.,  стр.  38,  прим.;  42. 

О  Учено-литературный  сборникъ  «Лучъ»;  Спб.,  1866  г.,  т.  I,  стр.  186,  прим^^ч. 
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„указано  время  основан1я  остроговъ  въ  Сибири  въ  ХУП  в'1в']&^  а  также 
перечислены  воеводы  этихъ  городовъ  и  остроговъ,  причемъ  приведены 
н'Ькоторыя  распоряжен1я  правительства  о  наборе  служилыхъ  людей 
и  проч."  *). 

Въ  ЧИСЛЕ  матер1аловъ,  послужившихъ  г.  Б.  Голодникову  для 
составлсшл  книги  „Г.  Тобольскъ  и  его  окрестности",  упомянута  „То- 
больская л'бтопись  купца  Струнина".  Къ  сожал%н1ю,  авторъ  не  даетъ 
ннкакихъ  св']&д']^н1й  объ  этой  л'Ётописи.  Изъ  пея  заимствованы  н'1ко- 
торыя  ивв^ст1я  при  составленш  перечня  администратввныхъ  лицъ 
г.  Тобольска  (см.  прим-Ьч.  на  стр.  52).  На  эту  летопись  есть  еще 
указаше  въ  „Памятной  книжк'Ь  Тоб.  губерши  на  1884  годъ",  указа- 
ние такого  рода:  „Св-ЬдЬтя  о  посл^днихъ  трехъ  генералъ-губернато- 
рахъ  (начиная  съ  Пестеля)  и  сл']&дующ1л  за  ними  заимствованы  изъ 
летописи  тобольскаго  купца  С.  Струнина,  находящейся  у  тобольскаго 
городского  головы  М.  Д.  Плотникова*  *).  Другихъ  св-Ьд-ЬнШ  о  лето- 
писи Струнина  мы  не  нашли. 

„Памятная  записка  при  жизни  титулярнаго  сов'^тника  Петра  Аеа- 
насьевича  сына  Полутова  о  разныхъ  д-Ьянхяхъ  1765— 183И,  на  31  лп- 
ст%.  Рукопись  принадлежала  ран^е  прот.  С.  Я.  Знаменскому,  а  за 
т-Ьмъ  перешла  къ  Н.  С.  Зпамепскому.  По  словамъ  Е.  В.  К — а, 
„рукопись  ведена  въ  Тобольск*  п  составляетъ  записи  особенно  зам*- 
чательныхъ  м-Ьстныхъ  событШ"  ^). 

О.  Тонинъ  указываетъ  еще  на  „Описаше  о  поставлеши  городовъ 
и  остроговъ  въ  Сибири,  по  ВЗЯТ1И  ея,  и  кто  въ  нихъ,  до  указу  госу- 
дареву, имены  были  московскихъ  воеводъ,  бояръ  и  окольничпхъ,  и  дум- 
пыхъ  дворянъ,  стольниковъ  и  стряпчихъ,  и  дьлковъ  п  писменныхъ  го- 
ловъ,  п  съ  приппсыо  подьячихъ;  и  въ  кая  л-Ьта  въ  Сибири,  въ  То- 
больску устройся  престолъ  архпрейсп1й  и  кто  архиереевъ  имены,  архи- 
епископовъ  и  митрополптовъ,  были  въ  Тобольску,  и  о  иныхъ  вещехъ". 
Эта  л'Ьтопись  занимаетъ  въ  сборник*  м-Ьсто  поел*  „Нстор1и  о  спбир- 
ст-Ьй  стран*  Саввы  Есипова",  съ  192  но  277  листъ.  Рукопись  ХТ1П 
в*ка;  въ  ней  излагаются  событ1Я  церковной  и  гражданской  истор1и 
Сибири  съ  1580  по  1701  годъ.  Сборпиаъ  принадлежитъ  библютек* 
К1ево-Печерской  лавры  (№  200)  ^).  Судя  по  заглавтю  п  приведенныыъ 

^)  Н.  Н.  БакаП,  Двадцати  пятил  ■Ьт1е  Красноярской  губ.  гпмпаз'ш.  Краен.,  1893  г., 
стр.  41,  прим.  19. 

'}  Памятная  книжка  Тобольск,  губ.  на  1884  г.,  соот.  А.  И.  Дмитр1бвымъ- 
Маыонопт^иь   п   К.  М.  Голодннковымъ,  стр.  91 ,  прим. 

3)  Тоб.  Губ.  вид.,  1894  г.,  №  20. 

*)  А.  Тонинъ,  Иовыя  дапныя  и  проч.,  стр.  3*?,  прим.  2;  54  прим.  1;  пнпискп  на 
(тр.  61,  41рпм.,  82,  прим. 
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о.  1онинымъ  выпискамъ,  „Описанхе''  есть  не  что  ивое,  вавъ  „Книга 
Записная'^  или  „ЗаниеЕн,  къ  сибирской  исторшслужащш^.  „Писаше", 
находящееся  въ  библ10тев^  Красноярской  гимназхи,  тоже^  кажется,  есть 
списокъ  „Книги  Записной"  *). 

Приведенный  выше  перечень  необходимо  дополнить  св']Ьд'Ьн1ями  о 
т^хъ  л'1тописяхъ,  воторыя  не  сохранились  до  нашего  времени,  но  на 
которыя  есть  ссылки  и  увазашя  у  различныхъ  авторовъ. 

П.  А.  СлоБцовъ,  въ  числ*!  источниковъ,  которыми  онъ  пользовался 
при  составлен1и  своего  „Обозр-Ьшн",  называетъ,  между  прочимъ,  » Ле- 
топись Иркутскую **  (рукопись).  Она  была  доставлена  ему  директоромъ 
училищъ  Щукиным  ъ.  Начинается  эта  лЪтопись,  „собственно  говоря,  съ 
1695  г,  и  продолжается  до  начала  XIX  в'Ька.  Это  краткая  записка 
ХУШ  В'Ька,  не  заслуживающая  сравнешя  съ  Тобольскимъ  сборни- 
комъ.  Въ  ней  очень  мало  л'Ьтописнаго.  Она  походитъ  на  станционную 
записку  о  пр1%зд'1  и  вы'Ьзде  чиновниковъ,  да  о  приход*!  и  отход'Ь  ка- 
зенныхъ  каравановъ.  Хронологк  л'Ьтописи  небезукоризненна;  гд'Ь  есть 
возможность  къ  ]10в'Ьрк'Ь,  я  наводил ъ  справки^  ^)« 

У  него  же  есть  указан1е  на  другую  „Иркутскую  л-Ьтопнсь",  изъ 
которой  онъ  извлекъ  н4которыя  св^д'Ьшя — о  построен1и  кр'Ьпостныхъ 
стЬнъ,  о  числЬ  воеводъ,  о  времени  покрыт1Я  Ангары  льдомъ  и  проч.  ^). 

Также  упоминаетъ  онъ  о  летописи  Енисейской,  уже  въ  его  время 
утраченной.  Изъ  этой  летописи  ему  были  присланы  выписки,  сд'Ьлан- 
ныя  въ  1785  году  для  Вольно-Экономическаго  общества  *).  Но  она 
сообщаетъ  немного  изв4ст1й,  и  „если  выписыватель  не  прокинулъ  дру- 
гихъ  бол"Ье  любопытныхъ  предан! Гг, — зам-Ьчаетъ  авторъ, — то  не  для  чего 
много  горевать  объ  утрат*  Енисейской  л'Ьтоппсп*'. 

^)  Этииъ  мы  ваканчиваемъ  перечеьь  л1^тописей,  остающихся  до  сего  времени  не- 
изданными. Въ  втотъ  перечень  не  вошедъ  ЧерепановокШ  сборникъ,  хотя  онъ  н  содержитъ 
въ  себ^  И8в^ст1я  о  г.  Тобольске.  11о  ра8нообра81ю  содержан1я,  онъ  ванимаетъ  особое  м'Ь 
сто  въ  ряду  сибирскихъ  л-ЬтопнееД. 

•)  Словцовъ,  Истор.  обовр.  Сибири,  Спб.,  ивд.  2,  т.  I,  стр.  XI. 

•)  Словцовъ.  Истор.  обозр.  Сибири,  Спб.,  ивд.  2,  т.  II,  стр.  303. 

*)  1Ы4.,  П,  302—303.  Перечисляемъ  главнМш1я  и8В'Ьст1я  8Т0Й  выписки:  ГородъЕни- 
сейскъ  былъ  основ-^пъ  въ  1618  г.  (въ  вид'Ъ  зимовья)  сыномъ  боярск.  Албычевымъ,  на  са- 
иомъ  берегу  Енисея,  и  былъ  огражденъ  палпсадомъ  съ  тр^мя  стр*льницами.  Вскор*  зи- 
мовье сдЬлалось  острожкомъ  п  управлялось  съ']&8жею  избою.  Съ  1677  года  Енисейскъ  на- 
зывался острогоиъ,  до  1702  г.  (последнюю  дату  Словцовъ  считаетъ  ошибочною).  За- 
гЬмъ  открыта  провинщальная  канцеляр1я,  д4йствовапшая  до  1783  года.  Оъ  основанхя  го- 
рода до  возведеш'я  его  въ  звате  областного,  воеводъ  было  18;  до  учрежден1'я  провинц1п— 
11;  съ  1724  г.  до  1783 — 21.  Прокурорство  введено  въ  1764  г.  Начальными  жителями  Ени- 
сейска считаются  устюжане,  и  между  ними  зыряне,  которые,  будто  бы,  открыли  за  Ени- 
сеемъ  желчную  руду,  по  р^чк*,  названной  Зырянкою.  Городъ  былъ  опустошенъ  ножаромъ 
въ  1788  году.  Э^'имъ  ограничивается  выписка   Словцо  па   ивъ  Енис^ской  л-Ьтописи. 
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Н.  А.  Абрамов Ъ;  въ  статье  ^Ермакъ,  покоритель  Сибири'',  упо- 
минаетъ  о  «Тобольсвомъ  л^тописц^'',  доведенномъ  до  1708  года  ^). 
Изъ  него  приведена  внписва,  но  такого  рода,  что  по  ней  невозможно 
судить  о  характере  л'Ьтописца.  Т^^^Ь  теперь  находится  эта  рукопись, 
и  сохранилась  ли  она, — неизв'Ьстно. 


Приведенный  выше  перечень  сибирскихъ  городскихъ  летописей, 
разум'Ьетел,  далеко  не  полонъ.  Безъ  сомв^шя,  въ  библ10текахъ,  архи- 
вахъ  и  у  частныхъ  лицъ  еще  найдутся  памятники  этой  категор1и.  Должно 
сказать,  что  изсл^доваше  этихъ  летописей  встр^чаетъ  затрудненхе  въ 
томъ,  что  и  л^топи'си,  и  св^д'Ьнк  о  нихъ  разбросаны  по  разнымъ  изда- 
шямъ,  иногда  довольно  р^двимъ,  хотя  указанхе  на  эту  разбросанность 
становится  уже  общимъ  мЬстомъ.  Настоящк  заметки  ограничиваются 
обзоромъ  только  самыхъ  крупныхъ  изъ  городскихъ  летописей  Сибири, 
и  въ  первую  часть  ихъ  входитъ  обозр'Ьнхе  летописей   г.  Тобольска  ^). 


Глава    П. 
«Книга  Записная»   '). 

§  1.  Въ  библ1отек^  Тобольскаго  каоедральнаго  Софхйско-Успен^ 
скаго  собора,  за  ]в  8,  хранится  рукописный  сборникъ  ш  4^.  Въ  сбор- 
нике 262  листа.  Въ  него  входятъ  два  памятника:  заглав1е  перваго 
таково:  „Книга  злписнал  |  Сколько  въ  сибир^,  въ  Тобольску,  и  во 
всЬхъ  си  I  бирскихъ  город^хъ  и  острогахъ,  съ  начала  взят1я  |  атамана 
Ермака  Тимоееева,  въ  готоромъ  году,  (  и  кто  имяны  Бояръ  и  окол- 
ничихъ  и  столпи  I  ковъ  и  дворянъ  и  стряпчихъ.  На  воеводствах  | 
бывали,  и  д1аковъ  и  писмянныхъ  головъ  и  съ  |  приписью  подьячихъ. 
И  кто  которой  городъ  ста  |  вилъ  и  въ  которомъ  году;  и  отъ  котораго 
Го  I  сударя  Царя  кто  былъ^.  Эта  „Книга  Записная''  занимаетъ  листы 
1 — 85.  Дал^е  оставлено  три  листа  б4лыхъ  какъ  бы  для  того,  чтобы 
вписать  въ  нихъ  продолжеше  ^Бниги'';  а  съ  листа  89  и  до  260 
сл^дуетъ:  ш   начале  древняги;  славенскаги;  |  народа  и  о  нар'1ч1и  или 

О  Чтве1я  въ  Общ.  Истор.  и  Д1)евн.  Росс,  1867  г.,  кн.  4  (стр.  10). 

')  Къ  город скимъ  д^топнсянъ  примы ваетъ  еще  ц'Ъдый  рядъ  памятниковъ,  ихъ  до- 
подняющигь.  Сюда  относятся:  сиводики^  летописи  церквей,  монастырей  и  проч.  Относясь 
собственно  къ  источвивамъ  исторш  церковной,  они  т^Ьиъ  не  менФе  даютъ  св%д^^н1я  н  для 
истор1и  городовъ.  Н^^которые  нвъ  втихъ  синодиковъ,  монастырскихъ  и  церковяыхъ  лето- 
писей будутъ  нами  равемотр^ны  въ  особомъ  прнложевш. 

')  Рукопись  переплетена  въ  кожаный  переплетъ;  сохранилась  довольно  хорошо. 
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нрозв1Гщи  егш"*.  Посл^дн1е  лвгсты  261 — 262  оетавлены  б'блыма.  Сбор- 
нп'Ь  пясАН'Ь  двумя  почерками:  „Книга  Записная^  (л. л.  1 — 85)  и  вторая 
бомвияа  9 о;  начале  славенскаго  народа ""  (лл.  188—260)  писаны  одной 
рукой,  листы  же  89 — 187 — другою.  Судя  по  почерку,  должно  заклю- 
чить, что  появлете  Сборника  относится  къ  первымъ  годамъ  XIX  в^ка, 
или  же  къ  посл^днимъ  ХУШ-го.  На  бЬлихъ  листахъ  и  на  поляхъ 
находятся  кое*как1Я  заметки,  сд'1ланння  [разными  лицами  ^).  Такъ 
какъ  для  шмъ  важна  только  „ Книга  Записная^,  то  мы  и  займемся 
яеклю^(№ге^г^йо  ею. 

Начинается  « Книга  Записная^  съ  изв^ст1Я  о  походе  въ  Сибирь 
князя  Аеанае1я  Лыченицына,  въ  7083  году,  за  этимъ  изв']&ст1емъ 
сл'бдуетъ  „пошеств1е  атамана  Ёрм;ака  съ  волги  въ  спбирь  со  вс^мъ 
товарствомъ  его^.  Поел*!  этого  вступлен1Я  разсказывается  о  присылке 
въ  Сибирь  первыхъ  воеводъ,  С.  Волховского  и  И.  Глухова.  Оканчи- 
вается «Книга*'  изв^ст1емъ  о  собранш  раскольниковъ  на  р.  Юрмычъ, 
въ  пустынь,  въ  числ^  ^50  челов^къ  для  самосожжешя.  Къ  нимъ 
посланъ  былъ  изъ  Тобольска  для  ув^щатй  ключарь  соборный  Ив.  Ва- 
сильевъ  и  сынъ  боярсшй  А.  Ушаковъ  съ  подьячимъ  Стефаномъ.  Это 
было  въ  7195  году.  Такимъ  образомъ,  „Книга  Записная"  обнимаетъ 
время  отъ  7083  до  7195  г.  отъ  сотвор.  М1ра,  или  1572 — 1687  г. 
отъ  Р.  Хр.  Событ1я  описаны  логодно,  однако  безъ  соблюден1я  строгой 
хронологической  последовательности. 

§  2.  ;, Книга  Записная"  не  подвергалась  критическому  разбору, 
но  некоторые  авторы  пользовались  ею,  и  въ  исторической  литературе 
о  Сибири  на  нее  есть  указашя.  Н.  А.  Абрамовъ  въ  своей  статье: 
„Матерхалы  для  истор1и христ1анскаго  просв4щешя  въ  Сибири*,  д4лаетъ 
на  нее  ссылки  *).   Въ   зас^даши   общаго    собран1Я  членовъ  Зппадно- 


^)  На  стр.  1:  «С1я  книга  приваддежитъ  Тобольскому  ваеедрадьвоиу  собору». 
1855  г.»  На  ж.  260:  спрочтохъ  14  апр.  1826>;  другою  рукой:  «1868  года  1юля  (?)  въ  пер- 
вый день  кончидъ  чтенхе  этой  квиги  каеедрадьнаго  собора  священнвкъ  Елеаваръ  Поповъ». 
Въ  ковц'Ь  листа:  «прочвталъ  и  я,  учит.  Николай  Абрамовъ.  18(?)3  г.  22  1юдя>.  Его  же 
рукой  сд^ано  н1^колько  замФчатй  на  поляхъ.  Сверхъ  того,  видно,  что  кто-то  (прот. 
Сулоцк1й?)  слвчадъ  «Книгу  Зап.>  съ  «Зап>;  вс%  вар1анты  «Зап.»  отмечены  карандашемъ 
въ  соотв^ствушщихъ  м'Ьстахъ. 

')  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1854  г.  (ч.  81),  отд.  V,  стр.  18  и  сд4д.  Приводимъ 
эти  ссылки.  На  стр.  18  ука8ан1в  на  поотроеше  церкви  У  светя  (1610  г).,  дал^^е— о  ро- 
высюЬ  противъ  М.  Годунова  (стр.  22)»  о  построен! и  церкви  Зосвмы  и  Саввапя  въ  1623  г, 
(стр.  23),  о  построешн  церкви  Похвалы  Богородицы  (стр.  25),  о  построеши  арх1ерейскаго 
дома  въ  1640  г.  (28),  о  приведеши  къ  присяге  царю  АлексЬю  Михайловичу  (.29),  о  по- 
жалованш  государемъ  арх.  Симеона  въ  1661  г.  (30),  о  погребешн  арх.  Нектар1я  въ  1666  г. 
(32),  объ  учреждеши  митрополйи  въ  Сибири  (38).  У  Абрамо.ва  былъ,  какъ  увидимъ 
дал^  сннсовъ  съ  «Книги  Записной >. 
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Сибирсваго  отдела  Географическаго  общества  7-го  марта  1883  г. 
А.  П.  Бруссеровъ  читалъ  рефератъ  о  присланной  въ  отд4лъ  учи- 
телемъ  Вятвинымъ  и  принадлежавшей  Н.  А.  Абрамову  рукописи 
подъ  заглавхемъ  „Записная  книга  о  Сибири,  переписанная  съ  руко- 
писной, находящейся  съ  давняго  времени  въ  Тобольской  арххерейской 
ризниц*"  ^).  Этотъ  списокъ  хранится,  в-Ьроятно,  въ  библ10тек'Ь  отдела. 

Г.  Газенвинкель,  говоря  о  предполагаемыхъ  источникахъ 
„Записокъ,  къ  сибирской  истор1и  служащихъ'',  между  прочимъ,  д'&каетъ 
такую  заметку:  „Въ  настоящее  время,  кажется,  не  подлежитъ  уже 
сомн4н1ю,  что  этотъ  первоисточникъ  заключается  въ  рукописи  конца 
XVII  в4ка,  принадлежащей  Тобольскому  Софхйскому  собору"  % 

Этимъ  исчерпывается,  кажется,  все,  что  появилось  до  сего  времени 
въ  печати  относительно  „Книги  Записной"  ^). 

Установлено  только  то,  что  „Книга"  есть  первоисточникъ 
„Записокъ". 

§  3.  При  изучети  „Книги  Записной"  необходимо  прежде  всего 
сопоставить  ее  съ  „Записками".  Это  сопоставлеше  выяснитъ,  во-пер- 
выхъ,  въ  какомъ  отноп1ен1и  стоятъ  дв']^  зам*чательн%йш1я  городсюя 
сибирсшя  летописи,  и,  во-вторыхъ,  дастъ  возможность  судить,  въ  какой 
м^Р'Ь  должно  считать  „Книгу  Записную"  первоисточникомъ  „Записокъ". 
Поэтому,  не  касаясь  пока  содержашя  „Книги",  мы  приводимъ 
ниже  сличеше  этихъ  двухъ  памятниковъ,  указывая  только  т*  отлич1я, 
которыя  необходимы  для  нашей  ц4ли  *). 


^)  Зап.  Зап.-Спб.  отд.  Импер.  Русск.  Геогр.  общ.,  кн.  У1,  Омсвъ,  1884,  иввлеч.  И8Ъ 
протокол.,  стр.  6.  Рефератъ  г.  Круссерова  въ  печати,  кажется,  не  появлялся;  поэтому 
мы  приведеиъ  его  выводы  ивъ  протокола:  «По  словамъ  г.  Круссерова,  раясиатриваемая 
рукопись  обннмаетъ  105-ти-л^тн1й  пер1одъ  воеводскаго  управлен1я  краемъ  отъ  1533  до 
1688  г.  и  ваключаетъ  перечень  сибирскихъ  воеводовъ,  письменныхъ  головъ  и  подьячихъ, 
укпзаше  времени  постройки  городовъ,  церквей  я  монастырей,  бывшихъ  пожаровъ,  при- 
быт1б  и  отъ']|8ДЪ  арх1ереевъ,  сл'Ьдоваш'е  пословъ  ивъ  Росс1и  въ  Китай,  посылку  карава- 
новъ  Н8Ъ  Тобольска  въ  Киргизскую  степь  и  для  торга  съ  бухарцаця  и  калмыками  около 
Ямышева  озера  и  т.  п.  ВсЬ  св'Ьд'Ънхя  изложены  сжато  въ  вид'Ь  хронологическаго  указа- 
теля. Вообще,  рукопись,  какъ  историческ1й  матер1алъ  о  Сибири,  уступаетъ  Черепановскому 
сборнику  и  отличается  невЬрностями  въ  хронолог! и  и  именахъ  лицъ,  такъ  что  напечатать 
ее  можно  не  иначе,  какъ  поежЬ  тщательной  редакц1и».  (Проток.  7  марта  1883  г.,  стр.  6 — 7). 

')  Календ.  Тоб.  губ.  на  1893  г.,  Тобольскъ,  1892  г.  Газенвинкель:  Систем, 
переч.  воеводъ  и  проч.,  стр.  5.  При  составлеши  перечня  г.  Газенвинкель  пользо- 
вался <Кн.  Зап.». 

^)  О  <Книг%  Зап.»  есть  еще  8ам']Ьтка  Б.  В.  К — а  въ  «Указателе  сибирскимъ  л^^то* 
писямъ»,  Тоб.  Губ.  В'Ёд.,  1894  г.,  ^1»  10,  стр.  190.  По  мв^тю  автора^  сКнига  Зап>.  «соста- 
вляетъ  списокъ,  а  не  подлпниикъ».  Дал'Ье  слФдуетъ  ука8ан1е  на  то,  что  рукопись  эта 
была  иапечатана  Бивиковымъ.  Книгой  прот.  Сулоцкаго  мы,  къ  сожал%н1ю,  не  могли 
воспользоваться. 

*)  Отлич1'я  фонетичесюя  и  морфологичесюя  не  указаны.  Относительно  ихъ  доста- 
точно сказать  сл'Ьдующее:  въ  сКн.  Зап.>  звукъ  л  по  большей  части  не  смягчается,  напр., 
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^Книга   Записная^. 

Посл^  вявЬспя  о  походе  кн.  Лыче- 
ницына:  „Пошествхе  атамана 
Ермака  Тимоееева  съ  волги  въ 
Сабисрь  со  вс^мъ  товарствомъ 
Его"  (л.  1  об.). 

Указанныхъ  словъ  н^тъ. 


„Записки^. 
Указанныхъ  словъ  н^тъ. 


Число    погибшихъ    съ   Ермакомъ 
казаковъ  опред'Ьлено  въ  108  ч. 
Указанныхъ  словъ  н']&тъ. 


Н4тъ. 


князь  володимеръ  васильевичь 


Въ  стать'Ь  о  посылк*!  Болховского 
со  словъ:  „и  съ  ними  прислано 
было  Атаману^*.,  до  словъ:  „за 
пролитхе  крови  ихъ**  (стр.  105). 

150. 

„и    не   бысть   въ    Сибири     живу- 

щихъ    Росс1йскихъ    людей"  —  въ 

стать']^  объ  оставлеши  Сибири  (106). 

Посл']^     изв']Ьст1я     о     поставлеши 

города  Тобольска:    „и  церковь  въ 

немъ  согради  Вознесетя   Господа 

Бога     и    Спаса     нашего     1исуса 

Христа"  (107). 

Князь     Володимиръ    Васильевичь 


Масальской  кольцовъ  вторый  (л.  3)     Кольцовъ-Мосальской  (108). 
городъ    тоболскъ    весь    рубленой 

(л.  3  об.) 
сел4тской  (л.  5  об.) 
Сургутской  первой  городъ  и  башни 

(1Ыа.) 
а  царства  его  государева  (л.  6  об.) 
17  л4тъ  *)  (1Ыа.) 
ЖИТ1Я  его  было  36  л^тъ  и  3  ж^- 

сяца  и  6  дней  (хЫй.) 


городъ   Тобольскъ,    весь    рубленой 

(ПО) 
Елецкой  (111) 
Сургутской  первой  городъ  ставилъ, 

и  съ  башнями  (113) 
а  царствовашя  его  (ИЗ) 
13  л4тъ  (Ша.) 
ЖИТ1Я  его  на  семъ  св-Ьт*  отъ  ро- 

жден1я  36  л'Ьтъ  и  седмь  м']&ся- 

цовъ  и  6  дней  (1Ъ1<1.) 

Тоболскъ,  стодникъ;  такъ  же  и  ввукъ  с,  напр.,  пнсманной;  употребление  л  вм'бсто  в  въ 
слов^  сдужндый.  Въ  предд.  над.  ед.  ч.  «ь  вм^^сто  и,  напр.,  въ  Сибир']^,  на  Тюмен']^;  въ 
род.  над.  ед.  ч.  по  ббдьшей  ч.  у  ви.  а,  напр.,  году,  збору;  твор  мн.  ч.  на  ы — 
запасы;  ви.  придаг.,  чаще  окончиваются  па  ой,  папр.^  писмянной,  боярской,  хотя  встр-Ь- 
чается:  сибирскШ,  тободьск1й.  Беопр.  ннкд.  гдагодовъ  оканчивается  на  ть  (въ  сЗап.> 
часто  на  шп)*  напр.,  дМствовать,  всЬдать;  €3ап>— быти.  Иаъ  отд'Ьльн.  формъ—умре  (оди- 
наково съ  сЗап.»),  также  слова:  д1акъ,  подьячей;  въ  сЗап.»  дьякъ,  подьяч1Й.  Употре- 
бляется преддогъ  на  ви'Ьсто  въ  при  опред.  м1»ста:  на  тар'Ь,  на  беревов']^. 
')  Нерввборчнво;  можетъ  быть — 14. 
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рекомаго  больгаова  (1Ъ.)  называемаго  большова  (1Ъ.) 

Изв'Ьспе  о  березовскихъ  воево- 
дахъ  И.  Волынсвимъ  и  И.  Бир- 
кин%,  а  также  о  перенесеши 
тобольскаго  рубленаго  города 
съ  Троицваго  мысу  на  другую 
сторону  Торговаго  взвоза  —  нахо- 
дится посл4  изв-Ьстхл  о  поста- 
вленш  Мангазеи  (съ  измене- 
шемъ  порядка  словъ).  (Л.  7  об.). 

Князь   Миронъ   Михайловичь    Ша-  Бнязь  Миронъ  Михайловичь  Ша- 
ховской...    и     служилые     люди  ховской...  и  служивыхъ  людей  сто 


(л.  7) 

человФкъ  (114) 

Н'Ьтъ. 

и    Тунгусовъ,    и    Самоядцовъ,   и 
Остяковъ,    привести  къ  в-Ьр*,  къ 
шерти  (115) 

Н'Ьтъ. 

0  посылке  Дьякова  въ  Мангазею: 
»А  прежде  ихъ— съ  товарищи*' 
(Шй.) 

Верхтагильсшй 

городокъ 

стоялъ 

3  года  (л.  7 

об) 

7  л-Ьтъ  (1Ь.) 

Н*тъ. 

0  поставленш  церкви  Николая  Чу- 

и  татаръ  побилъ  (л.  8  об.) 
внукъ    остаеьевъ    сынъ    пушкинъ 
{л.  9) 

ЛжедимитрШ  убитъ  по  ;,Кн.  Зап. 
мая  1606  г.  (121). 
съ  конскими  ратными  людми  (^Ъ^(1.) 


дотворца  на  Пермскомъ   взвозе 

(117). 
и  Татаръ  погубилъ  (хЬМ.) 
Лука  Евстафьевъ   сынъ   Пушкинъ 

(118) 
31  мая  (л.  11);  по  „Зап.''  — 16 


Катыревъ-Ростовской  (л.  12) 
Иванъ  Аеанасовъ  сынъ  Хапугинъ 

(ШД.).  О  ВЗЯТ1И  его  въ  Москву — 

н4тъ. 
Н4тъ. 

погребсти  на  распутш  (на  тропи- 
цы)...  (л.   13  об.) 


съ    Донскими    и    ратными   людми 

(123) 
Кавтыревъ-Ростовской  (Шй.) 
Иванъ  Дашйловъ   сынъ  Хапугинъ 

(1Ь.) 

Кетск1й  воевода  въ  гг.  1608 — 
1609  Гр.  Елизаровъ  (124) 

погребсти  на  градскомъ  распут1и... 
(125) 
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гетман'Ь  жидовской  (л.  13) 
александръ  Гашевскхй  (д.  13  об.) 
и  Бнягини  ево  т^о  отдано  (л.  14) 

Михаилу  Данилову  (л.  14) 

24  л^та    столько   и   китрополнтъ 

Оиларетъ...  (л^.   14) 
По  прешествш  же  9  л^тъ  (л.  14об.) 
8  л^тъ  и  полтора  к'Ьсяца  и  8  дней 

(л.   15) 
земледер2|сцц  Русрще  (л.  15) 
на  мнроново  м^сто  хлопова  (л.  16) 
Н-бть. 

Еарманской  (л.  16) 

Воинъ  Аеанасьевъ  сынъ  Новощо- 
новъ  (1Ь.) 

Предъ  изв'Ьст1емъ  объ  избранш  на 
царство  Михаила  Оедоровича: 
„Царство  Государя  царя  и  ве- 
ликаго  Князя  Михаила  Оеодоро- 
вича  всея  Росс1й''  ОЫй.). 

Въ  л4то  7121  году  марта  въ  13 
день  (хЬ.) 

и  скипетръ  царск1я  державы 
(л.   16  об.) 

въ  руку  иринялъ  (1ЪЫ.) 

въ  л]^то  7121-го  же  года  шля  въ 
осмнй  день  (хЪ.) 

Генваря  съ  24-го  числа  (гЪ.) 

въ  Сибирь  въ  Тобольскъ  первый 
бояринъ... 

Н4тъ 

въ  город'Ьхъ  воеводы  и  въ   остро- 

гахъ  (л.  17) 
подьячей  василей  тимофеевъ  (1Ъ.) 
Коркодиловъ  (1Ь.) 
Гаврилу  Юдину   сыну    Хрипу нову 

(л.   17  об.) 


Гетманъ  Желковск1й  (1Ь.) 
Александръ  Гас1вск1й  (126) 
т'Ьло...  и  прочихъ  Бояръ,  отдано... 

(126) 
Михаилу  Дашйловичу  (126) 
24  года;  а  Митрополитъ  Филаретъ 

съ  Послами  9  Л'Ьтъ  (126) 
По  прошествш  же    6  л*тъ  (127) 
восемь  л^тъ  и  2  месяца  и  восемь 

дней  (128) 
земледельцы  Руссше  (хЬ.) 
на  м^сто   Мирона  Хлопова  (130) 
Въ  Туринскомъ    Петръ   Желябов- 

ской  (хЫй.) 
Нарманской  (хЪ.) 
Иванъ  Новокщеновъ  (1Ъ.) 


НЬтъ. 


Въ  1611  году  марта  въ  13  день... 

(130) 
и  скипетръ  царств1я,  державы  (131) 

въ  руку  пр1ятъ  (хЪ.) 

въ  л4то  1611  году  шня  въ    ось- 

мый  день  (хЪ.) 
Генв.,  съ  24  (Л.) 
въ  Сибири,  въ  Тобольске,  первые 

боярины...  (1Ь.) 
При    сихъ    воеводахъ...    горячаго 

вина  (132) 
въ  городЪхъ  и  острогахъ  Воеводы 

(ша.) 

добавлено:  Ильннъ  (1Ь.). 

Коркодиновъ  (хЪ.) 

ГаврШлу  Юдину  Хрипунову  (133) 
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а  приказные  люди  ставили  острогъ 
и  сЁдоками  быть  указано  на 
время     изъ     Томскаго     города 

(ша.) 


...сыну  Онискову  (л.  18)    ' 

...на  петрово  албычева  и  черкаса 
Рукина  м-Ьсто  (хЬ.) 

...ма1я  съ  10  числа  по  131-й  годъ. 

ма1Я  по  25  число  (Ш.) 

были  въ  Тобольску  боярины  и  вое- 
воды (л.   18) 

...^  въ  ирх-бздной  годъ  Кипрхяна 
арх1епископа  ключевое  слово 
было  I  и  того  году  благов-Ьще- 
ше  было  въ  неделю  вербную,  а 
прхЬхалъ  въ  30-мъ  числи  ма1Я 
ино  будетъ  петрова  поста  на 
1-й  нед-Ьл*  въ  среду  (л.  18  об.) 

Язонской  (л.   19) 

да  Тюменской  Стефанъ  Молчановъ 

(л.  19  об.) 
сынъ  зубатово  (Шй.) 
Щолкановъ  (л.   19  об.) 
Чеботай  Челищевъ  и  на  ево  ОЫй.) 

сынъ  бай-Гашинъ,  на  михайлово 
м4сто  Ушакова  (л.  20) 

погожей  да  иванъ  бедоровъ  сынъ 
тонеевъ  (л.  20  об.) 

приб4жалъ  (1Ы(1.) 

...а  сыскивалъ  (л.   20  об.) 

Того  жь   131-го  году  (л.  21) 
въ  Туринскомъ  (1ЫЙ.) 
долгорукой  (1ЫЙ.) 


а  приказныя  люди  ставили  острогъ 
Томской,  Татарской  Голова  Осипъ 
Кокоревъ,  да  КозачШ  Голова 
Молчанъ  Лавровъ,  да  сынъ  Бояр- 
ской Остаеей  Михалевской;  и 
с^докамъ  быть  указано  на  время 
изъ  Томскова  города  (1Ы(1.) 

...сыну  Опичкову  (134) 

...на'м'Ьсто  Петра  А  л  бы  чеса  и  Чер- 
каса Рукина  ОЪ.) 

...Ма1Я  съ  10  дня,  по  1623  годъ. 

Ма1я  по  21,...  ОЪ.) 

Воеводы  были  въ  Тобольску,  Боя- 
ринъ  и  Воевода  (134) 

Н^тъ.  Вм'Ьсто  указанпыхъ  словъ, 
въ  дЗап."  находится  изв-Ьспе  о 
разспрос]^  Кипр1аномъ  сподвиж- 
никовъ  Брмака,  о  записи  боевъ, 
установлен1и  поминовен1я  погиб- 
шихъ  при  завоеван1и  Сибири  ка- 
заковъ:  „И  во  второе  л'Ьто  — 
в-Ьчную  память"  (136). 

Егонской  (137) 

Тюменецъ  Степанъ  Молчановъ 
(137) 

сынъ  Зубатовъ  (хЬ.) 

Шолкановъ  (1Ъ.) 

Чеботай  бедоровъ  сынъ  Челищевъ, 
а  на  ево  (Ш.) 

сынъ  Байгашинъ,  на  м-Ьсто  Ми- 
хайла  Ушакова  (138) 

Погожего,  да  Иванъ  Тон4евъ  9е- 
доровъ  сынъ  (хЬ.) 

прибежали  (139) 

а  съ  ннмъ  Дьякъ  Яковъ  Бутри- 
мовъ,  а  сыскивали  (139) 

Того  жъ  году  (139) 

въ  Туринск*  (140) 

Долгоруковъ  (хЬ.) 
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Штъ. 

Иванъ  Нивитинъ  сннъ  сунбуловъ 

аь.) 

отаслановъ  (л.  21  об.) 

димовъ  (хЪ.) 

А  во  132  году  еевраля  въ  15  день 

два  года  и  восемь  м4сяцовъ  съ  по- 

лум'1сяцомъ  (л.  22) 
на  Москве  (Ш.) 

вътомъ  же  во  133-мъ  году  (л.  22  об.) 
того  году  ключевое  слово  ш  (1Ь.) 
ту  (л.  23) 

Ьоня  въ  24-й  день  (хЬ.) 
димитрей   тимоееевичь    Трубецкой 

умре  ОЬ.) 
И  въ  134-мъ  году  вевраля  въ  24 

день,  на  ево  м^сто  (1Ъ.) 
обоихъ  (хЬ.) 

Московсше  подьячхе  (л.  23) 
вендеревской  (л.  23  об.) 
и  прозванъ  (л.  24) 
Григорей  алябовъ  (л.  24) 
Штъ. 


Н4тъ. 

княвФЮрь'Ь  съ  товарищемъ(л.  24  об.) 
пришелъ  съ  Москвн  въ  Тобольскъ 

государевъ  указъ  (хЬ.) 
тотарскаго  челобитья  (хЬ.) 
павелъ  салмановъ  (хЪ.) 

Н-Ьтъ. 

князю  Алексею  Никитичу  Трубец- 
кому (л.  25) 

Зап.  Има.  Р.  Арх.  Общ.  т.  х ,  вып.  I  ж  2. 


При  немъ  Пелымской —  въ  1623 

году  (хЬ.) 
Исай  Никитинъ    сынъ   Сунбуловъ 

(1Ь.) 
Бастановъ  (хЬ.) 
Дивовъ  (141) 
Въ  1623  году  въ  феврале  15  чис- 

.л*  (хЬ.) 
два  года,  пять  м']&сяцевъ  и  5  дней, 

(142) 
въ  Москву  (хЫй.) 
Въ  томъ  же  году  (хЪ.) 
Штъ. 
тутъ  (143) 

Тюля  въ  24  день  (1Ь.) 
Дмитрхй  Тимов4евичь  умре  (1Ь.) 

А  на  его  м-Ьсто  въ  1626  году  ген- 

варя  въ  24  день  (хЪ.)   . 
об*ихъ  (хЬ.) 

Можайскхе  подьячхе  (144) 
Вердеревской  (хЬ.) 
и  названъ  (145) 
Григорей  Алябьевъ  (146) 
Въ  Мангазе^,  ТимоеМ  Степановъ 

сынъ,    да    Поликарпъ   Ивановъ 

Бабарыкинъ  (хЪ.) 
Въ  БерезовФ,  Бнязь  Михаиле  Ва- 

сильевичь  Б'1лосельской  (хЪ.) 
Юрь'Ь  съ  товарищемъ  (Л.) 
изъ  Москвы  присланъ  въ  Тобольскъ 

Государевъ  Указъ  (хЬ.) 
челобитья  Татарскаго  (хЬ.) 
Павелъ  Ивановъ  сынъ   Салмановъ 

(Л.) 
при  семъ  Воевод*!  Еетской  сгор'Ёлъ 

острогъ  (хЬ.) 
Князю  Алексею    Ивановичу   Тру- 
бецкому (147) 

2 
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Н4тъ. 

Оедоръ     Оедоровичь     волхонсвой 

(л.  25  об.) 
въ  томъ  же  во  131  году  (хЬ.) 
Штъ. 

и  въ  ачинсБОй  (л.   26) 
да  дхаки  (Ш.) 
шелешипансБОй  (хЪ.) 


д1аки  (л.  26  об.) 

Ермола  Капшнъ  (хЬ.) 

4халъ  ОЪ.) 

и  взявъ  и  (л.  27) 

ЕЪ  москв*  ОЪ.) 

Розрядовъ  (л.  27  об.) 

Курица  по  реклу  (хЬ.) 

Загозкинъ  (1Ь.) 

ведоръ  Ивановичь  Голенищевъ  Ку- 

тузовъ  (л.  28) 
а  сыскивали  про  князь  Федора  (1Ь.) 

служилые  ОЬ.) 

а  везетъ  ОЬ.) 

въ  коду  (1Ь.) 

110  Государев*  и  по  патрхаршей 
грамотамъ  (хЬ.) 

Акинфей  (л.  28  об.) 

шкоту  (л.  28  об.) 

въ  т4  поры  (хЬ.) 

василису  (хЬ.) 

Того  жь  143-го  году  (л.  29) 

и  погребенъ  [во  всЬмъ  святитель- 
скомъ  сану  въ  пплов*  пустыни, 
а  съ  МОСКВЫ  его  провожалъ  за 
городъ  самъ  Государь  царь  и 
совсЬми  властьми].  Слова,  по- 
ставленныя  зд'1сь  въ  скобкахъ, 


Въ  томъ  же  1628  году...  со  зво- 

номъ  (147—148) 
Князь  ведоръ  ведоровичь  (148) 

Въ  томъ  же  году  (хЬ.) 

Томскому  Розряду...  выдать:  (149) 

и  Вачинской  (149) 

да  Дьякъ  (1Ь.) 

Шелешпанской  (150) 

и  на  ево  м^сто  присланъ  Воевода 
Михайло  Тюхинъ  (гЬ.) 

дьякъ  (151) 

Ермолай  Кошинъ  (хЪ.) 

у4халъ  (хЬ.) 

и  взявъ  ихъ  (гЬ.) 

въ  Москву  (хЬ.) 

Розряду  (152) 

Курица  прозвашемъ  (153) 

Загозскинъ  (хЪ.) 

ведоръ  Ивановичь,  большой,  Гол'Ь- 
нищевъ-Кутузовъ,  (хЬ.) 

а  сыскивалъ  про  сид'Ьнье  въ  То- 
больску Князь  ведора  (Л.) 

служивыя  (хЬ.) 

а  везъ  (154) 

въ  Конду  (1Ь.) 

по  Государевой  и  по  Патр1аршей 
Грамотамъ  {\Ь.) 

Акинеъ  (1Ъ.) 

шкоду  (154) 

Въ  тыя  поры  (1Ь.) 

Вассу  (Л.) 

Тогожъ  году  (155) 

Н'Ьтъ. 
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въ  ркп.  зачеркнуты;  вм'Ьсто  нихъ 
надиисано:  в  тоболску  в  Собор- 
ной церкви  (л.  29). 

въ  похвалинъ  день  (л.  29  об.) 

и  того  году  ключевое  слово  ш  (Л.) 

въ  7-й  день  (Ш.) 

Н4тъ. 

Григорей    Авдеевъ    сынъ    Кавты- 

ревъ  (1Ь.) 
Н'Ьтъ. 

толочаниковъ  (1Ъ.) 
а  по  реклу  (л.  30) 
Н'Ьтъ. 

отъ  вдасти  и  приказныхъ  (л.  30) 

во  147-мъ  году  (Л.) 

на  приказныхъ  (1Ъ.) 

Ганкинъ  (хЪ.) 

Оранзб4ковъ  (л.  30  об.) 

а  посл'Ь  князь  никиты  (1Ъ.) 

въ   Томскомъ   со    вс4хъ  городовъ 

(л.  31) 
Н*тъ. 


НЬтъ. 

баксаковъ  ОЬ.) 

въ  Томскомъ   городъ   (л.  31  об.) 

не  учинилось  (Ш.) 

повинился  во  всЬмъ  съ  пытки,  что 

(л.  31  об.) 
къ  МОСКВЕ  Же  (1Ъ.) 
посаженъ  былъ  (тЬ.) 
А  нзъ  Тобольска  съ  ними  (л.  32) 

того  году  ключевое  слово  н  (л.  32) 


ВО  Похвальную  (156) 

Н'Ьтъ. 

въ  4  день  (1Ъ.) 

Того  жъ  1636  года...  праздновати 

(156—157) 
ГригорШ  Андреевъ    сьгаъ   Кавты- 

ревъ  (157) 
При    сихъ    Воеводахъ...  съ   1639 

году  (Л.) 
Толочановъ  (1Ь.) 
а  по  прозвашю  (157) 
письмянной      Голова       Никифоръ 
Жабрынинъ  (158) 
отъЬхалъ  изъ  приказныхъ  (Л.) 
въ  томъ  же  году  (Л.) 
въ  приказныхъ  (хЪ.) 
Галкинъ  (1Ь.) 
Франсбековъ  (159) 
а  въ  1641   вм'Ьсто  князь  Никиты 

(Л.) 
Н'Ьтъ. 

да  письмянной  Голова  Петръ  Бе- 
кетовъ  да  съ  приписью  Подья- 
Ч1Й  ВасилШ  Шпилкинъ  (160) 

Декабря  8  дня  (Л.) 

Баскаковъ  (1Ь.) 

въ  Томскомъ  город'Ь  ({Ъ.) 

не  учинено  (Л.) 

повинился  во  всемъ,  что  съ  пыт- 
ки (1Ъ.) 

въ  Москву  (161) 

посаженъ  (Л.) 

А  изъ  Тобольска  постно  съ  ними 

ОЬ.) 

Н'Ьтъ. 
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пожаловали  его  (хЪ.) 

до  сложешя  (л.  32  об.)- 

И  во  145  году  призванъ  былъ  ве- 
лиЕимъ  царемъ  въ  мосвв%,  на 
мосвв'Ь  въ  чудовъ  монастырь  и 
преставися,  и  на  него  надетъ 
святительсв1й  весь  санъ  а  по- 
гребенъ  въ  нилов4  пустыне, 
(Надъ  словомъ — святителъск1й — 
поставлена  цифра  2,  надъ  сло- 
вомъ весь — цифра  1)  (Л.) 

Во  148-мъ  году  шля  въ  26  день 
былъ  походъ  ОЪ.) 

ратными  людьми  (1Ъ.) 

съ  д4тми  (1Ь,) 

на  тое  (Л.) 

шля  въ  25  день  (1Ь.) 

Тухачевскому  (1Ъ.) 

учинилось  (л.  33) 

кобыльскому  (хЪ.) 

при-Ьхали  октября  въ  15  день  (1Ь.) 

и  въ  соф1йской  и  свой  святитель- 
СК1&  домъ  пришелъ  Генваря  въ 
1  день  (л.  33) 

Того  же  149  года  ходили  на  службу 
зимою  тотарсвой  Голова  богданъ 
аршинской  (л.  33  об.) 

сам^хъ  не  побили  вс4хъ  (Ш.) 

Каз1Я  (хЪ.) 

прежде  сего  (хЪ.) 

ему  мачиху  (л.  34) 

Ганвинъ  ОЬ.) 

со  1Ы-гама1я  съ  23,  да  155  годъ 
шля  по  1-е  число  (Ш.) 

почали  сентября  въ    1    день  (хЬ.) 

и  не  оставлены  (хЪ.) 
апреля  по  21  день   (хЬ.) 
Оеодора  Михайловича  алачева  (тЬ) 


пожаловали  (162) 
и  возложешя  ОЬ.) 
Штъ. 


Въ    1640   году   была    служба   на 

Киргизъ  (хЬ.) 
военными  людьми  (хЬ.) 
съ  д-Ьти  (хЬ.) 
на  тую  (хЪ.) 
шля  въ  26  день  (163) 
Тухачевскому  (хЪ.) 
счинилось  (хЪ.) 
Кобынскому  (хЬ.) 
ирх-Ьхали  (1Ь.) 
возшелъ  въ  1  день  1641  года  (хЬ.) 


Тогожъ  1641  году  носы ланъ  былъ 

Тарсвой  Голова  Иванъ  Внувовъ 

(164) 
самихъ  не  побили;  всего  (1Ь.) 
Казхянъ  (хЪ.) 
прежде  (хЪ.) 
Н4тъ. 

Галвинъ  (165) 
съ   1645  съ  Махя   по  1647    годъ 

Тюля  по  1  число  (хЬ.) 
почали  7154  Сентября  въ  1  день 

(Ш.) 
Н-Ьтъ. 

Апреля  20  и  21  дня  ({Ь.) 
Димитр1я     Михайловича    Алачева 

(1-Ь.) 
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Бво  и  сестра  ево  въ  д^виченъ  мо- 
настыре (л.  34  об.) 
Того  жъ  151  года  (л.  35  об.) 
Н*тъ. 

ведоръ  Оедоровичь  Мещерской  (л. 

35  об.) 
Н^тъ. 

андрей  (л.  36). 

аеонасей  ивановъ  сынъ  Зубовъ  (гЪ.) 

по  185  годъ  (л.  36  об.) 

во  156  году  октября  въ  1  день  (Л.) 

велено  (Л.) 

поверье  (л.  37) 

умирилъ  ОЪ.) 

154  году  сентября  въ  28  день 
(л.  37  об.) 

служить  (л.  38  об.) 

кругомъ  креста  (Л.) 

столъ  былъ  ОЪ.) 

Отъ  Царя  и  велнкаго  князя  але- 
ксия Михайловича  всея  Росс1и  са- 
модержца первые  воеводы  въ  Си- 
бирь (39) 

по  25  число  (гЬ.) 

бояринъ  и  воеводы  (л.  39) 

по  реклу  ветчина  (Л.) 

На  л.  39,  на  поляхъ,  инымъ  по- 
черкомъ:  „Заложена  въ  то- 
болск(е)  соборная  соф1йская 
церковь  въ  1644  году". 

Рафъ  (л.  39  об.,  41  об.,  л.  42, 
л.  43  об.). 

прямое  имя  ему  (л.  39  об.) 

на  Тар'6  воевода  григорей  ивановъ 
сынъ  бутурлинъ,    вы'1зжей   изъ 


Н-Ьтъ, 

Того  жъ  1645  году  (167) 

и    посл']^    пожарнаго    разоренья... 

1646  года  (1Ь.) 
Никифоръ  Оедоровичь  Мещерской 

(168) 
Въ  Туринскомъ  князь  Петръ  Ро- 

мановичь  Борятинской  (хЪ.) 
сей  (Л.) 

Аеанасей  Никитинъ  сынъ   Зубовъ 
.    (169) 

по  1643  годъ  (Л.) 
въ  1648  году  Октября  въ  1  день 

(1Ь.) 

повел4но  (170) 

пов4тр1е  (1Ь.) 

усмирилъ  (гЬ.) 

1646  году.   Сентября  въ  28  день 

(171) 
служилъ  (172) 
кругъ  Креста  (хЪ.) 
былъ  столъ  (173) 
Н4тъ. 


по  25  (1Ъ.) 

Воеводы,  Бояринъ  (173) 

по  прозвашю  Ветчина  (1Ь.) 

Н-Ьтъ. 


Руфъ  (174,  178,   182). 

прямое  имя  ему  не  было   (174) 
Въ  Тар-Ь,  Стольникъ  Князь  Васи- 
Л1Й  Ивановичь  Горчаковъ,  да  9е- 
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ЛИТВЫ,  и  съ  того  времени  на  тар^ 
учали  быть  по  одному  воевод']^ 
(л.  39  об.— 40) 


въ  Сургуте  со  155  Смирной  Гри- 
горьевъ  сынъ  демской  (л.  40) 


Пзв-Ьстхе  о  пребываши  Хари-Ша- 
ховского въ  Томск*  находится 
передъ  перечислешемъ  томскихъ 
воеводъ  (л.  40). 

подрезъ  (л.  40  об.) 

кончась  (тЬ.) 

Мпхайло   ведотовъ   сынъ    дурной 

аь.). 

При  сихъ  воеводахъ  святилъ  въ 
Тобольску  соборную  и  апостол- 
скую  церковь  Сое1и  неизречен- 
ныя  премудрости  слова  Бож1я, 
преосвященный  Герасимъ  арх1е- 
пископъ  сибирск1й  и  ТОбОЛЬСК1Й 
156  году  августа  въ  13  день, 
(л.  41) 


сибирск1й  и  тобольск1й  (л.  41  об.) 
и  полседма  месяца  (Ш.) 
потапьевъ  (л.  42) 
Н'Ьтъ. 

сеткулъ  (л.  42  об.) 

Поел*  изв4ст1Я  о  посольств*  Ярыж- 


доръ  Головачевъ;  и  въ  1647  на 
его  м*сто  присланъ  Воевода, 
Григор1й  Ивановъ  сынъ  Вутур- 
линъ,  вы*жж1й  изъ  Литвы.  И 
съ  того  времени  въ  Тар*  учали 
быть  не  по  одному  Воевод*. 
(174—175) 

Въ  Сургут*,  Князь  Петръ  Василье- 
вичь  Бропоткинъ,  а  на  ево  м*сто 
присланъ  Воевода,  въ  1647  году, 
Смирной  Григорьевъ  сынъ  Дем- 
ской. (175) 

Это  изв*ст1е  пом*щено  поел*  пе- 
числешя  томскихъ  воеводъ  (176). 


Подр*за  (1Ь.) 
скончася  (1Ъ.) 

Михаиле  ведоровъ  сынъ   Дурной 
(1Ь.) 

При  сихъ  Воеводахъ  поел*  по- 
жарнаго  времени,  заложилъ  въ 
1646  году  Ма1Я  24  дня,  а  оста- 
вилъ  Бъ  Тобольску  Соборную  и 
Апостольскую  церковь  Соф1и, 
неизр*ченныя  Премудрости  Сло- 
ва Бож1я,  Преосвященный  Ге- 
расимъ, Арх1епископъ  Сибир- 
ски и  Тобольск1й,  1648  году 
Августа  въ  13  день:  церковь 
была  деревянная  о  13  главахъ. 
(177) 

Тобольск1й  и  СибирскШ  (178) 

и  полтретья  м*сяца  (1Ь.) 

Потаповъ  (179) 

Въ  1651  году  пожаловалъ...  коло- 
колъ  во  110  пудъ  (179) 

Сеткунъ  (180) 

Означенныя  изв*ст1я  сл*дуютъ  въ 
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Еина  и  Алблина  въ  Китай  въ 
я  Кн.  Зап."  сл4дуетъ:  1)  о  псЬзд- 
к%  Шереметева  въ  Москву,  2)  о 
прх'Ьвд^  Симеона  въ  ТобольсЕъ 
160  г.  20  дек.,  3)  объ  отправле- 
ти  Зиновьева  въ  Даурш,  4)  вто- 
рично— о  по-бздк*  Шереметева 
въ  Москву,  причемъ  предыду- 
Щ1Д  слова:  „при  воеводахъ  То- 
больскихъ  при  столник'Ъ  ва- 
силь'Ь  Борисовиче  Шереметев'Ь 
съ  товарищи",  стоятъ  отдельно 
и  лишены  такимъ  образомъ 
смысла, — въ  „Зап."  они  отне- 
сены къ  предшествующему  имъ 
изв^спю  о  прх^зд'Ь  Симеона; 
5)  о  поставленш  Симеона  въ 
арх1ереи  (лл.  42  об.  43,  43  об.). 

и  того  году  ключевое  слово  з  (л.  43) 

Ма1Я  съ  17  числа  (л.  43  об.) 

Углевъ  (хЬ.) 

и  умре  (Л.) 

чтобы  быть  ему  на  тюмен^  воевод- 
ствомъ  (1Ъ.) 

мусинъ  пушкинъ  (л.  43  об.) 

во  162  году  (л.  44) 

и  по  гражданскому  челобитью 
(л.  44) 

сродничь  (1Ь.) 

Н4тъ. 

костылецкой  (Л.) 
баксаковъ  (хЬ.) 
Тогожъ  162  году  (л.  45) 
въ  друпй  рядъ  (Л.) 
того  жъ  163-го  году  (1Ь.) 
поставить  остроги  (1Ь.) 

въ  передъ  и  назадъ  (л.  45  об.) 


такомъ  порядк'Ь:  1)  о  Зи- 
новьеве, 2)  о  прх^зде  Симеона 
въ  1652  г.  апр.  17;  при  этомъ 
же — о  возведенш  его  въ  ар- 
ххереи,  3)  о  пожаловаши  архи- 
мандрита белой  шапкой  и  о 
поставлен1и  Симеономъ  гфото- 
поповъ  къ  церквамъ — тоболь- 
ской, ТОМСК,  и  верхот.  („При 
семъ    Преосвлщенномъ    Сгмео- 

н* да  на  Верьхотурье  Про- 

топоповъ  же").  Этого  изв'Ьст1я 
въ  „Кн.  Зап."  н4тъ.  4)  О  по- 
-бздк-Ь  Шереметева  въ  Москву 
(180—181). 


Н4тъ. 

Ма1я  съ  31  числа  (181) 

Угловъ  (1Ь.) 

и  умре  тутъ  (182) 

чтобы  было   ему   въ  Тюмени  вое- 
водствовать  (хЪ.) 

Пушкинъ  (182) 

въ  1653  году  (1Ь.) 

и  по  Государскому  челобитью  (хЬ,) 

сродичъ  (183) 

а    на    ево  м'^^сто   присланъ  Петръ 

Измайловъ  (1Ъ.) 
КостылевскШ  ({Ъ.) 
Баскаковъ  (Ш.) 
Того  жъ  году  (184) 
въ  друпй  разъ  (1Ь.) 
въ  1655  году  (185) 
поставить    новые     Нерчинске     и 

иные  остроги  (хЬ.) 
Н4тъ. 
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въ  БитайСБОмъ  (л.  46) 

не  выпусканы  (Л.) 

С1И  вторые  ходили  въ  витай  были 
изъ  Тоболска  (1Ь.) 

во  162  и  во  163-мъ  годахъ  (хЪ.) 

и  во  всякихъ  государскихъ  д'Ьлахъ 
(л.  46  об.) 

Н^тъ. 

Въ  РЕП.  оставленъ  проб'Ьлъ  (хЪ.). 

со  всЬми  служилыми  людьми  (л.  47) 

Изв-Ьстхе  о  пр1'Ьзд'Ь  дьяка  Михай- 
лова внесено  посл-Ь  перечисленхя 
тобольсЕихъ  воеводъ  (л.  47  об). 


коломлетинъ  (л.  47  об.) 

Н-Ьтъ. 

Аеонасей  билатовъ  (л.  48) 

^тхайло  ЛодыженсБОй  въ  сибир'Ь 

умре  (л.  48  об.) 
'Ьхалъ  (Л.) 
Головнинъ  (1Ь.) 
Н'Ьтъ. 


Того  жь  168  году  (л.  49) 

достигли  (хЬ.) 

ему  дапы   изъ   Государевы   казны 

деньги  ОЪ.) 
Исакъ  (л.  49  об.) 
Тонбозинъ  (15.),  Толбозинъ  (84) 
Н'Ьтъ. 
и   не   до'Ьхавъ    до    красноярскаго 

острогу  въ  Тобольск*  умре 

Матеей  Оничковъ  въ  борисов'Ь  двор*! 

ключарь  (л.  50) 
Тихоновъ  сынъ  вындомскова  ОЬ.). 


въ  Китайскомъ  Государств*  (186) 

не  выпуская  (1Ъ.) 

С1И  вторые  люди    въ  Кита*  были 

изъ  Тобольска  (187) 
Въ  1654  году  и  въ  1655  (хЬ.) 
(въ)  Государскихъ    д*лахъ  (188) 

Хюля  по  1  день  (1Ь.) 

талерами  (1Ь.) 

со  вс*ми  людми  (188) 

Это  изв*ст1е  помещено  поел*  из- 

в*ст1Я  о  пожар*  6  ноября  1657  г. 

и  о  запрещеши  Симеону  служить; 

посл*днихъ    изв*ст1й    въ    9  Кн. 

Зап.*  н*тъ. 
Коломнетинъ  (189) 
и  сей  воевода  тутъ  умре  (190) 
Аванас1й  Филипповъ  (Л.) 
Михайло  Лодыженсшй   *дучи  изъ 

Якутска  въ  Маковску  умре  (191) 
по*халъ  (1Ь.) 
Головинъ  (1Ь.) 

Того  жъ  1 659  году...  Знаменской  мо- 
настырь. (О  пожар*  Знам.  монаст. 

23  мая  1659  г.)  (хЬ.). 
Въ  1660  году  (Л.) 
настигли  (1Ь.) 
ему   изъ   Государевой  казны  даны 

деньги  (192—193) 
Исай  (193) 

Толбузинъ  (194),  (262) 
А  на  ихъ  мЬсто...  Хрущовъ  (1Ь.) 
и    не   до*хавъ  до   Красноярскова 

острогу,    съ   Тобольск*    город* 

умре 
Матв1й  Аничковъ  (1Ь.) 

Сего    Тихона    Вындомскова    сына 
(195) 
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присланъ  ОЬ.) 

въ  Тобольскъ  во  171  году  (л.  50  об.) 

въ   16  числ4  (1Ъ.) 

на  Москв*  будучи  (хЪ.) 

сошелъ  (1Ь.) 
Н*тъ. 

Марта  въ  1  день  по^халъ  (л.  60 

об.  —  изв-Ьстае  вторичное) 

во  167  году  пр14хали  (хЬ.) 

полуполковники  ОЬ.) 

мейлва  (1Ъ.) 

и  прапорщикъ  (1Ь.) 

Изв^ст1Я  о  прх'Ьзд'Ь  Пояркова  въ 
Тобольскъ  и  ссылк'Ь  Шульгина 
въ  Якутскъ  внесены  поел*  из- 
вести о  прибыт1И  воинскихъ  чи* 
новъ  въ  Тобольскъ  (Того  жь  году 

пр1^халъ въ   якутскомъ   по 

178  годъ.  л.  50  об.— 51). 

Н*тъ. 

Н*тъ. 


изъ  Ёписково  (л.  51) 

въ  междопатр1арп1ествЪ 

того  году  ключевое  слово  Т  высе- 

костъ  вруц-Ьл^то  е  (1Ь.) 
да  Григорей  ведоровичь  бутурлинъ 

(1Ь.) 
Б1ачюковъ  (1Ь.) 

до  быка  (дал4е  проб-Ьлъ)  стоялъ 
по  185  годъ.  ставленъ  острогъ  по 

яру     [приго]воромъ     *)    воеводы 

Григорья  ведоровича. 
возшенъ  и  въ  совхйской  и  въ  свой 


пр1'Ьхалъ  (1Ъ*) 

въ  Тобозьскъ  ОЬ.) 

въ  16  день  ОЬ.) 

на  Москв'6  на  Вологодскомъ  под- 
ворья будучи  ОЬ-) 

сошелъ  безвестно  ОЬ) 

и  19  Февраля  объявился...  наоб-Ь- 
щан1Н  ОЬ.) 

Н'Ьтъ. 

пргЬхали  по  Указу  ОЬ) 
Подполковники  ОЬ.) 
Меиль  ОЬ.) 
и  прапорщики  ОЬО 


И  прибраны  были...  съ  товарищи, 

по   1677  годъ.  (196) 
Въ   1661  же  году,  въ  Сибири...  и 

юрты  вс4  всЬ  до  одной  (196 — 

197) 
изъ  Спаскова  (197) 
между  Патр1аргаествомъ  (1Ь.) 
Н'Ьтъ. 

да  Стольникъ,  Григор1й  бедоровичь 

Бутурлинъ  ОЬ.) 
Елчяковъ  ОЬ.) 

до  Выкасовской  стоялъ.  (198) 
Н*тъ. 


Н'Ьтъ. 


1)  Часть  слова,  заключенная  въ  скобки,  въ  ркп.  напиоава  неразборчиво  и  поправлена. 
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святительской  домъ  лришелъ.  (л. 
51  об.) 
Н4тъ. 


и  того  поду  ключевое  слово  было 

А  (л.  51   об.) 
съ  мЬсяца  апреля  (1Ь.) 
Яковлевичь  Болтовсеоё  (1Ь.) 
бахтемировъ  ОЬ.) 

въ  Туринскомъ,  въ  1 74-мъ  году  (тЪ.) 
лаврентШ  овд1евъ  (л.   52) 


на  кирелгу  (л.  52  об.) 

И  во  174  году  Генваря  въ  4  день  (1Ь) 

^халъ  (л.  53) 

Н'Ьтъ. 

176  же  году  ключь  былъ  я:  вы- 
секостъ  въ  руц*  л'Ьто  г:  луна 

13  индикта  7  (л.  54) 

освященнаго  (л.  54   об.) 

и  всея  Росс1и  (зЬ.) 

астороханская  (15.) 

вс:Ь  С1и  митрополиты  ОЪ.) 

а  по  сихъ  ОЬ.) 

Корнил1й  (л.  55) 

во  то  время  прилучится  (хЪ.) 

въ  181-мъ  иво  182-мъиво  183-мъ 
VО^^^xъ  водилъ  осля  бояринъ 
петръ  михайловичь  Салтыковъ,  а 
во  184  -мъ  году  водилъ  осля  стол- 
никъ  иванъ  бедоровичь  пуш- 
кинъ.  (л.  56)  Это  изв4ст1е  сл*- 
дуетъ  посл*^  заметки  о  смерти 
кн.  0.  Мещерскаго. 

и  печати  государевы  отъ  себя  не 
давалъ  (л.  55  об.) 


А  посвященъ  въ  Москве  24  Хюня 
1664  года  изъ  Архимандри- 
товъ  Новгородскаго  Хутынскаго 
монастыря.  (198) 

Н^тъ. 

съ  Апреля  ОЬ.) 

Иванъ  Яковлевичь  Болтовской  (зЬ.) 
сынъ  Вохтемировъ  (зЬ.) 
Въ  Туринскомъ,  въ  1664  году  (хЬ.) 
Лаврентзй  АвдЬевъ  (200) 
Никифорко  Черниговской  съ  това- 
рищи (хЬ.) 
на  Киренгу  (хЬ.) 

Въ  1 666  году  декабря  въ  4  день  (зЬ.) 
съ-Ьхалъ  (201) 
Генваря  м']&сяца  (203) 
Марта  въ  13  день  (зЬ.) 
Н'Ьтъ. 


Священнаго  (аЬ.) 

и  всея  Сибири  (204) 

Астраханская  (зЬ.) 

во  вс^хъ  сихъ  Митрополиты  (зЬ.) 

А  по  семъ  (зЬ.) 

Киръ  Корнил1Й  (1Ь.) 

въ  то  время  приключится  (205) 


Н4тъ. 
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не  перем'Ьпилъ  онъ  ^)  (л.  55  об.) 
съ  атаманомъ  въ  м']&ст%  (л.  56  об.) 
мимо  березовъ  въ  тоболсвъ  съ  Мос- 
квы (л.  56  об.) 

про  столнива  Петра  Ивановича  {\Ь,) 
Того  жъ  году  (хЬ.) 
въ  вузнецы  (1Ъ.) 

Того  жь  году  розосланы  въ  ссылву 
Тобольской  стрелецкой  голова 
иванъ  грабленой  въ  кузнецы,  да 
тюменской  голова  Самойло  мы- 
хеевъ  блудовъ.  въ  томской  левъ 
горчаковъ,  на  тюмень  шёвъ.  на 
тару  гаврило  угрюмовъ,  на  вер- 
хотурье ульянъ  ремязовъ,  на  бе- 
резовъ и  иные  поиннымъ  горо- 
домъ  за  угождеше  и  за  ушни- 
чество  Петру  Годунову,  (л.  56  об.) 


Чприковъ  (л.  57) 
А  во    185-мъ  году    велъ   осля. 
...  во  арх1ерейство.  (л.  57) 


въ  посл^дн1е,  и  съ  того  времени 
то  действо  со  185  году  оста- 
влено д4йство,  что  (л.  57) 

Н-Ьтъ. 

со  178  году  (л    57  об.) 

Ту  Панскова  (л.  58) 

Круглика  (хЬЫ.) 

въ    Государев*    д^л*     имали    въ 

Тобольскъ  (1Ь.) 
на  отчиные  ставкп  (Ш.) 
Сава  (л.  58  об.) 
Н4тъ. 

')  Очеввяно,  ошибка  пе^юписчика. 


перем']^иилъ  онъ  (206) 

Атаманомъ  вм']&ст1}  (207) 

мимо  Березова  въ  Тобольскъ  (Ш.) 

Петра  Ивановича  (1Ъ.) 

Въ  1670  году  (1Ъ.) 

въ  Кузнецкой  (1Ь.) 

Въ  1670  году  разосланы  въ  ссылку: 
Тобольской  стрелецкой  Голова, 
Иванъ  Грабленой,  въ  Кузнец- 
кой; да  Тюменской  Голова,  Са- 
мойло Мих'Ьевъ  Блудовъ,  въ  Том- 
ской; Левъ  Горчаковъ  на  Тюмень, 
Петръ  Шевъ  на  Тару,  Гавр1йло 
Угрюмовъ  на  Верьхотурье,  1ул1- 
анъ  Р'Ьмязовъ  на  Березовъ,  и 
иные  ПО  иннымъ  городомъ,  за 
угождешеи  заушничество  Петру 
Годунову.  (207) 

Чирковъ  (208) 

Это  изв']&ст1е  о  вождеши  ослдти  и 
о  прекращеши  этого  обычая  сл-Ь- 
дуетъ  непосредственно  за  изв'Ь- 
ст1емъ  о  ссылк']^  привержснцевъ 
П.  Годунова  (207—208). 

впосл-Ьдши.  Съ  того  времени  съ 
1677  году  то  д-Ьйство  оставлено, 
чтобъ  (207—208) 

Т-Ьхъ  годовъ,  Тобольскаго  и  Том- 
скаго  Розрядовъ,  Воеводы 

съ  1680  году  (209) 

Тупальскаго  (210) 

Круглина  (хЬ.) 

Н'Ьтъ. 

на  очныя  ставки  (1Ь.) 

Савка  (211) 

Въ  1671   году,  построенъ  въ   То- 
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къ  Господинъ  дуву  Тайш^Ь  (л.  58 

об.) 
Н*тъ. 

въ  каменго  (л.  59) 
серебряную  руду  ОЬ.) 
то  знатцй  (хЬ.) 
и  поехали  ОЪ.) 
и  кузнишные  (гЬ.) 
и  снарядъ  (хЪ.) 
провадили  (1Ъ.) 
сыскивать  (л.  59  об.) 
Государев*  (1Ь.) 
Н4тъ. 

и  данило  пр1*халъ  изъ  дауръ  въ 
Тобольсвъ  во  .183-мъ  году  ок- 
тября въ  3  день  (л.  59  об.— 80) 

съ  подписми  (л.  60) 

полъ  9  еунта  (хЬ.) 

во  185-мъ  году  октября  противъ 
двадесять  перваго  числа  на  суб- 
боту  въ   нощи   (1Ь1Й.) 

воеводствомъ  тогожь  году  (1Ъ.) 
были  (л.  60  об.) 
борятинской  одинъ  (Ш.) 


а  крестьникъ  Аеонасья  филиппова 
сына  Пашкова  на  дорогЬ  (л.  61) 

бедоръ  Хрущовъ  (1Ь.) 

спаляикъ  (л.  61    об.) 

Петръ  Петровичь  Салтыковъ  жилъ 
съ  отцомъ  своимъ  въ  Тоболску 
съ  прйзду  и  до  отъ4зду  не 
съ^зжаючи  *)  (л.  61  об,) 


больску    на    Софийской    звонъ 
мостъ  и  л4сница  (1Ъ.) 
къ  Яндуку  Тайш*  (Ш.) 

и  Татаръ  (Л.) 
въ  камню  (Ш.) 
сребряная  руда  (1Ъ.) 
знатцы  (Л.) 
и  по4халъ  (212) 
и  кузнечныя  (Ш.) 
и  снаряду  (Л.) 
проводили  (1Ь.) 
сыскивалъ  (1Ъ.) 
Государевой  (213) 

Въ  томъ  же  1672  году Возне- 

сешя  Господня  (Шй.) 
Штъ. 


и  съ  подписью  (хЪ.) 
полтора  фунта  (1Ъ.) 
въ    1677   году    Октября    противъ 
двадесятаго  числа  (Ш.) 

Воеводствомъ  (214) 

былъ  (Л,) 

Борятинской,       Дьякъ      Василей 

Шпилькинъ;   и   сей   Дьякъ    въ 

Томску  умре  (215) 
на  дорог']^:  а  крестникъ,  Аеанасья 

Филипова  сына  Пашкова  (216) 
Стольникъ,  ведоръ  Хрущовъ  (1Ь.( 
Стольникъ  (1Ь.) 
Н4тъ. 


')  То  же  повторяется  и  на  л.  62;  соотв4тствуетъ   въ   «Зап.»  такому  же   И8в4ст1ю 
на  стр.  217. 
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жалованное  (л.  62) 

боголюбцу  (хЪ.) 

по  реклу  Спавар1я,  вилософъ,  сп- 
рячь мудрый  челов^къ  (1Ь.) 

вздвъ  (л.  62  об.) 

въ  1 78  году  атгуста  въ  1 8  день  (хЬ.) 

съ  товарищи  8  челов^въ  (1Ъ.) 

и  кориъ  и  честью  (1Ъ.) 

оправное  (л.  63) 

съ  субботы  на  мясопустную  неде- 
лю (л.  63) 

отойде  (Л.) 

А  царства  Его  Государева  было  (хЬ.) 

благословилъ  (л.  63  об.) 

всея  великк  и  малыя  и  б'Ьлыл  Рос- 
сш  (хЬ) 

и  на  вс^хъ  веливихъ  Государствахъ 
Росс1йсБаго  Царствхя  (л.  63  об.) 

вевраля  въ  28  день  (л.  64) 

ссылные  (л.  64  об.) 

вс4  и  съ  д-Ьтми^^^ОЬ.) 

читалъ  (1Ъ.) 

облачася  въ  патрахель  и  во  ам- 
форъ  (л.  65) 

приведши  (л.  65  об.) 

а  указано  ОЪ.) 

изъ  опалы,  и  вел'Ьно   (л.  66) 

и  он'Ь  всЬ  ОЬ.) 

Дьякъ  Иванъ  Гороховъ  былъ  со 
179-го  по  184  годъ  въ  тоболсву 
былъ  5  годовъ  а  съ  мосввы  во 
179-мъ  году  сосланъ  ОЬ.) 

ведоръ  (1Ь.) 


Въ  томъ  же  1674  году...  врата  сго- 
рали (216;  о  пожар-Ь  митропо- 
личьяго  дома.  Это  изв^спе  вста- 
влено посл']^  изв%ст1я  о  прх^здФ 
0.  Салтыкова  въ  Тобольсвъ) 

жалованье  (217) 

Богомольцу  (1Ь.) 

Спафар1й  сир'^&чь  мудрый  челов^въ, 
или  философъ,  (1Ъ.) 

взялъ  (218) 

Августа  въ   18  день  (Ш.) 

съ  товарищи  50  челов'Ьвъ  (1Ъ.) 

и  кормъ  имъ  съ  чест]ю 

убранное  (219) 

въ  Субботу  на  мясопустной  нед4- 
л4  (1Ь.)' 

отъиде  (Ш.) 

А   царства   Его   было    Госуда- 
рева (Л.) 

благоволилъ  ({Ь.^ 

всея  Россш  (220) 

Н4тъ. 

Февраля  въ  23  день  (221) 

и  ссыльные  всЬ  (1Ь.) 

и  съ  детьми  (Л.) 

вычиталъ  (222) 

облечеся  въ  Епитрахиль  (Л.) 

приведчи  (223) 

а  указано  были  имъ    (223 — 224) 

изъ  опалы  вел'Ьно  (224) 

И  они  вс4  (1Ь.) 

Н'Ьтъ. 


Дьякъ  ведоръ  (1Ь.) 
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3  нед']&ли  (1Ь.) 

прйхалъ  (л.  66  об.) 

у  Иртыша  (л.  67) 

1юня  въ  25  день  (Л.) 

КЪ  СОЛ*  (Л.) 

а  митрополь  и  посланы  (Ш.) 

на  войсковомъ  (л.  67) 

1юня  въ  29  день  (гЬ.) 

оба  съ  женами  (1Ъ.) 

заводахъ  (л.  67  об.) 

острожекъ  (Л.) 

дмитрШ  козмипъ  (л.  68  об.) 

съ  бояры   съ  тобольскими   ездоки 

(1Ь.) 

на  силы  оничкова  м^то  (хЬ.) 

послалъ  (л.  69)  . 

петръ  петровичь  борятинской  (1Ь.) 

изъ  Енисей<!кова  (хЪ.) 

съ  сыномъ  ево  (хЬ.) 

полторы  тысящи  (хЪ.) 

И  во  191-мъ  году  (л.  69  об.) 

уб1енъ  бысть  и  разсЬченъ  весь  (хЬ.) 

Н'Ьтъ. 

и  по  государеву  Указу  (л.  70) 

Н'Ьтъ. 

гостинъ  дворъ  (1Ь.) 

и  мирсвихъ  105  дворовъ  (1Ъ  ) 

и  Знаменской  Монастырь  (л.  70 — 

70  об.) 
и  дворцы  все  сгорало  ОЪ.) 
шереметевъ  молодой  (хЪ.) 
Измайловъ  новой  (1Ъ.) 
иванъ  Савеловъ  (л.  71) 

князь  столникъ  и  воевода  (тЬ.) 

а  по  съЬзд*  ОЬ.) 

При  семъ  боярин*  (л.  71  об.) 


на  3  нед'Ьл'Ь  (хЪ.) 

пр1*хали  (гЬ.) 

у  Иртышка  (226) 

1голя  въ  25  день  (хЪ.) 

Пошелъ  къ  СОЛ*  (хЬ.) 

а  Митропольи  посланы  (хЬ.) 

на  воинскомъ  (226) 

1юля  въ  29  день  (хЪ.) 

съ  женами  (хЬ.) 

острогахъ  (хЬ.) 

острогъ(227) 

Дмитрхй  Отараго   (228) 

съ  Бояры  Тобольскими  и  Седо- 
ки (хЬ.) 

на  м*сто  Силы  Аничкова  (229) 

посланъ  (хЬ.) 

Иванъ  Петровичь  Борятинской  (хЪ.) 

изъ    Енисейскаго   Даурскаго   (хЪ.) 

съ  сыномъ  (230) 

полтысячи  (хЬ.) 

и  въ  томъ  же  году  (хЬ.) 

убитъ  и  изсЬченъ  весь   (хЬ.) 

лежало  т*ло  ево  (хЪ.) 

и  Указу  Государеву  (231) 

пасъ  Церковь  Божхю  л4тъ  четыр- 
натцать  (хЪ.) 

гостиной  дворъ  (хЬ.) 

и  мхрскихъ  5  дворовъ  ({Ъ.) 

и  въ  Знаменскомъ  монастыр'Ь  (231) 

и  дворы  сгорали  всЬ  (хЬ.) 

Шереметевъ  меншой  (232) 

Измайловъ  (хЪ.) 

Стольникъ  и  Боевода  Иванъ  Саве- 
ловъ (233) 

Князь  (хЬ.) 

а  по  отъ^зд-Ь  (хЪ.) 

При  семъ  Боярин']^  въ  1678  году 
(1Ь.) 
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Штъ. 
Н*тъ. 


Богопорученный  (Л.). 

поставленный  (1Ь.) 

во  186-мъ  году  ключевое  слово  и, 

а  во  187  влючъ  ы. 
Н4тъ. 


посл'Ьди  (л.  71  об.) 
Н'Ьтъ. 


иванъ    оедоровь    сынъ    погожевъ 

(л.  72) 
князь  васил1&  гогаринъ  ОЪ.) 

и  со  189  (л.  72  об.) 
и  въ  кое  время  (1Ъ.) 
службы  ихъ  (хЪ.) 
не  велено  (Л.) 
Карсаковъ  (1Ь.) 
Н'Ьтъ. 


пришла  къ  нему  (л^  73) 

въ  томской  (Л.) 
Н'Ьтъ, 


построенъ  на 

построенъ  на  старомъ  м4сгЬ  преж- 

немъ,  (1Ъ.) 
Того  жъ  года  въ  Май по  Д'Ь- 

вичь  монастырь  (изв.  о  пожар'Ь) 

(1Ь.) 

Богомъ  порученный  (234) 
новопоставленный  (хЬ.) 
Н'Ьтъ. 

Въ  томъ  же  1679  году...  съ  бе- 
лого шапкою  (234.  Изв.  о  са- 
мосожжен1и  раскольниковъ  и  о 
пожаловашиарх.  Матв'Ья  б^лою 
шапкой). 

поел*  (235) 

Въ  1680    году   марта  18 а 

трет1й  въ  40  пудъ  (хЪ.  изв'Ьет1е 
о  привоз'Ь  колоколовъ) 

Стольникъ  Иванъ  ведоровъ  сыцъ 
Погожевъ  (Л.) 

Стольникъ,  Князь  Василей  Гага- 
ринъ  (236) 

И  1681  году  (1Ь.) 

и  въ  тое  время  (тЪ.) 

службы  (Л.) 

вел4но  (1Ъ.) 

Корсаковъ-Римской  (237)     ^ 

Въ  1680  году и  Боярской  дворъ 

(237  -238.  Изв.  о  пожар'Ь  на 
Абалак4,  о  пожар'Ь  3  авг.  1680  г. 

ЁЪ    ТобОЛЬСК-Ь,      о     возобновлен!  II 

острога  въ  1681   г.) 
пришла    къ   нему    въ    1684    году 

(238) 
въ  Томскомъ  (1Ь.) 
присланъ  былъ п  Красноярскъ 

иь.) 
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а  водилъ  вво  ^)   даавъ   алмазъ   чи-  Штъ 

стона  (Л.) 
Н-Ьтъ. 


Михайло  (л.  73). 


не  получялъ  (п.  73  об.) 
Штъ. 

Н'Ьтъ. 
Н'Ьтъ. 

Тимофей  ртищевъ  (л.  74) 

На  березов-Ь  воевода  столникъ  левъ 
андреевичъ  веляминовъ  (л.  74  об.) 

(Повазанъ  березовскимъ  воеводой). 


да  съ  нимъ  ^)  леонтей   вислянсеой 

старой  (л*  74  об.) 
полтовъ  (хЬ.) 

враввовъ  тов4рищемъ  (Ш.) 
умре  въ  сибир*  ^)  (л.  74  об) 
Н'Ьтъ. 

Н*тъ. 

съ  дьяками  (л.   75) 


А  на  Тюмени  съ  уЬздомъ....  Аеа- 
насей  Михайловской  ОЪ.) 

Михайло  Приклонской  (238) 

Въ  „Зап."  посл^Ь  изв-Ьспя  о  вы- 
дач4  М.  ПриЕлонскаго  головою 
митр.  Павлу  сл4дуютъ  слова: 
»а  водилъ  ево  Дьякъ  Алмазъ 
Чистого '^  (238),  Въ  „Кн.  Зап." 
эти  слова  отнесены  въ  Арт.  Дур- 
ному. (См.  выше). 

пол  учи  лъ  (239) 

и  Боярской  дворъ  и  на  про'Ьжжей 
башн4  часы  (1Ь.) 

Боярской  дворъ  (хЪ.) 

При  т-Ьхъ  же  воеводахъ....  въ  Октя- 
бре 1686  года.  (239—240) 

Тимовей  Григорьевъ  сынъ  Рти- 
щевъ (241) 

На  Березов-Ь  Воевода,  Стольникъ, 
Михайло  Ивановъ  сынъ  Фран- 
товъ  (Л.) 

Въ  Сургут*  Воевода,  Стольникъ, 
Левъ  Андреевичъ  Вельяминовъ 
(1Ь.) 

Н4тъ. 

Полтевъ  (хЪ.) 
Кравковъ  (242) 
Н'Ьтъ. 

И  въ  1681    году   по   Указу 

...жители  и  Татары.     (242  —  243) 
и  съ  милостивымъ  словомъ   (243) 
съ  Дьяками,  Злобинымъ  и  Парее- 
новымъ  (1Ъ.) 


*)  Артвм1я  Дурного. 

^)  Съ  Енисейск,    письменн.   головой  Окуловымъ. 

')  Воейковъ. 
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на  мосЕОвскомъ  царстве  (л.  75  об.) 
Патр1арха  московскаго  ОЬ.) 

гилецвихъ  (л.  76) 
тогожъ  дни  (хЪ.) 
Н^тъ. 


Тогожъ  190  году  ОЪ.) 
Артеюя  Матвеева  (Л.) 

разс^чены  на  части  (л.  76  об.) 

Горюкина  (хЬ.) 

на  правежехъ  (л.  76  об.) 

кто  болръ  (Ш.) 

Н4тъ. 

городъ  и  сами  (л.  77) 

на  анолопяхъ  (хЪ.). 

расБолные  (хЬ.) 

и  за  то  онъ  попъ  Никита  отлученъ 
назавтре[л]  1юля  въ  6  день 
казнь  а  не  на  площади  голова 
отсечена  чернцовъ  въ  подначаль- 
ства  разослаша,  а  мгрскхе  роз- 
брелнсь  безвестно.  ОЬ.) 

Штъ.    , 

Н-Ьтъ. 

въ  Сибирь  (л.  77  об.) 
Густовъ  (л.л.  78,  79) 
съ  осадомъ  (?)  (л.  78) 
апреля  въ  11  день  (Ш.) 
въ  ШИШКИНЕ  (л.  78) 
Н-бть. 


Зап.  Имп.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  и  2 


на  Московскомъ  Государстве  (244) 

Патрхарха  Московскаго  и  всея  Рос- 
сш  (Л.) 

жительскихъ  (245) 

тогожъ  дня  (хЪ.) 

А  Боярину  и  Воеводамъ,  Князю 
Алексею  Андреевичу  Голицы- 
ну   не  ученыхъ  Божествен- 

наго  Писашя.  (245--  246) 

Тогожъ  1682  года  Ма1я  въ  15 
день  (246) 

Артемона  Сергеевича  Матвеева 
(247) 

и  разс^кли  на  части  (1Ъ.) 

Горюшкина  (хЪ.) 

на  правеже  (247) 

которые  бояры  (Л.) 

а  не  на  площади разослаша(1Ъ.) 

городъ  (248) 

на  аналояхъ  (Ш.) 

раскольническ1е  (1Ь.) 

и  за  то  онъ,  попъ  отлученный  Ни- 
кита, назавтря  1юля  въ  9  день 
казненъ  (№.) 


Въ  1683  году,  1юня  въ  22  день 

и  совершена  1685  году  (Л.) 
И  тогожъ  1684  года  Ма1Я  17  дня 

казенные  деньги.  (249) 

прйхалъ  въ  Сибирь  (хЪ.) 

Айгустовъ  (249,  253) 

съ  судомъ  (250) 

1684  году  Апреля  въ  11  день  (1Ь.) 

въ  Шишкинской  (1Ъ.) 

Въ  томъ  же  1684  году,  указали.... 

....  въ  1 6 34  году,  въ  разныхъ ме- 

сяцахъ  и  числехъ.  (250 — 251) 
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къ  москв^Ь  *)  про^халъ  (л.  78) 
Масальской,  со  191-го  года  ОЬ.) 
крестьянинъ  (л.  78  об.) 
Въ  Даур-Ьхъ  старые  (л.  79) 
Н-Ьтъ. 

съ    войсковымъ    (лл.    79,  80  об., 

82  об.) 
ивановъ  сын'^  (л.  79) 
и  всЬхъ  500  челов^къ  ОЬ.) 
на  усть  ибамура  (?)  (л.  79  об.) 
Н-Ьтъ. 


китайцы  ОЪ.) 

китайск1е  уЬзды  (хЪ.) 

алексей  де  Толбузинъ  изъ  нерчин- 

скаго  опять  пошелъ  ОЬ.) 
бонякова  ОЬ.) 
посыланъ  (л.  80) 
гадамуръ,  гадамуромъ  (л.  80) 
Того    жь    году    1ЮНЯ    въ  24  день 

(л.  80  об.) 


Еудокимъ  витязевъ  (л.   80  об.) 

взять  (1Ъ.) 

въ  нын-Ьшнемъ  194-мъ  году  (Ш.) 

съ  перечникомъ  (?)  (1Ъ.) 

Н*тъ. 

древянные  (л.  81) 
по'Ьхалъ  (л.  81  об.) 
6ЫТ1Я   (Ш.). 

191-го  генваря  въ  2  день  ОЬ) 
об'Ьихъ  взялъ  (л.  82) 
съ  того  дня    съ    путешеств1я    его 
арх1ерейскаго  изъ  Тобольска  къ 


по'Ьхалъ  къ  Москве  (251) 
Мосальской  (хЬ.) 
крестникъ  (252) 

Въ  Даур-Ьхъ,  въ  Албазинскомъ  (Ш.) 
А  въ    1685  году  Китайсше...  де- 
вять сотъ  челов-Ькъ  (253) 
съ  воинскимъ   (254,  256,  260) 

Ивановъ  (254) 

и  вс4хъ  600  челов-Ькъ  (1Ъ.) 

на  устьи  Амура  (хЬ.) 

Того  жъ  1685  года,  по  благосло- 
венш...  Сент.  6  дня  1686  го- 
да  (1Ь.) 

какъ  Китайцы  (хЪ.) 

въ  Китайсюе  у*зды  (255) 

Н'Ьтъ. 

Венюковъ  (хЪ.) 

прис1>тланъ  (1Ъ.) 

Гайдамуръ,  Гайдамуромъ  (256) 

Эти  слова  отнесены  въ  „Зап."  къ 
изв.  окараван'Ь;  слова  же:  „Попъ 
съ  ними  Петропавловской" — къ 
по'Ьздк'Ь  Гантимура  (256). 

Иванъ  Витезевъ  (256) 

взята  (1Ь.) 

Въ  1686  году  (Л.). 

съ  передникомъ  (257) 

Тогожъ  году  въ  Тобольску...  ка- 
менные и  башни  (257) 

деревянные  (Ш.) 

прх-Ьхалъ  (258) 

быт1я  ево  (1Ь.) 

Н'Ьтъ. 

обоцхъ  взялъ  (259) 

Штъ. 


^)  Повторяется  дважды. 
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МОСКВЕ    и    ИЗЪ    МОСКВЫ    въ     то- 
бОЛЬСКЪ  и  на  МОСКВЕ  ЖИТ1Я  годъ 

и  десять  дней  *)•  (Л.) 
0К0ЛНИЧ1Й  и  воевода  (хЪ.) 
да  дьяку     съ    окольничьимъ    (л. 

82—82  об.). 
Юдину  (л.  82  об.) 
Н'Ьтъ. 

посломъ  (л.  82  об.) 

брано  дружины  (1Ъ.) 

воминовичь  (л.  83) 

бурцовъ  (хЬ.) 

На  л.  83:  сначала  записано  изв'Ь- 
ст1е  объ  Игнат1и  Дурново,  за- 
ткжъ  о  Григ.  Синявин']^,  нако- 
нецъ — объ  Юрьев*. 

юрьевъ  (1Ь.) 

На  л.  83:  изв§ст1е  о  Колобов**,  за-: 
т*мъ  о  Борисов*. 

Иванкинъ  (л.  83) 

матееевичь  (л.  83   об.) 

и  во  194  мъ  году  (хЬ.) 

башковъ  ОЪ.) 

со  192  ОЬ.) 

остафьевъ  (л.  84) 

ондряша  асламовъ  (1Ъ.) 

ч  съ  тары  въ  тобольсвъ  (хЪ.) 

благостоян1и  (л.  84  об.) 

на  Сибир*  то  молебство  (хЪ.) 

съ  забой  (хЪ.) 

отъ  киргинскхе  (Ш.) 

апр*ля  въ  (проб*лъ)  день  Тюмен- 
ской городъ  (л.  85) 


Окольничхй  (Ш.) 
да  Дьяку  (хЬ.) 

Юдину  ИЗЪ  Енисейскова  (хЪ.) 

и  Капитаны,  и  Порутчики,  и  Пра- 
порщики (259) 

Великимъ  и  Полнымъ  Посломъ 
(260) 

брано  (хЬ.) 

Филимоновичь  (хЪ.) 

Бурцовъ,  которой  тутъ  и  умре  (хЬ.). 

Изв-Ьстхе  объ  Юшков*  поставлено 
впереди^  дал*е  —  о  Дурново  и 
Синявин*  (261). 

Юпхковъ  (хЬ.) 

Сначала  о  Борисов*,  дал*е—  о  Ко- 
лобов* (хЪ.). 

Ивапхкинъ  (хЪ.) 

Мате*евъ  сынъ  (хЪ.) 

и  въ  1684  году  (хЪ.) 

Башковской  (262) 

съ  1684  году  (хЬ.) 

Евстафхевъ  (хЬ.) 

Ондреяша  О.'маиовъ  (263) 

въ  Тобольскъ  (1Ъ.) 

благосостоянхи  (хЪ.) 

Въ  Сибири  молебство  (хЪ.) 

съ  заводу  (264) 

отъ  Киргизскхя  (хЬ.) 

А11р*ля  въ  день  26  Тобольской 
городъ  (264) 

и  Ильи  Пророка  х^ерковь  и  съ  ко- 
локольни   и  ряды  —  8ТИ    слова 


')  По  смыслу,  слова  вти  должно  относить  къ  И8в1^ст1ю  о  по^дкахъ  Павла  въ  Москву 
находящемуся  на  л.  81  об. 
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въ  ркп.  сл'Ёдуютъ  пос4^  словъ: 
С11ассв1е    дв'Ь    церкви   (л.    85; 
стр.  264). 
по  церкви  Знамешя  (1Ъ.)  да  церкви  Знамен1я  (Ш.) 

въ  раскольную  (1Ъ.)  въ  раскольничью  ОЪ.) 

разсыланы  (хЪ.)  посыланы  (Ш.) 

подати  (хЪ.)  палаты  (хЬ.) 

и  ихъ   де   они   разговорили   и  по     Я^тъ. 
своимъ  жилищамъ   разъ'Ьхались 
ВС*.  (Л.) 

§  4.  Приведенное  сличеше  показываетъ,  что  между  разсматри- 
ваемыми  памятниками  есть  достаточное  количество  разногласхй.  Но,  не- 
смотря на  это,  основа  обоихъ  памятниковъ  одна  и  та  же;  они  исхо- 
дятъ  изъ  одного  общаго  источника,  такъ  что,  очевидно,  въ  „КнигЬ 
Записной"  и  ^Запискахъ"  мы  им-Ьемъ  одинъ  и  тотъ  же  памятникъ, 
но  только  на  различныхъ  ступеняхъ  его  развитхя.  Чтобы  точнЬе  опре- 
делить взаимное  отношен1е  этихъ  памятниковъ,  необходимо  классифи- 
цировать ихъ  0ТЛИЧ1Я.  Главн'Ьйш1я  0ТЛИЧ1Я  сводятся  къ  следующему: 
во-первыхъ,  къ  изв-Ьстхямъ  одиночнымъ,  т.-е.  къ  такимъ,  которыя  на- 
ходятся или  только  въ  „Книг*  Записной **,  или  только  въ  „ Записка хъ"; 
во-вторыхъ,  къ  извесйямъ  противоречивымъ.  Изв-Ьстхя  одиночныя, 
вошедш1л  только  въ  д Книгу  Записную",  суть  сл-Ьдуюпця: 

О  ключевомъ  слов*  того  года,  въ  который  прйхалъ  Кипрханъ  въ 
Сибирь.  Дата  пр14зда  его  30  мая  (1621  г.)  (л.  18  об.). 

О  ключевомъ  словЬ  133-го  года  (л.  22  об.)- 

О  ключевомъ  слов*  144-го  года  (л.  29  об.). 

О  ключевомъ  слов*  148-го  года  (л.  32). 

О  призваши  царемъ  Нектархя  въ  Москву,  о  смерти  его  и  погре- 
беши  въ  Ниловой  пустыни  (л.  32  об.). 

О  заточеши  матери  и  сестры  кн.  Д.  Алачева  въ  монастырь 
(л.  34  об.). 

О  ключевомъ  слов*  159-го  года  (л.  43). 

О  ключевомъ  слове  172-го  года  и  вруцелЬт*  (л.   51). 

О  поставлен1и  острога  въ  Тобольск*  по  приказашю  воеводы  Гри- 
гор1я  (Бутурлина),  въ  174-мъ  году  (л.  51  об.,  двойное  извЬстхе). 

Ключевое  слово  176-го  года  (л.   54). 

О  пр1*зд'Ь  Данилы  Аршинскаго  въ  Тобол ьскъ,  3  окт.  183  года 
(л.  59  сб.— 60). 

О  пребываши  дьяка  Горохова  въ  Тобольск*  (л.  66). 
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О  Елючевыхъ  словахъ  186-го  и  187-го  годовъ  (л.  71  об.). 

О  дьяк-Ь  КисдянсЕОмъ  (л.  74   об.). 

О  смерти  Воейкова  въ  Сибири  (1Ъ.). 

Опред'Ьлеше  продолжительности  отсутств1я  Павла  во  вторую  по- 
ездку его  въ  Москву  (л.   82). 

Объ  уход-Ь  раскольниковъ  съ  Юрмыча  (л.  85). 

Изв4ст1Я,  вошедш1я  только  въ  „Записки": 

О  награжден1и  Ермака  жадованьемъ  и  милостивымъ  словомъ  (105). 

О  привод*  къ  присяг*  мангазейскихъ  тунгусовъ,  само-Ьдонъ  и 
остяковъ.   О  пров*дываши  Мангазеи  О.  Дьяковымъ  (115). 

О  поставленш  церкви  Николая  Чудотворца  на  Пермскомъ  взвоз* 
(117). 

О  взятш  дьяка  Хапугина  въ  Москву  (123). 

О  кетскомъ  воевод*  Гр.  Елизаров*  (1608 — 1609  г.)  (Ш.). 

Объ  учрежденш  кружечныхъ  дворовъвъ  Тобольск*,  въ  1617  году 
(132). 

О  разспрос*  Бипр1аномъ  сподвижниковъ  Ермака  о  бояхъ,  прине- 
сете ими  записей,  установлеше  обычая  поминать  казаковъ,  погибшихъ 
при  завоеваши  Сибири  (136). 

О  мангазейскомъ  воевод*  Тимоее*  сын*  Степанов*,  о  березов- 
скомъ — кн.  М.  В.  Б*лосельскомъ  (146). 

О  пожар*  Кетскаго  острога  при  воевод*  Полтев*  (1Ь.). 

О  грамот*  Филарета  арх.  Макарш,  въ  1628  г.  (147 — 148). 

О  присылк*  въ  Туринск1й  острогъ  вм*сто  Волынцева  —  воеводы 
Мих.  Тюхина  (150). 

О  явлеши  Богородицы  въ  сел*  Абалак*,  въ  1636-мъ  году 
(156—157). 

О  сведенш  на  житье  300  челов*къ  съ  Вологды  и  Нижняго  Нов- 
города въ  Тару,  1639  г.  (157). 

О  письменномъ  голов*  Н.  Жабрынин*  (158). 

О  письменномъ  голов*  П.  Бекетов*  и  подьячемъ  Б.  Шпилькин* 
(160). 

О  туринскомъ  воевод*  кн.  П.  Борятинскомъ  (168). 

О  пожалованш  архимандритамъ  Знаменскаго  монастыря  б*лой 
шапки  (1652  г.)  и  о  поставлсши  протопоповъ  по  сибирскимъ  горо- 
дамъ  (181). 

О  посылк*  въ  Пелымъ  на  м*сто  П.  Львова  воеводы  П.  Измай- 
лова (183). 
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О  тобольсвомъ  пожар'%  въ  нолбр*!  1657  г.,  о  запрещети  Симеону 
служить,  1657—1658  г.  (189). 

О  смерти  воеводы  Кондырева  въ  Сургут*  (190). 

О  пожар*  Знаменсваго  монастыря,  23  мая  1659  г.  (192). 

О  пребываши  въ  Томск*  Д.  Хрущова  (194). 

О  появленш  Симеона  въ  Повровсвомъ  монастыр*  (195). 

О  набор*  рекрутъ  въ  Тобольск*  и  другихъ  сибирсвихъ  городахъ 
пр1*хавшими  въ  1661  г.  военными  чинами  и  о  бояхъ  съ  инородцами 
до  1677  г,  О  построенш  въ  Тобольск*  новаго  острога,  1661  г.;  о  до- 
роговизн* хл*ба  въ  Тобольск*,  1662  г.  О  пожар*  1662  г.  (196 — 197). 

О  поставлен!»  Корнил1Я  арххепископомъ  въ  Сибирь  и  о  пр1*8Д* 
его  въ  Тобольскъ  (198). 

О  построеши  моста  и  л*стницы  на  СофШскШ  звонъ  (211)* 

О  смерти  дьяка  В.  Шпилькина  (215). 

О  пожар*  въ  Знаменскомъ  монастыр*  18  апр.  1674  г.  (216). 

О  пожарахъ  въ  Тобольск*  въ  ма*  и  шн*  1678  г.  (233). 

О  самосожжеши  раскольниковъ,  въ  1679  г.  О  ножалованш  ени- 
сейскаго  архимандрита  Матв*я  б* дою  шапкой  (234). 

О  привоз*  колоколовъ  въ  Тобольскъ,  въ  1680  году  (235). 

О  пожар*  на  Абалак*,  3  авг.  О  пожар*  въ  Тобольск*  3  августа 
1680  г.  О  возобновленш  острога  въ  1681  г.  (237—238). 

Перечислеше  городовъ,  въ  которые  былъ  посланъ  Арт.  Герас. 
Дурной  для  переписи  (238). 

О  пожар*  на  Боярскомъ  двор*  (239). 

О  построеши  въ  Тобольск*  новаго  острога  и  разныхъ  здашй;  о 
падеши  соборной  церкви  въ  1684  г.  и  новой  ея  постройк*  (239 — 240). 

О  сургутскомъ  воевод*  Стольн.  .1.  Вельяминов*  (241). 

О  привод*  къ  присяг*  сибирскихъ  городовъ  на  в*рность  царямъ 
Ивану  и  Петру  АлексЬевичамъ,  въ  1682  г.;  о  самосожжеши  расколь- 
никовъ въ  Утяцкой  слобод*  въ  1682  г.  (245  —  246). 

О  построеши  колокольни,  1683 — 1685  г.  (248). 

О  привоз*  колоколовъ  въ  Тобо.тьскъ,  1684  г.  (249). 

О  набор*  войска  въ  Даурш  (250—251). 

О  первомъ  ВЗЯТ1И  Албазина  и  о  вторичной  осад*  его  китайцами 
(253). 

О  построеши  Преображенской  церкви  въ  Знаменскомъ  монастыр* 
(254). 

О  поетроен1и  воротъ  и  Сергхевской  церкви  (257). 
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О  смерти  дьяка  Бурцева  на  Верхотурь*  *). 

Къ  изв4ст1ямъ  противор'Ьчивымъ  относятся   Сл4дуЮ1Ц1Я. 

Число  погибшихъ  съ  Ермавомъ  казаковъ  » Записки"  опредФляютъ 
въ  150  чел.  (105),  „Книга  Записная** — въ  108  (л.  1  об.). 

Продолжительность  царствовашя  беодора  АлексЬевича  „Кн.  Зап." 
опред'Ьляетъ  въ  17годовъ  7  м^с.  6  дн.  (л.  6  об,),  „Зап.*  — 13  год. 

7  м4с.  6  дн.  (113). 

Продолжительность  жизни  ведора  Алексеевича  „Кн.  Зап."  опре- 
д4ляетъ  въ  36  л.  3  м*с.  6  дн.  (л.  6  об.),  „Зап." — въ  36  л,  7  мЬс. 
6  дн.  (113). 

Верхтагильсюй  городокъ  стоялъ  по  „Кн.  Зап."  3  года  (л.  7  об.), 
по  „Зап." — 7  л*тъ  (115). 

ЛжедимитрШ  убитъ  по  „Кн.  Зап."  (л.  11) — 31 -го  мая,  по  „Зап." — 
16-го  мая  (121). 

Т4ло  натр.  Гермогена  перенесено  изъ  Чудова  монастыря  въ  Успен- 
СК1Й  соборъ  по  »Кн.  Зап." — черезъ  9  л-Ьтъ  посл-Ь  смерти  Гермогена 
(л.  14  об.),  по  „Зап." — чрезъ  6  л4тъ  (127). 

Филаретъ  быдъ  въ  Польш'Ь  по  „Кн.  Зап." — 24  года  (л.  14),  по 
„Зап." -9  л*тъ  (126). 

Патр1арш1й  престолъ    оставался    незанятымъ    по    „Кн.    Зап." — 

8  л-Ьтъ  полтора  месяца  и  8  дней  (л.  15),  по  „Зап." — 8  лЬтъ  2  ме- 
сяца и  8  дней  (128). 

Кипр1анъ  прожилъ  въ  Сибири  по  „Кн.  Зап." — 2  г.  8  мЬс.  съ 
полм4сяцемъ  (л.  22);  по  „Зап."— 2  г.  5  м-Ьс.  5  дней  (142). 

Прх^здъ  кн.  А.  Хованскаго  въ  Тобольскъ  по  „Кн.  Зап." — 134  г. 
24  февр.  (л.  23),  по  „Зап.*— 24  янв.  1626  г.  (143). 

Смерть  кн.  Трубецкого  (1625  г.)  по  „Кн.  Зап."  —  24  шня 
(л.  23),  по  „Зап."— 24  шля  (143). 

Начало  похода  1640  г.  по  „Кн.  Зап." — 1юлявъ  25  день  (л.  32), 
по  „Зап." — 1ЮЛЯ  въ  26  день  (163). 

^)  Къ  втой  же  групп^^  И8в^ст1й  одиночныхъ,  встречающихся  только  въ  одноиъ  изъ 
памятниковъ,  относятся  также  следующ1я  мелшя  ивв'Ьстхя.  Пъ  сКнигЬ  Записной» — о  вез- 
вращеши  тободьскнхъ  служидыхъ  людей,  15  окт.  1640  г.  (л.  33);  о  пребыван1я  сестры  кн. 
Алачева  въ  монастыре  подъ  начал оиъ  (л.  34  об.);  объ  отказе  кн.  И.  Салтыкова  выдать 
печати  (л.  55  об.).  Въ  сЗапискахъ»:  объ  уход-^Ь  русскихъ  изъ  Сибири  (106);  опред'Ьлено 
число  посланныхъ  оъ  Шаховскимъ  и  Хрипуновымъ  служилыхъ  людей  (114);  упоминаше 
о  дьяк'Ь  Б)'трииов'Ь,  посланномъ  съ  кн.  Ёдецкимъ  (139);  объ  употребленш  м^ныхъ  де- 
негц  1663  г.  (188);  м^Ылю  смерти  воеводы  М.  Лодыженскаго  указано  въ  остроге  Маков- 
скомъ  (191);  объ  уб1ен1и  Обухова  Н.  Черниговскимъ  (200);  о  ирх-Ьвд*  арх.  Корнил1я  въ 
Москву,  13  марта  1668  г.  (203);  указанъ  м'Ьсяцъ,  когда  Шульгинъ  см^нилъ  Аршинскаго 
(213);  указано  число  м'Ьсяца  при  изв^стхи  о  возмущеши  стр1^льцовъ  (246);  поименованы 
дьяки,  оставш1еся  съ  Яковлевымъ:  Зл<»бинъ  и  Парееновъ  (.243). 
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Дьяки  см'Ьны  кн.  Пронскаго  жили  въ  Тобольске  по  ,Кн.  Запи- 
сь 151  г.  (л.  34);  по  ^Зап."— съ  1645  г.   (165). 

Имя  кн.  Мещерскаго  по  ^Кн.  Зап.*  — Оедоръ  (л.  35  об.);  по 
я  Зап." — Никифоръ  (168).  Отчество  Зубова  по  «Кн.  Зап.  **  —  Ивано- 
вичъ  (л.  36);  по  „Зап.** — Никитинъ  (169).  ЩИг^ъ  Симеона  въ  То- 
болъскъ  по  ^Кн.  Зап.** — 20  дек.  160  г.,  входъ  въ  СофШскШ  соборъ — 
21  дек.  (л.  42  об. — 43),  по  ;,3ап." — прйздъ  17  апр.  1652  г.,  входъ — 
18  апр4ля  (180). 

Время  пребыван1Я  въ  Тобольск*  Герасима  по  ,,Кн,  Зап." — 9  л4тъ 
и  полседьма  месяца  (л.  41  об.);  по  ,,3ап.** — 9  л4тъ  и  нолтретья  м-^Б- 
сяца.  См^на  тюменскаго  воеводы  М.  Ельдезина  произошла  по  ,,Кн. 
Зап." — по  гражданскому  челобитйю  (л.  44);  по  „Зап." — по  государ- 
скому  челобитью  (182).  Прх^здъ  Симеона  въ  Тобольскъ  по  „Кн.  Зап." — 
24  дек.  163  г.  (л.  45);  по  „Зап."  — 14  дек.  (184). 

Отчество  А.  Пашкова  по  „  Кн.  Зап. " — вилатовъ  (л.  48);  по  „  Зап. " — 
Филипповъ  (190). 

Смерть  томскаго  воеводы  Бутурлина  по  „Кн.  Зап."— 4  янв.  174  г. 
(л.  52  об.);  по  „Зап."— 4  дек.  1666  г.  (200). 

Прибыт1е  Акинфова  въ  Тобольскъ  по  „Кн.  Зап." — 3  сент.  178  г. 
(л.  56  об.);  по  „Зап."— 1  сент.  1670  г.  (207). 

В^^съ  ковша,  пожалованнаго  Аршинскомуу  определяется  „Кн.  Зап." 
въ  87^  фунтовъ  (л.  60);  „Зап." — въ  полтора  фунта  (213). 

Свита  Милованова  определена  „Книгой  Зап." — въ  8  челов.  (л.  62 
об.);  „Записками" — въ  50  человйкъ  (218). 

Отходъ  каравана  къ  Ямышеву  озеру  по  „Кн.  Зап."  —  25  шня 
(л.  67);  по  „Зап.— "25  шля  (226).  То  же  объ  отъ^зд-Ь  Л.  Толбузина. 

Прибыт1е  кн.  Козловскаго  въ  Тобольскъ  по  „Кн.  Зап." — 28  февр. 
1842  г.  (л.  64);  по  „Зап."— 23  февр.  1676  г.  (221). 

Имя  Барятинскаго  по  „Кн.  Зап." — Петръ  (л.  69);  по  „Зап."  — 
Иванъ  (220). 

Боярину  А.  Матвееву  было  дано  по  „Кн.  Зап." — 1500  рублей 
(л.  69);  по  „Зап."— только  500  р.  (230). 

Число  сгор']Бвшихъ  во  время  пожара  1677  г.  дворовъ  опред'^Бляется 
по  „Кн.  Зап."  цифрой  105  (л.  70);  въ  „Зап."  — 5  (231). 

Березовскимъ  воеводой  съ  1682  г.  въ  „Кн.  Зап."  показанъ  Велья- 
миновъ  (л,  74),  въ  „Зап.** — Франтовъ,  а  Вельяминовъ  показанъ  сур- 
гутскимъ  (241). 

Казнь  Никиты  въ  „Кн.  Зап."  —  6  шля  (л.  77);  въ  „Зап." — 
9  шля  (248). 
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Число  оосланныхъ  при  кн.  С.  Прозоровскомъ  въ  Даурхю  служилыхъ 
людей  » Книгой  Зап."  опред-Ьлено  въ  500  чел.  (л.  79);  въ  »3ап/ — 
600  чел.  (254).  Впрочемъ,  число  посланныхъ  изъ  важдаго  города  ука- 
зано „Зап/  в^рно;  ошибка  въ  сумм^. 

Имя  дьяка  Витязева  въ  „Кн.  Зап.** — Евдокимъ  (л.  80  об.);  въ 
,3ап."  — Иванъ  (256). 

§  5.  Разсматривая  характеръ  извЬстШ  одиночныхъ^  вошедшихъ 
только  въ  «Книгу  Записную'',  можно  видеть,  что  они  почти  ВСЁ  отно- 
сятся къ  церковной  жизни  г.  Тобольска:  таковы  изв'1ст1я  о  ключевыхъ 
числахъ  разныхъ  годовъ  (индиктЬ  и  вруц^л'Ьт'Ь).  Изъ  событ1й  нецер- 
ковннхъ  внесены  только:  о  поставленхи  тобольскаго  острога  по  прика- 
зашю  воеводы  Бутурлина,  о  пр1'1зд'&  Аршинскаго  въ  Тобольскъ,  о  дьяк']^ 
Горохов'Ь  и  Кислянскомъ^  о  смерти  Воейкова.  Такимъ  образомъ,  ха- 
рактеръ одиночныхъ  извЬстхй  , Книги  Записной"  попреимуществу  цер- 
ковный. Одиночный  изв'6ст1Я,  принадлежащ1я  только  „Запискамъ'',  раз^ 
нообразны  и  не  отличаются  однимъ  общимъ  характеромъ.  Ихъ  можно 
подразд']Блить  на  н'Ьсколько  разрядовъ:  1)  игв^спя  о  местной  жизни 
города  Тобольска,  2)  несколько  изв-Ьстхй  о  воеводахъ  и  другихъ  слу- 
жилыхъ  людяхъ,  о  н'Ёкоторыхъ  административныхъ  распоряжешяхъ, 
3)  несколько  изв^ст1й  о  церковной  жизни  г.  Тобольска.  Одиночвыхъ 
изв'Ьст1й,  принадлежащихъ  „Запискамъ",  больше,  ч'^мъ  одиночныхъ 
изв^ст1й,  принадлежащихъ  «Книг'6  Записной^. 

Что  же  касается  изв'Ьстхй  противор'Ьчивыхъ,  то  должно  зам'^тить, 
что  противор^ч1я  эти,  какъ  видно  изъ  сличетя,  касаются  по  большей 
части  дать,  цифровыхъ  данныхъ  и  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  отно- 
сятся къ  именамъ  воеводъ  и  другихъ  служилыхъ  людей.  Шкоторыя 
изъ  этихъ  изв'Ьст1й  даже  и  не  им'1ютъ  никакого  отношешя  къ  истор1и 
Сибири.  По  существу  своему,  противор'Ьчхя  эти  не  важны,  а  происхо- 
ждеше  ихъ  можетъ  быть  объяснено  ошибками  переписчпковъ. 

§  6.  Года  считаются  въ  ^Книг*  Записной"  отъ  сотворешя  мхра, 
въ  яЗапискахъ" — отъ  Рождества  Христова.  При  переложен1и  сентябр- 
скаго  года  на  январскШ,  въ  „Запискахъ"  допущена  одна  важная  по- 
грешность, а  именно — не  принята  во  внимаше  разница  въ  посл'Ьднихъ 
мФсяцахъ,  существующая  между  годами  сентябрскимъ  и  январскимъ. 
Поэтому,  некоторый  событ1Я,  происшедш1я  отъ  сентября  до  января,  въ 
„Запискахъ*  обозначены  годомъ  позже.  Это  обстоятельство  необходимо 
всегда  им'Ьть  въ  виду  при  пользоваши  ,  Записками '^^  Нижеследующая 
таблица  показываетъ  случаи,  въ  которыхъ  года  въ  „Зап.^  обозначены 
неверно. 
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Книга   Записная: 

Во  143-мъ  году  въ  м^сяц*  ноября 
въ  6  числ-Ь  (л.  28  об.). 

со  151-го  году  съ  м-Ьсеца  аггу- 
ста  съ  1  числа  (л.  31). 

и  во  155-мъ  году  въ  м-Ьсяц*  октя- 
бре въ  3  числ*  (л.  31  об.). 

во  155-мъ  году  ноября  въ  29  день 
(л.  31  об.). 

во  156-мъ  году  октября  въ  1  день 
(л.  36  об.). 

во  156-мъ  году  въ  начал'6  (л.  40). 

во  163  году  декабря  въ  24  день 
(л.  45). 

по  178  годъ  сентября  по  6-е  чи- 
сло (л.  53). 

176  сентября  съ  1-го  числа  (л.  55 
об.). 

И  во  178-мъ  году  сентября  съ 
3  числа  (л.  56  об.). 


Записки: 
Въ  1635  году  въ  ноябр*  (154). 

съ  1642  году  съ  м-Ьсяца  Августа 
съ  1   числа  (160). 

И  въ  1647  году  въ  м-Ьсяц*  Октя- 
бре въ  3  числ*  (160). 

въ  1647  году  Ноября  25  дня  (161). 

въ  1648  году  Октября  въ  1  день 
(169). 

въ  1648  году  въ  начал*  (175). 

Въ  1655  году  Декабря  въ  14  день 
(184). 

по  1670  годъ  сентября  по  6  чи- 
сло (201). 

1668  году,  Сентября  съ  1  числа 
(206). 

Въ  1670  году  сентября  съ  пер- 
ваго  числа  (207). 


да  178  году  съ  начала  (л;  58  об.).     Съ  1670  году  съ  начала  (211). 


перем'Ьнилъ  въ  1674  году  октября 

въ  3  день  (213). 
Въ  1673  году  Ноября  въ  24  день 

(213). 
1673  Ноября  въ  27  день  (214). 

въ  1678  году  Декабря  противъ  24 
числа  въ  ночи  (231). 


перем'Ьнилъ  во  182  году  (л.  59  об.). 

во  181  году    ноября    въ  24  день 

(л.   60). 
181  году  ноября   въ    27  день  (л. 

60  об.), 
во  186  году  декабря   противъ  24 

числа  въ  нощи  (л.  70  об.). 
И  во  188  году  декабря  въ  18  день     Въ  1680  году  Декабря  въ  18  день 

(л.  71).  (233). 

193  года    сентября    въ    13    день     въ    1685  году  Октября   въ    (про- 

(л.  79).  б*лъ)  день  (254). 

во  194  году  октября   въ  17  день     въ  1686  году  октября  въ  17  день 

(л.  80  об.).  (256). 

во  195  году  сентября  въ  19  день     Въ  1687  году  (263). 

(л.  84). 

Съ  другой  стороны,  есть  случаи,  когда  года  переложены  в-Ьрно,  и 
принята  во  внимаше  разница  между  сентябрскимъ   и  январскимъ  го 
дами.  Такъ^  напр.,  см.  стр.  240,  243. 
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Есть  так1е  случаи,  когда  между  датами  „Кн.  Зап/  и  »3ап." 
является  уже  прямое  противор']&ч1е;  которое  нельзя  объяснить  указан- 
ною выше  причиной: 

въ  174-мъ  году  (л.  51  об.).  въ  1664  году  (198). 

по  183  годъ  (лл.  58—58  об.).         по  1673  годъ  (210). 
во  190  году  февраля    въ    1  день     1683    году,    Февраля    въ    1    день 
(л.  75).  (243). 

§  7.  „Книга  Записная"  можетъ  служить  иногда  для  установле- 
шя  правильнаго  чтешя  текста  „Записокъ".  Къ  подобнымъ  случаямъ, 
въ  которыхъ  положительно  можно  исправить  текстъ  „Записокъ^,  отно- 
сятся сл^дующ1е: 

Книга  Записная:  Записки: 

съ  конскими  ратными  людми  (л.  съ  Донскими  и  ратными  люд  ми 
11  об.).  (123). 

Слова:  „а  на  гор*  въ.успенскомъ  монастыре,  еще  въ  мужескомъ" 
„Книгой  Записною*  отнесены  къ  последующему,  чтб  и  требуется  смы- 
сломъ  (Кн.  Зап.,  л.  12  об.  и  13.  Зап.,  124). 
за  свинецъ  (л.  34).  да  и  въ  винъ  (165). 

А  дъякамъ  въ  той  перем-Ьн-Ь  ве-  А  Дьякомъ  въ  той  перемен*  ве- 
л'Ьно  быть  до  указу  старымъ  л*но  быть  до  Указу,  съ  Тары 
ведору  Протопопову  дагригорью  ведору  Протопопову.  Дьякъ  Ое- 
михайлову.  ведоръ  протопоповъ  доръ  Протопоповъ  въ  Тобольске 
въ  тоболску  умре  (л.  66).  и  умре  въ  1677  году,  Марта  въ 

13  день,  во  вторникъ,  на  3  не- 
д^л-Ь  Великаго  Поста;   да  Гри- 
горью  Михайловичу  (224). 
Чтете  яЗаписокъ**  неправильно.  Дьяки  в.  Протопоповъ  и  Г.  Ми- 
хайловъ  въ  предыдущую  см*ну  (кн.  П.  М.  Салтыкова  и  И.  О.  Пуш- 
кина) были  не  въ  Тар*!,  а  въ  Тобольск'^,   чт5   обозначено   и   самими 
„Записками^  (214);    поэтому  они  правильно  названы  въ  „Книг'Ь  За- 
писной" старыми.  Второй  дьякъ  былъ:  Григорхй  АлексЬевъ. 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ^  наоборотъ,  неправильный  текстъ  „Кни- 
ги  Записной''  можетъ  быть  возстановленъ  при  помощи  „Записокъ". 

Книга   Записная:  Записки: 

дьяка  Ивана  Шевырева  взять    (л.     Дьяка  Ивана  Шевырева  зять  (135). 
18  об.). 
Чтен1е  „Запнсокъ"  должно  признать  правильнымъ,  ибо  изъ  кон- 
текста не  видно,    чтобы    Байгашинъ    увезъ  дьяка  въ  Москву.    Дьякъ 
умеръ  въ  Тобольске. 
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Ивану  Гогарину,  по  оному  (л.  47),     Ивану  Гагарину  Поеному  (188). 

Въ  рукописи  явная  ошибка,    ибо  княвь  И.  И.  Гагаринъ  упоми- 
нается въ  ней  и  ранЬе  (см.  л.  44  об.), 
къ  Господинъ  дуку  Тайш*.  къ  Яндуку  Тайш*  (211). 

Титулъ  тайши  въ  »Кн.  Зап."  нисколько    не   опред-Ьляетъ    этого 
владетеля.  Правильнее,  кажется^  чтеше  |,Записокъ^. 
Иванъ  базинской  (л.  67  об.),  и  въ  Албазинскомъ  (226). 

Чтеше  „Книги  Зап.**  явно  ошибочно. 

попъ  съ  ними  петропавловской  (л.  80  об.)-  Эти  слова  необходимо, 
кажется,  относить  къ  изв'^стш  о  по^здк'Ь  Гантимура  въ  Москву  (или 
о  возвращен1и  его  въ  Даурхю),  какъ  это  читается  въ  „Запискахъ" 
(256).  Тогда  въ  сл'Ёдуюш.емъ  извест1и  о  караване  къ  Ямышеву  озеру 
будетъ  соотв'Ьтств1е  датъ — выступлешя  и  возвращешя.  Можно  предпо- 
лагать еще,  что  указанныя  слова  поставлены  не  на  м^ст'Ь;  ихъ  сле- 
довало бы  поместить  посл'6  перечислешя  служилыхъ  людей,  '1здившихъ 
къ  озеру.  Въ  послЬднемъ  случа'Ь  дата:  тогожь  году  шня  въ  24  день — 
должна  быть  отнесена  къ  посл'^Бдующему. 

Наконецъ,  есть  случаи,  когда  невозможно  опред'1лить,  въ  кото- 
ромъ  памятнике  чтеше  правильн'Ье. 

и  въ  пр1'1зд'6  съ  МОСКВЫ  (Кн.  Зап.,  л.  60);  и  въ  пр1'Ьздъ  на  Мо- 
скву (Зап.,  213).  Которое  изъ  этихъ  чтешй  правильно,  р'Ьшить  нельзя, 
ибо  неизвестно,  когда  АршинскШ  прх^халъ  въ  Москву  и  возвратился 
въ  Тобольскъ. 

Такимъ  образомъ,  текстъ  обоихъ  памятниковъ  нельзя  признать 
исправнымъ. 

§  8.  После  вышеприведеннаго  сличешя  „Книги  Записной^  и  „За- 
писокъ'^  можно  приступить  къ  выяснешю  взаимнаго  отношен1я  этихъ 
памятниковъ.  При  этомъ  можетъ  быть  два  предположешя:  во-первыхъ, 
„Книга  Записная"  есть  кошя  съ  печатнаго  текста  „Записокъ"  и,  во- 
вторыхъ,  „ Записки **  имЬтотъ  источникомъ  „ Книгу  Записную"  и  пи- 
саны съ  такой  рукописи,  которая  была  доведена  до  того  же  времени, 
до  какого  доведены  и  » Записки"  *). 

Первое  предположеше  не  должно  казаться  нелепымъ,  ибо  въ  си- 
бирскомъ  летописаши  бывали  случаи,  когда  составители  лЬтописей  поль- 
зовались печатными  матерхалами:  тобольск1й  л4тописецъ  Илья  ^)  Ч  е- 


^)  Списокъ,  храняпрйся  въ  библ.  Тоб.  собора,  доведеиъ,  вакъ  мы  вид&ш  выше, 
только  до  1687  г.;  сл'Ьд.,  событ1Й  16  л4тъ  въ  неиъ  н4тъ.  Вероятно,  списокъ  этотъ  не 
оконченъ,  на  чтб  указываютъ  послЪдше  листы,  оставленные  белыми. 

')  Или  Иваиъ,  вакъ  повавано  Е.  В.  К  —  ы  и  ъ.  Си.  Тоб.  Губ.  В^^д.,  1894  г.,  №  20. 
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репановъ  выписывалъ  изъ  вниги  Миллера^  а  Пежемсв1й  поль- 
зовался тоже  печатными  матерхалами.  Могло  быть,  что  какой  нибудь 
любитель  старины  переписалъ  для  себя  „Записки".  Но  предположеше 
это,  возможное  въ  виду  указанныхъ  обстоятельствъ,  не  им4етъ  доста- 
точнаго  основашя  по  сл4дующимъ  причинамъ.  Принять  его  препят- 
ствуетъ,  во-первыхъ,  лйтосчисленхе.  Составителю  ^ Книги  Записной" 
пришлось  бы  переводить  года  отъ  Рож  д.  Христ.  на  сентябрское  л4то- 
счислеше  отъ  сотворешя  м1ра,  а  зат^мъ,  добавивъ  изв'1ст1Я  о  церков- 
ной жизни,  пришлось  бы  выбросить  мнопя  изв']Бст1я  разнообразнаго 
характера,  которыя  находятся  въ  ^,3апискахъ".  Поэтому  лучше,  ка-, 
жется,  принять  второе  предположеше,  заключающееся  въ  томъ,  что 
я  Записки''  произошли  изъ  „Книги  Записной".  Составитель  „Записокъ" 
перевелъ  сентябрскхе  годы  на  январскхе,  зат'^мъ  выпустилъ  однообраз- 
ныя  изв*ст1я,  касающ1яся  церковныхъ  событ1й,  между  ними— о  клю- 
чевыхъ  числахъ^  и  дополнилъ  свое  изложев1е  разнообразными  изв^- 
СТ1ЯМИ  о  г.  Тобольск'!,  о  нЬкоторыхъ  воеводахъ  и  служилыхъ  людяхъ. 
Въ  такомъ  случае,  самый  процессъ  образован1я  „Записокъ"  предста- 
вляется въ  такомъ  вид']^.  Изъ  отд']&льныхъ  записей  составлена  была 
„Книга  Записная".  Эта  „Книга"  подверглась  зат-Ьмъ  н-Ькоторой  пере- 
д'Ьлк'Ь,  причемъ  кое-как1Я  изв'Ёспя  были  изъ  нея  выпуп1,ены,  кое-что 
прибавлено;  можетъ  быть,  даже  она  была  продолжена,  и  такимъ  обра- 
зомъ  составились  „Записки"  въ  томъ  объем*,  въ  какомъ  он*  суще- 
ствуютъ  теперь.  Следовательно,  въ  ^Книг-Ь  Записной"  мы  имЬемъ  бо- 
л4е  древшй,  сравнительно  съ  „Записками",  списокъ  со  сводной  лето- 
писи г.  Тобольска,  и  притомъ  несколько  иной  редакцш.  Первообразъ 
ж^  „Книги  Записной"  и  „Записокъ",  или  ихъ  первоисточникъ,  соста- 
вляютъ  первоначальныя  записи. 

§  9.  Все  сказанное  въ  этомъ  отд^л*  касается  лишь  отношешя 
„Книги  Записной"  къ  „Запискамъ",  а  не  содержашя  перваго  памят- 
ника, которое  разсмотр^но  въ  сл^дующемъ  отд^л*.  Чтобы  правильно 
пользоваться  „Записками",  необходимо  каждый  разъ  сопоставлять  изв*- 
ст1е  этого  памятника  съ  таковымъ  же  „Книги  Записной".  Въ  этомъ  и 
состоитъ  все  значеше  „Книги  Записной". 
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Глава   III. 
«Записки,  къ  еиберемй  исторж  служащ1я». 

§  1.  Полное  заглав1е  этой  Л']Бтописи  такова:  ]»Зшшсби,  въ  Сибир- 
ской Исторш  служащ1я,  |  или  |  Опнсанхе  |  Сколько  въ  СМц^,  въ  То- 
больск* и  во  I  всЬхъ  Сибирскихъ  городахъ  и  острогахъ  |  съ  ш^шла 
вгят1Я  оной  Атаманомъ  Ер  |  макомъ  Тимоф-Ьевымъ,  въ  которомъ  го  | 
ку,  и  кто  имдны,  Бояръ,  и  Околь  I  ничихъ  и  СтольниковЪ;  и  Дворднъ, 
и  I  Стрдпчихъ,  на  Воеводствахъ  бывали;  и  |  Дьяковъ,  и  Писманныхъ 
Головъ,  и  съ  I  припнсью  Подьячихъ,  и  кто  которой  I  городъ  ставилъ, 
и  въ  которомъ  году,  и  I  отъ  котораго  Государя  Царя  кто  былъ,  |  и  въ 
кая  л-^Бта  устройся  въ  Сибири  Пре  |  столъ  Арх1ерейск1й,  и  кто  были 
Арх1ер^и*. 

„Записки"  напечатаны  въ  Новиковской  „Древней  Росс1йской  Вив- 
люеик**',  2  изд.,  въ  III  части  (1788  г.,  стр.  104—288)  *). 

Какъ  видно  уже  изъ  самаго  заглав1Я,  содержан1е  л'^Бтописи  весьма 
разнообразно;  она  содержитъ  въ  себ*!  расположенныя  по  годамъ  крат* 
К1Я  изв'Ьст1я  о  назначенш  воеводъ  въ  Сибирь,  о  поставлеши  остро- 
говъ  и  городовъ  въ  этой  стран*!,  о  назначеши  арххепископовъ,  митропо- 
литовъ  и  краткая,  вставленныя  по  м'Ьстамъ,  изв'Ьстхя,  касающаяся  го- 
рода Тобольска. 

Таковы  изв'&ст1я  собственно  о  Сибири.  Сверхъ  этихъ  сибирскихъ 
изв*ст1й,  въ  9 Записки"  включено  описаше  н^которыхъ  событхй  изъ 
жизни  Московскаго  государства  вообще.  Вся  летопись  разд'1лена  на 
43  главы,  по  числу  воеводъ  въ  г.  Тобольск*!  за  описанный  л'Ьтописью 
першдъ.  Въ  начал*!  идетъ  какъ  бы  введенхе,  въ  которомъ  излагается 
о  поход*!  въ  Сибирь  въ  1572  году.  Каждый  изъ  43  отд'!ловъ  заклю- 
чаетъ  въ  себ*!  описаше  2 — 4  л'!тъ.  Оканчивается  летопись  1702 
годомъ. 

§  2.  Обращаясь  къ  ближайшему  разсмотр'!н1Ю  этой  летописи  и 
къ  выяснен1Ю  ея  составныхъ  частей,  прежде  всего  необходимо  сгруп- 
пировать находящ1яся  въ  ней  изв^стхя.  Несмотря  на  видимое  разнообра- 
310  содержан1Я;  въ  „Запискахъ"  можно  отличить  несколько  не  похожихъ 
одна,  на  другую  группъ  изв^ст1й,  на  которыя  летопись  и  разбивается. 

О  У  Меж  о  в  а,  Сибнрск.  Бнбд1огр.,т.  11,Спб.,  1891г..  на  стр.  12-й  есть  указате  на 
1'Ьтоаись:  «Записки,  къ  Сибирской  Исторхв  сжужа]ц1я>  еЬч,  (8агдав1е  сходно  съ  приведен- 
нымъ  выше),  напечатанную  въ  «Древн.  Росс  Вивиое.»  1774  г.,  ч.  6  (стр.  167—315)  и 
1756  г.,  ч.  7  (321^482).  Этимъ  Н8дав1емъ  «Записокъ»  мы  не  ши'^п  вовможности  поп- 
•оватьса. 
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§  3.  Къ  первой  групп*  относятся  так1я  извЬстхя,  воторыя  вхо- 
дятъ  и  въ  первоначальння  сибирскщ  л'бтописи:  это  изв'Ьстхя  о  прко- 
ренш  Сибири,  о  борьб*  съ  Кучумомъ,  объ  оставленш  Сибири,  о  вто- 
ричномъ  ея  завоеван1и  и  о  построеши  въ  Сибири  первнхъ  сибиросихъ 
городовъ.  Изв'Ьстхя  эти  вставлены  въ  „Записки^  по  годамъ  между  из- 
в*ст1ями  о  назначен1и  воеводъ  и  о  местной  жизни.  Какъ  известно, 
основный  сибирсв1Я  летописи  обнинаютъ  собой  пер1одъ  отъ  покорешя 
Сибири  приблизительно  до  второй  четверти  XVII  в-Ька.  Выделяя  изъ 
„Записокъ"  эти  извЬспя  за  такой  же  перходъ,  получаемъ  первую 
группу. 

Сюда  относится  записанное  подъ  1572  годомъ  изв']Бст1ё  о  поход']^ 
въ  Сибирь  вн.  Аеанас1я  Лыченицына,  окончившемся  неудачно  ^).  За- 
т^мъ,  подъ  годомъ  1580  идетъ  изложеше  завоеван1я  Сибири,  но  краткое: 
„пришелъ  атаманъ  Ермавъ  Тимоф^евичъ  съ  Волги  въ  Сибирь  со  всемъ 
товариществомъ,  съ  540  казаковъ,  и  Сибирское  царство  взялъ  1580 
года  Октября  26  дня**  ^).  Съ  1583  г.  въ  „Запискахъ*  начинается  уже 
перечень  воеводъ:  упомянуты  кн.  С.  Волховской  и  Ив.  Глуховъ  ^). 
Подъ  5  августа  1584  года  записано  о  смерти  Ермака  съ  150  казаками 
и  о  посл'Ёдовавшемъ  вскор*!  бегств*!  Глухова  изъ  Сибири,  и  „сът^хъ 
м4стъ  старая  Сибирь  покинута  въ  пуст*"  ^).  Въ  1584  г.  былъ  присланъ 
Мансуровъ,  который,  однако^  ушелъ  обратно,  видя,  что  Сибирь  поки- 
нута; допгедши  до  Оби,  на  Б^логорь-Ь  онъ  поставилъ  городокъ,  въ  ко- 
торомъ  и  перезимовалъ  ^).  Подъ  1585  годомъ  записано  о  прибыт1и 
воеводъ  В.  Сукина,  Ив.  Мясного  и  письменнаго  головы  Д.  Чулкова  и 
о  построенш  первыми  двумя  города  Тюмени,  а  посл'Ьднимъ  гор.  То- 
больска ^).  Подъ  1601  —  1602  гг.  находится  такого  рода  изв-Ьстхе: 
,въ  Тар'6  князь  Иванъ  Володимировичъ  Больцовъ-Мосальск1й,  и  това- 
рищи съ  нимъ  Головы  письменные,  Григор1й  Григорьевичъ  Желябов- 
ской,  да  АлексШ  Петровичъ  Пол^^новъ;  они  за  Еучумомъ  царемъ  и 
въ  походъ  ходили  въ  поле*".  Въ  дополнеше  къ  этому  (годъ  1601) 
дал^е  записано:  „повел^шемъ  царя  Бориса  Оеодоровича,  въ  Сибири 
изъ  Тары  города  ходили  воеводы  и  Головы  въ  поле,  въ  походъ  за  ца- 
ремъ Кучумомъ:  изошли  ево  на  стан'Ьхъ  стояща,  и  внезапу  на  него  напа- 
доша"  и  т.  д.  ДалЬе  упомянуто  о  посылк-Ь  пл^нниковъ  въ  Москву,  и  де- 
лается зам-Ьтка:  „Походъ  сей  былъ  изъ  Тары  наКучума  царя,  при  воевод* 
Еняз*  Иван*  Мосальскомъ**  ^).  Установлеше  арх1епископской  каеедры 
записано  подъ  годомъ  1621,  а  также  и  о  томъ,  что  арх.  Кипр1аномъ 


»)  Стр.  104.  ')  105.  »)  1Ыа.  *)  1Ыа.  и  105.  *)  Юб.  «)  107.  О  Стр.  117,  119,  120. 
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были  собраны  св'Ьд%н1я  о  поход']^  Ермака  отъ  остававшихся  въ  живыхъ 
его  сподвижниБОвъ  и  установленъ  обычай  поминать  въ  церкви  убитыхъ 
при  походе  казаковъ  ^).  Таковы  изв'ёстхя,  касающ1яся  первоначальной 
истор1и  Сибири  и  общ1я  съ  основными  сибирскими  л']Бтописями;  он^&  со- 
ставляютъ  первую  группу.  Эти  изв%ст1я  весьма  важны,  такъ  вакъ  оя^ 
до  некоторой  степени  позволяютъ,  если  не  определить,  какими  л'1топи- 
сями  пользовался  составитель  «Записокъ^,  то,  по  крайней  ж^рЬ^  вы- 
яснить, къ  какой  редакщи  ихъ  примыкаютъ  „Записки''. 

§  4.  Теперь  переходимъ  къ  той  групп*  извЬсйй,  которая  должна 
почитаться  основною  частью  летописи;  это — изв-Ьсйя  о  назначен1и  вое- 
водъ  и  другихъ  административныхъ  лицъ  въ  Сибирь  и  объ  ихъ  ккя- 
тельности.  Какъ  указано,  вся  л'^топись  разд'Ьлена  на  43  отд-Ьла,  и 
всЬ  отд'Ьлы  составлены  по  одной  схем*:  въ  начал**  перечислены  вое- 
воды, дьяки  и  проч.,  по  городамъ,  начиная  съ  Тобольска,  зат-Ьмъ  св-Ь- 
д-Ьнхя  относительно  г.  Тобольска  и  р-Ьдко  —  другихъ  городовъ,  о  по- 
строен1и  новыхъ  остроговъ,  городовъ,  о  см*н*  воеводъ,  иногда  изв*- 
СТ1Я  о  церковной  жизни. 

Не  касаясь  пока  перечня  административныхъ  лицъ,  о  чемъ  р^чь 
будетъ  ниже^  изъ  всей  массы  св*д*н1й  сначала  выд*лимъ  изв*ст1я 
объ  административной  деятельности  воеводъ.  Это  будетъ  вторая  группа 
изв4ст1й. 

деятельность  сибирскихъ  воеводъ  была  направлена  главнымъ  об- 
разомъ  на  упрочеше  русской  власти  во  вновь  завоеванной  стран*  и 
на  пр1обретеше  новыхъ  земель,  чтб  достигалось  двумя  способами: 
1)  построенхемъ  остроговъ  и  вообще  укр*плетй  въ  м*стахъ,  уже  за- 
нятыхъ,  и  2)  наступательнымъ  движешемъ  на  инородчесшя  племена. 
Поэтому,  изв*ст1я  о  деятельности  воеводъ,  насколько  она  очерчена 
„Записками'',  могутъ  быть  собраны  въ  два  отдела:  одинъ  отделъ  за- 
ключаетъ  извест1я  о  поставлеши  городовъ,  а  другой — известхя  о  борьб* 
съ  туземцами. 

§  5.  После  извеспя  о  построеши  гор.  Тобольска,  которое  соста- 
витель „Записокъ"  относитъ  къ  1586  году*),  идетъ  рядъ  извести  о 
построеши  городовъ  и  остроговъ.  Въ  1593  году  поставлены  города 
Березовъ  и  Пелымъ  ^),  къ  1594  г.  относится  начало  г.  Тары  (строилъ 
кн.  Елецк1й)  "*),  въ  1595  г.  кн.  Барятинсшй  поставилъ  Сургутъ  *); 
Нарымск1й  и  Кетск1й  остроги  построены  атаманомъ  ведоровымъ  въ 
1596  году  ®);    Верхотурье   и  Туринсшй    заложены   въ  1600,  первый 


*)  Др.  Росс.  Вивл.,  га,  136.  »)  Др.  р.  в.,  Ш,  стр.  10а  »)110.  *)  111.  »)  ХЪМ.  •)  112. 
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поставленъ  Ен.  Вас.  Петр.  Головинымъ,  а  второй — головой  Ив.  Лиха- 
ревывсъ;  князь  Шаховской  поставилъ  Мангазею  ^).  Въ  этомъ  же  году 
Л03ВИНСК1Й  городокъ,  СТ0ЯВШ1Й  семь  л4тъ,  былъ  упраздненъ,  а  жители 
и  воевода  были  переведены  во  вновь  построенный  городъ  Верхотурье  % 
Къ  1601-мъ  году  отнесено  основан1е  Томскаго  острога  сыномъ  бояр- 
скимъ  Вас.  вом.  Тырковымъ  ^);  Кузнецке  острогъ  поставилъ  въ 
1617  г.  голова  Ос.  Еокоревъ^.  Лавровъ  и  сынъ  боярскШ  МихалевсдШ; 
1618 — ЕнисейскШ  острогъ  основалъ  сынъ  боярскШ  П.  Албычевъ;  въ 
1626  году  поставленъ  Качинсшй  острогъ,  названный  впосл^дствш 
Красноярскимъ,  воеводой  Андреемъ  Васильевичемъ  Дубенскимъ  ^). 

Въ  первое  время  посл'Ь  завоеван1я  Сибири  центромъ  администра- 
тивнаго  и  церковнаго  управлешя  для  всей  страны  былъ  городъ  То- 
больскъ;  но  съ  распространешемъ  русской  территорхи  въ  ведомство 
этого  города  вош.1и  так1е  отдаленные  пункты,  какъ  Томскъ,  Енисейскъ 
и  Брасноярскъ,  требовавш1е  значительнаго  надзора.  Поэтому,  для 
восточной  половины  необходимо  было  установлеше  особаго  управлешя. 
Это  и  было  сделано  въ  1629  году.  Подъ  этимъ  годомъ  летописи  от- 
мечено: „Въ  Томскомъ  город*,  по  Государеву  Указу,  своимъ  столомъ 
и  разрядомъ  пр1']&халъ  воевода,  князь  Петръ  Ивановичъ  Пронской,  да 
А.  С.  Собакинъ^...  ^).  Къ  Томскому  разряду  приписаны  были  Ени- 
сейскъ, Красноярскъ,  Кузнецкъ,  Нарымъ  и  КетскШ.  Въ  1639  году 
отправлены  были  на  Лену  стольникъ  П.  П.  Головинъ  и  М.  Б.  Гл'1бовъ, 
гд-Ь  и  былъ  учрежденъ  съ  самаго  начала  особый  разрядъ  ®).  Въ  1642  г. 
Я.  Е.  Тухачевск1й  поставилъ  въ  Киргизской  степи  АчинскШ  городокъ, 
во  время  похода  ^).  Въ  1647  г.  изъ  Москвы  былъ  посланъ  Т.  В.  Шу- 
шеринъ  первымъ  воеводой  въ  новый  Илимсшй  острогъ  на  ЛенскШ 
волокъ,  а  ран'Ье  туда  посылались  изъ  Якутскаго  разряда  приказные, — 
д^Ьти  боярск1е  ^).  Подъ  1650  г.  зам-Ьтка:  „нача  пров-Ьдыватися  Даур- 
ская земля  и  Китайское  царство  прозыватися''.  О  Даур1и  еще  ран']Ье 
писалъ  въ  Москву,  на  основанхи  разв']&докъ  Хабарова,  якутскШ  вое- 
вода Д.  А.  Франсбековъ  ®).  Къ  1652  г.  отнесено  извЬспе  объ  отпра- 
влеши  въ  Даурш  Д.  И.  Зиновьева  съ  150челов.  „досмотреть  и  опи- 
сать*^, а  въ  1655  г.  последовало  приказаше  А.  Пашкову  отправиться 
въ  Даур1Ю  для  построешя  городовъ,  „пршскать  пашенныя  мЬста  со 
всякими  угодьи  и  въ  такихъ  м'1стахъ  поставить  новые  нерчинскхе  и 
друпе  остроги*.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  Аеанас1й  Пашковъ  „пошелъвъ 
Дауры  и,  пришедъ  въ  Даурскую  землю,  на  Нерчю  р-Ьку  и  поставилъ 


О  114,  115.  ^)  115.  ')  118.  *)  133,  134,  145.  »)  148-149.  «)  161.  О  163.  »)  177.  »)  179. 
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острожки  Нерчинской  и  Балбазинсвой  и  Иркутской  и  Теленбинской 
и  Балаганской*'  ^).  Въ  1672  г.  Мангазею  постигла  участь  Лозвинскаго 
городка,  и  былъ  построенъ  Туруханскъ  ^).  Въ  томъ  же  году  изъ  Москвы 
былъ  присланъ  думный  дворянинъ  Яковъ  Тимоееевичъ  Хитрово;  ему 
вел-Ьно  было  на  Уральскихъ  горахъ  „надъ  Тасмами  р-Ьками*  поста- 
вить городъ  и  сыскивать  -серебряную  руду,  для  чего  были  посланы 
съ  нимъ:  „и  мастера,  знатцы,  н']&мцы  мнопе''.  Они  искали  руду  въ 
горахъ  и  по  Тоболу,  а  Хитрово  -Ьздилъ  въ  ТомскШ,  Кузнецк1й  и 
КрасноярскШ  уЬзды,  но  внродолжен1е  двухъ  л^тъ  ничего  не  нашли. 
Въ  конц4  этого  изв'Ьст1я  заметка:  „ничево  не  найдено,  а  государевой 
па.гя'Ь  великая  и  неизглаголанная  тщета  и  гибель  учинилась  отъ  подъе- 
мовъ  и  отъ  подмоговъ  и  всякими  заводы,  денежнымъ  и  хлЫиииъ 
жалованьемъ"  ^).  Съ  1677  года  въ  Енисейск*  возникаетъ  особый 
разрядъ;  онъ  в-Ьдадъ  » города  Даурск1е,  Нерчинсше,  Иркутске,  Алба- 
зинск1е,  Селенгинскхе,  Амурсше  и  Байхкальскхе";  о  важныхъ  же  д-Ь- 
лахъ  предписано  было  сноситься  съ  тобольскими  воеводами  *).  Въ 
1688  году  на  Верхотурь-Ь  былъ  учрежденъ  также  свой  разрядъ:  подъ 
его  в'Ьд'Ьнхемъ  состояли  острогъ  Пелымсшй  и  Туринсшй  ^).  Въ  1690 
году  „велено  изъ  Тобольска  быть  на  Тюмени  съ  приписью  подьячимъ 
и  в'Ьдать  съ  воеводою  вм'Ьст'Ь  разряднаго  стола  старому  подьячему 
М.  Г.  Романову"  ®).  Въ  1693  году  ВерхотурскШ  разрядъ  былъ  упразд- 
ненъ  и  отошелъ  въ  ведомство  Тобольскаго  (къ  воевод*  А.  0.  На- 
рышкину) ^). 

§    6.    Ко   второму    отделу  этой  группы    относятся    ИЗВ'ЬСТ1Я  о  столк- 

новен1яхъ  съ  инородцами. 

Подъ  1602  годомъ  записано  ®):  А.  Л.  Пол'Ьновъ  ходилъ  къ  Ямы- 
шеву  озеру,  но  „состыдомъ  возвратился*,  ибо  потерп'Ьлъ  поражеше  отъ 
калмыковъ  ^).  Въ  1606  году  гор.  Березовъ  пострадалъ:  былъ  осажденъ, 
люди  побиты;  произошло  это  отъ  измены  иноземцевъ.  Мятежъ,  оче- 
видно, былъ  до  такой  степени  великъ,  что  березовскШ  воевода  кн. 
П.  А.  Черкасск1й  не  могъ  справиться  съ  нимъ  собственными  силами, 
и  съ  Москвы  къ  нему  былъ  посланъ  на  помощь  Зубовъ  съ  ратными 
людьми.  Городъ  былъ  очищенъ,  изм']&нники  наказаны,  въ  томъ  числ*! 
было  повышено  30  инородческихъ  князьковъ  ^%  Въ  1621  г.  литов- 
ск1е  и  н4мецк1е  люди  хотели  побить  русскихъ  служилыхъ  людей  во 
время  каравана  у  Ямишева  озера;  они  намеревались  бежать  за  Яикъ, 
но  русск1е  спаслись  бегство мъ  въ  Тобольскъ  ^^).    Въ  1627  г.,    выну- 


0  180,  185,  188.  ^}  203.  »)  211—212.  ')  228.  ^)  270.  ^)  275.  ')  280.   «)  Ивв-Ьсия, 
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жденные  насилями  воеводъ,  инородцы  Тарскаго  округа  „Бочашко  съ 
товарищи"  возмутились  и,  приввавъ  на  помощь  валмыковъ,  осаждали 
Тару  и  Тюмень.  Воеводы  кн.  Ю.  Шаховской  и  М.  Байсаровъ  под- 
верглись опал^  за  это,  и  по  указу  государеву  въ  1633  г.  имъ  было 
велено  вознаградить  потерп'1вшихъ  ^).  Въ  1634  г.  про  письменнаго 
голову  0.  Шарапова  былъ  розыскъ  въ  томъ^  что  онъ,  посланный  въ 
походъ  за  царевичемъ  Ишимовымъ,  не  нашелъ  его  и  возвратился 
безъ  результата.  Шарапова  били  батогами  ^).  Въ  1635  году  къ  Тюмени 
подходили  калмыки;  городу  ничего  не  могли  сделать,  но  въ  окрестно- 
стихъ  побили  много  народа,  взяли  въ  пл^нъ  пытавшихся  б'кзв.в.тъ  въ 
городЪу  похитили  много  скота  и  разнаго  имущества.  Тюменск1й  вое- 
вода Ив.  Милюковъ  послалъ  на  нихъ  служилыхъ  и  боярскихъ  д^тей; 
но  калмыки,  „крикнувъ,  на  нихъ  напустили  и  ихъ  смяли  и  побили'', 
немнопе  только  возвратились.  ТобольскШ  воевода,  кн.  А.  Голицынъ 
донесъ  объ  этомъ  царю,  и  изъ  Москвы  были  присланы  военные  сна- 
ряды ^).  Подъ  1640  годомъ  л'Ьтопись  глухо  упоминаетъ:  „была  служба  на 
киргизъ''  *).  Изъ  Томска  въ  1642  г.  ходилъ  на  киргизъ  Я.  Е.  Туха- 
чевск1й,  поставившШ  въ  степи  АчинскШ  городокъ;  но  происшедш1я 
среди  служилыхъ  людей  волнешя  не  дозволили  ему  продолжать  похода; 
его  сменили,  и  назначенный  на  его  м^сто  томскШ  меньшой  воевода 
И.  С.  Кобынск1й  разбилъ  киргизъ  *).  Въ  1641  г.  И.  Внуковъ  съ 
охотниками  посланъ  былъ  на  царевичей,  но  они  попали  на  „большихъ 
людей^,  „немного  самихъ  не  побили'',  возвратились  „съ  великой  тще- 
тою, многихъ  и  побили*  ®). 

Дал^е  въ  „Запискахъ"  идетъ  какъ  бы  перерывъ;  впродолжевхе 
30  л^тъ  объ  отношен1яхъ  къ  инородцамъ  ничего  не  говорится.  Только 
подъ  годомъ  1676  записана  краткая  зам'Ьтка  о  смерти  А.  Л.  Тол- 
бузина  въ  Албазинскомъ  острог'Ь  ^;.  Въ  1681  году  посланъ  былъ  изъ 
Тобольска  въ  Тару  и  на  Томскъ  письменный  голова  Ив.  вед.  Суво- 
ровъ  съ  400  чел.  на  киргизскаго  князька  „Еренячка  съ  товарищи'^; 
ему  вел'Ьно  было  „чинить  попскъ^  сколько  милосердый  Богъ  помощи 
подастъ"  ®).  Въ  1684  году  верхотурцы  и  тюменцы  пограбили  на 
Иртыше  и  Оби  досчаники  стольниковъ  воеводъ  Корсакова-Римскаго 
и  кн.  Гагарина  ^).  Въ  1685  году  китайцы  напали  на  Албазинъ, 
взяли  много  пл'1нниковъ,  разорили  самый  городъ,  захватили  въ  пл'Ьнъ 
также  воеводу  А.  Толбузина,  но  вскор*]^  его  выпустили.    Въ  томъ  же 


^)  146-147.  ')  153.    »)  154  - 155.   *)  159.   »)  162-163.   «)  164.   ')  227.  •)  236,  242 
^  Стр.   236   и  242.    Это  и8В'Ьст!е  теыно.    Неивв'Ьстно,   кто   равграбидъ    имуществ. 
воеводъ— инородцы,  иди  же  руссше  служилые  люди. 
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году  воевода,  прибывъ  изъ  Нерчинска,  возобновилъ  7Бр'Ьплен1Я.  Да- 
гЬе  описывается  вторичная  осада  Албазина  китайцами  и  смерть  Тол- 
бузина  (1586  г.)  ^).  Подъ  1690  годомъ  записано  въ  летописи  овне- 
запномъ  нападеши  „воинскихъ  людей  казачьи  орды*"  и  о  разоренш 
Татарскаго  (Тарскаго?)  острожка^).  Въ;1691  „казачьи  орды"  басур- 
манъ  тобольскаго  разряда  повоевали  на  верховьяхъ  Тобола  слободы 
Утяцкую  и  Камышевскую,  сожгли  сына  боярскаго  Спиридона  Рачков- 
скаго  и  200  челов'1къ  взяли  въ  пл'Ьнъ  ^).  Въ  1692  г.  татары  и  ка- 
ракалпаки разорили  деревни  около  слободы  Царево-Городище  и  раз- 
громили Утяцкую  слободу.  Высланный  противъ  нихъ  сотникъ  былъ 
убить,  а  ихъ  догнать  не  могли.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  нашли  необхо- 
димымъ  отправить  въ  тобольсше  и  исетсюе  городки  служилыхъ  людей, 
конныхъ  казаковъ  и  д^тей  боярскихъ,  для  защиты  отъ  повторявшихся 
нападеши  инородцевъ  ^).  Въ  тшЬ  1693  г.  ^воровсше  казачьи  орды 
и  каракалпаки  татары ""  избили  до  42  челов'1къ  крестьянъ,  работав- 
шихъ  въ  пол%  около  Ялуторовской  слободы,  и  увели  въ  пл^нъ  69 
женщииъ  и  д^тей.  Дворянинъ  В.  В.  ПГульгинъ  погнался  за  ними  и 
настигъ  въ  60  верстахъ  отъ  Ялуторовска,  около  озера  Семинскуля. 
Зд^сь  произошло  сражен1е,  въ  которомъ  руссше  были  совершенно 
разбиты.  Самъ  Шульгинъ  съ  2  братьями  былъ  убитъ;  изъ  357  чело- 
в^къ  отряда  осталось  въ  живыхъ  только  50  челов^къ  тобольскихъ  д%- 
тей  боярскихъ  да  6  казаковъ,  которые  вс!  были  уведены  въ  пл'Ьнъ. 
Въ  сл4дующемъ  году  нападен1е  повторилось,  приходило  два  раза  около 
200  чел.,  и  были  уведены  33  крестьянина  Чумлядской  слободы  ^). 

§  7.  Этимъ  заканчивается  второй  отд4лъ  и  группа  изв4ст1й  объ 
административной  дЬятельности  воеводъ.  Кром*  указанныхъ  изв-Ьспй 
первыхъ  двухъ  группъ,  въ  „Записки"  входятъ  еще  изв'Ьстхя,  относяпцяся 
собственно  уже  къ  исторхи  церкви  въ  Сибири.  Эти  посл'&дн1я  отм%- 
чаютъ,  главнымъ  образомъ,  поставлен  1е  и  прибыт1е  въ  Тобол ьскъ  сибир- 
скихъ  1ерарховъ,  при  чемъ  о  каждомъ  изъ  нихъ  приводятся  бхографи- 
ческ1я  св^д%н1я,  иногда  даже  встр']&чаются  указан1я  на  ихъ  судьбу  и 
посл'Ь  оставлен1я  ими  Сибири.  Р^же  встречаются  заметки  о  построенхи 
церквей  въ  Тобольск*;  начиная  съ  XVII  в4ка,  въ  » Записки"  вклю- 
чены изв'Ьст1я  о  самосожженш  раскольниковъ,  преимущественно  въ 
окрестностяхъ  Тобольска  и  Тюмени.  Вс§  эти  изв-Ьсия  составляютъ 
третью  группу — св^д-Ьтя  о  церковной  жизни. 

11одъ  1622  годомъ  записано  объ  учреждеши  арх1епископской  ка- 
еедры  въ  Тобольск*.  Первымъ  арх]епископомъ  былъ  Еипрханъ;  о  немъ 
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приведены  довольно  подробныя  изв4ст1я  въ  „Записвахъ"  ^).  Въ  1625  году 
въ  Сибирь  прибылъ  второй  аршеписвопъ  Мавархй,  родокъ  и8ъ  дворянъ, 
бывш1й  ран'1е  архимандритомъ  Костромского  Богоявленсваго  монастыря. 
При  немъ  были  произведены  въ  Тобольсв'Ь  некоторый  постройки.  С'Ьн- 
ная  церковь,  воздвигнутая  имъ,  была  украшена  и  снабжена  1^  образами  и 
всякими  утварьми".  Этотъ  арххепископъ  пробылъ  въ  Сибири  10  слиш- 
комъ  л-Ьтъ,  онъ  умеръ  въ  1635  году.  24  шля  ^).  1-го  апреля  1636  года 
пр1'6халъ  въ  Тобольскъ  третШ  арххепископъ  НектарШ,  бывш1й  игуменомъ 
Ниловской  пустыни  (Столбенкова^  изъ  Осташкова  Новгородскаго).  Подъ 
этимъ  же  годомъ  отмечено  въ  летописи  бывшее  въ  Тобольск'6  чудо,  со- 
стоявшее въ  сл^дующемъ.  Одной  женщин<]&  явилась  Богородица  съ  Ни- 
колаемъ  Чудотворцемъ  и  Мархей  Египетской  и  велела  построить  себ']^ 
церковь.  По  объявлешю  женщины,  въ  сел%  Абалак^  въ  1637  году  была  * 
построена  церковь  и  написанъ  образъ,  отъ  котораго  вскор'б  последовали 
чудеса.  Поел*  четырехъ-л-Ьтняго  пребыван1я  НектарШ  сложилъ  съ  себя 
санъ  и  у^халъ  ^,смирен1я  ради"  на  прежнее  м'Ьсто  ^}.  Его  зам^нилъ  быв- 
Ш1Й  игуменъ  Богородско-Тихвинскаго  монастыря  Герасимъ,  въ  1640 
году  ^).  Подъ  годомъ  1645  зам'Ьтка  о  пожарЪ  и  возобновленш  Софхйскаго 
собора  ^).  За  Герасимомъ  сл'1довалъ  Симеонъ,  назначенный  изъ  игуме- 
новъ  Боровскаго  Пафнутхева  монастыря.  При  этомъ  арххепископ*  про- 
изошли н']&воторыя  улучшешя  въ  церковной  сфер'Ь;  такъ^  было  упорядо- 
чено богослужеше,  начались  поучешя  въ  церквахъ;  въ  Томскъ,  Ени- 
сейскъ  и  Верхотурье  впервые  были  назначены  протохереи.  Все  это  было, 
по  всей  вероятности,  отголоскомъ  реформъ  Никона.  Въ  1657  г.  этого 
святителя  постигла  опала:  Пиконъ  наложилъ  на  него  запрещеше.  После 
второй  его  поездки  въ  Москву  запрещеше  было  снято,  и  царемъ  пожа- 
лованъ  былъ  онъ  отнятыми  у  него  „крестьянами  и  вотчинами  и  хл^бомъ^. 
Въ  1663  году  Симеонъ  въ  трет1й  разъ  Фздилъ  въ  Москву  и  16  февраля 
1664  г.,  „будучи  на  Москве,  на  Вологодскомъ  подворь*,  сошелъ  без- 
вестно', а  „  19  февраля  объявился  за  Яузою  въ  Убожедомскомъ  Покров- 
скомъ  монастыре  на  обещаши^  ^).  Въ  1664  г.  на  место  Симеона  былъ 
поставленъ  Корнил1й  (архим.  Спасскаго  мои.)  ^).  Подъ  1668  годомъ  въ 
„Запискахъ"  читаемъ  объ  учрежден1и  въ  Сибири  митропол1и;  первымъ 
митрополитомъ  былъ  назначенъ  на  Московскомъ  соборе  1668  г.  тотъ 
же  арх1епископъ  КорнилШ.  Въ  томъ  же  году  было  учреждено  въ  То- 
больске такъ  называемое  „хождеше  на  осляти^,  бывшее  въ  первый  разъ 


1)  Отр.  135,  136,  142.  «)  Стр.  142-143,  155.  »)  Стр.  155,  156-157,  162.  *)  Отр.  161, 
Ш,  178.  *)  Стр.  167,  173,  177.  •)  180,  184,  189,  192>  193,  195.  »)  197,  198. 
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въ  1669  году  %  Въ  1677  г.  эта  церемошя  была  уже  отм-Ьнена  *).  Кор- 
НИЛ1Й  умеръ  въ  1678  году,  пробывъ  въ  Сибири  14  л4тъ  ^).  Въ  сл-Ьдую- 
щемъ  году  въ  митрополиты  былъ  поставленъ  архимандритъ  Чудова  мона- 
стыря Павелъ  ^).  Съ  этого  времени  въ  „Записвахъ^  начинается  рядъ 
изв4ст1й  о  расЕОльнивахъ.  Подъ  1679  г.  читаемъ  о  томъ,  что  въ  Тоболь- 
скомъ  у^зд*!  на  р'Ьчв^  Березовв'1  собралось  около  2.700  раскольнивовъ 
съ  женами  н  детьми,  и  вс%  они  сожгли  себя  ;,прельщеннымъ  учешемъ 
неправымъ  бывшаго  попа  Тюменца  Дементьяна  и  съ  ево  прелеснаго  во- 
ровскаго  учен1я  учениками"  ^).  Въ  1681  году  по  государеву  указу  былъ 
выданъ  головой  митрополиту  тобольскШ  воевода,  стольникъ  Михаиле  При- 
клонсщй.  Этотъ  воевода  отличался  буйствомъ  и  насил1ями,  которыя  онъ 
соверпгалъ  надъ  жителями  Тобольска,  такъ  что  въ  сл4дующемъ  же  году 
митрополитъ  „за  презорство  и  гордость  и  за  неистовое  ево  жит1е  и  блу- 
дод'Ьяше  и  за  непристойныя  и  постыдный  р'1чи"  отлучилъ  его  отъ  церкви 
и  предалъ  анаеем*]^.  Такъ  онъ  и  умеръ  %  Въ  1681  г.  начали  строить  ка- 
менную соборную  церковь  н  уже  оканчивали  въ  1683  г.,  какъ  „волею 
Бож1ею*  она  упала,  „понеже  столпи  тонкости  ради  не  удержали  великхя 
тягости".  Тогда  начали  строить  снова ^).  Въ  1682  г.  въ  Утяцкой  слобод* 
сгор']&ло  около  400  раскольниковъ  съ  женами  и  д'Ьтьми  ^).  Въ  1685  и 
1686  годахъ  были  произведены  н-Ькоторыя  постройки:  заложена  въ  Зна- 
менскомъ  монастырь  церковь  Преображенк,  въ  Тобольск*  св.  врата,  а 
въ  нихъ  церковь  во  имя  Серг4я  Радонежскаго,  также  была  освящена 
церковь  Успенская  (соборная),  въ  которую  были  перенесены  мощи  преж- 
нихъ  арххепископовъ  Макар1я  и  Герасима  и  митрополита  Борнил1Я  ^). 
Подъ  1686  годомъ  записано  о  пожар*  церкви  въ  сел*  Каменк*  (Тюменск. 
у*зда),  при  которомъ  погибло  250  челов*къ.  Составитель  „Записокъ" 
предполагаетъ,  что  она  была  подожжена  раскольниками.  Въ  томъ  же  году 
въ  Тобольск*  былъ  пожаръ,  причиной  котораго  „Записки''  выставляютъ 
поджогъ  со  стороны  раскольниковъ  *^).  Въ  это  же  время  въ  Верхотур- 
скомъ  у*зд'6  на  р.  Юрмыч*  была  основана  раскольниками  пустынь,  и 
сгор*ло  до  100  челов*къ;  вскор*  туда  снова  набралось  до  350  челов*къ; 
они  хот*ли  сжечься,  и  для  ув*щан1я  къ  нимъ  были  посланы  изъ  Тобольска 
ключарь  Ив.  Васильевъ  и  боярскхй  сынъ  А.  Ушаковъ  съ  подьячимъ  Сте- 
фаномъ  ").  Въ  1687  г.  въ  томъ  же  сел*  Каменк*  во  время  утрени  на 
Пасху  загор*лась  церковь  „знатно  заводомъ  и  умысломъ  противниковъ 
церковныхъ  раскольниковъ  и  мятежниковъ";  при  этомъ  погибло  до  400 


^).  202-205.   «)  207-208.   ^)  231.   О  234.   »)  1Ыа.   «)  238,  239.   О  239—240.  «»)  246. 
»)  254,  257.  ^*^)  264.  ^О  ХЬ!^. 
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челов.  *).  Въ  томъ  же  году  въ  Тюменскомъ  у^йд*,  на  рйчк*  Тегенк'Ь,> 
сгорало  до  300  чел.  раскольнивовъ,  „простыхъ  мужиковъ,  не  ум-Ья  Бо- 
жественнаго  писашя",  а  на  р.  Пышм*,  въ  дер.  БоровиЕов*,  сгорало  150 
челов4въ.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  въ  Киргинской  слобод-Ь  сгорало  до  50 
челов^къ  ^).  Это  извете  о  самосожжеши  раскольниковъ — посл-Ьднее 
въ  „Занисвахъ''.  Бъ  1690  г.  отнесена  завладва  каменной  цервви  во 
имя  Троицы  ®).  Въ  1691  году  митрополитъ  Павелъ  внезапно  забо- 
л^лъ;  у  него  отнялся  язывъ,  правая  рука  и  нога,  а  также  онъ  ли- 
пшлся  и  памяти  и  „бысть,  яво  младенецъ,  гугнивъ*.  Высланный  въ 
1692  г.  въ  Мосвву,  онъ  на  дорог-Ь  умеръ  ^).  За  нимъ  сл-Ьдовалъ  Игна- 
1тй  (РимсвШ-Корсавовъ,  въ  1693  г.)  ^),  но  въ  Тобольск*  онъ  былъ  не 
долго,  тавъ  вакъ  въ  1701  году  въ  митрополиты  былъ  посвященъ  Дми- 
трШ  Савичъ  (Ростовск1й),  архимандритъ  Новгородъ-С^версваго  мона- 
стыря. Онъ  въ  Сибири  не  былъ  и  занялъ  м'Ёсто  въ  Ростов'!^  а  въ 
1702  году  митрополитомъ  сибирсвимъ  былъ  назначенъ  намФстнивъ 
Брянсваго  монастыря,  Филоеей  ЛещинскШ  ®). 

Этимъ  изв'1ст1емъ  заканчивается  третья  группа.  Зам'Ьтимъ,  что 
изв'Ьстхя  этой  группы,  изв4ст1я  цервовныя,  отличаются  наиболее  точ- 
нымъ  опред^лешемъ  датъ.  Прх-^зды,  входы  въ  церковь,  отъ']&зды,  смерть 
1ерарховъ  означаются  не  только  годомъ,  м'Ьсяцемъ,  но  даже  числомъ 
и  часомъ.  Напр.:  „Тогожъ  году  1юля  въ  24  день,  въ  пятовъ,  въ  14 
часу  дни,  въ  третхей  четверти,  преставился  въ  Тобольску  Преосвя- 
щенный МакарШ''...  ^).  „Въ  1691  году  1юня  противъ  26  числа,  во 
дни  въ  9  часу...  Преосвященной  Павелъ  Митрополитъ  засворб']&лъ  сво* 
ропостижною  болЬзиш"...  ®). 

§  8.  Выше  было  увазано,  что  въ  „Записви"  входятъ  тавже  из- 
в-Ьспя  и  о  собыйяхъ  Мосвовсваго  государства  вообще.  Составитель 
„Записовъ*  вавъ  бы  заботился  о  томъ,  чтобы  его  читатели  не  оста- 
вались въ  нев^д'Ьши  относительно  того,  что  въ  данное  время  делалось 
на  Руси;  поэтому  по  разнымъ  м^стамъ  л'1тописи  онъ  вставилъ  врат- 
в1я  заметки  о  событ1Яхъ  въ  Русской  земл^.  Эти  заметки,  хотя  и  не 
относятся  непосредственно  въ  истор1и  Сибири,  т-Ьмъ  не  мен4е  соста- 
вляютъ  видную  часть  л']&тописи  и  должны  быть  выд']§лены  въ  особый 
разрядъ.  Эти  йзв'Ьстхя  о  событ1яхъ  на  Руси  составятъ  четвертую  группу 
изъ  т'Ьхъ,  на  которыя  разбивается  содержаше  „Записокъ".  Такъ  вавъ 
и  по  содержашю,  и  по  изложешю   они   могутъ   дать  н-Ьвоторое  осно- 


^)  268.  По  всей  в^^роятности,  это  И8В'Ьот1е  есть  повторбн1е  'и8В^^ст1Я)  находящагося 
на  стр.  264.  «)  268,  269.  «)  274.  *)  277.  »)  280.  «)  288.  О  155.  »)  277.  См.  также  135, 
141—142,  143,  178,  180,  192,  195,  198.  231,  234  и  проч. 
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ваше  для  суждешя  о  характер*  »Записокъ",  то  является  необходим 
мымъ  остановиться  и  на  нихъ,  т^мъ  бол^е,  что  н'^^воторыя  изъ  этихъ 
изв'6ст1й  относятся  и  къ  местной  тобольской  жизни. 

Подъ  1593  годомъ,  при  изв'Ьстш  о  поставлен1и  гор.  Пелыма,  раз- 
сказано  объ  7б1ен1н  царевича  Димитрк  и  о  ссылк*!  угличанъ  н  коло- 
вола  въ  Сибирь  *).  Подъ  1598  г.  встречается  изв-Ьспе  о  смерти  вео- 
дора  Ивановича  и  объ  избранш  на  царство  Бориса  Годунова  ^).  Годами 
1605 — 1606  (16  мая)  означено  изв4ст1е  о  царствоваши  ведора  Году- 
нова и  правлен1и  перваго  Лжедимитрхя.  Въ  конц']^  пом']&щена  зам'бтка: 
„и  былъ  Рострига  на  царствЬ  попущешемъ  Бож1имъ",  а  дал4е  изложено 
царствован1е  Васил1я  Шуйсваго  ^).  Подъ  1610  годомъ  помещено  ц4лое 
сказаше  о  смутномъ  времени  до  избрашя  на  царство  Михаила  веодо- 
ровича;  въ  этомъ  случае  замечательно  отношеше  составителя  „Запи- 
сокъ"  въ  судьб*  царя  Василья,  которое  могло  бы  характеризовать 
личность  составителя  *).  Подъ  1645  г.  сл^дуотъ  разсказъ  о  смерти 
царя  Михаила  веодоровича,  о  ц'Ьловаши  креста  въ  Тобольске  Алексею 
Михайловичу,  также  повествуется  о  вЬнчанхи  на  царство  Алексея  Ми- 
майловича  ^).  Подъ  1654  г.  записано  о  походе  царя  на  Смоленскъ, 
противъ  „недруга  Яна  Казимира"  ^),  и  зат^мъ  о  моровомъ  пов^тр1и. 
На  стр.  187  продолжается  пов-Ьствоваше  о  поход*.  Подъ  1656  годомъ 
зам-Ьтка  о  томъ,  что  въ  МосквЬ  и  Московскомъ  государств*  торго- 
вали медными  деньгами  6  л-Ьтъ,  а  въ  Сибири  —  4  ^).  Къ  описашю 
1676  года  присоединено  изв'Ьстге  о  смерти  Алексея  Михайловича  и  о 
вступлеши  на  царство  царя  ведора,  а  къ  1682—0  его  смерти  ®).  Подъ 
1682  поел*  записи  о  воцареши  Ивана  и  Петра  сл1;дуетъ  разсказъ  о 
стр*лецкихъ  волнен1яхъ  и  движен1И  раскольниковъ.  Посл*дн1я  изв*- 
СТ1Я  о  московскихъ  собыияхъ  —  о  брак*  царя  Ивана  и  о  мир*  съ 
Польшей    (годы   1684  и  1686)  ^). 

Вс*  эти  изв*ст1я,  касающ1яся  собыйй  московскихъ,  отличаются 
утомительнымъ  однообразхемъ;  они  им*ютъ  предметомъ  лишь  государ- 
ственную, офищальную  сторону  жизни.  Лексиконъ  ихъ  тоже  не  от- 
личается разнообраз1емъ;  вс*  они  построены  по  одному  шаблону.  Про- 
писывается полный  титулъ  московскаго  государя,  патрхарховъ;  одни 
и  т*  же  выражен1я  сопутствуютъ  изв*ст1ямъ  о  воцареши  и  смерти  го- 
сударей.  Они  занимаютъ  ц*лыя  страницы,   и   напрасно   стали  бы  мы 


О  111.  ')  113.  »)  120,  121.  *)  125,  126,  127-129.  ')  170-173.  •)  184.  ')  188.  »)  219 
244.  ^)  245,  246  —  248,  263.  О  поставдеши  шевскаго  митрополита  —  стр.  256.  О  соыдЕф 
етмана  Самойдовича—269. 
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искать  въ  нихъ  чего  либо  новаго,   а   потому   въ  историческомъ  отно- 
шеши  врядъ  ли  они  им^ютъ  какую  либо  ц'Ьнность. 

Въ  эту  же  группу  входятъ  изв-Ьстхл  о  посольствахъ  мосвовскихъ 
государей  къ  разнымъ  азхатскимъ  влад^телямъ.  Они  составляютъ  также 
заметную  часть  летописи,  но  не  настолжо,  чтобы  изъ  нихъ  образовался 
особый  разрядъ;  поэтому,  они  легко  могутъ  быть  отнесены  къ  означенной 
групп*.  Такъ  какъ  въ  „Запискахъ"  въ  большинств-Ь  случаевъ  упоми- 
нается о  про'1зд*  пословъ  черезъ  Тобольскъ^  иногда  дается  краткое 
описаше  пребыван1я  ихъ  въ  Тобольск*!,  то  эти  изв*ст1я  относятся  и 
къ  местной  жизни  города. 

Подъ  1640  годомъ  записано  о  приход-Ь  въТобольскъ  посла  Ка- 
31ана  съ  большою  свитой,  ,,и  такого  славнаго  посла  прежде  въ  Тоболь- 
ск* не  бывало",  зам^чаетъ  составитель  ').  Въ  1652  г.  былъ  посланъ 
для  пров^дывашя  въ  Китайское  государство  П.  А.  Ярыжкинъ,  сывъ 
боярск1й,  да  „Тобольски  Бухарестинъ  Сеткунъ  Алблинъ".  Въ  томъ  же 
году  посланъ  былъ  въ  Даурш  Зиновьевъ  „досмотреть  и  описать'';  онъ 
ходилъ  два  года  ^).  Къ  1654  г.  относится  посольство  въ  Китай  в.  И.  Бай- 
кова,  окончившееся  неудачно  ^).  Подъ  1658  годомъ  летопись  упоминаетъ 
о  посылк*  въ  Китай  тарскаго  сына  боярскаго  Ивана-  Перфильева  ^). 
Въ  1674  г.  былъ  посланъ  Тобольск1й  стр*лецк1й  голова  Ив.  Аршинск1й 
къ  Яндуну  Тайш*;  съ  нимъ  подьяч1й  Г.  Михайдовъ  *). 

„Въ  1676  г.  30  марта  прйхалъ  съ  Москвы  въТобольскъ  отъвели- 
каго  Государя  Ево  государск1й  посолъ  Николай  Гавриловъ  сынъ  Спафа- 
рШ,  сир'1чь  мудрый  челов'Ькъ,  или  философъ"  ^).  Въ  1670  г.  присылалъ 
уже  „Китайской  царь  въ  Дауры  посла  своего  Зайсана  именемъ  Мунгун- 
чея  (а  по  нашему  зайсанъ  рекше  бояринъ)  и  подъячева^.  Они  просили  у 
нерчинскаго  воеводы  Д.  Аршинскаго  пословъ  въ  Китай.  По  этой  просьб* 
были  отправлены  служилые  люди  ИгнатШ  Миловановъ  да  Гр.  Кобяковъ* 
Прибывъ  въ  Китай,  они  представлялись  богдыхану,  который  послалъ  съ 
ними  „листъ*^  къ  московскому  государю  ^).  Въ  1686  году  проезжали 
чрезъ  Тобольскъ  „  Великаго  Государя  посланцы  въ  Дауры  и  самое  Китай- 
ское Государство  посольскаго  приказу  подъяч1е  Н.  Д.  Венюковъ  и  Ив. 
Поваровъ,  а  сказывали,  что  де  и  листъ  у  нихъ  къ  Царю  есть"  ®).  Къ 
1686-му  же  году  относится  посольство  боярскаго  сына  и  окольничаго 
9.  А.  Головина  и  Юдина  ®).  Въ  август*  1692  г.  4халъ  мимо  Тобольска 
«посланнымъ  въ  Китайское  Государство  Н*мчинъ  Елизар1й  Ёлизарьевъ 
сынъ  Избрантъ"  ^^).  Зд^сь  говорится  о  посольств*  извЬстнаго  Э.  Избран- 

^)  Стр.  164.  5)  180.  «)  185-186.  *)  197.  ')  211.  О  217.  П  218.  '^)  255.  «)  259-260. 
»)  878-279. 
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деса,  оставившаго  любопытное  описаше  своего  путешествхя.  Этимъ  огра- 
ничиваются изв4ст1я  „Записокъ"  о  посольствахъ. 

§  9.  Изъ приведеннаго  перечня  изв^стШ,  внесенныхъвъ  „Записки", 
можно  до  н']^воторой  степени  судить  о  характере  этого  памятника.  Все 
содержан1е  его,  такимъ  образомъ,  разделяется  на  четыре  группы.  Къ 
первой  относятся  и^гьЪстгй,  общ1я  съ  изв^стхями  первоначальныхъ  сибир* 
скихъ  л-Ьтописей,  ко  второй — перечень  воеводъ  съ  указанхемъ  ихъ  дея- 
тельности, третья  группа  вм^Ьщаеть  св^д^шя  о  церковной  жизни  съ  пе- 
речнемъ  1ерарховъ  и,  наконецъ,  четвертая  обнимаетъ  изв^спя  о  жизни 
Московскаго  государства  вообще  (сюда  же  относятся  изв-Ьспя  о  посоль- 
ствахъ черезъ  Сибирь  къ  аз1атскимъ  владетелямъ).  Но  этимъ  не  исчер- 
пывается содержаше  „Записокъ^;  въ  нихъ  разсЁяны  ещемелк1я  заметки 
о  жизни  городовъ  Тобольска,  Томска  и  др.  (это  по  большей  части  изв^- 
СТ1Я  о  пожарахъ),  о  быт^  сибирской  администрацхи  (изветы  и  розыски  о 
воеводахъ),  о  н-Ькоторыхъ  зам4чательныхъ  ссыльныхъ.  Но  вс*  эти  за- 
метки слишкомъ  отрывочны,  хотя  и  могутъ  дать  историку  некоторый 
матерхалъ. 

§  10.  Теперь  необходимо  обратиться  къ  выяснешю  того,  изъ  ка- 
кихъ  источниковъ  составитель  дЗаписокъ*'  бралъ  сведенхя  для  своего 
труда,  къ  какому  времени  относится  составлеше  ихъ,  и  когда  жилъ  самъ 
составитель. 

§11.  Прежде  всего  сл-Ьдуеть  заметить,  что  летопись  эта,  доходя  до  на- 
чала XVIII  вЬка,  носитъ  на  себ-Ь  сл4ды  сравнительно  недавняго  прошлаго. 
Содержаше  ея,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  обзора,  весьма  разнообразно. 
Въ  ней  н^тъ  единства  и  цельности.  Св'Ьд'Ьнхя,  которыя  она  сообщаетъ, 
касаются  разныхъ  сторонъ  жизни;  кром-Ь  перечня  воеводъ,  на  ряду  съ 
описашемъ  событ1й  сибирскихъ,  находится  изложеше  событ1й  москов- 
скихъ,  на  ряду  съ  изв-Ьспями  о  городахъ  отмечены  событхя  церковной 
жизни,  такъ  что  по  содержашю  „Записки"  представляютъ  собой  не- 
большую историческую  энЦиклопед1Ю  сибирской  жизни  съ  конца  XVI 
до  начала  XVIП  в4ка.  Но  всЬмъ  этимъ  сведенхямъ  приданъ  харак- 
теръ  государственности,  офищальности,  и  этотъ  способъ  изложетя 
даетъ  „Запискамъ**  на  всемъ  ихъ  протяжен1и  н-Ькоторое  единство.  По- 
этому летопись  по  содержашю  можно  назвать  разнообразною,  а  по 
способу  изложен1я — однообразною.  Это  обстоятельство  вм^ст^  съ  т4мъ, 
что  извест1я  ея  легко  можно  распределить  по  несколькимъ  группамъ, 
можетъ  послужить  исходною  точкой  при  опред4лен1и  ея  источниковъ. 

§  12.  Первое  впечатлите,  выносимое  изъ  чтен1я  этой  летописи, 
уже  заставляетъ  предполагать,  что  это  есть   искусственно    составлен - 
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ный  рводъ,  такъ  сказать,  вторичнаго  образован^,  а  не  такое  произ- 
ведеше^  которое  называютъ  летописью  въ  собственномъ  смысле  и  ко- 
торое, будучи  начато  однимЪ;  продолжалось  зат']^мъ  другинъ  лицомъ. 
Дальнейшее  разсмотр^ше  иодтверждаетъ  высказанное  предположеше 
объ  искусственномъ  составлен1и  этого  памятника  изъ  н^сколькихъ  ча- 
стей. Въ  доказательство  этого  можно  привести  сл'Ьдующее. 

Составитель  ^Записокъ"  д4лаетъ  иногда  хронологичесшя  вычи- 
слешя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  посл'Ьдующимъ   С0быТ1ЯМЪ. 

Такъ,  описывая  походъ  кн.  Лыченйцына,  онъ  говоритъ,  что  это 
происходило  „въ  л^то  1572,  до  Ермакова  прихода  въ  Сибирь  за  осмь 
л4тъ*^  *).  Эти  слова  „за  осмь  л4тъ**  указываютъ,  что  составитель 
им^лъ  передъ  собой  как1я-то  первоначальныя  записи  и,  высчитавъ 
время  отъ  похода  кн.  Лыченйцына  до  похода  Ермака,  записалъ  въ 
свой  сводъ  и  изв*ст1е,  и  результатъ  вычислен1я.  Так1я  хронологиче- 
СК1Я  выкладки  встречаются  не  разъ  въ  „Запискахъ'',  главнымъ  обра- 
зомъ,  при  изв^стхяхъ  о  построеши  городовъ.  Подъ  1586  годомъ  за- 
писано, что  воевода  Данила  Чулковъ  поставилъ  городъ  Тобольскъ  „изъ 
судоваго  ладМнова  л^са  небольшой  и  острогомъ  иное  забиранъ''  ^), 
следовательно,  на  скорую  руку;  дал^е  же  идетъ  заметка:  „и  стоялъ 
тотъ  городъ  по  1594  годъ".  Обращаясь  къ  этому  году,  находимъ: 
„былъ  срубленъ  изъ  суденнова  л4су  городъ  Тобольскъ",  поставленъ 
острогъ;  далее  же  идетъ  заметка:  „а  стоялъ  тотъ  городъ  съ  1597  по 
1600  годъ,  12  летъ"  ').  Подъ  1600:  ^перенесенъ  Тобольскъ,  рубле- 
ной городъ  на  другую  сторону",  и  снова  заметка:  „и  стоялъ  тотъ  го- 
родъ ладейной  по  1606-й  годъ"  *).  Подъ  1606  годомъ  читаемъ  опять: 
„обложенъ  первый  Тобольсшй,  изъ  бревенъ  рубленный  городъ",  и  къ 
этому  прибавка:  „и  стоялъ  тотъ  городъ  по  1641  гоцъ  августа  14 
число"  О-  Но  здесь  ошибка:  городъ  стоялъ  до  1645  года,  когда 
ночью  съ  13  на  14  августа  большая  часть  Тобольска  была  истре- 
блена пожаромъ. 

Эти  заметки,  проведенныя  последовательно,  показываютъ,  что  со- 
ставитель „Записокъ",  интересуясь  особенно  судьбой  города  Тобольска, 
заботливо  вычислялъ,  сколько  летъ  стоялъ  каждый  городъ,  соображалъ 
относящ1еся  къ  исторхи  Тобольска  факты.  Очевидно,  что  делать  так1я 
заметки  возможно,  лишь  имея  въ  виду  целое.  То  же  самое  открывается 
и  при  извест1яхъ  о  некоторыхъ  другихъ  городахъ. 

Въ  1593  г.  былъ  поставленъ  Тюменск1й  городъ,   „и  тотъ  городъ 

')  104.  ')  10а  »)  110.  *)  114.  »)  122,  167,  169. 
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стоялъ  по  1641  годъ  и  отъ  ветхости  весь  развалился,  а  въ   1642  г. 
быль  построенъ  новой"  ^). 

Въ  1593  г.  поставленъ  ПелымсвШ  городъ,  „а  тотъ  Пелнмсв1й 
первой  городъ  сгор-Ьлъ  въ  1621  году*.  Подъ  годомъ  1621  действи- 
тельно находится  изв^стхе  о  пожар']^  Пелымсваго  года,  а  подъ  1623 
о  новой  его  постройке  ^). 

Итавъ,  первый  фавтъ;  воторый  заставляетъ  предполагать,  что 
„Записви"  есть  исвусственно  составленный  сводъ  на  основаши  пер- 
воначальныхъ  записей, — это  хронологичесвхя  вычислешя,  д^лаемня  со- 
ставителемъ  относительно  событ1й'  посл'Ьдующихъ  '). 

Второй  фавтъ,  заставллюпцй  предполагать  составлете  „Записовъ'' 
на  основаши  первоначальныхъ  записей,  это — порядовъ  (или,  вернее, 
безпорядовъ)  годовъ,  въ  воторомъ  составитель  расположилъ  свои  изв4- 
СТ1Я.  Описавъ  вавое  либо  собыие,  составитель  часто  переходить  въ 
событш,  бывшему  н4свольвими  годами  ран4е,  или  переходитъ  въ  со- 
быт1ямъ,  случившимся  н^сБОльвими  годами  позже.  Приведемъ  н-Ьво- 
торые  случаи  этой  непоследовательности  годовъ. 

Подъ  1611  годомъ  записано  о  поставлеши  цервви  во  имя  Ни- 
волая  Чудотворца,  дал-Ье  же  сл4дуетъ  изв^стхе  о  пострижен1и  царя 
Васил1я  Шуйсваго;  оно  помечено  20  шля  1610  года  О- За  1615  го- 
домъ, подъ  воторымъ  записано,  что  въ  г.  Мангазею  на  мЪсто  Ивана 
Нововщенова  и  С.  Забелина  переведенъ  изъ  Березова  воеводой  Иванъ 
Бирвинъ  да  И.  Новокщеновъ,  составитель  помещаетъ  изв^спе  о  со- 
быт1и,  бывшемъ  4  года  ран-Ье,  „въ  л4то  1611  марта  въ  13  день  из- 
волен1емъ  Бож1имъ  мосвовскхе  люди  собрались  выбрать  себЪ  царя'', 
и  дал^е  читаемъ  объ  избран1и  Михаила  Оедоровича.  Всл^дъ  за  этимъ 
продолжается  прерванный  разсвазъ,  и  снова  говорится  о  событ1яхъ, 
бывшихъ  въ  1616  году  *).  Подъ  1621  г.  записано  о  Байгашин^.  Въ 
1622  г.  въ  Бнисейсвомъ  остроге  на  м^сто  М.  Байгашина,  о  вото- 
ромъ было  уже  упомянуто  и  подъ  1620  г.,  посланъ  воеводой  Павелъ 
Хм'1левсв1й;  за  этой  записью  сл']&дуетъ  снова  1621  годъ,  въ  воторый 
произошла  ссора  у  Ямышева  озера:  литовсвге  и  н'Ьмецвхе  служилые 
люди  хотели  перебить  руссвихъ  служилыхъ  людей.  За   этимъ   описа- 

')  110.  *)  111,  137,  140. 

')  Въ  <3апискахъ>  есть  также  хронологичесыя  вычислешя,  относяпцяся  и  къ  со- 
быт]'ямъ  преды дущимъ.  Напр.,  подъ  1621  г.  посл^Ь  и8В'Ьст1я  о  пр1'Ь81'Ь  арх.  Киор)ана  аа- 
м'Ьтва:  спо  сибирскомъ  же  Ериаковомъ  В8ят1и  въ  четыредесятое  л^Ьто>,  стр.  136.  Осо- 
бенно много  такихъ  сопоставдетй  при  и8вФст1яхъ  третьей  и  четвертой  группъ.  Напр., 
стр.  155,  178,  195  и  проч. 

*)  124,  125.  *)  130,  131. 
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шемъ  сд'Ьдуетъ  годъ  1622  ^).  Составитель,  отступивъ  ради  того,  чтобы 
разсказать  о  раздор*  служилыхъ  людей,  не  ограничивается  гЬмъ,  что 
запнснваетъ  событхе,  но  продолжаетъ:  „и  сыскивали  про  то  д^ло  сияъ 
боярсмй  М.  Трубчанинъ  да  Подъяч1й  Полуектовъ  въ  1625  году*'. 
Сл'1довательно,  игв'Ьспе  о  событ1и,  тянувшемся  4  года  и  окончившемся 
въ  октябре  1625,  вставлено  между  годами  1622 — 1623.  Мало  того, 
продолжая  разсказъ,  составитель  опред*ляетъ  время  „въ  томъ  же  1621 
году**;  но  предыдущШ  годъ  не  1621,  но  1622.  Изъ  этого  можно  за- 
ключить, между  прочимъ,  что  изв'Ьст1е  о  Станиславов*  есть  вставка 
поздн4йшаго  составителя,  оставившаго  слова  „въ  томъ  же  1621*, 
какъ  было  у  него  въ  первоначальныхъ  записяхъ,  въ  которыхъ  годъ 
1622  сл4довалъ  непосредственно  за  1621-мъ.  Кром*  того,  къ  опи- 
санш  перем4нъ  въ  Енисейск*  присоединены  изв*ст1я  о  прх^зд*  вое- 
воды Якова  Хрипунова  въ  Енисейскъ  и  о  пров*дываши  Хабаровымъ 
Якутской  земли,  такъ  какъ  составителю  не  хотелось  разрывать  событ1я 
одновременныя.  Въ  1634  году  сыскивали  въ  Тобольск*  про  неудач- 
ный походъ  Николая  Мотовилова  и  князя  Телятевскаго;  всл*дъ  за 
этимъ  записано,  что  въ  1633  г.  6  января  стольникъ  Алачевъ  при- 
везъ  т*ло  отца  своего  изъ  Москвы  въ  вотчину  свою  Еонду;  дал*е  же 
продолжен1е  —  1635-й  годъ  ^).  Съ  1640-го  въ  расположеши  годовъ 
происходвтъ  настоящШ  хаосъ.  Описанхе  событ1й  (различныхъ)  съ  1639 
по  1644  повторяется  дважды.  Года  же  сл*дуютъ  въ  такомъ  порядк*: 

1639,  1635,  1639,   1640,   1641,   1642,    1644,    1645,    1647;    1639, 

1640,  1641—1642,  1643,  1640,  1643,  1645,  1642,  1643,  1646,  1645, 
1646,  1645,  1646,  1647  и  т.  д.  Поел*  1644  года  вставлено  ц*лое 
сказаше  о  томъ,  какъ  Савка  Глухой  взвод  и  лъ  государево  д*ло  на 
дядю  своего,  воеводу  Леонтья  Скобельцына;  началось  д*ло,  окончив- 
шееся въ  1647  году.  За  этою  пов*стью  разсказъ  возвращается  къ 
1639  году.  Въ  1640  году  былъ  походъ  на  киргизъ  изъ  Тобольска; 
по  этому  поводу  составитель  припоминаетъ  походы,  бывш1е  изъ  Томска 
въ  годахъ  1641  и  1642.  Н*который  порядокъ,  хотя  и  несовершен- 
ный, возстановляется  съ  1642  года  ^).  Годъ  1670  разс*янъ  по  раз- 
нымъ  м*стамъ,—  прерванный  годомъ  1677-мъ  *). 

Выше  приведены  только  самые  крупные  случаи  непосл*дователь- 
ности  годовъ  въ  „Запискахъ".  Можно  отыскать  еще  н*сколько  та- 
вихъ  же  случаевъ,  бол*е  мелкихъ,  напр.,  на  стр.  132,  133,  137 — 138, 
159,   192—193,   195,   197,  231,  234. 


О  138,  139,  135.  «)  153,  154.  »)  157-166.  *)  206-207. 
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Эти  примеры  непосл'Ьдовательности  изложешя  въ  хронологиче- 
свомъ  отношенхи  могутъ,  кажется,  дать  н-Ькоторое  основаше  предпо- 
ложить, что  составитель  „Записокъ"  не  заботился  особенно  о  строгой 
хронологической  последовательности.  Причину  же  такого  явлещя  мы 
попытаемся  указать  ниже 

Трет1й  фактъ,  который  обнаруживается  при  ближайшемъ  разсмо- 
тр4н1и  „Записокъ*,  это — двойственаость  нЪкоторыхъ   ивкЬстЙ. 

Подъ  годомъ  1640  въ  летописи  записано,  что  Яковъ  Тухачев- 
СК1Й  (воевода  тарскхй)  „ходилъ  на  Биргизъ  съ  ратными  людьми  вое* 
водою  полковымъ*.  Дал-Ье  извЬстхе  это  повторяется,  говорится,  что 
была  служба  на  киргизъ  изъ  городовъ  Тобольска,  Томска,  Кузнецка, 
Тюмени  и  Тары,  перечисляются  воеводы,  »а  съ  Тары  по  Государеву 
Указу  вел4но  итти  на  ту  службу  въ  Томской  и  отъ  Томскова  на 
Киргизъ,  Тарскому  меньшаку  воевод*  Якову  Евстафьевичу  сыну  Ту- 
хачевскому" ^).  Зат-Ьмъ  описываются  подробности  его  похода,  указы- 
вается время,  говорится  о  поставленш  имъ  Ачинска.  Въ  1601 — 1602 
годахъ  въ  Тар*  были  воеводы — князь  Иванъ  Кольцовъ-МасальскШ  и 
товарищи  съ  нимъ,  головы  письменные  Григор1й  Желябовсшй  да  Але- 
ксей Пол'Ьновъ;  „они  за  Кучумомъ  царемъ  и  въ  походъ  ходили ''• 
Дал-Ье  подъ  годомъ  1601  описывается  тотъ  же  походъ  противъ  Ку- 
чума,  но  уже  съ  ббльшими  подробностями,  какъ  ходили,  гд*  искали, 
сколько  взяли  въ  плйнъ  и  т.  д.  ^)*  Въ  1681  году  указано  было  пись- 
менному голов*  Ивану  Суворову  итти  противъ  киргизъ  изъ  гор.  То- 
больска ^).  На  стр.  224  подъ  т*мъ  же  годомъ  описывается  то  же 
событхе,  но  съ  подробностями.  Изъ  второго  описан1Я  узнаемъ,  что  у 
него  произошло  во  время  похода  съ  к-Ьмъ-то  недоразум4ше,  и  для 
розыска  былъ  посланъ  въ  1683  году  ведоръ  Шульгинъ  ^). 

Приведенныхъ  прим-Ьронъ  достаточно,  чтобы  сделать  характери- 
стику этихъ  повторешй.  Сравнивая  каждое  предыдущее  описаше  дан- 
наго  событ1Я  съ  посл']&дующимъ,  можно  вид'бть,  что  характеръ  преды- 


*)  159,  162.  *)  117,  119—120.  »)  236.  *)  Зная  этотъ  фактъ  двойственности  н*которыхъ 
и8В'Ьст1Й,  въ  н^которыхъ  случаяхъ  трудно  опред&гать,  одно  ли  событ1е  описано  въ  равныхъ 
м'Ьстахъ,  или  же  составитель  говорить  о  равличныхъ.  Такъ,  на  стр.  264  вапнсано:  стого 
же  году  Марта  въ  27  день  въ  заутрени  на  светлое  воскресенье  въ  селЬ  КамевкЪ  заго- 
ралась церковь»,  по  предподожен1ю  составителя,  отъ  поджога  раскольниковъ.  Но  непо- 
следовательность годовъ  не  позволяетъ  опред'Ьлить,  къ  какому  году  отнести  зто  собы- 
Т1е,  ибо  предыдупце  1686  и  1687  годы  поставлены  въ  такое  отношевге,  что  невозможно 
сделать  какой  нибудь  выводъ.  Между  т^мъ  дал^^,  подъ  годомъ  1687  идетъ  разсказъ  о 
подобномъ  же  событ1и,  м'Ьсто  и  время  его  указаны  ташя  же,  какъ  и  въ  предыдущемъ 
случае  Является  вопросъ,  считать  ли  ихъ  за  одно  и  то  же  собыпе,  им  за  раздичныя . 
Словцовъ  считаетъ  ихъ  за  одно:  Ист.  Обозр.  Сиб.,  Спб.,  1886,  т.  I,  145. 
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дущаго  описанхя  отрывочный,  это  только  лишь  упоминаше  о  собыии, 
тогда  вавъ  последующее  описан1е  дополняетъ  предыдущее.  Изъ  этого 
можно  видеть,  что  составитель,  не  держась  строгаго  хронологическаго 
порядка,  пом-Ьщадъ  сначала  кратк1я,  бывш1я  у  него,  св4д4н^я,  а  за- 
т4мъ  дополнялъ  ихъ  какъ  бы  изъ  другихъ  источниковъ.  Въ  иФкото- 
рыхъ  случаяхъ  составитель,  описывая  какое  либо  событ1е  подъ  однимъ 
годомъ,  выступаетъ  за  пределы  этого  года  и  упоминаетъ,  на  основа- 
ши  бывшихъ  у  него  источниковъ,  о  дальн^йшемъ  ход*  д^ла.  Въ  до- 
казательство этого  можно  привести  такого  рода  запись.  Подъ  1676 
годомъ  у  составителя  идетъ  разказъ  о  томъ,  что  29  шля  того  года 
изъ  Тобольска  по*халъ  въ  Даурш  Лар10нъ  Толбузинъ  съ  сыномъ 
АлексЬемъ.  Зд-Ьсь  же  онъ  сообщаетъ  и  о  дальнейшей  судьбе  отца  съ 
сыномъ:  Лар1онъ  не  до^халъ,  умеръ  на  дороге;  Алексей  же  погибъ 
при  осад*  китайцами  Албазинскаго  острога  въ  1687  году  поел*  того, 
какъ  онъ  былъ  взятъ  въ  пл^нъ  и,  выпущенный,  ушелъ  въ  Нерчинскъ 
и  заг1мъ  вновь  построилъ  Албазинъ.  Кажется,  составитель  соединилъ 
зд-Ьсь  ВС*  изв-Ьстая  о  Толбузиныхъ,  которыя  были  у  него  подъ  рукой* 
То  же  самое  описано,  но  уже  подробнее,  подъ  годами  1685  и  1586  ^). 

Итакъ^  при  ближайшемъ  разсмотр^ши  „Записокъ''  обнаружи- 
ваются три  факта:  хронологическое  сопоставлеше  н4которыхъ  событШ 
съ  посл'1дующими,  непосл']^довательность  въ  изложенш  по  годамъ  и 
двойственность  записей  однихъ  и  т^хъ  же  событ1й. 

Эти  факты  даютъ  основанхе  предполагать,  что  „Записки"  соста- 
влены изъ  несколько  источниковъ,  что  къ  первоначальной  осеоъЬ  при- 
соединены изв4ст1я  изъ  другихъ  источниковъ,  и  что  д Записки"  являются, 
такимъ  образомъ,  произведен1емъ,  искусственно  составленнымъ. 

§  13.  Теперь  представляется  вопросъ,  какова  же  первоначаль- 
пая  основа  „Записокъ**,  и  откуда  составитель  „Записокъ"  бралъ  до- 
полнительныя  изв4ст1я  *). 


О  226—227,  253,  254,  262. 

*)  Зд-Ьсь  будетъ  ум^^но  объяснить,  почему  мы  равбираемъ  составъ  (и  содержа- 
н1е)  не  «Книги  Записной»,  представляющей,  какъ  указано  выше,  бод1^  ранн1Й  списокъ 
сводной  д^топнси  тобольской,  а  именно  «Записокъ».  Д'Ьло  въ  томъ,  что  сЗаписки>, 
являясь  спискомъ  иной  редакц1и  и  доходя  до  ХУШ  в.,  составляютъ  законченное  ц&юе  и 
для  историка  даютъ  б  лЬе  св'Ьд^Н1Й,  ч^мъ  «Книга  Записная»,  доведенная  лишь  до  1687 
года.  Поэтому,  для  разбора  сводной  тобольской  л'ётописи  мы  избрали  именно  этотъ  спи- 
сокъ, я  все  сказанное  относительно  состава  «Записокъ>  относится  пкъ  «КниНЬ  Записной», 
поскольку  между  этими  памятниками н^Ьтъ  разлпч1я.  Подъ  « состав ителемъ  Записокъ»  мы 
разум^^мь,  такамъ  образомъ^  составителя  сводной  Л']&тописи.  Составитель  же  поздн'Ьйшей 
редакщи,  выпустивъ  кое-как1я  и8В'Ьст!я,  дополиидъ  эту  сподную  л^^топись  н^^котормми 
новыми  данными.  Мы  не  можемъ  даже  сказать,  кому  принадлежать  И8В11СТ1Я  1687-- 
1702  г.,  ибо  можно  только  предп шагать,  что  <Кн.  Зап.»  не  окончена. 
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Разсматривая  сибирсшя  городск1Я  л'Ьтописи  вообще,  можно  за- 
метить, что  перечислеше  воеводъ  и  др.  служилыхъ  людей  составляетъ 
въ  нихъ  существенную  часть,  а  некоторый  изъ  нихъ,  какх,  напр., 
„Показаше*,  состоять  почти  изъ  одного  такого  перечислешя.  Очевидно, 
для  составителей  летописей  росписи  воеводъ  им^ли  большое  значеше, 
и  они  считали  так1я  росписи  главнымъ  историческимъ  матерхаломъ. 
Поэтому  не  будетъ,  кажется,  ошибочнымъ  считать  эти  перечни  вое- 
водъ и  др.  служилыхъ  лицъ  основой  для  большинства  сибирскихъ 
городскихъ  л']&тописей,  особенно  для  бол^е  раннвхъ,  каковыми  являются 
сводная  тобольская  летопись  (двухъ  редакщй:  „Книги  Зап/  и  „Запи- 
сокъ"),  „СибирскШ  Л-Ьтописецъ"  и  „Показавхе". 

Къ  росписи  воеводъ  составитель  „Записокъ*  по  м4стамъ  присое- 
динилъ  св%д'Ьн1я  б10графическ1я,  такъ  что  иногда  въ  „Записвахъ^ 
получается  краткое  жизнеописаше  изв']&стнаго  лица.  Но,  кажется, 
едва  ли  эти  бхографичесюя  св']&ден1я  входили  въ  первоначальную 
роспись;  косвеннымъ  доказательствомъ  этого  предположен1Я  является 
способъ  изложешя  „Занисокъ*.  Выше  уже  было  указано  на  то,  что 
изложен1е  это  непосл-Ьдовательно,  что  года  „Записокъ"  въ  н^которыхъ 
случаяхъ  перепутаны.  Если  бы  въ  первоначальную  роспись  входили 
эти  зам']&тки,  то  он^  были  бы  разм-Ьщены  по  соотв'Ьтственнымъ  годамъ 
и  въ  такомъ  видЪ  вошли  бы  и  въ  „Записки^.  На  самомъ  д'ЬлЪ  трудно 
объяснить,  почему  составитель  „Записокъ**  отступаётъ  отъ  принятаго 
изложешя  по  годамъ.  Если  же  принять,  что  основой  „Записокъ"  по- 
служила роспись  воеводъ,  тогда^  если  не  ъс'ку  то,  по  крайней  ж'Ьр% 
нЪкоторыя  отступлен1я  отъ  хронологической  посл']&довательности  могутъ 
быть  объяснены,  и  въЛстЬ  выяснится  и  то,  чтб  им']&лъ  въ  виду  соста- 
витель, допуская  эти  отступлен1я.  Разсмотримъ  я'ккоторие  случаи 
этихъ  отступлешй. 

Въ  1620  году  въ  Енисейсшй  острогъ  былъ  посланъ  боярскШ  сынъ 
Ушаковъ,  въ  1621  Байгашинъ,  его  см^нилъ  въ  1622  Хм'блевскхй; 
въ  томъ  же  году  былъ  посланъ  первый  воевода  въ  Енисейскъ  Хри- 
пуновъ,  при  которомъ  начали  пров-Ьдывать  Якутскую  землю  *).  Такимъ 
образомъ,  мы  им']&емъ  въ  данномъ  случа']^  посл']&довательный  разсказъ 
объ  енисейскихъ  правителяхъ  за  три  года,  но  упоминанхе  о  ХмЬлев- 
скомъ  и  Хрипунов*  вывело  составителя  изъ  пред4ловъ  года,  который 
стоялъ  у  него  на  очереди,  и  къ  которому  онъ  зат4мъ  и  возвращается. 
Въ  этомъ  случа-Ь  можно  вид-Ьть  желаше  составителя  дать  относительно 


*)1за 
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смзное  изложен1е,  хотя  бы  и  съ  нарушешемъ  хронологической  посл-Ь- 
довательности. 

ПослЪ  года  1634,  въ  который  быль  розыскъ  про  тобольскаго 
воеводу  КНЯ8Л  Теллтевскаго  и  сына  болрскаго  Никиту  Мотовилова  за 
неудачный  походъ  противъ  царевича  сына  Ишимова,  идетъ  разсказъ 
о  томъ,  какъ  стольникъ  кн.  Алачевъ  везъ  т^ло  отца  своего  на  Конду, 
и  дал^е  о  крещен1и  семьи  кн.  Никифора  Алачева.  Зат']&мъ  повествуется 
о  розыск*  про  томскаго  воеводу  кн.  Никиту  Егунова-Черкасскаго, 
бывшемъ  въ  1633  году  *,).  Такимъ  образомъ,  годъ  1633  разорванъ 
на  дв-Ь  части  пов4ствован1емъ  о  розыск*  про  Теллтевскаго.  По  всей 
вероятности,  составитель  сначала  не  им*лъ  въ  виду  упоминать  объ 
Алачев*  и  розыск*  противъ  Н.  Егунова-Черчасскаго,  но  зат*мъ  изъ 
дополнительныхъ  записей  вписалъ  и  это  изв*ст1е,  нарушивъ  порядокъ 
годовъ,  но  поставивъ  'рядомъ  однородныя  изв*ст1Я  о  розыскахъ  про- 
тивъ воеводъ.  Подъ  го домъ  1655  записано  о  прибытш  въ  Енисейскъ  на 
воеводство  Ивана  Акинфова  на  м*сто  Аеанас1я  Пашкова.  Дал*е  состави- 
тель занялся  дальнейшей  судьбой  этого  Пашкова.  Зиму  1656  г.  Пашковъ 
провелъ  въ  Енисейск*  въ  приготовлен1яхъ  къ  походу,  такъ  какъ  ему 
тфиказано  было  отправляться  въ  Даур1ю.  Перешедши  къ  1656  году, 
составитель  упоминаетъ  кстати  о  ссылк*  кн.  Шаховскаго  въ  Томскъ 
и  о  прибытш  въ  Тюмень  воеводы  Шадрина.  Но  зат*мъ  составитель 
возвращается  къ  году  1654  и  описываетъ  посольство  Байкова  въ 
Китай,  чтд  заводитъ  его  до  1658  года,  ко  времени  возвращен1я  Бай- 
кова въ  Москву.  Поел*  этого  составитель  опять  возвращается  къ 
1654  г.  и  начинаетъ  описаше  похода  противъ  Польши  *).  Изъ  этого 
можно  вид*ть,  что  упомйнан1е  о  дальн*йшей  судъб*  Пашкова  и  опи- 
сая1е  посольства  Байкова  до  возвращенхя  его  въ  Москву  придаютъ 
связность  т*мъ  отрывочнымъ  изв*ст1ямъ,  который  остаются  въ  пре- 
д*лахъ  описываемаго  года.  То  же  самое  можно  вйд*ть  изъ  описашя 
осады  Албазина  и  смерти  Толбузиныхъ  (годы   1676,   1685,   1686)  ^). 

Итакъ,  исчисленные  выше  случаи  показываютъ,  что  составитель 
употреблялъ  н*которое  старан1е,  чтобы  сдЬлать  свое  изложеше  н*- 
сколько  связнымъ,  и  это  стремлен1е  къ  прагматизму  заставляло  его 
отступать  отъ  существовавшаго  въ  первоначальной  росписи  11зложеп1я. 

Однако,  пе  гс*  случаи  отступленШ  можно  объяснить  желанземъ 
автора  дать  <;вязный  разсказъ.  Такъ,  папр.,  описан1е  событШ  1639 — 
1647  г,    повторяется  два  раза,  года  слЬдуготъ  безпорядочно,  и  пика- 


0  153-154.  »)  185-187.  »)  226,  253,  254. 
Зав.  Имщ  Р.  Арх.  Овщ.,  т.  х,  вып.  112. 
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Бого  связнаго  ивложешя  н'Ьтъ.  Правда,  можно  заметить,  что  первое 
описаше  1639  — 1641  состоитъ  иСЕлючительно  изъ  перечня  воеводъ, 
а  во  второмъ  описанш  преобладаютъ  событхя  церковныя  (также  из- 
вЬтя  о  посольствахъ,  походахъ  и  проч.),  второстепенныя  съ  точки 
зр^шя  составителя,  такъ  какъ  на  первомъ  н^ст^  онъ  всегда  ставить 
роспись  воеводъ.  Кром']^  того,  предъ  вторымъ  описашемъ  1639  года 
вставлена  повесть  о  Савк4  Глухомъ,  доведенная  до  1647  г.,  такъ 
что  и  гк^съ  видна  н1Ькоторая  посл']&довательность  въ  распред^лети 
матер1ала:  сначала  перечислены  воеводы,  зат^мъ  идутъ  разнообразныя 
изв'1ст1я  второстепеннаго  значен1я. 

Если  нельзя  вс4  случаи  нарушешя  порядка  годовъ  объяснить 
желан1емъ  составителя  дать  связный  разсказъ  и  полагать  последова- 
тельность въ  этомъ  порядк']^,  то  посл'Ьдовательность  нужно  искать  въ 
предЪлахъ  перходовъ,  обнимающихъ  время  прав^ешя  каждаго  воеводы. 
Было  уже  указано,  что  вся  л'бтопись  разд']&лена  на  43  отдела,  а 
каждый  отд-Ьлъ  заключаетъ  отъ  2 — 4  л4тъ.  Если  событ1я  въ  н4ко- 
торыхъ  отд-Ьлахъ  описаны  безпорядочно,  то  лишь  въ  границахъ  вре- 
мени этихъ  отд4ловъ  и  очень  рфдко  заходятъ  въ  сл-ЬдующШ  отд-Ьлъ  *). 
Поэтому,  строго  говоря,  последовательность  нужно  искать  не  въ  по- 
рядке отд-Ьлъныхъ  годовъ,  а  въ  порядке  перходовъ.  Съ  этой  точки 
зр^шя  „  Записки *"  являются  последовательными.  Вместе  съ  т^мъ,  такое 
обстоятельство  поддерживаетъ  предположенхе,  что  основой  „Записокъ" 
служила  роспись  воеводъ,  и  составитель  пр1урочивалъ  дополнительный 
матер1алъ  къ  сказаннымъ  отд^ламъ. 

§  14.  Самостоятельную  группу  извест1Й  образуютъ  извест1Я  о 
церковной  жизни  съ  краткими  заметками  о  г.  Тобольске.  Выше  было 
указано  на  то,  что  извест1я  этой  группы  отличаются  точнымъ  опре- 
делешемъ  датъ.  Такъ,  напр.,  „въ  1611  году  шня  въ  23  числе  по- 
ставлена обыденная  церковь^  ^),..;  „въ  1621  г.  мая  въ  30  день... 
прхехалъ...  Кипр1анъ"  ^);  подъ  1635 — „тогожъ  году  шля  въ  24  день, 
въ  пятокъ  въ  14  часу  дни,  въ  треией  четверти  преставился  въ  То- 
больску преосвященный  Макархй"  ^).  Очевидно,  что  так1Я  извест1Я 
могъ  дать  только  современникъ  этихъ  событ1й;  притомъ  заметно,  что 
это  определеше  датъ  проведено  последовательно;  прхездъ  каждаго 
арх1епископа,  а  затеыъ  митрополита,  отъездъ,  смерть — все  это  отме- 
чается точно,  всЬ  херархи  перечислены  безъ  пропусковъ.  Все  эти 
обстоятельства    заставляютъ   предполагать^  что   въ   Тобольске    велась 

^  Напр.,  197,  213  и  проч.,  особенно  при  И8в*ст1ягь  свявныгь.  ^)  124.  *)  135.  <)  155 
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н'Ькоторая  церковная  летопись,  куда  ваносилось  все  достопримеча- 
тельное изъ  церковной  жизни.  Конечно,  на  первомъ  м'^ст^  стояла 
роспись  1ерарховъ,  а  гв/г^иъ  уже  и  друпя  изв'1ст1я,  главнымъ  обра- 
зомъ,  о  построеши  церквей  и  т.  д.  Но  нельзя  достов']Брно  сказать, 
гд4  и  кто  велъ  эту  летопись;  можетъ  быть,  она  велась  при  арххе- 
рейскомъ  дом^  какимъ  нибудь  монахомъ  или  другимъ  любителемъ 
письма,  можетъ  быть,  при  собор']^  ^).  Во  всякомъ  случа'Ь,  свед']&тя, 
которня  входили  въ  эту  предполагаемую  церковную  летопись,  легко 
можно  было  достать  въ  Тобольск*,  ибо  этотъ  городъ  до  1727  г.  былъ 
центромъ  духовнаго  управлешя  Сибири. 

Итакъ,  можно  предполагать,  что  вторыыъ  крупнымъ  источникомъ 
для  „Записокъ^  служила  роспись  1ерарховъ  съ  зам'Ьтками  о  церковной 
жизни  г.  Тобольска.  На  самостоятельное  существованхе  такой  росписи 
указываетъ  открывающ1йся  при  разсмотр^нш  „Записокъ^  фактъ  точнаго 
опред^лешя  датъ  церковныхъ  событШ  и  последовательное  перечи- 
слеше  всЬхъ  сибирскихъ  арххепископовъ  и  митрополитовъ. 

§  15.  Теперь  необходимо  разсмотрЬть,  откуда  составитель  „За- 
писокъ^  бралъ  изв^стхя,  вошедш1я  и  въ  первоначальныя  сибирск1я 
л'Ьтописи  (1-я  группа),  и  изв^спя,  относящ1яся  къ  жизни  Московскаго 
государства  вообще  (группа  4-я). 

Записки  начинаются  ивв^стхемъ  о  поход*  князя  Аеанас1я  Лыче- 
ницына  въ  Сибирь  въ  1572  г.  Русскхе  были  разбиты  и  потеряли  пушку, 
которую  ват'Ьмъ,  при  нашествхи  Ермака,  Кучумъ  вел'Ьлъ  бросить  въ 
р.  Иртышъ  ^).  ИзвЬстхе  это  находится  въ  связи  съ  такимъ  же  изв-Ьстхемъ, 
внесепнымъ  въ  такъ  называемый  „Соликамсшй  л']&тописецъ^.  Подъ 
годомъ  1572  въ  „Л4тописц4"  читаемъ:  „Ходилъ  воевать  царя  Кучума 
князь  Аеанасхй  Лыченицынъ,  точ1Ю  безъ  удачи;  потерялъ  много  народу, 
вс4  пушки  и  зелье'*.  Но  сказать  положительно,  что  составите.1ь  „За- 
писокъ"*  взялъ  это  изв'Ьсие  изъ  „Соликамскаго  л-Ьтописца",  нельзя, 
ибо  подъ  этимъ  послфднимъ  назван1емъ  изв-Ьстпа  сводная  лЬтопись, 
составленная   изъ  записокъ  разныхъ  лицъ   В.  Берхомъ    въ  20-хъ  го- 


^)  По  предашю,  первый  И8В^Т1Я  объ  истор1И  Сибири  были  собраны  духовнымъ 
хнцомъ,  арх*  Кипрханомъ  (Бсиповск.  д^Ьтоп.,  гл.  XX ХУ).  Кром^  того,  изв^Ьстно,  что  при 
в'Ькоторыхъ  церввахъ  разныхъ  сибирскихъ  городовъ  ведись  записи,  изв'Ьствыя  подъ 
именемъ  синодиковъ.  Первый  синпдикъ  относится  ко  времени  того  же  арх.  Кип1)1ана, 
установнвшаго,  по  предан1ю,  обычай  поминать  сподвижниковъ  Брмака  въ  собор^^.  Сино- 
дикъ  этотъ  ведся  при  Соф1йскомъ  собор')^.  Существуетъ  еинодикъ  Томскаго  собора,  отно- 
сящейся къ  концу  XVII  вгЬкл;  составъ  его  разнообразенъ,  и,  между  прочимъ^  въ  него 
входить  И8в1кт1я  о  н^Ькоторыхъ  боярсквхъ  родахъ,  бывшихъ  въ  Томске.  (О  немъ  см. 
статью  А.  А.  Мисюрева  въ  сТомск.  Бпарх.  В^д.»,  1886  г.,  >1  14).  Такой  же  оннодивъ 
ведся  и  при  Бвисейскомъ  каеедральномъ  соборе.  *)  104 

■  ♦ 
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дахъ  настоящаго  стол'бтгя.  Первоначальные  же  источники  „Соликам- 
скаго  л-Ьтописца*  пока  определить  трудно  ^). 

Въ  другяхъ  л-Ьтописяхъ  о  поход*  кн.  Лыченицына  не  говорится. 
По  н']Бкоторымъ  даннымъ  можно  предполагать,  что  упоминаше  о  пушк'Ь 
ЕжЬетъ  связь  съ  иностранными  изв']&ст1ями  о  поход**  Ермака. 

Такъ,  между  прочимъ,  у  Витзена  есть  изв-Ьстхе,  что  при  напа- 
деши  Ермака  Кучумъ  приказалъ  сбросить  въ  Иртышъ  дв-Ь  пушки,  не 
стр4лявпия  по  русскимъ  *).  По  всей  вероятности,  это  есть  предате 
уже  поздн-Ьйшаго  происхождешя.  Карамзинъ  считаетъ  это  изв-Ьстхе  в 
поход*  сомнительнымъ  на  томъ  основан1и,  что  въ  разрядахъ  никакихъ 
князей  Лыченицыныхъ  не  находится  *). 

Подъ  годомъ  1580  въ  „Запискахъ**  читаемъ:  япришелъ  Атамань, 
Ермакъ  Тимоф*евичъ,  съ  Волги  въ  Сибирь  со  всемъ  товариществомъ, 
съ  540  козаковъ,  и  Сибирское  Царство  взялъ  1580  года  Октября 
26  дня"  *).  Составитель  „Записокъ"  не  распространяется  о  такомъ 
важномъ  событ1и,  вероятно,  потому,  что  онъ  зналъ,  что  это  собыпе 
описано  въ  другихъ  летописяхъ.  Это  изв'Ьстхе  о  поход*  Ермака  опять 
необходимо  сопоставить  съ  изв*ст1емъ  ^Соликамскаго  'л*тописца".  Подъ 
годомъ  1580  зд*сь  записано:  » Октября  26  дня  Сибирь  взята  Ерма- 
комъ  Тимоф*евичемъ  съ  дружиною  540  челов*къ*  ^).  Но  изв*стно, 
что  ВС*  л*тописи  относятъ  это  собыйе  къ  1581  году  ^).  И  въ  дан- 
номъ  случа*  тоже  нельзя  опред*ленно  говорить  о  заимствоваши  со- 
ставителемъ  „Записокъ**  изв*ст1й  „Соликамскаго  л*тописца",  такъ 
что  остается  только  фактъ  сходства  въ  описаши  указанныхъ  событШ  '). 

^)  «Соликаисшй  д']&тописецъ>  составленъ  Берхомъ  изъ  ваписокъ  жителей  г.  Соли- 
камска: С.  Арефина^  Б.  Лучникова  и  Н.  Арефина.  Въ  предислов1и  къ  нему  Берть  гово- 
рить: «нашедши  записки  сихъ  достойныхъ  людей  заслуживающими  внимашя,  выбрадъ  я 
изъ  нихъ  любопытное  и,  совокупивъ  оное,  назвадъ  «Соликамскимъ  л^тописцемъ>.  Если  чита* 
тели  не  найдутъ  въ  овомъ  важныхъ  историческихъ  матерхаловъ,  то,  по  крайней  м^р^,  много 
яанимательныхъ  изв^ст1й  по  разнымъ  предметамъ  и  объяснен1я  на  сибирскую  исторш. 
Первоначальныя  записи  были  доставлены  Берху  Рукавишниковымъ  и  Ливоновымъ.  Ш- 
тописецъ  обнимаетъ  время  отъ  1572  до  1796  и  им^^етъ  такое  же  8начен!е  для  истор1и 
Соликамска,  какое,  напр.,  «Записки)»  для  истор!и  Тобольска.  Изданъ  онъ  Берхомъ  въ 
11риложен1и  къ  его  труду:  «Путешеств1е  въ  гор.  Чердынь  и  Соликамскъ  для  изыск,  истор. 
древн.>,  Спб.,  182],  стр.  200  и  сл*д.  См.  также  предислов.  къ  «Сиб.  Л*топ.»,  изд.  Ё.  Куз- 
нецова, Тоб.,  1892,  стр.  4—6. 

')  Статья:  «Обзоръ  иностр.  изв.  о  Сяб.>  и  т.  д.,  «Сибирск.  Сборн.1,  1887,  стр.  141. 

«)  Истор.  Гос.  Росс,  т.  IX,  гл.  II,  прим*ч.  257. 

*)  Др.  Росс.  Вивл.,  Ш,  105. 

*)  Берхъ,  Путеш.,  стр.  204 

*)  Есиповск.  л-Ьтоп.  относитъ  къ  7089  г.  (См.  Есип.  л*т.,  ст.  XIII,  изд.  Неболь- 
сина); Строгановская— къ  7090  г.  (стр.  26,  по  изд.  Спасскаго  1821  г.). 

')  Число  казаковъ  показано  согласно  съ  Есиповск.  л-Ьтоп.,  см.  ст.  VII.  Строган. — 
840  чел.,  стр.  17. 
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Дал'Ье  въ  „Запискахъ^  идетъ  разсвазъ  о  посылк'Ь  въ  Сибирь  въ 
1583  году  воеводъ  С.  Волховского  и  И.  Глухова  и  о  гибели  Ёрмава 
въ  1584  году  ^).  Изъ  Есиповской  л4тописи  изв-Ьстео,  что  отправлеше 
воеводъ  изъ  Мосевы  последовало  въ  7091  году  *),  такъ  что  „Записки" 
въ  этомъ  сл^чд^'Ь  согласны  съ  л'Ътописью  Есипова. 

Но  относительно  смерти  Ермака  въ  „Запискахъ"  зам']&чаются 
увлонешя  отъ  другихъ  летописей.  Дата  гибели  Ермака  показана  со- 
гласно съ  прочими  летописями— 5  авг.  1584  года  *),  но  число  погиб- 
пгахъ  съ  Ермакомъ  казаковъ,  150  человЪкъ,  не  находится  ни  въ  одной 
изъ  первоначальныхъ  л']&тописей  ^).  Эта  цифра  находится  въ  статьяхъ 
о  Сибири,  вошедшихъ  въ  составъ  „Новаго  Л']&тописца''  кн.  Оболен- 
скаго  *).  Дал-Ье  въ  яЗапискахъ**  упомянуто  о  б4гств4  Глухова  изъ 
Сибири;  зат4мъ  сл-Ьдуетъ  изв4ст1е  о  прибытхи  МансуроЬа  и  о  зимовк-Ь 
его  на  Б'^логорь^,  гд^  имъ  былъ  поставленъ  городокъ;  эти  послЪднхя 
событ1Я  передаются  безъ  точнаго  опред']Блен1я  времени:  „съ  1584  году, 
съ  начала,  по  1586  г/  % 

Подъ  1585  годомъ  записано  о  прибытхи  В.  Сукина,  И.  Мясного 
и  Д.  Чулкова,  о  построеши  городовъ  Тюмени  и  Тобольска  ^).  Прибытхе 
этихъ  воеводъ  въ  „Запискахъ"  отнесено  къ  1585  году,  къ  этому  же 
году  отнесено  и  построенхе  Тюмени,  а  основаше  Тобольска  отнесено 
къ  следующему.  О  построен1и  Тобольска  разсказывается,  что  воеводы, 
остановившись  на  томъ  ж'кстЬ,  гд^  впосл'Ьдствхи  возникъ  г.  Тюмень,  послали 
дал^е  Чулкова,  который  и  основалъ  Тобольскъ.  Сначала  онъ  поставилъ 
церковь  Вознесешя,  а  зат-Ьмъ  уже  и  городъ,  „и  Стольный  наречеся  градъ 
въ  л^Ьто  1586  года"  ®).  Въ  Есиповской  л-Ьтописи  д-Ьло  передается  иначе; 
объ  этомъ  свидЬтельствуетъ  и  самъ  составитель  „Записокъ",  такъ  что 
это  его  свид'бтельство  им^етъ  особую  важность  для  выяснетя  того, 
как1я  изъ  первоначальныхъ  летописей  были  ему  известны.  А  именно: 


*)  Др.  р.  в.,  Ш,  105. 

')  Есип.  д4т.,ст,  XX;  Отрог.,  стр.  48.  Явъ  сопоставдешя  данныхъ  д']&тописи  съ  грамотой 
Ивана  Гровнаго  Огрогановымъ  отъ  7  явв.  7092  г.  можно  заключить,  что  отправлеше 
воеводъ  проивошло  до  сентября  1583  г.  Милаеръ,  сОпис.  Сиб.  царства>,  гл.  Ш,  §  36. 

■)  Хотя  и  не  вполн^^.  Въ  Бсиповов.  и  Строгановск.— въ  ночь  съ  5-го   на  6-е  авг. 

^)  Въ  Есиповск.  и  Строгановск.  совсЬмъ  не  указано,  въ  Ремевовской  (Статья  98)— 
50  чехов^къ. 

*)  Нов.  Д^^оп.  кн.  Оболенскаго,  гл.  22. 

•)  Др.  Р.  В.,  Ш.  107.  Время  пребывашя  Мансурова  въ  Сибири  определяется  ивъ 
грамоты  остяцкому  князьку  Лугую.  Милдеръ,  сОпис.  Сиб.  царства»,  гл.  Ш,  §  80. 

О  Др.  Р.  В.,  Ш,  107-108. 

•)  ЗхЪсь  необходимо  отм*тить  противор4ч1е,  въ  которое  впадаетъ  составитель.  Да- 
жЪл  говорится  о  построен1и  церкви. Троицкой,  и  вта  названа  тоже  первою:  «А  первая  въ 
Тобольску  поставлена  церковь  Живоначальныя  Троицы»,  стр.  108. 
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9,въ  иныхъже  Л^тописЬхъ  пишетъ,  яво  присланъ  бысть  Дашйдо  Чулковъ 
Боеводою  съ  Москвы,  со  многими  ратными  людми,  въ  1587  году, 
для  поставлешя  города  Тобольска  нарочнымъ  д-^ломь*^.  Такъ  именно 
передаетъ  Ёсиповсвая  л'Ьтопись  ^).  Въ  Ремезовской  л'Ьтописи,  дей- 
ствительно, изв^стхя  вавъ  о  времени  прибыт1я  воеводъ,  тавъ  и  о  томъ, 
что  Д.  Чулковъ  построилъ  Тобольскъ  по  указу  государеву  въ  Тюмень, 
сходны  съ  изв'1ст1ями  „Записовъ";  но  различхе  въ  томъ,  что  первая 
лЬтопись  относитъ  построен1е  Тобольска  къ  1586  г.,  тогда  вакъ  последняя 
въ  1587  г.  (7095)  *).  При  томъ,  воеводы  Сукинъ  и  Мясной,  по  „За- 
пискамъ^,  действовали  самостоятельно. 

Дал^е  идутъ  изв-Ьсия  о  построеши  городовъ  и  за  ними  описаше 
похода  противъ  Кучума  подъ  годами  1601 — 1602:  «Въ  Тар*,  Князь 
Иванъ  Болодимировичь  Кольцовъ-Мосальской,  и  товарищи  съ  нимъ 
Головы  письмянные,  ГригорШ  Григорьевичь  Желябовской,  да  АлексШ 
Петровичь  Поленовъ;  они  за  Кучумомъ  царемъ  и  въ  походъ  ходили 
въ  поле**  ^).  11одъ  годомъ  1601  записано  такое  же  изв^ст1е,  но  гораздо 
подробнее  ^).  Такъ,  изъ  этого  описашя  становится  изв-Ьстнымъ,  что 
улусъ  Кучума  былъ  разбитъ,  было  взято  въ  пл^нъ  8  царицъ,  три 
царевича  и  «ясырю  много  взяша  живьемъ^.  „Походъ  сей  былъ  изъ 
Тары  на  Кучума  царя,  при  Воевод*  Княз-Ь  Иван*  Мосальскомъ*,  Изъ 
этого  описашя  не  видно,  ходилъ  ли  самъ  Мосальсшй  въ  походъ.  Из- 
в-Ьстае  это  тоже  сходно  съ  т4мъ,  которое  находится  въ  статьяхъ  о 
Сибири,  внесенныхъ  въ  „Новый  ЛЬтописецъ**.  Это  событ1е  въ  „Л*- 
тописцЬ*  отнесено  въ  1598  году  (7106).  Въ  Ремезовской  лЬтописи 
читаемъ,  что  въ  1598  (7106)  9  мая  ходилъ  въ  походъ  на  Кучума 
воевода  Иванъ  Мосальсв1й  изъ  г.  Тары  ^).  БсЬ  подробности  этого  по- 
хода сходятся  съ  отмеченными  въ  „Запискахъ*^,  и,  по  всей  вероят- 
ности, сл-Ьдуетъ  отнести  походъ  этотъ  къ  1598  году.  Въ  Ремезовской 
л-Ьтописи  упоминаются  два  Мосальскихъ:  одинъ  —  князь  Владимхръ 
Кольцовъ-Мосальсшй;  этотъ  д-Ьлалъ  походъ  на  Кучума  въ  1591  г. 
(7099)  и  взялъ  въ  пл-Ьнъ  2  женъ  и  сына  Кучума;  другой — уже  упо- 
мянутый кн.  Иванъ  Мосальсшй  (этотъ  воевода  названъ  просто — Мо- 
сальсюй;  имя  показано  одинаково  и  у  Ремезова,  и  въ  „Запискахъ"), 
разбившШ  Кучума  въ  1598  году  ^).  Но  едва  ли  можно  относить  из- 
в-Ьстхе  „Записокъ**  о  поход*  1601  года  къ  1591-ыу,  ибо  въ  „Запис- 
кахъ^    я'Ьть   тЪхъ    подробностей,    катя   записаны  Ремезовымъ,    да  и 


*)  Всип.  л*т.,   ст.   о  поставл.'нш   града  Тобольска,   XX.   2)   Ремев.,   ст.   121,  122. 
»)  Стр.  117.  *)  119—120.  »)  Ремез.,  ст.  130.  •)  ХЬИ.,  ст.  128. 
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города  Тары  тогда  еще  не  существовало  ^).  В-брн-Ье  соединить  изв4- 
стк  о  походахъ  1601  и  1602  года  въ  одно  и  относить  этотъ  походъ 
къ  1598  году. 

Посд']Бднимъ  событ1емъ,  общнмъ  съ  первоначальными  л']&тописями, 
въ  дЗапискахъ*  будетъ  поставлен1е  Кипрхана  на  вновь  открытую  си- 
бирскую арх1епископскую  каеедру.  Засимъ  сл^дуетъ  разсказъ,  какъ 
Бипр1анъ  собралъ  остававшихся  еще  въ  живыхъ  сподвижниковъ  Ер- 
мака, разспрашивалъ  ихъ  о  завоеванш  Сибири  и  т.  д.  Этотъ  разсказъ 
есть  не  что  иное,  какъ  выписка  изъ  Ёсиповской  летописи  (глава  XXXIV). 

Изъ  разсмотр^^шя  той  части  л']&тописи,  которая  касается  перво- 
начальной исторш  Сибири,  такимъ  образомъ,  выясняется,    что: 

1)  Составитель  з^Записокъ*  внесъ  въ  свое  произведете  извЬстхя, 
сходный  съ  изв-Ьспями  „Соликамскаго  л-Ьтописца"*;  это  —  изв-Ьспя  о 
походе  князя  Лыченицына  и  завоевати  Сибири. 

2)  Н'бкоторыя  изв^ст1я  сходны  съ  статьями  о  Сибири,  вошедшими 
въ  составъ  „Новаго  ЛЬтописца*.  Сюда  относится  цифра  погибшихъ 
съ  Ермакомъ  казаковъ  и  изв^стхе  о  поход'6  1598  года. 

3)  Составитель  зналъ  Есиповскую  л4топись  и  пользовался  ею. 
Въ  одномъ  случае  (о  построен1и  г.  Тобольска)  онъ  отвергаетъ  ея 
изв4ст1е,  въ  другомъ  (объ  открыт1и  арх1епископской  каеедры)  онъ  дЬ- 
лаетъ  изъ  нея  выписку. 

4)  Остальныя  св-ЬдЬтя  о  первоначальныхъ  событхяхъ  составитель 
бралъ  изъ  какихъ-то  источниковъ,  которые  до  насъ  не  дошли.  Этимъ 
своимъ  источникамъ  онъ  сл4дуетъ  даже  тогда,  когда  находитъ  изв-Ьстхи  объ 
описываемыхъ  ими  событ1яхъ  въ  первоначальныхъ  л'бтописяхъ,  какъ  это 
видно  изъ  описашя  лоставлен1Я  г.  Тобольска.  Отсюда  видно  также, 
что  составитель  пользовался  своимъ  матерхаломъ  не  безъ  критики,  но 
только  тогда,  когда  им'Ьлъ  возможность  выбора  источниковъ;  въ  боль- 
пшнств'Ь  же  случаевъ  онъ  выписывалъ  прямо  тЬ  изв']&ст1я,  которыя 
находилъ. 

Что  касается  описан1я  русской  жизни  вообще,  то  слЬдуетъ 
сказать,  что  изв-Ьстхя  этой  группы  им-Ьготъ  второстепенное  значеше. 
Они  состоятъ  почти  исключительно  изъ  перечислешя  государей,  ука- 
зашй  времени  изъ  восшествхя  на  престолъ,  смерти  и  т.  д.  Эти  из- 
в^ст1Я  составитель  могъ  взять  изъ  любого  сборника  историческихъ 
св^д-Ьнхй,  ибо  они  представляютъ  собою  самыя  обычныЯ;  такъ  ска- 
зать,   Х0ДЯЧ1Я  знашя.    Впрочемъ,    относительно    н'бкоторыхъ   изв'1ст1й 


1)  Систеи.  переч.  Гааенвинведя,  23.  Мидлеръ,  «Опис  Сиб.  ц.;  та.  1У,  §§  22,  53. 
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этой  группы  можно  указать  вероятный  ихъ  источникъ;  такимъ  источ- 
нивомъ  могъ  быть  „Новый  Л']&тописецъ^  редавщи  » Летописи  о  мя- 
тежахъ".  Сличеше  этой  части  ^Записокъ**  съ  указаннымъ  л^тописцемъ 
обнаружпваетъ,  что  „Заиисви**  стоять  весьма  близко  къ  „НовомуЛЬ- 
тописцу"  этой  редавц1и. 

Изв-Ьстая  о  Московской  Руси  въ  „Запискахъ*  начинаются  съ  со- 
общешя  о  смерти  царя  Ивана  Грознаго;  съ  того  же  событхя  начи- 
нается и  „Летопись  о  мятежахъ^. 

Сл  Ьдующее  изв4ст1е  объ  убхенш  царевича  Дтшитрхя  и  о  поставленш 
каменнаго  БЬлаго  города  въ  Москв-Ь  въ  1588  году  тоже  могло  быть 
взято  изъ  „Л'Ьтописца*'  ^).  Только  въ  ^Запискахъ"  последнее  собыйе 
отнесено  къ  1588,  а  въ  «Л-Ьтописи  о  мятежахъ"  къ  7095. 

О  заложеши  каменнаго  города  въ  Смоленск* — Зап.,  ИЗ,  Л4т.  о 
мят.,  40—41. 

О  смерти  царя  ведора  Ивановича — Зап.,  113,  Мятеж.,  44 — 47. 
Хронологи ческ1я  данныя  не  согласны.  По  Зап.  царь  Оедоръ  жилъ  36 
лЬтъ  7  м'Ьс.  6  дней,  царствовалъ  13  лЬтъ  7  м.  6  дней;  ло  Л-Ьт.  о 
мят.  жилъ  33  года,  царствовалъ  15  л']&тъ  10  м'Ьс. 

О  вступлеши  Бориса  Годунова  на  престолъ — Зап.,  113,  Мят., 
44—47. 

О  смерти  царя  Бориса — Зап.,  Г20;  Мятеж.,  86.  Хронолопя  опять 
не  сходна:  по  Зап.   1605  г.   16  апр.,  въ  Л4т. — 5  апр. 

Но  что  особенно  заставляетъ  сближать  „Записки"  съ  ^Л-Ьтописью 
о  мятежахъ",  такъ  это  описан1е  событ1й  со  времени  перваго  Само- 
званца и  изложен1е  Смутнаго  времени.  Эти  событ1я  занимаютъ  соста- 
вителя „Записокъ**,  и  онъ  посвящаеть  имъ  ц'Ьлыя  страницы.  Кажется, 
зд-Ьсь  составитель  прямо  выписывалъ  изъ  „Новаго  Летописца"  ц*лыя 
статьи,  измЬняя  ихъ,  впрочемъ,  сообразно  съ  объемомъ  своего  труда. 
Точка  зр4н1я  на  Смутное  время  и  д-Ьятелей  этой  эпохи,  какая  суще- 
ствуетъ  въ  „Л^тописц-Ь",  удержана  и  въ  „Заппскахъ";  составитель 
симпатизируетъ  Василш  Шуйскому  и  чувствуетъ  антипатш  къ  Лже- 
димитрш  *).  Это  заимствован1е  составителемъ  „Записокъ"  изъ  „Л-Ьто- 
писи  о  мятежахъ"  особенно  зам'Ьтно  изъ  сл4дующаго  сличешя: 


1)  Др.  Р.  Вивл.,  Ш,  107,  108;  Л-Ьт.  о  мятеж.,  13. 

^)  Лжединитрай  вазывается  <Ростригою>,  «законопрв'.'тупнымъ  Ростригою»,  «ерети- 
комъ  Ростригою»  и  т.  д.  Царь  Василий  именуется  сстрадальцемъ  предобрымъ»,  120,  121, 
122,  125. 
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„  летопись  о  мятеж  ахъ  ^  у 
198  —  199. 
„Не  нодобаетъ  МосЕовскому  Госу- 
дарю повланятися  Королю,  что 
судьбами  есть  праведными  Бож1и- 
ми,  приведенъ  въ  пл']&нъ,  не  ва- 
шими руками,  но  отъ  Мосвовсвихъ 
изм'Ънниковъ,  отъ  своихъ  рабовъ 
отданъ  бысть.  Король-же  и  вся 
рада  удивщпася  ответу... 


г-  73  — 

Р'Ьчь  царя  Васи.пя  Шуйскаго  къ  Сигизмунду  подъ  Смоленскомъ: 
„Записки*',  стр.  125  —  126. 

„Никогда  Царь  Ыосковскхй  Коро- 
лю Польскому  не  покланяется, 
хотя  и  отъ  рабовъ  своихъ  изм-Ьн- 
наковъ  и  крестопреступниковъ  вы- 
данъ  ие&Ъ:  но  въ  томъ  воля  Бож1я, 
воздастъ  имъ  Господь  Богъ  по  д*- 
ломъ  ихъ,  и  по  лукавству  начи- 
нашя  ихъ;  самъ  ты  Король  по- 
клоннся  мн'Ь  Царю  Московскому, 
понеже  Глава  теб^'^.  Король  же 
разъяряся,  отосла  его  въ  Польшу, 
и  съ  братомъ  его  Княземъ  Дими- 
тр1емъ,  и  тамо  ихъ  нужною  смер- 
Т1ю  въ  темницахъ  замориша. 

Т^ло  же  Царя  Васил1я,  и  брата 
его  Князя  Димитрхя  повел*]^  Король 
погребсти  на  градскомъ  распут1и, 
въ  коемъ  мЬст*  сошлись  вс4  до- 
роги во  едино  мЬсто  изо  всЬхъ  Го- 
сударствъ,  и  поставити  надъ  нимъ 
столпъ  каменной,  или  Польсвимъ 
языкомъ  каплицу,  сирЪчь  гроб- 
ницу и  подписаху  на  томъ  столпЬ 
рЬзью,  всЬми  языки,  что  сей  столпъ 
поставленъ  надъ  выданнымъ  Мо- 
свовскимъ  Царемъ  Васильемъ  Ива- 
новичемъ  и  надъ  бояры  его,  на 
укоризну  Московскому  Государ- 
ству,   себ4  же  на  похвалу  **. 

На  основаши  этого  сличешя  можно  предположить,  что  состави- 
тель „Записокъ^  заимствовалъ  означенное  описаше  изъ  „Л'бтописи  о 
мятежахъ**;  кое-что  онъ  изм'Ьнилъ,  кое-что  дополнилъ  (фактическаго  же 
дополнешя  не  сд'Ьлалъ)  и  выпустилъ;  н-Ькоторыл  же  выражешя  Л-Ьто- 
писп  имъ  удержаны  безъ  х  изм'Ьнешя. 

Следующее   за  симъ    повЬствован1е  о  Смутномъ  времени  *)  есть 

*)  Др.  Росс  Вивл.,  Ш,   125—129. 


Въ  Литв4-жъ  Царя  Василья  и 
брата  его  Князь  Димитрхя  и  со 
княгинею  умори ша  и  повел'Ьша  ихъ 
положити  на  пути,  кои  изо  всЬхъ 
государствъ  пришли  дороги,  и  по- 
ставя  надъ  ними  столпъ  каменной 
себ*  на  похвалу,  а  Московскому 
Государству  на  укоризну;  и  под- 
писаху на  столп'Ь  вс']Бмв  языками, 
что  сей  столпъ  сд'Ьланъ  надъ  Ца- 
ремъ Московскимъ  и  надъ  Бояры" . 
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сокращете  такового  же  изъ  „Л'Ьтописи^.  Относящ1Лся  сюда  статьи — 
на  стр.  186—193,  195,  особенно  197—200,   214,  234,  270  и  сл4д. 

Избраше  Михаила  ведоровича  на  царство  обозначено  датой 
13  марта  1611  года,  въ  „ЛЪтоп/   7121  г.,  т.-е.  1613  г.  ^). 

Посл']&днее  изв'Ьспе,  которое  могло  быть  заимствовано  изъ  „Л']&тО' 
писи" — о  в4нчанш  на  царство  царя  АлексЬя  Михайловича  1646  г. 
сент.  28;  въ  „Л'Ьтописи" — на  память  Харитона  ИсповЬдника  *). 

Дальн%йш1я  изв-Ёстхл  „Записокъ^  о  жизни  Московскаго  государ- 
ства вообще  заимствованы  изъ  другихъ  сборниковъ,  опред'Ьлить  ко- 
торые мы  пока  не  можемъ.  Изложенхе  „Записокъ"  доведено,  какъ 
указано  выше,  до  1702  года,  такъ  что  остается  царствованхе  веодора 
Алексеевича,  правлеше  Софьи,  Ивана  и  Петра.  Св4д4шя  объ  этихъ 
государяхъ,  не  отличаясь  но  характеру  отъ  вышеизложенныхъ,  легко 
могли  быть  получены  непосредственно  самимъ  составителемъ,  т^мъ 
бол^,  что  они  относились  ко  времени,  уже  близкому  къ  нему. 

§  17.  Сверхъ  того,  можно  видеть,  что  составитель  пользовался 
въ  н^которыхъ  случаяхъ  офищальными  документами.  Такъ,  зам'Ьтны 
сл4ды  двухъ  грамотъ;  подъ  годомъ  1687  записано  о  пол  у  чеши  въ  То- 
больск* двухъ  грамотъ:  одна  отъ  Ивана  и  Петра  Алексеевичей,  а  дру- 
гая— отъ  Ивана,  Петра  и  Софьи.  Изъ  нихъ  составитель  выписываетъ 
царсше  титулы  ^).  Этимъ  мы  заканчиваемъ  заметки  о  нЪкоторыхъ 
в']&роятныхъ  источникахъ  ^Записокъ". 

§  18.  Теперь  на  очереди  стоитъ  вопросъ  о  томъ,  когда  соста- 
влены были  ,, Записки",  и  кто  былъ  ихъ  составите лемъ. 

Прямого  отв'Ьта  на  эти  вопросы  дать  нельзя;  въ  самой  л']&тописи 
н^тъ  на  это  указан1й,  приходится  делать  только  лишь  предположен1Я, 
болЪе  или  мен'бе  в'броятныя. 

Разсматривая  л']&топись,  можно  зам']&тить,  что  вторая  половина  ея 


^)  Др.  р.  в.,  Ш,  130;  сЛ^топ.  о  мятеж.»,  270. 

*)  Др.  Р.  В.,  Ш,  171;  сЛ4т.  о  мят.>,  354.  Зам*тямъ,  что  н*которыхъ  ивв-ЬстЕЙ,  во- 
шедшигь  въ  <3аписки>,  въ  «Штопнси»  нЬтъ.  Такъ,  н'Ьтъ  иав^ти  о  построенш  камен- 
наго  города  Астрахани,  отнесенномъ  «Записками»  къ  1589  г.,  о  прибыт1и  въ  Москву 
1ерем!а  и  о  поставдеши  1ова  въ  патр]архи,  а  этимъ — митроподитовъ. 

Въ  <Л1^писи»  Е^тъ  также  датъ  В'Ьнчан1я  царя  Бориса  и  уб1ен1я  Самозванца  (95, 
101).  Дад^Ье,  существуютъ  ра8ноглас1Я  при  описан1и  в4нчашя  на  царство  Васил1я  Шуй- 
скаго.  По  сЗапискамъ»,  Гермогенъ  былъ  вовведенъ  въ  патрхархи  25  мая  1606  года,  т.-е. 
по  наречеши  Васил1я  царемъ,  такъ  что  посдгЬдн1й  былъ  в*нчанъ  уже  патр1архомъ  (1-го  1юня), 
тогда  какъ  по  сЛ^Ьтописи»— 111уйск1й  былъ  в^нчанъ  еще  до  избрашя  Гермогена  въ  па- 
тр1архи  <тоя  же  нвд4ля»,  т.-е.  между  18  и  25  мая.  Гермогенъ  же  сд-Ьланъ  патр1архомъ 
€По  воцарвн1и  Васил1я>  (Л4т.,  103).  Карамвинъ  въ  данномъ  случае  сл*дуетъ  Филаретовой 
рукописи.  См.  Ист.  Гос.  Рос,  прим.  10  и  11  къ  XII  тому. 

»)  Др.  Росс.  Вивл.,  Ш,  265,  266. 
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отличается  отъ  первой  сл']&дую1ЦинЕ  характерными  чертами.  Выше  было 
указано,  между  прочимъ,  на  непосл'Ьдовательность  годовъ.  Но,  начиная 
приблизительно  съ  восьмидесятыхъ  годовъ  XVII  стол4т1я,  это  явлеше 
прекращается;  и  посл']&дшя  20  л'бтъ  описаны  уже  бол']&е  или  мен'1е 
последовательно;  съ  этого  времени  летопись  упорядочивается.  Описаше 
самыхъ  событШ  делается  подробн'Ье,  составитель  не  ограничивается 
однимъ  только  перечислешемъ  воеводъ  сибирскихъ  городовъ,  но  изла- 
гаетъ  главныя  событ1я,  какъ  гражданско-военной,  такъ  и  церковной 
жизни  г.  Тобольска  (попреимуществу).  Такъ,  наприм4ръ,  подъ  годомъ 
1681  говорится  о  писцахъ,  прхЬхавшихъ  въ  Тобольскъ  для  межевашя 
земель,  о  самосожжен1и  раскольниковъ,  о  присылке  м^ръ  изъ  Москвы, 
новоприбавочныхъ  статей,  новыхъ  торговыхъ  уставныхъ  статей,  объ 
измЪреши  разстоян1й  между  городами  и  проч.  Ближайшее  разсмо- 
тр^ше  наводитъ  на  мысль,  что  эта  часть  „Записокъ**  писана  уже  оче- 
видцемъ.  Такое  предположеше  держится  на  томъ,  что,  сравнительно 
съ  предыдущей  частью,  изложеше  „Записокъ"  за  посл4дшя  20  л4тъ 
делается  бол4е  содержательнымъ,  а  также  еще  и  на  сл4дующихъ 
соображен1яхъ. 

Подъ  годомъ  1687  записано:  ^прх-Ьхалъ  отъ  Ямышева,  отъ  со- 
лениковъ  въ  Тару  съ  в-Ьстхю,  Сейдяшевъ  сынъ  и  Ондреяша  Османовъ, 
въ  20  числ4;  и  Казенной  Государевъ  дощаникъ  съ  покупошною  каз- 
ною, Иванъ  Шишкинъ  Сейдяшъ:  и  сказываютъ,  что  соль  С']&ла  самая 
добрая"  и  т.  д.  *). 

Эта  заметка:  „ сказываютъ,  что  соль  с^ла  самая  добрая",  могла 
принадлежать  только  тому,  кто  слышалъ  это  изв']&ст1е  или  отъ  самихъ 
пришедшихъ  съ  дощаникомъ,  или  отъ  вторыхъ  лицъ,  кому  они  гово- 
рили объ  этомъ.  Труднее  допустить,  чтобы  составитель  заимствовалъ 
это  ягвЬспе  въ  той  форм']^,  какъ  оно  у  него  записано,  изъ  перво- 
начальныхъ  записей,  которыми  онъ  пользовался.  Въ  этомъ  случа*  онъ 
слово  „сказываютъ"  выпустилъ  бы,  или  же  изм'бнилъ  бы  на  какое 
либо  другое.  Поэтому,  в-Ьроятн^е  предположеше,  что  изв-Ьстхе  это  за- 
писано со  словъ  Сейдяша,  его  сына  и  Ондреяши  Османова. 

Подъ  годомъ  1687  же  записано  о  пожар*  Покровской  церкви 
въ  сел*  Каменк*,  27  марта;  дал'Ье  прибавлено:  „а  говорятъ,  что  рас- 
кольщики  сожгли"  *).  Прилагая  то  же  разсужденхе,  что  и  въ  предъ- 
идущемъ  случа*,  допускаемъ,  что  и  это  изв-Ьстхе  записано  составите- 
лемъ,  какъ  современникомъ  событ1л. 


О  263.  *)  264. 
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Что  составитель  писалъ  свои  „Записки^,  вавъ  очевидецъ,  съ  конца 
XVII  в']&Ба,  можно  утверждать  еще  на  основаши  сл^дующаго. 

Подъ  годомъ  1586  записано:  ^А  первая  въ  Тобольску  поставлена 
церковь  Живоначальныя  Троицы,  да  въ  прид']&л^  Николая  Чудотворца; 
а  была,  гд']^  нынЪ  Соф1йской  дворъ  и  святительской  садъ,  позади  ка- 
менной палаты;  да  на  томъ  же  м']&ст%  и  мысу,  гд']^  нын^  колокольня 
Соф1йская  и  городъ  первой  былъ  поставленъ  Даншломъ  Чулковымъ*...  *). 
А  подъ  годомъ  1683  читаемъ:  „1юня  въ  22  день,  въ  нед-блю,  наСо- 
ф']&йскомъ  двор']^  почали  рвы  копать,  гд%  быть  каменной  колокольнФ: 
и  совершена  1685  году"  *).  Эта  зам4тка  „нын-Ь**  могла  появиться,  ко- 
нечно, только  посл'Ё  построен1я  каменной  Софхйской  колокольни,  т.-е. 
посл4  1683  —  1685  года,  а  такъ  какъ  изв4ст1е  о  построенш  Данилой 
Чулковымъ  г.  Тобольска  въ  1586  г.  находится  почти  въ  самомъ  на- 
чале летописи,  то  изъ  этого  можно  предположить,  что  составитель  на- 
чалъ  писать  „Записки"   не  ран-Ье  1683  —  1686  года. 

Дал4е,  подъ  годомъ  1593  внесено  такое  изв'Ьсйе:  »А  колоколъ, 
въ  которой  заблагов'Ьстили,  какъ  Царевичу  Димитрхю  убхеше  на  Угличе 
учинилось,  сосланъ  въ  Сибирь,  въ  Тобольскъ,  къ  Церкви  ко  Всеми- 
лостивому Спасу,  чтб  на  торгу,  а  нын-Ь  онъ  на  СофШской  колокольн* 
часобитной"  *).  Прилагая  такое  же  разсужденхе,  чтб  и  въ  предыдущихъ 
случаяхъ,  можно  допустить,  что  и  это  игв'кстге  также  записано  соста- 
вителемъ,  какъ  современникомъ,  а,  можетъ  быть,  какъ  и  очевидцемъ 
перенесешя  колокола  *). 

Итакъ,  изъ  сопоставлешя  н']&которыхъ  дапныхъ  „Записокъ^ 
является  предположенхе,  что  последняя  часть  „Записокъ''  писана 
современникомъ  и,  во-вторыхъ,  что  начало  составлетя  относится  ко 
времени,  не  ран4е  1683 — 1685  года. 

§  19.  Спрашивается^  кто  же  былъ  составителемъ  „Записокъ^  въ 
томъ  вид^,  въ  какомъ  он'Ь  дошли  до  насъ. 

Прямыхъ  указашй  на  это  н^тъ;  изъ  л']^тописи  же  можно  вывести 
только  рядъ  предположешй.  Было  уже  указано,  что  при  разсмотр-Ьши 
этой  л'Ътописи  выясняются  дв^  характерныя  черты  ея:  разнообразхе 
изв']Бст1й  и  единообраз1е  изложешя.  На  всемъ  протяжен1и  „  Записки '^ 
относительно  способа  изложешя  остаются  однообразными;  он']^  пере- 
даютъ  событ1я    государственной  и  церковной    жизни  и  ежЬютъ^  такъ 


О  108.  •)  24&  »)  111. 

^)  Къ  сожад^н1Ю,  въ  «Запискахъ»  н^Ьтъ  И8В^Т1Я  о  томъ,  когда  быдъ  перенесенъ 
водокодъ  отъ  церкви  Всешиостиваго  Спаса  на  Соф!йскую  колокольню.  Тогда  время  со- 
ставлетя сЗаписокъ»  можно  было  бы  опред^Уить  точнее. 
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сказать,  офищальнБгй  характеръ.  Та  последняя  часть  „Записокъ^, 
которая,  по  предпоноженхю,  принадлежитъ  последнему  составителю, 
по  способу  изложен1я  и  по  выбору  изв^стхй,  нисколько  не  выд']Бляется 
изъ  всего  произведен1я.  Составителя  интересуютъ  только  событ1я  офи- 
щальной  жизни;  если  онъ  и  говорить  иногда  о  явлешяхъ  обществен- 
ныхъ,  то  лишь  потому,  что  въ  этихъ  случаяхъ  действующими  лицами 
бываютъ  гЬ  же  воеводы  или  друг1я  лица,  облеченныя  властью.  Такъ, 
онъ  разсказываетъ  о  взаимныхъ  раздорахъ  воеводъ,  о  раздорахъ  воеводъ 
съарх1епископамиит.  д.  Изъ  этого  видно,  что  и  на  последней  части  труда 
нисколько  не  отразилась  личность  составителя.  Правда,  иногда  можно 
заметить  субъективное  отношеше  составителя  къ  собыпямъ,  но  для  бли- 
жайшаго  опред-Ьленхя  личности  составителя  н-Ьтъ  никакихъ  данныхъ.  Раз- 
сказывая  о  пожар4  церкви  въ  с.  ЕаменкФ  въ  1687  г.  *),  составитель 
предполагаетъ  поджогъ  и  присоединяетъ:  „знатно  заводомъ  и  умыс- 
ломъ  противниковъ  церковныхъ  раскольщиковъ  и  мятежниковъ"...  Къ 
раскольникамъ,  а  преимущественно  къ  ихъ  руководителямъ,  состави- 
тель относится  враждебно.  Такимъ  же  характеромъ  отличается  и  изв4- 
спе  о  самосожжеши  раскольниковъ  въ  1679  году  *);  онъ  зам^чаетъ: 
»дв4  тысящи  семь  сотъ  душъ  Хр1СТ1анскихъ  сгор'Ьло,  прельщеннымъ 
учешемъ  неправымъ  бывшаго  попа  Тюменца  Дементьяна;  а  чернеческое 
имя  ему  Данило,  и  съ  ево  прелеснаго  воровскаго  учешя  учениками**. 
Такая  вражда  къ  раскольникамъ  заставляетъ  на  первый  разъ  пред- 
полагать въ  составителе  духовное  лицо;  но  такое  отношеше  къ  расколь- 
никамъ въ  конц'Ь  ХУН  в']&ка  возможно  было  и  со  стороны  не  одного 
только  духовенства.  Во  всякомъ  случае,  въ  составителе  необходимо 
предполагать  лицо,  довольно  близко  стоявшее  къ  служилому  сословхю; 
можетъ  быть,  это  былъ  дьякъ,  служившШ  въ  Тобол ьскомъ  Разряд*, 
или  же  дьякъ  тобольскаго  митрополита  ^).  Въ  заключеше  зам'Ьтокъ  о 


*)  268.  ^  234. 

')  Въ  настоящемъ  сл>'ча'Ь  кажется  ум^стнымъ  привести  ту  вам^^тку,  которую  д'Ъ- 
1аетъ  А.  Н.  Неустроевъ  при  обо8рФн1и  «Записокъ».  Этотъ  авторъ  говорить  следую- 
щее: <и8В^&стно  по  рукописи,  пожертвованной  въ  1852  г.  въ  Импер.  Русск.  Арх.  Общ. 
А.  Н.  Неустроевымъ,  за  №  16,  писанн.  со  словъ  яи1гао  внавш.  Ермака  Саввы  Еси- 
пова,— фахиля  Ермаку:  «сынъ  повольскаго»,  о  чемъ  также  значится  и  «по  каталогу 
Росс,  рукописи,  книгъ  въ  И.  А.  Н.>,  составл.  Соколов  ы_м  ъ  1818  г.,  стр.  42».  (См.  сДрев- 
няя  Росс1йская  Вивл1оеика>.  Бнбд10графическое  описаше,  составлено  Императорской  Ака- 
дбм1ей  Художествъ  почетнымъ  вольнымъ  общникомъ  А.  Н.  Неустроевымъ.  Спб. 
1874»,  стр.  И.  Зам'^&тка  приведена  нами  бевъ  ивм^нешя).  Хотя  смыслъ  этой  вам^&тки 
воастановить  трудно,  но,  кажется,  вд-Ьсь  д^о  и  деть  о  томъ,  что  рукопись  «Записокъ» 
пожертвована  г.  Неустроевымъ  въ  1852  г.  Русскому  Археологическому  Обществу  и 
что  она  писана  со  словъ  С.  Есипова,  лично  вяавшаго  Ермака.  Если  смыслъ  вам^Ьтки 
дМствительно  таковъ,  то  съ  вышескаааннымъ  мн'Ьшемъ  А.  В.    Неу строена    о  прн- 
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личности  составителя  „Записокъ"  приводимъ  мнЬше  проф.  Е.  Е.  За- 
мысловскаго:  „Въ  „Запискахъ*",  за  исключешемъ  изв-ЬстШ,  которыя 
касаются  назначетя  воеводъ  въ  разные  города  Сибири,  собыия,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  к%  м']&стной  истор1и  города  Тобольска,  описаны  съ  такою  по- 
дробностью, что  едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  он4  соста- 
влены въ  самомъ  Тобольск*,  и  что  составитель  ихъ  или  былъ  самъ  оче- 
видцемъ,  или  пользовался  источниками,  составлеше  которыхъ  совре- 
менно описываемому  пр6исшеств1ю^   ^). 

§  20.  Обращаясь  къ  вопросу  о  достоверности  „Записокъ",  не- 
обходимо указать  на  мн^ше  того  же  проф.  Е.  Е.  Замысловскаго, 
которое  въ  данномъ  случа-Ь  служитъ  исходнымъ  пуяктомъ  при  опре- 
д4леши  достоверности  изв'Ьст1й,  вошедшихъ  въ  эту  лФтопись:  ^Харак- 
теръ  извест1й,  внесенныхъ  въ  ,, Записки",  которыя  справедливее  было  бы 
назвать  летописью  города  Тобольска,  дозволяетъ  съ  некоторою  вероят- 
ностью предполагать,  что  оне  имели  офицгальное  значенхе.  Въ  этомъ 
более  всего  убеждаетъ  насъ  следу ющ1й  после  каждаго  извест1Я  о  на- 
значен1и  воеводы  въ  Тобольскъ  перечень  воеводъ,  которые  заведывали 
управлен1емъ  Сибири.  Подобнаго  рода  известхя  могли  быть  необходимы 
административнымъ  лицамъ  города  Тобольска^  на  важное  значенхе  ко- 
тораго  указываетъ,  между  прочимъ,  и  то  обстоятельство,  что  туда  на- 
значались иногда  бояре.  Некоторыя  извест1я  „Записокъ"  относительно 
назначен1я  воеводъ  въ  сибирсше  города  могутъ  быть  подтверждены  теми 
данными,  которыя  находятся  въ  офищальныхъ  документахъ"  ^). 

Такимъ  образомъ,  проф.  Е.  Е.  Замысловск1й  признаетъ  офи- 
щальное  значеше   „Записокъ".  Но  если  даже  и  не  предполагать,  что 


надлежности  ^Записокъ»  Бсипову  согласиться  нельзя  по  хронодогическимъ  сообра- 
жешямъ.  Если  жеА.  Н.  Ееустроевъ  им']&етъ  въ  виду  какую  либо  иную  д^^топись 
(напр.,  Я^топись,  приписываемую  С.  Бсипову),  то  онъ  долженъ  былъ  ;бы  на  ато  ука- 
зать. Бпрочемъ^  можетъ  быть,  авторъ  «Описашя»  Записовъ  говоритъ  только  о  назваши 
Ермака  сПовольскимъ»,  о  чеиъ  д-Ьйствительно  значится  и  на  страниц-^Ь  42  й  «Каталога 
Росс,  рукописныхъ  книгъ  въ  Иипер.  Акад.  Наукъ>,  составленваго  Соколовым ъ.  Ка- 
жется, заметка  эта,  даже  при  первомъ  ея  тодковати  не  прибавляетъ  ничего  къ  вопросу 
о  личности  составителя  «Записокъ». 

^^  Е.  Е.  Замысловск1й.  Царствоваше  веодора  Алекс^&евича.  Спб.  1871.  Ч.  I, 
стр.  1. 

')  Е.  Е.  Замысловск!  й.  Царств.  0еод.  Алекс.  Спб.  1871.  1Ыа.  и  2.  Дал-Ье 
авторъ  приводить  рядъ  указашй  изъ  офиц1альныгь  докумевтовъ,  подтверждающихъ  дан- 
ныя  сЗаписокъ».  Позволяемъ  себ^Ь  выписать  зти  указашя.  Сюда  относятся:  Доп.  въ  А.  И., 
т.  УП1,  44,  X;  VII,  6,  I;  16,  П;  74,  УШ;  67,  УН;  74,  1У;  Акт.  Ист.,  т.  У,  72;  Д.  къ  А.  И., 
т.  УШ,  15,  XVII;  т.  УНТ,  5;  А.  И.,  т.  У,  66;  Д.  къА.  И.,  т.  УШ,  10;  т.  УШ,  91;  т.  УП 
38,  74,  У;  т.  УШ,  53,  IX;  УШ,  44,  III;  т.  УП,  74,  УП;  т.  УШ,  51,  1У.  Акты,  отн.  до 
горид.  быта,  56,  П;  Д.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  38,  У;  т.  УП,  61,  X;  т.  УП,  23,  1У;  61,  XV. 
(Стр.  2—3). 
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я  Записки''  им'бли  офищальное  значен]е  въ  томъ  состав'^,  въ  кавомъ 
дошли  до  насъ,  все-таки  необходвмо,  кажется,  допустить,  что  та  часть 
«Записокъ^,  которая  послужила  имъ  основой,  т.-е.  изв^^стхя  о  назна- 
чеши  воеводъ  въ  сибирск1е  города,  им^^ла  офищальное  значеше. 
Подобнаго  рода  св'6д']&н1Я9  какъ  справедливо  полагаетъ  проф.  Е.  Е.  За- 
МЫСЛ0ВСК1Й,  были  необходимы,  какъ  въ  центральномъ  управлеши 
Сибирью,  в^давшемъ  назначенге  воеводъ  въ  сибирскхе  города  и  друпя 
дЪла  этой  области,  т.-е.  въ  Приказ']^  Казанскаго  и  Мещерскаго  Дворца, 
поздн']&е  въ  Сибирскомъ  Приказ']^,  и  въ  Приказе  Разрядномъ,  такъ  и 
въ  м'Ьстнонъ  управлен1и,  центромъ  котораго  до  ХУШ  в^ка  оставался 
городъ  Тобольскъ.  Так1я  св^&д']&н1я  о  назначенш  воеводъ  прежде  всего 
необходимо  искать  въ  д^лахъ  Разряднаго  Приказа,  но,  къ  сожал^шю, 
изъ  разрядныхъ  книгъ  можно  извлечь  изв^стхя  лишь  за  весьма  ко- 
ротки промежутокъ  времени  О,  а  данный  изъ  д']&лъ  другихъ  прика- 
зовъ  слишкомъ  отрывочны  ^).  Поэтому  проверить  перечень  воеводъ  въ 
«Запискахъ''  на  основанш  данныхъ  разрядовъ  невозможно. 

Такимъ  образомъ,  перечень  воеводъ  приходится  составлять  на 
основанш  наказовъ,  отписокъ  и  т.  под.  офицхальныхъ  документовъ. 
Несмотря  на  огромное  количество  такихъ  актовъ,  едва  ли  можно  до- 
стичь при  этомъ  хронологической  точности;  можно  установить  только 
преемственность  воеводъ;  время  же  назначен1Я  воеводъ,  за  отсутствтемъ 
для  многихъ  изъ  нихъ  наказовъ,  можно  опред'Ьлить  съ  точностью  до 
одного  года. 

§21.  Попытки  составить  таше  перечни  воеводъ  делались  не  разъ, 
но  ВС*  они  врядъ  ли  им^ютъ  значенхе,  ибо  были  основаны  не  на  офи- 
щальныхъ  документахъ,  а  на  данныхъ  л']&тописей,  которыя  сами  тре- 
буютъ  поверки.  Такъ  какъ  такхе  перечни  необходимы  для  критики  дан- 
ныхъ городскихъ  летописей ^  то  мы  остановимся  на  нЬкоторыхъ  пзъ 
нихъ.  Прежде  всего  необходимо  указать  на  списокъ  воеводъ  города 
Тобольска  (1587 — 1711),  составленный  И.  Завалишинымъ  и  по- 
м']^щенный  въ  его  книг*  ^).  Списокъ  этотъ  не  удовлетворителенъ.  То- 
больскихъ  же  воеводъ  перечисляетъ  иг.  К.  Голодниковъ  въ  своемъ 


1)  См.  Б.  Б.  Газенвинкедь.  Книги  Разрядный  въ  офиц.  вхъ  спискахъ  и 
про^.  Кае.  1892  г.  Стр.  10,  17. 

')  Акты,  относящееся  до  юрнд.  быта  др.  Росс! и,  III,  313:  < Роспись  бояръ,  воеводъ  и 
всякихъ  приказныхъ  людей  въ  городахъ  в'Ьдомства  приказа  Казанская  Дворца».  По  втой 
росписи  можно  проследить  назначение  воеводъ  въ  Сибирь  лишь  въ  гг.  1661—1665. 

5)  И.  Завалишинъ.  Опис.  Запади.  Сиб.,  т.  I.  стр.  108—109.  Составлевъ,  ка- 
жегся,  на  основаши  сСибирскаго  л-Ьтописца»  (см.  стр.  107).  Впрочемъ,  подъ  зтимъ  на- 
зватемъ  авторъ  разумФетъ  не  ту  д-Ьтопись,  которая  нын'Ь  известна  подъ  такимъ  име- 
вемъ,  л,  какъ  можно  догадываться,  €Черепановск1й  сбориикъэ  (ср.  стр.  27). 
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труд4  ^).  Но  и  этотъ  списовъ  также  нельзя  признать  вполне  точ^нымъ. 
Перечень  явутсвихъ  воеводъ  и  другихъ  начальпиковъ,  составленный 
неизвЪстнымъ  авторомъ,  обнимаетъ  вревш  съ  основашя  Якутска 
до  1857  года  *).  Существуетъ  также  роспись  воеводъ  г,  Иркутска^). 
СлЬдуетъ  упомянуть  также  ^^ронологическШ  перечень  воеводъ,  пра- 
вителей наместничества,  генералъ-губернаторовъ  и  губернаторовъ, 
бывщихъ  въ  Тобольск-Ь".  Этотъ  перечень  есть  не  что  иное,  какъ 
простая  перепечатка  соотв-Ьтствующей  части  „Показашя"  съ  добавле- 
шями,  впрочемъ,  незначительными,  изъ  л4тописи  Струнина  и  Соли- 
камскаго  летописца  ^).  Самостоятельнымъ  характеромъ  отличается 
только  последняя  часть  перечня,  съ  1787  года. 

Только  въ  последнее  время  началось  составлеше  списковъ  воеводъ 
и  другихъ  начальствовавшихъ  лицъ  на  основаши  офищальныхъ  дан- 
ныхъ.  Къ  попыткамъ  этого  рода  необходимо  отнести  списокъ  тоболь- 
скихъ  воеводъ  и  проч.,  составленный  г.  Ст.  Мам-Ьевымъ  ^).  Этотъ 
посл^дшй,  „составленный  по  первоисточникамъ,  даетъ,  по  словамъ 
К  Б.  Газенвинкеля,  совершенно  точное  перечислеше  тобольскихъ 
воеводъ  и  ихъ  товарищей".  Но  онъ  не  касается  низшихъ  администра- 
тивныхъ  лицъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  вс^^  перечисленные  списки  касаются  только 
воеводъ  г.  Тобольска,  Иркутска  и  Якутска;  для  остальныхъ  же  горо- 
довъ  Сибири  такихъ  списковъ  не  существуетъ,  и  въ  этомъ  отношеши 
оставался  большой  пробФлъ  до  появлешя  „ Систематическаго  перечня**, 
составленнаго  г.Газенвинкелемъ*).  Этимъ  яПвречнемъ**  означен- 

^  к.  Гододнивовъ.  Городъ  Тобольскъ  и  его  окрестности.  Тоб.  1887. 

')  <0  дицахъ,  занимавшихъ  выспия  гражданск1я  и  воевныа  должности,  и  помощ- 
никахъ  мхъ,  съ  основатя  города  Якутска».  Дам.  Кн.  Якутск,  обл.  ва  1863  г.  Спб.  1864. 
Стр.  106 — 115.  Перечень  втотъ  составленъ,  кажется,  на  основан1Я  якутской  летописи: 
сВоев.  н  нач.  г.  Якутска»  и  проч.,  иом'^Ьщенной  въ  той  же  книг'Ь,  ва  время  до  1821  г.; 
а  съ  этого  года,  в'Ьроятно,  на  основан1я  архивны хъ  данвыхъ. 

*)  Этой  росписью  мы  не  могли  восподьвоватьса.  Помещена  въПам.  Кн.  Иркутск- губ. 
за  1861.  Указатя  на  нее  см.  Гавенвинкель,  Сист.  переч.  воев.  и  проч.,  стр.  6. 
М  е  ж  о  в  ъ,  Снб.  Библ.,  II,  стр.  23. 

^)  Пам.  Кн.  Тоб.  губ.  на  1884  г.,  составлена  А.  И.  Дмитр1евымъ-Мамоно- 
вымъ  и  К.  М.  Гододниковымъ.  Тоб.  1884  г.  Стр.  76—94.  Перечень  обнимаетъ 
пер10дъ  времени  съ  основан1я  Тобольска  до  1878  г. 

*)  Календ.  Тоб.  губ.  на  1889  годъ.  Стр.  43—60.  Списокъ  духовныхъ  и  св*тскихъ 
начадьниковъ  Тобольской  губерши  со  времени  ея  основан!  я. 

^  <(Систематическ1й  перечень  воеводъ,  дьяковъ,  пясьиенныхъ  головъ  и  подьячихъ 
съ  приписью  въ  сибирскихъ  гэродахъ  и  главн^шпхъ  острогахъ  съ  ихъ  основан]'я  до 
начпла  ХУНТ  в*ка».  Придож.  къ  Калеед.  Тоб.  губ.  на  1893  г.  Тоб.  1892.  Н-Ьсколько  ран-Ье 
тотъ  же  авторъ  ивдалъ  «Книги  Раврядныя  въ  офиц.  ихъ  спискахъ,  какъ  матерхадъ  для 
истор!и  Сибири  XVII  вФка».  ЗдЪсь  перечислены  воеводы  15  сиб.  городовъ,  ва  время 
1616—1636  г.  (стр.  22 — 50)  и  сд^Ьланы  б10графическ1я  вам^ки. 
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ный  проб^^лъ  заполненъ,  и  пров'Ьрва  сибирсвихъ  городскихъ  летописей 
въ  этой  работе  г.  Газенвинвеля  прхобр^таетъ  твердую  основу. 
» Перечень*  обнимаетъ  время  отъ  1587 — 1700  г.  и  даетъ  св4д4шя  о 
воеводахъ  двадцати  городовъ;  съ  основан1я  каждаго  города.  Въ  основу 
работы  положена  рукопись  Миллера  (на  н'Ьм.  яз.),  носящая  русское 
назваше  «В'Ьдомость  о  бывшихъ  въ  разныхъ  городахъ  воеводахъ,  съ 
1581  — 1701  г/,  Въ  основаше  же  этой  ^ВЬдомости*  положены  „не 
сибирсюе  хронографы,  а  та  масса  довументовъ  и  актовъ,  которые 
Миллеръ  розысвалъ  и  вывезъ  изъ  Сибири".  9В']&домость^  Миллера 
проверена  г.  Газенвинкелемъ  и  дополнена  данными  „Книгъ  Раз- 
рядныхъ*,  „Дворцовыхъ  Разрядовъ**,  „Разрядовъ**,  пом-Ьщенныхъ  въ 
„Синбирскомъ  Сборник'Ь''  гр.  Валуева  и  офищальныхъ  документовъ. 
Авторъ  пользовался  также  сибирскими  л'Ьтописями:  „Записками'', 
, Записной  Книгой",  9С!ибирсвимъ  Л']&тописцемъ".  Такимъ  образомъ, 
авторомъ  даны  св^д^шя  о  890  лицахъ.  Какъ  видно,  н'Ькоторыя  си- 
бирск1Я  л'Ьтописи,  а  въ  1'омъ  числ'Ь  и  , Записки*,  послужили  до  не- 
которой степени  матер1аломъ  при  составлен1и  „Систематическаго  Пе- 
речня". Но  для  ц^лей  настоящихъ  зам']&токъ  необходимо,  выд^ливъ 
данныя  „Записокъ",  противопоставить  ихъ  офищальнымъ  даннымъ 
я  Перечня",  чт5  и  исполнено  въ  сл'Ьдующемъ  ниже  сличеши. 

§  22.  „Записки".  „СистематическШ  перечень". 

Тободьсвъ. 

1598 — 1599.  Письм.  Голова  Мат-     Тимофей  (МатвЬй)  Матв-Ьевьс  Ла- 
в1й  Матв1евъ  (112)^).  заревъ  (7). 

1599 — 1600.  Письм.  Гол.  ВасилШ     Васил1й  Роыановъ  с.  Алферьевъ. 
Олферьевичъ  Романовыхъ  (113). 

Подьяч1й    Семенъ     Володимировъ     Н']&тъ. 
сынъ  Головинъ  (1Ъй.). 

Въ  см'§н%  кн.    Куракина — дьякъ     Иванъ  Губинъ  (8). 
Богданъ  Губинъ  (132). 

1625.  ПодьячШ  Панкратей  Баба-     Н-Ьтъ. 
нинъ  (142). 

Дьякъ  Стефанъ  Угодской  (1Ы(3.)-       Степ.  Уюцкой  (9). 

Прибытхе  Князя  А.  Хованскаго  от- 
несено къ  24  янв.  1626  г.  (143).     Къ  24  февраля  того  же  года. 


')  Цвфры  въ  скобкагь  укавываютъ  страницы. 
Заи.  Инв.  р.  Арх.  Овщ.,  т.  X,  вып.  112. 
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Въ  см4н4  кн.  Хованскаго — пись- 
менный   Гол.  Вас.   Теплинской 

(ша.). 

См'Ьны  кн.  Трубецкого  подьяч1е  (въ 
Съ-Ёзжей  Пгб^)  Хакинфъ  Хрисан- 
фовъ  да  ДмитрШ  Орловъ  (147). 

См4ны  кн.  Телятевскаго  — '  дьякъ 
Н.  Петровъ  (149). 

См4ны  кн.  Андрея  Голицына — 
Письм.  Голова  Т.  С.  Владыч- 
кинъ  (152). 

См'Ьны  стольн.  Шереметева — дьякъ 
Третьякъ  Васильевъ  (177). 

См'Ьны  кн.  АлексЬя  Голицына — 
письм.  гол.  Кирилъ  Дохтуровъ 
(198). 

Прибытхе  воеводы  А.  П.  Акинеова 
и  дьяка  Ив.  Ст.  Давыдова  обозна- 
чено 1  сенг.  1670  г.  Вступлеше 
въ  должность  6  сент.  (207). 


В.  Теприцкой. 


Н-Ьтъ. 


Н.  ведоровъ  (9,  прим.  16). 
Т.  С.  Владыкинъ  (10). 


Третьякъ  Васильевъ  Никитинъ  (10, 
пр.  18). 


Н4тъ. 

Вступлен1е  въ  должность  означен- 
ныхъ  лицъ— по  вы4зд4  изъ  То- 
больска воеводы  П.  И.  Году- 
нова, посл^довавшемъ  9  сент. 
1669  года  (12). 

26  ноября  1672  года. 


Означенное    событхе    отнесено    къ 
18  дек.  1679  г-  (13). 


Отъ'Ьздъ  воеводы  кн.  И.  Б.  Репни- 
на—  „1673  ноября  въ  27  день, 

поутру    въ    третШ    часъ    дни" 

(214)  0. 
ОтъЬздъ    изъ    Тобольска    воеводы 

П.  Шереметева-Меньшого  пока- 

занъ — 18-го    декабря    1680    г. 

(233)  ^). 
Смерть  дьяка  Калинина — 12  янв.     16  янв.   1685  г. 

1685  г.  (249). 

Тюмень. 

До  1603  г.    воеводы   не  указаны. 

1603— 16 05  г.  Письм.  Голова  Иванъ    АлексМИвановъс.Б.  (15,  Пр.  27) 
Андреевъ  с.  Безобразовъ  (119). 


^)  Зд-Ьсь  очевидная  ошибка  въ  год-Ь,  ибо  сл4дугощ1й  воевода  П.  М.  Салтыковъ  по- 
каванъ  на  воеводств'Ь  съ  13  марта  1673  года  (214). 

')  Очевидная  ошибка,  ибо,  по  словамъ  «Записокъ»  же,  «с'ЬдвН1я  въ  Тобольску  Боярина 
Петра  Васильевича  Шереметева,  годъ  одинъ  и  полъ  8  мЬсяца»  (233). 
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1605 — 1608  г.  воеводы  не  ука- 
заны. Съ  1608  г.  воеводой  по- 
вазанъ  М.  М.  Годуновъ  (124). 

Съ  1617  г.  Князь  ведоръ  Семе- 
новичъ  Еорводиновъ  (132). 

1655  г.  Матвей  Андреевъ  Полуех- 
товъ  (182). 

Съ  1658  г.  е.  И.  Веригинъ 

яВъ  1659  году,  въ  начали^,  А. 

Новогородовъ,  „  ссыльный  Базансв1й 
Голова*'  (190). 

Подъ  1660  г. — изв4ст1е  о  смерти 
А.  В.  Бафтырева  и  прибыт1и 
сына  боарсваго  И.  В.  Струны 
(193). 

Съ  1661  г.  М.  Д.  Павловъ  (Шй.). 

Съ  1669  г.  тюменсвШ  голова  С.  М. 
Блудовъ  (202). 

Въ  1670  г.— Письм.  Голова  Е,  И. 
Козинской  (209). 

Въ  1671  г. — сынъ  боярск.  Л.  Б. 
Толбузинъ  (хЫй.). 

Съ  1676  г.— Стольн.  М  М.  Кваш- 
нинъ  (229). 

1684—1688.  Никиф.  Ив.  Коло- 
бовъ  (261). 

Въ  1688  г. — подьяч1й  съ  приписью 
Мато-Ьй  Борисовъ  (261). 

Въ  1689  г.  —  Дмитрей  Ивановъ 
сынъ  Полуехтовъ  (273). 

Н4тъ. 


Годуновъ  воеводой— 1606 — 1615, 


1615 — 1617.  ведоръ  Ивановичъ  с. 

Еорводиновъ  (15,  прим.  29). 
Матв-Ьй  Леонтьевъ  с.  П.  (16). 

1657. 
1658. 


Означенное  изв-Ьсие   подъ  годомъ 
1661  (16,  нрим.  31). 


1662—1665. 
1668—1669. 


Въ   1671   г. 
1672  г. 

1677—1679. 

1686  —  1689  (17). 

Н4тъ. 

Въ  1690  г. 

1691  —  1692    г.    Л.    И.    Ординъ- 
Нащовинъ. 


Березовъ. 


Въ  числЬ  строителей  не  увазанъ 
Аеонас1й  Ивановъ  сынъ  Благове, 
и  упомянуть  письм.  гол,  Иванъ 
ЗмЬевъ.  (Зап.,  110;  Переч.,  19). 

До  1599  г.  воеводы  не  увазаны. 
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Въ  см*нЬ  И.  Волынскаго — голова 
Иванъ  Ивановъ  сынъ   Бирвинъ 

(114). 

1600—1601.  е.  Козловской  и  А. 
Ширинъ  (117). 

1608 — 1613  г.  воеводы  не  пока- 
заны. 

1613  — 1615.  Васил1й:Семеновъ  с. 
Нарманской  (130,  132). 

1616—1620.  Б.  Л.  Зюзинъ  (132). 

Подъ  1618 — о  прибытш  Вас.  Во- 
лынскаго (132,  133). 

1620-1623.  И.    П.    Писемской, 
Я.  А.  Демьяновъ  (138). 

1646    мая    24—1649   мая    25  — 
М.  С.  Лодыженской  (175). 

Поел*    Волкова— Сергей    Андро- 
ньевъ  с.  Малой  (183). 

1659—1664.  СтряпчШ   Бор.    Ае. 
с.  Зубовъ  (193). 

1664-1667. А. П.  Давыдовъ(199). 

Оъ  1682  г.  Стольн.  М.  И.  Фран- 
товъ  (241). 

Съ   1689    г.    Тимооей    Алекс^евъ 
с.  Кишкинъ  (272). 

Н4тъ. 


Иванъ  Петровъ  с.    Биркинъ  (19). 

1601  —  1602.  Кн.  Борятинской,  го- 
лова —  Гр.  Векентьевъ  (19, 
прим.  42). 

1613 — 1614.  ВасилШ  Самсоновъ 
с.  Нармацкой  (20,  пр.  46). 

1615—1618. 

1619.  Дан.  Ае.  Вельяминовъ  (20, 
пр.  47). 

1620—1622. 

1647  —  1648. 

1655 — 1656.  Сергей  Андреевъ  с. 

Малово  (20,  прим.  49). 
1659—1661. 

1662-1667. 

1682  —  1685.  М.И.  Факторъ  (21, 

Пр.  51). 
1689—1690   АлексМ  Тимоф*евъ 

с.  Кишкинъ. 
1691—1692.  Ив.  Ив.  Кайсаровъ. 


Педымъ. 


Съ  основашя  города,  въ  1593  г. 
(111),кн.П.  Горчаковымъ,  кото- 
рый и  былъ  первымъ  воеводой, — 
до  1603  г.  воеводы  не  показаны. 

1606  — 1613  г.  воеводы  не  указаны. 

1613—1615.  Гр.  Ник.  Сусловъ 
(130).  Впрочемъ,  дал-Ье  (132) 
онъ  названъ  Орловымъ. 

1616  янв.  24—1620  мая  25.  Ив. 
Я.  Вельяминовъ   и  Г.    Н.    Ор- 


Гр.  Ник.  Орловъ  (18). 


1615  -1618. 
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1620—1623.  Ко.  Н.  Волхонской, 
посл^  него  сл'Ьдовали:  М.  Егон- 
ской,  Ст.  Молчановъ  и  проч. 
(137).  Время  смерти  ен.  Волхон- 
скаго  не  указано. 

1635 — 1639.  Андрей  Аоанасьевъ 
с.  Усовъ  (157). 

1639—1643.  Кн.  Петръ  Андрее- 
вичъ  Волхонской  (159). 

1643 — 1646.  Андрей  Булгаковъ 
(168),  ^а  на  ево  м^сто  ел^х^аъ 
Воевода,  енязь  Андрей  Матеее- 
вичь  Несвицкой''  (Шй). 

1652—1656.  П.  И.  Львовъ,  „а  на 
ево  м4сто  присланъ  Петръ  Из- 
майловъ**  (183). 

1659—1664.  Ив.  Нимф.  с.  Анич- 
ковъ  (193). 

Съ  1684  г.  Ив.  Ив.  с.  Дурной  (251). 

Съ  1687.  Н.  С.  Ивашкинъ  (261). 

1693.  Стольн.  С.  И.  Дурново(281). 


1620. 


1635  —  1638.  Андрей  Васильевъ 
с.  Усовъ. 

1639  —  1642.  Кн.  Петръ  ведоро- 
вичъ  Волконской  (18,  прпм.  41). 

1643—1645.  Кн.  А.  М.  Несвиж- 
ской. Булгаковъ  не  упоминается. 


1652  — 1655.  П.  И.  Львовъ.  Измай- 
ловъ  не  упоминается. 

1659—1663.  Мих.  Ив.  с.  Маюровъ 

(19,  пр.  42). 
1683—1685. 
Съ   1686  г. 
Сынъ  боярск.  изъ  Верх.  Михаиле 

Ивановъ  с.  Тырковъ.  Стольникъ 

С.    И.    Дурново    показанъ    въ 

1694  г. 


Тара. 


Съ  основан1я  города  (1594  г.)  до 
1601  г.  воеводы  не  показаны. 

1601—1602  Письм.  Голова  Же- 
лябовской  (117). 

1623—1625.  Исай  Никитинъ  с. 
Сунбуловъ  (140). 


1636—1639.  ГригорШ  Андреевъ 
с.  Кавтыревъ  (157). 


Желябужской  (24,  прим.  62). 

1623—1624.  Исаакъ  (Исай)  Ни- 
кит, с.  Сунбуловъ  (24,  въ  прим. 
64  говорится,  чтовъ  „Кн.  Зап.* 
и  яЗап.**  Сунбуловъ  названъ 
Иваномъ;  но  въ  томъ  экземпляр* 
»3аа.",  которымъ  мы  пользова- 
лись, имя  Сунбулова — Исай). 

1635  —  1638.  Григор1й  Агг-Ьевъ 
Кавтыревъ  (24,  прим.  67). 
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1647 — 1649.  Гр.  Ив.  Бзтурлинъ 
(175). 

1649—1651.  Стольн.  Кн.  Вас. 
Андр.  Горчаковъ  (178). 

1667—1673.  Воеводы  не  показаны. 
Кн.  Мещерской  упоминается 
подъ  годомъ  1666,въ  Томск-Ь,  съ 
воеводой  И.  Л.  Салтыковымъ 
(200;Переч.,  36). 

Прибыт1е  письм.  гол.  И.  Г.  Уша- 
кова отнесено  къ  1674  г.  (215). 


1647—1651  (25). 


1668  — 1672.  Кн.  е.  Н.  Мещерской; 
ум.  1673  г. 


Съ  1680  г. 


Сургутъ. 


Основаше  города  отнесено  къ  1595 
году.  Строитель  Кн.  в.  П.  Бо- 
рдтинской  (111). 

1599—1600.  е. В.Волынской, И.  В. 

Благой  (117).    (Въ    „Перечн*'' 

1608—1611). 
1606 — 161 2.  Воеводы  не  показаны. 
1613—1614.    Е.    0.    Корсаковъ, 

И.  е.  Зубатовъ  (130). 
Съ  1615  Г.  Г.  Вельяминовъ  (ШД.). 
1620— 1623.  ИванъИвановичь  Го- 

л'Ьнищевъ-Кутузовъ,Гр.  Ив.  0ео- 

филатьевъ  (137). 
1623—1625.  И.   Р.  Безобразовъ, 

е.  Г.  Шишкинъ  (140). 
Поел*  воеводы  А.  С.  Вельяминова 

значится  А.  С.  Воейковъ  (159). 
1643—1646.    А.   А.    Измайловъ. 

„Сей  въ  Сургут*  и  умре.  А  на 

ево  м4сто  Воевода,  Смирной  Гри- 

горьевъ  сынъ   Демской*  (168). 


Основанъ  въ  1593  г.  Строители  не- 

изв'Ьстны(21,  пр.  52).  Кн.  в.  П. 

Барятинской  былъ  воеводой  съ 

1594—1595  гг. 
Кн.  0.   Т.   Долгоруковъ,    головы: 

Алекс.  Голохвастовъ  и  0.  Ме- 

лентьевъ. 

1613  (22). 

Съ  1614. 

1620  (29  февр.)— 1622.  ИванъЗа- 

харовъ  Щука-Кутузовъ,  Гр.  И. 

Фефилатьевъ  (22,  прим.  54). 
1623—1624. 


А.  С.  Воейкова  н'Ьтъ(22,  пр.  56). 

1644—1645.  Измайловъ.  Демской 
показанъ  товарищемъ  воеводы 
кн  А.  В.  Кропоткина  въ  1648 — 
1651  гг.  Посл%  Измайлова,  въ 
1646  г.,  правилъ  Г.  Д.  Косте- 
лецкой,  котораго  »3ап."  не  обо- 
значаютъ. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


87  — 


1646  —  1649.  Кн.  Петръ  Вас.  Кро-     1647— Кн.    П.    В.    Кропоткинъ. 

поткинъ,  я  а  на  ево  м']&сто  при-         Демской,  каЕъ  сказано,  былъ  въ 

сланъ   Воевода,   въ  1647  году,         товарищахъ  у   кн.   Александра 

Смирной  Григорьевъ  сынъ  Дем-         Вас.  Кропоткина. 

ской"  (175). 
Объ  отчеств*  Кондырева  (183)  см.  Переч.  23,  пр.  58. 
1659— 1664.  В.в.Шетневъ(193).     1659—1663.  В.  0.  Щетневъ. 
Объ  отчеств*  Зыкова  (199)  см.  Переч.  23,  прим.   59. 
Съ  1678  г.  Стольн.  ДимитрШ  Ива-     Въ  1681  г- 

новичъ  Лихаревъ  (232). 
,Въ    1689    году"    В.    Б.  Бухво-     1690—1691. 

стовъ  (272). 
Не  показано,  съ   какого   времени 

правилъ  Алексей  Юшковъ(281). 

Н  а  р  ы  м  ъ. 


1596  г.  даСтавилъ  Сургутской  Ата- 
манъ  Тугаринъ  ведоровъ*  (112), 
онъ  оставался  приказнымъ  до 
1601  г. 

1601 — М.  Хлоповъ.  До  какого 
времени  былъ  воеводой  въ  первый 
разъ,  не  показано.  Въ  1615 
году  былъ  см-Ьненъ  И.  П.  Язы- 
ковымъ-Хомлковымъ  (130). 

Съ  1633  г.  И.  А.Загозскинъ(153). 

Штъ. 

1647  —  1649  А.  С.  Нарбековъ 
(176). 

1652.   0.  9.  Головачевъ 


1664    Я.  И.  Золотаревъ     1659—1660- 


1649  — 
(179) 

1659  — 
(194). 

1664—1667-   И.    М.    Зас*цкой     1661—1664 
(199) 

Въ  1666  г.  П.  А.  Гагаринъ  (200). 

Съ  1667  г.  И.  6.  Монастыревъ. 

Въ  1671  г.  Монастыревъ,  по  гра- 
мот*  Государя,    переФхалъ   на 


Основанъ  сургутскими  служи- 
лымъ  людьми  (25,  пр.  68).  До 
1600  г.  управлялся  приказчи- 
ками (26). 

1601.  М.  Т.  Хлоповъ. 

1608—1610.  М.  Лавровъ. 

1611  —  1613.  М.  Хлоповъ,  сме- 
ненный въ  1614  г.  Хомяковымъ- 
Языковымъ. 

Съ  1632  г. 

1646  г.  И.  И.  Чаадаевъ. 

1647—1651. 

Н4тъ. 


1665  —  1667. 
1668—1670. 
1671—1675.  Г.  В.  Волковъ. 
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воеводство  въ  Томскъ,  но  про- 
должалъ  управлять  и  Нарым- 
скимъ  острогомъ  (209). 

1673.  Стряпчей  Ан.  Д.  Губинъ  и 
сынъ  его  Иванъ  (215). 

Подъ  годами  1676  и  1678  г.  упо- 
минается В.  Б.  Бухвостовъ  (227, 
-  232). 

Съ  1682.  И.  С.  Павловъ  (241). 

Съ  1684  г.  В.  М.  Трегубовъ  (261). 

Въ  1693  г.  Неф.  Дурново,  „преж- 
шй";  но  ран4е  упоминается 
Иванъ  Дурново  (273,  282). 


1676  (26,  пр.  70). 


1677—1679. 


Съ  1684. 

Съ  1686  г.  (27). 

1692-1693. 


В  е  т  о  к  ъ. 


Основанъ  т4мъ  же  Атаманомъ  Ту- 
гариномъ  бедоровымъ  въ  1596  г* 
(112). 

1601—1602.  Первый  воевода  Г. 
0.  Елизаровъ  (117). 

1603 — 1608.  Воеводы  не  показаны. 

1613— 1620.  Ч.е.Челищевъ(130, 

135). 
Съ  1639  г.  В.  П.  Атаевъ  (161). 
1649—1652.  Г.  е.  Дурной  (179). 
1652  —  1659.  Стефанъ    Еуфимовъ 

с.  Лутовининъ  (184,   191).* 
1659—1664.  Г.  Б.  Загаринъ  (194). 
1664—1666.  Стряпч1й  Д.  И.  Хру- 

щовъ  (199). 
Съ  1666  И.  0.  Монастыревъ  (200). 
Съ  1667  г.   уйравлеше   Кетскаго 

и   Нарымскаго    остроговъ   было 

соединено  (206). 


Основанъ  служилыми  людьми  изъ 
Сургута  въ  1597  году. 

1698 — 1603  г.г.  управлялся  при- 
казчиками изъ  Сургута  (27). 

1608—1612  Г.  е.  Елизаровъ  (27, 
прим.  71). 

1613  —  1614  г.г.  М.  Лавровъ. 
1615  —  1620  г.г.  Челищевъ. 

В.  П.  Отяевъ  (27  и  прим.  74). 

1649— 1651.  Ст.  А.  Ушаковъ  (28). 

1652^1658.  Степанъ  Алферьевъ 
(Ефимовъ)  с.  Лутовиновъ. 

1659  —  1660. 

1661—1664. 

Съ  1665. 
Съ  1668  г. 


Верхотурье. 

Городъ  основанъ  въ  1600;  осно-  Основавъ  въ  1598  г.  В.  П.  Го- 
ватели:  Вас.  Петр.  Головинъ  и  ловинымъ  и  письм.  голов.  Ив. 
бывш1е    воеводы    упраздненнаго         Вас.  Воейковымъ  (28). 
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Лозвинсваго    городка — Ив.  На- 
гой и  Ив.    Трахашевъ  (115 — 
116). 
Первые  воеводы  до  1603  года: 

1)  Головинъ,  Нагой,  Трахашевъ. 

2)  Головипъ^ВоейБОвъ^  письм.  гол. 
Салмановъ. 

3)  Кн.  Ив.  Вяземской,  Воейвовъ, 
письм.  гол.  Салмановъ. 

4)  У.  И.  Новосильцовъ,  письм. 
гол.  А.  Загрязсвой. 

1603  —  1605.  При  воевод*  Пле- 
щеев*— письм.  гол.  Матвей  Ми- 
роновъ  с.  Хлоповъ. 

1606— 1607— пропускъ. 

1613—1615.  И.  В.  Головинъ,в.И. 
ПлещЪевъ,  подьлч1й  В.  Спицынъ 
(129). 

1616— 1620.  вед.  Сав.  Плещ4евъ, 
ведоръ    Дементьевичъ    Дуровъ, 
подьяч.      Васил1й      Тимоф*евъ 
Ильинъ  (132). 
Н*тъ. 

1620  —  1623.  И.    И.    Пушкинъ, 

Д.  И.  Зубовъ  (136). 
1629  —  1630.  Никита    Юрьевичь 

Плещ-Ьевъ;  подьяч.  Петръ    Ма- 

ксимовъ  (148). 
1631  —  1633.    Въ   см*н4  в.  Бая- 

шева   подьяч1й    Никифоръ    Ти- 

товъ  сынъ  Матюшкинъ  (150). 
1639—1643.  В.    Л.    Корсаковъ, 

подьяч.  Петръ  Михайловъ(158). 

1643 — 1646.  Никифоръ  ведоро- 
вичь  Мещерской,  подьяч.  С. 
Звягинъ. 


1599.   Кн.   Ив.    Мих.  Вяземской; 
голова  Салмановъ. 


1600.  Салмановъ —одинъ. 

1601—1602.  Кн.  Львовъ,  Ново- 
сильцовЪ;  Салмановъ  (28;  и 
прим-Ьч.  75). 

Матвей  Степановъ  с.  Хлоповъ 
(28  и  Прим.   79). 


1613  С.  С.  Годуновъ, 

1614.  Годуновъ  и  Б.  Зюзинъ  (29). 

1615—1617.  9ед.  Сав.  Плещеевъ, 
ведоръ  Романовъ  Дуровъ;  дьякъ 
Васил1й  Тимоф^кевъ. 

1618.    И.     В.     Головинъ;    дьякъ 

е.  Сомовъ. 
1619—1622. 

Никифоръ  Юрьевъ  с  Плещеевъ; 
под.  Никифоръ  Матюшкинъ. 

16В 1—1632.  Въ  см*н*  в.  Бол- 
шева, подьячШ  съ  приписью — 
Второй  Шестаковъ. 

1639  —  1640. 

1641  П.  Михайловъ— одинъ 
1642—1643. 
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1646—1648.  М.  е.  Стр4шневъ; 
под.  М.  Лихачевъ  (174). 

Съ  1648  г.  Б.  С.  Дворяниновъ; 
под.  съ  припис.  И.  Недов-Ьскоьъ 
(174). 

1649-1652.  Р.  Р.  Всеволодской; 
под.  съ  прип.  г.  Ждановъ,  „а 
на  ево  м^сто  ГригорШ  же  По- 
хабовъ*  (178),  »а  на  ево  м-Ьсто 
Михайло  Постниковъ"  (182). 


„Съ  1670  году  съ  начала"*  — 
ведоръ  большей  Григорьевичь 
Хрущовъ,  подьяч1й  съ  прип. 
Б.  Л.  Сафоновъ,  съ  1673  г. 
Савка  Юрьевъ  Тютчевъ.  Хрущовъ 

,  по  указу  Государеву  принялъ 
воеводство  отъ  тобольскаго  вое- 
воды Кн.  Р']&пнина,  24  ноября 
1673  г.  ^).  Въ  Тобольск*  оста- 
вался до  13  марта.  Въ  отсут- 
ств1е  его  Верхотурьемъ  упра- 
влядъ  сынъ  его  ЛеонтШ  *)  (211, 
213,  214). 

1673—1676.  Стольникъ  ведоръ 
Хрущовъ;  под.  съ  прип.  Сава 
Тут4евъ  (216). 

яВъ  1677  году"*.  Стольн.  Ив.  0ед. 
Пушкинъ,  дьякъ  Д.  И^  Аоа- 
насьевъ  (227). 

Въ  1680  г.  Стольн.  ведоръ  Авра- 
мовичь  Лопухинъ;  подьяч.  вм. 
дьяка  Аеанасей  Пароеновъ,  Тю- 
менецъ  (235). 

Въ  1681  г.  Стольн.  М.  А.  Тол- 
стово  (240). 


1644  —  1645;  1646  —  тотъ  же 
Стр-Ьпшевъ  и  подьяч1й  в.  Пост- 
никовъ. 

1647—1648. 


1649—1651.  Р.  Р.  ВсеволожскШ; 
подьяч1й  съ  прип.  А*  Марковъ; 
съ  1651  г.  под.  съ  прип.  Г. 
Ждановъ;  за  нимъ  сл'Ьдовалъ 
под.  съ  прип.  Мих.  Постниковъ, 
зам']&ненный  въ  1655  г.  подья- 
чимъ  Гр.  Похабовымъ  (29). 

1669  —  1675  (30). 


1676—1678. 


1681 — 1682.  Илларюнъ  Абрамовъ 
с.  Лопухинъ;  стольн.  Г.  Ф.  На- 
рышкинъ;  подьяч.  Ивановъ. 


1683—1684. 


^)  Ошибка. 
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Съ  1684  г. — онъ  же;  дьякъ  П.  Г. 

Бурцовъ  (251). 

Въ  1690  г.  Мих.  Гр.  Нарншвинъ  1692  г. 

(276). 

Бъ  1693   г.    Думной    Дворянинъ  1693 — М.  А.  Бибиковъ;  Цивлеръ 

Ив.  Ел.  Цыыеръ  (281).  въ  1694  —  1695  г. 


Турииовъ. 


Острогъ  основанъ  въ  1600  г.  го- 
ловой Иванонъ  Лихаревымъ,  ко- 
торый и  былъ  воеводой  до  1606  г. 
(114,   119). 

1606—1607  пропускъ. 


1631 — 1633.  яГуръ  Ивановъсынъ 
Волннцовъ;  и  на  ево  и^сто  прн- 
сланъ  воевода  Михайло  Тюхинъ* 
(150). 

1633—1635.  Л.  А.  Полтевъ. 

1656—1659.  Кн.  Ив.  Ив.  Мещер- 
ской (190). 

1659  —  1664— В.  М.  Трегубовъ 
(193). 

1664—1666  А.  М.  Беклемншевъ 
(198). 

1666  —  1670 — воеводы  не  пока- 
заны. 

Бъ  1682  г.  М.  И.  Алфимовъ  (240). 

Въ  1687  г. — врененно  нсправлялъ 
должностъ  воеводы  („до  Указу*) 
Т10ненск1й  сынъ  боярскхй  Иванъ 
Текутьевъ;  въ  томъ  же  году  при- 
сланъ  воеводой  стольникъ  Кондр. 
Ив.  Кромъ  (261,  270). 

Съ  1690  г.  Б.  А.  Челищевъ  (276). 

1691  г.  К.  Е.  Сытвнъ  (277). 


Основатель  города — в.  О.  Яновъ 
(Ивановъ),  письм.  гол.  изъ  Тю- 
мени (31,  прим.  85). 

1601  —  1602.  Письм.  Гол.  в.  К. 
Фофановъ. 

1603—1605.  П.  Гол.  Ив.  0.Ли- 
харевъ. 

1606— 1607.  Ив.  Никит.  Годуновъ. 

1631—1632.  ГурШ  Ив.  Волын- 
цевъ. 

1633  —  1634.  Л.  А.  Полтевъ. 


1656  —  1658.    Л.  А.  Авинф1евъ 

(32,  прим.  86). 
1662—1665. 


1666—1669. 


1683—1685. 

1687-1688.  Стольн.  А.  А.  Юшковъ. 

1689—1690.  К.  И.  Кромъ. 


1691-1692  (32,  прим.  87). 
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Мангазея. 


Подъ  1600  годомъ  записано:  „по 
Государеву  Указу  посланы  изъ 
Тобольска  бъ  Мангазею  пись- 
мянной  Голова,  Князь  Миронъ 
Михайловичь  Шаховской,  да  Да- 
шйло  Хрипуновъ,  да  ц']&ловаль- 
никъ,  торговой  чолов'Ькъ,  Семепъ 
Новоселовъ....  И  они  первой 
МангазейскШ  острогъ  поста- 
вили* (114—115). 

„Въ  Мангазею  Воеводы,  въ  1601 
году,  на  Князь  Мироново  м^сто 
Шаховсково,  да  на  Дан1йлово 
Хрипуново,  Князь  Васил1й  Ми- 
хайловичь  Кольцовъ-Мосальской, 
да  Лука  Евстафьевъ  сынъ  Пуш- 
кинъ;  они  по  Указу  Государеву 
первой  Мангазейской  городъ  по- 
ставили, и  первые  воеводы  въ 
немъ  были*  (118). 

1603  —  1605  е.  Ю-  Булдаковъ 
(119). 

1606-1607.  И.  Нел4динской;  въ 
1607  г.  Дав.  Жеребцовъ  (123). 

1607 — 1613  воеводы  не  показаны. 

1613-1615  Иванъ  Аеанасьевъ 
Новокщеновъ  да  Степанъ  За- 
бЬлипъ  (130). 

1615  —  1617  Иванъ  Ивановичь 
Бнркинъ  и  В.  А.  Новокщоновъ 
(133). 

Въ  1617  П.  В.  Волынской  (134). 

Въ  1627  г.  «ТимофЬй  Степановъ 
сынъ  да  Поликарпъ  Ивановъ 
Бабарыкинъ**  (146). 

1648    подьяч1й    съ   приписью 


1601—1602.  Кн.  Вас.  Мих.  Мо- 
сальской-Кольцовъ  и  Савл.  Пуш- 
кинъ — поставили  Мангазейск1й 
острогъ  (32,  пр.  88). 


е.  Ю.  Булгаковъ. 

1606—1607  Д.    В.  Жеребцовъ. 
1608— 1610  Ив.  Нелединской  (33). 

1614  Ст.  Заб-блинъ  и  Воинъ  Аеа- 
насьевъ Новокшоновъ. 

1615  —  1616  Иванъ  Васильевъ 
с.  Биркинъ  и  В.  А.  Новокшо- 
новъ. 

1618—1619    П.    В.    с.  Щепинъ- 

Волынской. 
1627  —  1628  Тимофей   Васильевъ 

с.    Бобарыкинъ    и    Поликарпъ 

Семеновъ  с.  Полтевъ. 
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Як.  Ив.  Чермной-Тюменской  (175). 
1659—1664    Ис,    М.   Квашнинъ 

(1аз). 

1664—1667  Р.  М.  Павловъ  (199). 

1670—1673.  „Въ  Мангаве-Ь,  въ 
Туруханской  первой  Воевода 
Стряпчей,  Дан1йло  Трофимовъ 
сынъ  Наумовъ.  И  съ  1672  года 
Мангазед  покинута,  Воеводство 
и  городъ  устроенъ  въТурухан- 
СЕОмь**  (208). 


Н-Ьтъ. 
1659—1661. 

1662  —  1670. 

1671  Д.  Т.  Наумовъ.  „При  этомъ 
воевод4,  въ  1671  г.  городъ  Ман- 
газея  упраздненъ*'  (33,  34). 


1682.  Стольн.  Ив.  9.  Полтевъ; 
умеръ  въ  1686  г.  (241,  252, 
262). 

Въ  1693  г.  „прежней  же  Столь- 
нивъ  и  Воевода,  Карпъ  Сы- 
тинъ".  К.  Сытинъ  значится  вое- 
водой въ  Турински  въ  1690  году 
(282,  277). 


сМангазея,  Турухансвой» 

1684-1685. 


1692  —  1693. 


•Т  о  м  с  в  ъ. 


,Въ  1601  году  пров4данъ  и  по- 
ставленъ  Томской  городъ  остро- 
гомъ...  а  пров']&дывалъ  и  ставилъ 
Тобольской  сынъ  Боярской,  Ва- 
си Л1Й  воминъ  сынъ  Тырковъ**... 
(118). 

1602.  В.  В.  Волынской,  М.  И. 
Новосильцовъ.  я  Они  первой  го- 
родъ Томской  поставили  рубле- 
ной^ (ша.). 

До  1616  г.  воеводы  не  показаны. 
1625 — 1626  Иванъ  Васильевъ  с. 

Нарманской  (145). 
1629— 1630— дьякъ    Семенъ  Во- 

лодимировъ  с.  Головинъ  (149), 


1604.  „Письм.  Гол.  Г.  И.  Писем- 
ской и  боярск.  с.  В.  е.  Тыр- 
ковъ  ставятъ  Томскъ*    (34). 


Иванъ  Борисовъ  с.  Нармацкой  (35). 
д.  Семенъ  Владим1ровъ. 
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1631  — 1632— дьякъЕр-  Кошинъ: 
пис.  гол.  Мих.  Курбатовъ  с. 
Челюсткинъ;  подьяч.  И.  Селед- 
цынъ  (до  1633  г.)  (161). 

1633—1634  Кн.  Н.  И.  Егуповъ- 
Черкасской  (153). 

1635—1639    Пис.     Гол 
Жабрынинъ  (158). 

Съ  1643  г.  А.  Ае.  Молвлниновъ 
(168). 

1649—1652.  М.  П.  Волынской, 
Богданъ  АлевсЁеБичъ  Еововин- 
ской  (179). 

1656—1659  Кн.  Ив.  Н.  Прхнм- 
ковъ-Ростовской,  АлоЕсЬй  Але- 
вс^евичь  Кововинсвой;  дьявъ 
Петръ  Михайловъ  (190). 

1659—1664  Кн.  Ив.  В.  Бутур- 
линъ  и  проч.  (194). 

Съ  1677  г.— Кн.  П.  Л,  Львовъ; 
товарищемъ — дьявъ  Нивита  ве- 
доръ  Леонтьевъ,  съ  1678  г.  (229, 
236). 

Съ  1681  г. — Ив.  0.  Суворовъ,  съ 
вняземъ  И.  М.  Кольцовымъ- 
Масальсвимъ  (236,  241). 

Съ  1684  г.  Кн.  С.  П.  Вяземской 
(261). 

До  1693  года  воеводы  не  нова- 
заны. 

Въ  1693  —  1694  —  „прежней  же 
Стольнивъ  и  воевода,  Князь  Сте- 
панъ  Путятинъ*  (282). 

Въ  1694  г.  Стольн.  В.  А.  Ржев- 
ской (286). 


д.  Ер.  Кашинъ;  пис.  гол.  Мих. 
Курбашевъ  с.  Челюсткинъ;  Се- 
ледцынъ  не  упоминается. . 

Кн.  Н.  И.  Егуновъ-Черкасской- 


Никиф.     1635—1638  Н.  Вл.  Жедринской. 


Съ  1642  г.  А.  Ае.  Мольяниновъ. 

1650—1651.    М.   П.  Волинской; 

Богданъ   Андреевъ  с.  Коковин- 

ской. 
Кн.  И.  Н.  Прхимковъ-Ростовской, 

Алексей  Андреевъ  с.  Коковин- 

ской;  д.  Алексей  Марковъ  (36). 

1660—1665. 

1678  —  1679  г.  Кн.  П.  Л.  Львовъ; 
д.  ведоръ  Леонтьевъ  (36,  Прим. 
91). 

Съ  1684  г. 


1687—1689. 


1692—1694. 


1695  —  1698. 


Кузнецк  ъ. 

1617.  Основатели  города:  „Татар-     1617    „Сынъ   боярской  Евстафхй 
ской  Голова   Осипъ   Кокоревъ,        Харлановъ,     татарсв1й     голова 
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да  Козач1й  Голова  Молчанъ  Лав- 
ровъ,  да  сынъ  Боярской  Оста- 
фей  Михалевской;  и  с^докамъ 
быть  указано  на  время  изъ  Том- 
скова  города"  (133). 

1627  Сила  Александровъ  с.  Усовъ 
(147). 

1633—1635  Гр.  Як.  с.  Кошелевъ 
(153). 

1635—1639  0ед.  Хоненевъ  (158). 

1649— 1 652  Г.  К.  Зас4дской  ( 1 79). 

1659  —  1664  Дмитрхй  Васильевъ 
с.  Овцынъ  (191,  194). 

1664 — 1667  Иванъ  Романовъ  с. 
Кокошкинъ  (199). 

1667 — 1673  воеводы  не  пока- 
заны. 

1876—1680  Ив.  Ил.  Давыдовъ 
(229,  233). 

1681-1689  Ив.  Мер.  Конишевъ 
(241,  252,   262). 

1689  —  1693  Степ.  Скрыплевъ 
(272). 

1693— Ал.  С.  Синявинъ  (282). 


Оснпъ  Кокаревъ  и  казач1й  го- 
лова Молчанъ  Лавровъ  ставятъ 
Кузнецйй  острогъ**  (36,    37)V 


Савва  Александровъ  с.  Языковъ 
(37,  пр.  92.). 

1633—1634.  вед.  Куз.  с.  Хоне- 
невъ. 

1635—1638  Г.  Я.  Кушелевъ  (37, 
пр.  93). 

1649  —  1650.  Г.  К.  Зас4цкой. 

Басил1й  Дмитрхевъ  с.  Овцынъ  (37, 
прим.   96). 

1665  —  1667  Иванъ  ведоровъ  с. 
Кокошкинъ  (37,  прим.  97). 


1678—1680  (38). 
1684—1689. 
1690  —  1691. 
1694—1696. 


Бнисейсвъ. 


Основанъ  въ  1617  или  1618  г. 
Въ  числ^  основателей  не  упоми- 
нается Тоб.  сынъ  Боярск.  Ма- 
ксимъ  Трубчаниновъ,  хотя  имя 
его  встречается  подъ  год.  1620 
(134,  138).  Трубчанинъ  (Уша- 
ковъ),  Байгашинъ,  Хм^левской 
показаны  каждый  годомъ  ра- 
нЬе,  сравнительно  съ  „Переч- 
нсмъ"  (1620—1623)  (стр.  138). 

1625  —  1626  Андрей  ведоровъ 
Ошанинъ  (145). 


Андрей  Леонтьевъ  с.  Ошанинъ  (38, 
прим.  98). 
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П.  Полибиеъ     1647—1649. 


1650—1654. 


1642  —  1644    О.     Г.    Аничковъ     1641—1644  О.  Г.  Аннчеовъ. 

(159,  160). 
1648  —  1651.    0. 

(176,  179). 
яАеанас1&  Филипповъ  сынъ  Паш- 

ковъ,    съ    1651     году,    впреди 

ПодъачШ,   Викулъ    Пановъ,  съ 

прнписью,  со  Ртищевыиъ  былъ" 

(183). 
Подъ    год.  1661  И.  И.  Ржевской 

(194). 
1664—1666    В.  Е.  Голохвастовъ 

(199). 
Въ  1666  г.  К.  А.  Яковлевъ(201). 
1682    Кн.   Конст.   Осип.  Щерба- 
той; уЪхалъ  въ  Москву  въ  1685 

году  (241,  251). 
Съ    1686    Гр.    Вол  од.    Новосиль- 

цовъ  (262). 
Въ    1688    Новоснльцовъ  см^^невъ 

ПерфильевЕШъ;  въ  1685  году  ') 

Новоснльцовъ  отпущенъ  въ  Мос- 
кву (269,  270). 
1688  г.   Огольн.  Я.  И.  Вяземсюй 

(269). 
Въ  1693  „прежней  же  Стольникъ 

и  Воевода,  Степанъ  Еоробьинъ" 

(282). 


1659—1662  (39). 

1663—1666. 

1667—1672. 
1683—1684. 


1687. 


1689—1691. 


1692—1693. 


Краоноарокъ. 


1626  г.  Андрей  Васильевъ  Дубен- 
ской  (145) — основатель  Красно- 
ярска; его  си'!БнЕлъ  въ  1627  г. 
Андрей  Онофр1евъ  с.  Уваровъ. 
А.  Акинв1евъ  до  1633  г.  (151). 

Н^^тъ. 

1633—1635   Н.  Ив.  Карамышевъ 
(153). 


1628  Андрей    Онуфр1евъ    Дубен- 
ской  (39,  прим.  102). 


до  1631  г.  (40). 

1632.  Тоб.  сынъ  боарск.  Кокоревъ. 

Съ  11  окт.  1632  г. 


')  Ошибка. 
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1643 — 1646  Петръ  Ануфр1евъ  с. 

Протасовъ  (169). 
1646—1652  М.   е.  Дурной  (176, 

179). 
Н*тъ. 
1652  —  1656    М.     е.    Скрябинъ 

(184). 

1.659  —  1662    А.    В.    Веригинъ. 

Въ  1662  г.  ^халъ  въ  Ерасно- 

ярскъ  на  см4ну  Веригина  М.  О. 

АничЕОвъ;    но     въ     Тобольск-б 

умеръ  (194). 
1664  —  1666     Г.    П.    Никитинъ 

(199). 
1666  —  1676     АлексМ   Ивановъ 

Сумароковъ  (201,  216). 
1676—1680.  Дашйло  Григорьевъ 

Загрязской  (229,  232). 
1681  —  1686    Гр.    И.    Шишковъ 

(241,  252,  262). 
Въ  1693  г.А.И.Башковсвой(282); 

съ   1686  г.  (262). 


1645  —  1647     Петръ    Даниловъ 

Пр.  (40,  пр.  403). 
1648. 

1649  —  1650  А.  А.  Бунавовь. 
1651  —  1652  М.  О.  Аничковъ. 

1653—1656.  М.  0.  Скрябинъ. 
1660—1662. 


1663—1666. 
1667—1677. 
1678—1679. 
1684—1685. 

1692—1693   Петръ  Савинъ  сынъ 

Мусннъ-Пушкинъ. 
1694—1695  А.   Иг.  БашковсЕОй, 

стольникъ. 


Я  вут  скъ. 


,В'ь  1639  году  шня  въ  21  день, 
"Ьхали  мимо  Тобольска  на  вели- 
кую р4ву  Лену,  въ  Якутской 
острогъ,  первые  Московскхе  Вое- 
воды^ городъ  Якутской  ставить 
Стольникъ  Петръ  Петровичъ 
Головинъ"   *)  н  проч.  (161). 


1632  —  1644  Бекетовъ  ставитъ 
Якутск1й  острогъ.  Въ  течете  сл4д. 
8  л'Ьтъ  острогомъ  заводы  вали  при- 
казчики изъ  Енисейска. 


1641—1644  П. 
проч.   (42). 


П.    Головинъ    и 


1)  «При  семь  Воевод^Ь  (Я.  И  Хрипунов^)  нача  пров^^дываться  Якутская  Земля 
и  великая  р^ка  Лена...  А  мног!^  таиошшя  Земди  пров^дадъ  Ерофей  Хабаровъ»...  («Зап.»> 
138).  Енисейск,  воевода  Хрипуновъ--!  ъ  гг.  1623—1624. 

Зап.  Имп.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  ■  2.  7 
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1643  —  1649     В.   Н.   Пушвинъ;     1645—1649    Дьяк-ь   П.   Г.   Сте-, 

дьякъ  п.  Г.  СтеншЕвъ(169, 177).         вишинъ. 
1656 — 1659    дьякъ   ведоръ  Тон-     Д.ОсипъСтспановъ(42,ирн11.107). 

Еово  (191). 
1666—1670    Ив.     Петр.    Баря-     1668-1670. 

тинсвой  и  проч.  (201). 
1670— 1674  Стольн.   Князь  Я.  П.     1671—1674. 

ВолЕонСБОй  (208). 
1674  —  1676    Андрей    (Вилимъ)     1675—1677(43). 

Барнашлевъ  (215). 
Съ  1676  г.  е.  Бибиковъ(229).         1678—1680. 
1681—1686  (приблизительно)  Ге-     1684—1687. 

нералъ  М.  0.    Кравковъ  (242, 

252,  262). 
1686    Стольн.    П.    П.    Зиновьев!     1688—1690. 

(262). 
1690  г.  Кн.  Ив.  Мих.  Гагаринъ;     1691—1694. 

я  да  Сыщикъ    Тоболянинъ,    ве- 
доръ Качановъ"  (275,  282). 

И  д  и  м  о  X  ъ. 

Изв'&спя  объ  ИлинсБ^Б  начинаются  Основано    Илимское    зимовье    въ 

съ  изв4ст1Я  о  первомъ  воевод*,  1630  г.;  съ   1640 — острогъ  (40). 

пославномъ  изъ  Москвы,  како- 

вымъ  былъ   Т.    В.    Шушеринъ 

(1649—1652    г.)   (179).  Шушеринъ-въ  1650  г.  (41). 

1652-1656Б.  Д.0ладьннъ(184).  1651—1655    А.  Я.   Львов-ь  (41, 

прим.  104). 

1659—1664    Т.  А.    Вындомской  1659—1661. 

(195). 

1664—1665  Л.  А.  Обуховъ  (200).  1662—1664. 

1673  —  1676  СилаОничковъ(216).  1667—1675. 

Иъ  1677  г.  И.  Д.  Зубовъ  (229).  1676—1678. 

Съ  1678  И.    П.  Гагаринъ  (233).  1679—1682. 

1681—1685  И.  А.  Зм-Ьевъ  (242).  1683—1985. 

Время    правлен1я    Челищева  ука-  1695. 

зано  неточно   (поел*   1693    г.) 

(286). 
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сДауры»  ^). 


Иркутскъ  основанъ  въ  1656  г.,  или 

около  этого  времени  (188)  *). 
Пашковы    были    въ    Даур]и    „по 

1661  г."  ОЫй).  На  см-Ьну  имъ 

быль  посланъ  изъ  Тобольска  Л. 

Б.  Толбузинъ  въ  1660  г.  (194). 
Приблизительно  въ  гг.  1 676  —  1 677 

Кн.  И.  П.  Борлтинскоб  (наместо 

Гр.  Лоншакова?)(229). 
Въ  1680  году  на  Селенг*  показанъ 

Ив.  Е.  Власьевъ,  дал^е  Ив.  Ва- 

сильевъ  (237,  242). 
Въ  1680  г.  »Е[а  Амур*,  въ  Иркуц- 

комъ    и  Албазинскомъ^    А.  Л. 

Толбузинъ  (237);  „въДаур*хъ* 

Власовъ,  съ  1686  г.  (262);  въ 

Иркутск*   въ    1689  г.  А.  Кис- 

ЛДНСК1Й  (273). 
Въ  Иркутск*  1693  г.  Ив.  П.  Га- 

гаринъ  (282). 


Иркутскъ  основанъ  въ  1661  г.  Я. 
Похабовымъ  (43). 
До  1661  (44). 


1661—1667. 

Имени  Кн.  Борятинскаго  не  упо- 
минается; Гр.  Лоншаковъ  (въ 
Нерчинск*)  въгг.  1677  -  1679. 

1680  —  1685  е.  Д.  Воейковъ 
(Нерч.).  1686-1691  И.  Е. Вла- 
совъ (Не^ч.)  (43,  пр.   110). 

1680  г.  Боярск.  с.  Ив.  Перфильевъ 
(Ирк.). 

1689—1690  (44). 


1691  —  1694  г. 


§  23.  Таковы  уклонешя  росписи  воеводъ,  входящей  въ  составъ 
„Записокъ*,  отъ  ^Систематическаго  перечня*.  При  этомъ  сличеши 
необходимо  принять  во  внимаше  сл*дующ1я  два  обстоятельства.  Какъ 
уже  указано  выше,  на  основаши  офищальныхъ  документовъ  можно 
опред*лить  лишь  преемственный  порядокъ  воеводъ,  точно  же  опре- 
д*лить  время  правлешя  большинства  воеводъ — трудно,  а  иногда  и 
невозможно.  Поэтому  въ  „Систематическомъ  перечн***  время  пре- 
быван1я  воеводъ  (за  исключешемъ  Тобольскихъ,  хотя  тоже  не  вс*хъ) 
обозначается  круглыми  годами.  Въ  „Запискахъ"  время  правлешя  вое  * 


^)  Таквиъ  ваяван!елъ  въ  сЗяпискахъ»  обозначаются  сострожкп  Еерчинской  и  Бал- 
бавинской,  и  Иркуцкий,  и  Теленбннской,  и  Балагансвой».  Сущеотвуетъ  для  нихъ  и  другое 
ва8ван1е  «Нерчинскхе  и  иные  остроги»  (188,  216,  228  и  проч.)- 

')  сПри  сихъ  воеводахъ  (ШушеринФ  и  его  племянник^Ь)  начала  пров^Ьдываться 
ДаурсЕяя  Земля!...  (179,  180).  Шушеринъ— въ  1650.  Сравн.  А.  И.,  IV,  I*  61,  I.  Грам.  Верх 
воев.  Измайлову  (1652  г.)  объ  отправленш  въ  Даурио  3  т.  чел.  По  «Записаамъ»,  въ. 
1656  г.  въ  Даур1Ю  отправился  Л  е.  Пашковъ,  который  и  поставилъ  вышеупомянутые 
остроги  (188). 
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водъ  считается  не  со  дня  опред^дешя;  а  со  времени  прибытхя  въ  То- 
бол ьсбъ.  или  со  времени  пр1ема  воеводства.  Отсюда  получается  не- 
которая разница  въ  датахъ  между  „Записками^  и  „Систем,  переч- 
немъ",  при  чемъ  ^^ЗапиСЕи"  указываютъ  бол§е  позднюю  дату.  Для  при- 
м'Ёра  можетъ  служить  изв']^ст1е  о  вн.  И.  С.  Куракине.  Куравинъ 
повазанъ  въ  „Записвахъ"  тобольсвимъ  воеводой  „съ  1616  Генв.  съ 
24,  по  1620  годъ  Махя  по  25  число"  *)•  По  „Сист.  перечню"  Ку- 
ракинъ  воеводствовалъ  въ  годахъ  1616 — 1619  *).  Куракина  см4нилъ 
воевода  М.  М.  Годуновъ,  назначенный  29  февраля  1620  и  прибывш1й 
въ  Тобол ьсЕъ  10  мая  того  же  года  *).  Но  „ЗаписЕи*  опредЬляютъ 
конецъ  воеводства  Куравина  25  мая.  Очевидно,  что  въ  течете  двухъ 
недель  посл-Ь  прибыт1я  въ  ТобольсЕъ  Годуновъ  принималъ  воеводство 
отъ  Куракина  и  окончательно  вступилъ  въ  должность  25  мая  1620 
года.  Но  сл^дуетъ  заметить,  что  такое  обозначите  времени  не  вполн* 
проведено.  Такъ,  воеводство  того  же  Годунова  считается  не  съ  25 
мая,  а  съ  10-го,  т.  е.  со  времени  прх'Ьздаего  въТобольскъ  *).  Вообще 
же  зам'^чается  тотъ  фактъ,  что  время  правлен1я  считается  не  со  дня 
назначетя,  а  со  времени  прибыт1я  въ  Тобольскъ  или  со  времени  фак- 
тическаго  вступлен1я  въ  должность.  То  же  самое  можно  наблюдать, 
напри м'Ьръ,  при  изв'Ьст1Яхъ  о  воеводахъ  Ю.  Я.  Сулешов^,  кн.  Д.  Т. 
Трубецкомъ,  кн.  А,  Н.  Трубецкомъ  и  т.  д.  ^). 

Иначе  обстоитъ  д-Ьло  съ  воеводами  другихъ  городовъ.  Если  вое 
воды  города  Тобольска  обозначаются  трчно,  указывается  не  только 
годъ,  но  и  число  мЬсяца,  то  время  правлетя  воеводъ  другихъ  горо- 
довъ въ  н4которыхъ  случаяхъ  нельзя  обозначить  даже  и  годомъ.  Это 
обстоятельство  зависитъ  отъ  способа  изложетя,  которому  сл^довалъ 
составитель  „Записокъ".  Вся  летопись,  какъ  известно,  разделена  на 
43  отд-Ьла;  воеводы  всЬхъ  городовъ  (кром*  Тобольска)  перечисляются 
въ  каждомъ  отд']&л§  по  большей  части  безъ  указан1я  времени;  обыкно- 
венно говорится  „въ  тйхъ  же  год'Ьхъ",  „въ  той  же  перемени"  ^),  срав- 
нительно въ  немногихъ  случаяхъ  указанъ  годъ  ^),  и  еще  р-Ьже  указы- 
вается время  пребыван1я  воеводъ  въ  каждомъ  город*  ®).  Поэтому,  въ 
большинстве  случаевъ,  гдЬ  нйтъТособыхъ  датъ,  приходится  принимать 
дату,  выставленную  въ  начал*  отдЬла,  т.-е.  руководствоваться  обозна- 
четемъ  времени  пребыватя  тобольскаго  воеводы.  При  этомъ  сл4дуетъ 
заметить,  что  назначете  воеводъ  по  сибирскимъ  городамъ  не  всегда 
совпадало  съ  яазначешемъ  воеводы ^въ  Тобольскъ. 


')  (   р.  131.  2)  Переч.,  8.  з)  1ЬШ.  4)  Стр.  134.    »)  Стр.  139,  142,  147.    в)  Напр.,  стр. 
140,  235  и  проч.  ')  Напр.,  227.  «)  Напр..  177,  261,  262   и  проч. 
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Эти  два  обстоятельства  необходимо  ин4ть  въ  виду  при  пров4рв4 
росписи  воеводъ  „Записокъ".  На  основанш  этой  росписи  можно  лишь 
установить  преемственный  порядовъ  ихъ,  безъ  точнаго  хронологичесваго 
обозначен1я,  за  исвлюченхемъ  воеводъ  гор.  Тобольска.  Бъ  хронологвче- 
СБимъ  же  уБазан1ямъ  необходимо  относиться  съ  большою  осторожностью. 
Изъ  перваго  же  увазаннаго  выше  обстоятельства  сл']&дуетъ  то,  что  раз- 
ница въ  хронолопи  между  „Записвами''  и  „Перечнемъ^  есть  иногда 
тольво  важущаяся;  но  и  за  вс^мъ  т-бмъ  остается  еще  доста  точное 
величество  отступлбн1й,  вавъ  это  видно  изъ  приведеннаго  сличен1я. 

§  24.  ВсЬ  отступлешя  „Записовъ*'  отъ  систематичесваго  » Пе- 
речня" можно  определить  тавимъ  образомъ: 

1)  Повазываются  воеводы  иные,  ч'Ьмъ  въ  „Перечне''.  Тавихъот- 
ступленШ  незначительное  величество. 

2)  Повазываются  иныя  имена  или  отчества.  Тавихъ  отступлешй 
бол^е,  ч-бмъ  предыдущихъ;  ихъ  тавже  сравнительно  немного. 

3)  Бол^е  всего  отступлешй  въ  хронологичесвихъ  увазан1яхъ,  при 
чемъ  разница  доходить  иногда  до  2 — 3  л4тъ.  Тавъ  вавъ  воево!,ы  вс4хъ 
городовъ  по  зремени  прхурочены  въ  тобольсвимъ,  то  вс*  эти  увлонен1я 
можно  разсматривать,  вавъ  одно  общее  увлонен1е,  зависящее  отъ  спо- 
соба изложешя. 

§  25.  При  этомъ  сличеши  обращаетъ  на  себя  внимаше  еще  одно 
обстоятельство.  Вс§  отступлешя  распределяются,  тавъ  свазать,  равно- 
мерно на  всемъ  протяжеши  росписи.  Выше  было  высвазано  предпо- 
ложеше,  что,  начиная,  приблизительно,  съ  80-хъ  годовъ  ХУП!  в^ва, 
„Записви''  писаны  составителемъ,  вавъ  современнивомъ.  Между  т^мъ 
и  за  эти  последше  годы  находятся  увлонен1я,  особенно  въ  хронолог1и, 
и  сама  роспись  даже  не  доведена  до  1702  года,  до  вотораго  доведены 
„Записви",  а  ованчивается  1693  годомъ  ^).  Если  предположить,  что 
составитель  самъ  сочинялъ  всю  свою  роспись,  то,  во-первыхъ,  онъ 
едва  ли  останови лъ  бы  ее  на  1693  году  и,  во-вторыхъ,  едва  ли  за 
последше  годы  допустилъ  бы  погрешности;  поэтому,  необходимо  пред- 
полагать;  что  онъ  пользовался  уже  готовою  росписью,  и  эта  роспись 
ованчивалась  1693 — 1694  годами  ^). 

§  26.  Теперь  следуетъ  сделать  несволько  замечан1й  относительно 
того,  насвольво  достоверны  „Записви"  въ  остальныхъ  своихъ  частяхъ, 


^)  Стр.  281,  282.  Бсжи  дал-Ъе  (стр.  285*  286)  и  перечисляются  выводы  съ  1694  г., 
то  далеко  не  вс^Ьгь  городовъ.  *)  Это  предположев1е  не  должно  противоречить  тому,  что 
скававо  въ  $  18,  ибо  авторъ  могъ  начать  составлеше  «Записокъ»  въ  форм^  ваи^токъ 
9  совремевныхъ  ему  событ1яхъ. 
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т.  е.  въ  изв1ст]яхъ  о  жизни  свбирсвихъ  городовъ  и  вообще  Сибири. 
Основатемъ  при  опред-блеши  достоверности  этихъ  изв-ЬстШ  служатъ 
офищальные  документы.  При  самой  пов^рвЪ  иами  принять  тотъ  по- 
рддовъ,  въ  воторомъ  эти  изв']&ст1я  излагаются  въ  „Запискахъ^,  при 
челъ  сначала  приводится  изв4ст1е„  ЗаписоЕъ**,  азагЬмъ  соотв4тстую- 
щее  ему  изв'Ьсие  изъ  офищальныхъ  доЕументовъ.  Впрочемъ,  въ  слу- 
ча'Ь  обширности,  изв4ст1е  „Записокъ"  передается  въ  извлечеши  *). 

§  27.  Возобновлеше  г.  Тюмени,  въ  1641 — 1642годахъ:  „При  семъ 
Воевод*  (Лобанов* -Ростовскомъ)  ставлены  въ  Сибири  городы:  въ  1593 
году  Тюменской  городъ  ставленъ  при  Воеводахъ  Юрь4  Булгаков*  да 
при  Богдан*  Воейков*,  и  тотъ  городъ  стоялъ  по  1641  годъ,  и  отъ 
ветхости  весь  развалился;  а  въ  1642  году  поставленъ  новый  городъ 
при  Княз*  Григорь'Ь  Борятинскомъ"  *).  Въ  Отписк*  царю  тюменскаго 
воеводы  е.  Веригина  (1657 — 1658  гг.)  читаемъ:  „...и  за*халъя,  хо- 
лопъ  твой,  на  Тюмени  старый  городъ,  что  ставленъ  былъ  въ  прошломъ 
во  148  году  и  во  149  и  во  150  году,  при  воевод*  княз*  Григорь* 
Ворятинскомъ"  ^). 

§  28.  Строен1е  г.  Пелыма  въ  1593  г.  и  возобновлеше  его  въ 
1623  году:  „Тогожъ  1593  года  поставленъ  первой  Пелымской  городъ,  а 
ставилъ  Воевода^  Князь  Петръ  Горчаковъ,  датошными  людми;  а  наса- 
диша  его  Угличанами,  ссыльными  людми  за  убхеше  Царевича  Димитрхя 
Ивановича;  они  и  городъ  ставили,  а  Бнязь  Петръ  и  первой  Воевода 
въ  немъ  бысть"  '*).  Дал*е  пов*ствуется  о  ссылк*  угличскаго  коло1&ола. 
Сохранился  Наказъ  кн.  П.  Горчакову  о  строеши  города  »въТоборахъ*  *). 
Начала  Наказа,  къ  сожал*н1ю,  н*тъ.  Редакщя  Русск.  Историч.  Библ. 
относитъ  его  къ  1594  г.  Въ  томъ  же  том*  Виблштеки  напечатаны  дв* 
поручныхъ  записи  стр*льцовъ,  поступившихъ  на  службу,  ^^въ  новыхъ 
Сибирскихъ  городахъ,  Таборахъ  и  Пелыми^,  относящихся — первая  къ 
21  февр.  1593  (7101  г.,)  вторая  къ  14  шня  1594  г.  (7102)  •).  Об* 
поручныя  даны  одному  и  тому  же  лицу,  стр*лецкому  сотнику  Климу 
Шокурову.  Въ  первой  записи  говорится:  ^^быти  имъ  на  государев* 
служб*  въ  новомъ  город*  въ  Тобор*  на  жить*  въ  стр*льцахъ*',  во 
второй:  „жити  имъ  за  нашею  порукою  въ  государев*  въ  новомъ  Пе- 
лымскомъ  город*  и  быти  въ  стр*льцахъ^.  Изъ  сопоставлешя  данныхъ 


^)  Пов^рв^  подвергнуты  я  некоторый  И8в1^т1я  о  событ1Яхъ  Моековсваго  государ- 
ства (группа  4-я),  таяъ  какъ  поверка  и  въ  этихъ  сдучаяхъ  можетъ  дать  ]|атер1алъ  для 
суждетя  о  достоверности  «Запвсовъ».  Данный  же  первой  группы  сюда  не  входятъ.  ')3ап., 
110.  •)  Д. Еъ  А.  И.,  т.  IV,  №42.  *)  Зап.,  111.  »)  Р.  И.  В.,  т.  II,  ЛЬ  56.  О  постровН1М  Пешма 
вообще  см.  Мидлеръ,  Оп.  Сиб.  Ц.,  гл.  IV,  §§  24—29.  «)  р.  И.  В.,  т.  II,  ;«  5а 
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об^ихъ  записей  можно  заключить,  что  Тоборъ  и  Пелымъ  одинъ  и 
тотъ  же  городъ.  Въ  самомъ  наказе  князю  Горчакову:  „и  пришедъ  въ 
Тоборы,  присмотреть  подъ  городъ  м-Ьсто,  гд*  пригоже,  гд4  быти  но- 
вому городу:  въ  Тоборахъ  ли,  или  старой  городъ  занять"...  Изь  этихъ 
словъ  видно,  что  «Тоборами"  называлась  ц'Ёлая  волость  (по  р.  Тавд^) 
Въ  прим^чаши  къ  наказу  приведена  выписка  изъ  Книги  Большому 
Чертежу,  въ  коей  значится,  что  Таборы  есть  городъ,  при  впаденхи 
р^чки  того  же  имени,  ниже  Пелыми  на  100  верстъ.  Следовательно, 
кн.  Горчаковъ  поставилъ  городъ  не  на  старомъ  м^ст^,  а  избралъ 
новое  ^).  Согласно  съ  » Записками**,  наказъ  сл^дуеть  относить  не  къ 
1594,  а  къ  1593  году;  на  это  есть  указаше  въ  самомъ  тексте  ^):  „а 
жены  имъ  велено  взять  на  весн^  во  102  ,году,  какъ  они  устроятся, 
дворы  себе  поставятъ".  Такимъ  образомъ,  „ Наказъ^  пи санъ  до  102  г., 
т.-е.  до  сентября  1593  года.  Тоборинская  волость  была  отнесена  къ 
г.  Пелыму,  чтд  явствуетъ  изъ  царской  грамоты  пелымскому  воеводе 
Б.  Полеву,  отъ  20  шня  1596  года:  „Били  намъ  челомъ  Пелымского 
города  Тоборинскхе  волости  пашенные  Татарове"...  ^)  О  построенш  Де- 
лима угличанами  въ  офищальныхъ  документахъ  сведетй  мы  не  нашли. 
О  возобновлеши  Пелыма  въ  „Запискахъ"  находятся  следующхл 
данныя:  „А  тотъ  Пелымской  ^первой  городъ  въ  1521  (опечатка — 1621) 
году  сгорелъ,  при  Воеводе  Петре  Вельяминове;  а  въ  1623  году  Пе- 
лымской  городъ  сооруженъ,  и  острогъ  постарленъ  новой  Пелымцы,  Тю- 
менцы,  и  Верхотурцы,  и  Туринцы,  всеми  людми,  при  Воеводе  Иване 
Вельяминове"^  *).  Далее:  ^И  при  Петре  Вельяминове  въ  1621  году, 
сгорелъ  первый  Пелымской  городъ*  *).  Наконецъ:  »При  немъ  (воев. 
Ив.  М.  Вельяминове)  Пелымской  городъ  построенъ  Пелымскими  и  Вер- 
хотурскими  служилыми  людми  въ  1623  году"  ^).  Въ  отписке  тоболь- 
скаго  воеводй  И.  Репнина  верхотурскому — в.  Хрущову,  отъ  1671  г., 
о  приготовлети  строительныхъ  матерхаловъ  для  возобновлен1я  г.  Пе- 
лыма, истребленнаго  пожаромъ,  есть  указаше  и  на  постройку  г.  Пе- 
лыма въ  1621  году:  ^въ  прошломъ  во  129  году,  по  государеве  гра- 
моте, Пелымской  рубленой  городъ  (велено)  строить  трехъ  городовъ: 
Верхотурскими,  Туринскими,  Тюменскими  всякихъ  чиновъ  служилыми 


*)  Въ  начал^^  рукописи  накава  рукой  Миллера  сд'Ьлананадпись:  АЪ8сЬг11Рйеп  апа 
деш  АгсМте  ги  Рв1ут.  ХпвкгпсИоп  Лее  Кп1а8е11  РеЬег  0ог1ясЬако\^  -тге^еп  ЕгЬаиип§  йег 
8Ые  Рв1ут.  •)  Сравн.  также  поручную  №!.•)?.  И.  В.,  т.  II,  №  58.  На  построен1е  Пе 
1ыха  Горчавовыиъ  есть  уваваше  въ  царской  грамоте  тюменскому  воеводе  о  навначеши 
коннаго  казака  Гаврила  Иванова  атаманомъ,  отъ  27  февр.  1623  года:  еда  опъ  же  (Гав- 
рила Ивановъ)  ставилъ  Пелымской  городъ  при  воеводе  при  княв^  ПетрФ  Горчаков^Ь», 
Р.  И.  В.,  П,  М81Э0.  -*)  Зап.,  111.  •)  1Ыа.,  137.  «)  1ЬИ.,  140. 
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людми^  ^).  о  посылке  туринскихъ  служилыхъ  людей  для  городового 
строешя  см.  книгу  расходную  Туринсваго  острога  на  1622 — 1123  г.  *). 
Изъ  отписки  видно^  что  царская  грамота  была  послана  въ  томъ  же 
1621  году;  постройка  же  затянулась  до  1623  г.,  чтб  произошло  и 
послЪ  пожара  1668  г. 

§  29.  Поставлен1е  Мангазеи.  Въ  1598  г.  царемъ  ведоромъ  Ива- 
новичемъ  былъ  посланъ  воевода  ведоръ  Дьяковъ  съ  целовальниками, 
тобольскими  торговыми  людьми  3.  Яковлевымъ  и  Д.  Ивановымъ,  про- 
в'Ёдать  Мангазейскую  землю  и  покорить  туземцевъ.  Они  собрали  ясакъ 
и  возвратились  въ  Москву  въ  1600  году  ^).  Въ  этомъ  же  году  были 
посланы  письменный  голова  кн.  М.  Шаховской,  Д.  Хрипуновъ  и  тор- 
говый челов4къ  С.  Новоселовъ,  со  100  чел.  служилыхъ  людей.  Имъ 
вел']&но  было  собрать  ясакъ  въ  Мангазе']^  и  поставить  тамъ  острогъ, 
что  ими  и  было  исполнено  ^).  Въ  сл^дующемъ  году  изъ  Москвы  были 
отправлены  воеводами  въ  Мангазею,  на  м'Ьсто  кн.  Шаховскаго  и  Хри- 
пунова,  князь  В.  Кольцовъ-Масальск1й  и  Лука  Пушкинъ.  Они  поставили 
городъ  ^).  Относительно  0.  Дьякова,  3.  Яковлева  и  Д.  Иванова  св4- 
д'Ьн1й  въ  офищальныхъ  документахъ  мы  не  нашли.  Весьма  сомни- 
тельно, чтобы  въ  два  года  можно  было  собрать  ясакъ  и  возвратиться 
въ  Москву.  О  Шаховскомъ  и  Хрипунов-Ь.  находимъ  св^дЪшя  въ  На- 
каз'Ё  мангазейскимъ  воеводамъ  кн.  Васил1ю  Масальскому  и  Савлуку 
Пушкину,  отъ  1601  года.®).  Изъ  этого  Наказа  видно,  что  отъ  Ша- 
ховскаго и  Хрипунова  никакихъ  вестей  не  было,  и  было  неизвестно, 
поставили  ли  они  острогъ  и  даже  гд^  находились  сами.  «А  идучи  въ 
Мангазею  и  къ  Енисею,  разведывать  князю  Василью  и  Савлуку. ••  на- 
крепко: где  ныне  князь  Миронъ  и  Данило**  ^).  Доходили  слухи,  что 
Шаховского  разбили  самоеды  за  р.  Пурою  ^).  Относительно  времени 
основан1я  Мангазеи  существуетъ  разногласхе.  Кн.  М.  А.  Оболенсшй 
въ  „Записке  о  г.  Мангазее''  ^)  не  соглашается  съ  мнешемъ  Миллера, 
который  заключаетъ,  что  городъ  Мангазея  „не  могъ  быть  построенъ 
прежде  7108  (1600)  года".  Онъ  приводитъ  грамоту  отъ  января  1600 
года,  изъ  которой  видно,  что  уже  въ  этомъ  году  была  известна  не 
только    Мангазея^    но    и   путь   къ   ней    „моремъ   и   Обью    рекою  на 

*)  Акт.,  отн.  до  юрид.  быта  др.  Росс,  т.  II,  №  198.  *)  ХЫс!.,  №  143:  «Тогожъ  дни  (1  апр. 
1623  г.),  по  отписк'Ь  ивъ  Тободьска  боярина  и  воеводы  Матв1^я  Михайловича  Годунова, 
ведено  поедать  на  государеву  службу  на  Педымь,  для  городового  ставденья,  Туринсквп 
служилыхъ  людей  десять  чедов^Ькъ»...  ')  Зап.,  112.  *)  Зап.,  114—151.  ')  Шд.,  117—118 
«)  Р.  И.  В.,  II,  №  188.  ^  Накавъ,  столб.  817.  *)  1Ыа.,  столб.  825.  »)  Напечатана  въ 
Прии'Ьчан1и  въ  Лв  254  во  II  т.  Р.  И.  В.,  столб.  1125—1132.  О  построен1и  Мангавеи  ом. 
М  и  д  д  е  р  а  Опис.  Сяб.  ц.,  гл.  У,  §§  32—41. 
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Тазъ*'.  Авторъ  приходить  къ  тому  заключен1ю,  что  „Мангазея  воз- 
никла, если  не  въ  посл^днхе  годы  царствованхя  ведора  Ивановича,  то 
очень  скоро  посл'Ь  его  смерти^.  Дал^е  кн.  ОболенсБ1й  излагаеть  мн'Ёше 
Миллера^  принятое  и  Татищевымь,  о  происхожден1и  назван1я  Мангазен. 
„Стало  быть, — пишеть  онъ, — вс4  эти  м^ста  знакомы  были  имъ  (пиве- 
жанамъ  и  мезенцамь)  и  несколько  прежде  (т.-е.  до  1600  г.).  Но 
существовалъ  ли  въ  то  время  городь  Мангазея,  называлась  ли  этимъ 
именемъ  вся  страна, — воть  чего  мы  не  знаемъ,  а  между  т'Ьмъ  именно 
въ  этомъ  и  весь  вопросъ.  Думаемъ^  что  города  въ  гЬ  поры  еще  не 
было".  Такимь  образомь,  кн.  М.  А.  ОболенскШ,  въ  сущности,  со- 
гласень  съ  Миллеромь.  Действительно,  утверждеше  Миллера  только 
въ  такомъ  случа-Ь  противоречило  бы  приведенной  грамотф  1600  года 
если  бы  было  точно  доказано,  что  имя  Мангазен  относится  къ  городу 
а  не  къ  ц'блой  стране.  Но  и  самь  кн.  Оболенск1й  не  считаеть  это 
доказаннымь,  а  считаеть  в'Ьроятнымъ,  что  это  названхе  относилось  ко 
всей  стране.  Стараясь  согласить  данныя,  онъ  признаетъ,  наконецъ 
что  въ  конц4  XVI  стол^тхи  на  Таз*  быль  построень  магазинъ,  откуда 
Мангазея  и  получила  свое  назваше.  Городъ^  по  его  мн'Ьшю,  возникъ 
въ  консрб  XVI  в.,  хотя  онъ  и  признаетъ,  что  „во  вс4хъ  досел-Ь  из- 
в^стныхъ   йсточникахъ   мы    не    встр'бчаемъ   города   Мангазеи   прежде 

1600  года".  Кажется,  что  на  основан1и  Наказа,  даннаго  Масальскому 
и  Пушкину,  должно  полагать  построенхе  Мангазеи  не  ран4е  1600 — 

1601  года. 

§  30.  Перенесен1е  Лозвинскаго  городка  и  построенхе  г.  Верхо- 
турья. Подъ  1600  г.  записано:  „Верьхотурской  городь  ставили  Воеводы, 
Васил1й  Петровичь  Головинь,  да  Ивань  Васильевъ  сыпь  Воейковь  да 
письмянной  Голова  ГаврШло  Салмановь;  они  были  и  первые  воеводы 
въ  новомь  Верхотурскомь  город*".  Дал^е  сл4дуетъ  изв4ст1е  о  при- 
сылке воеводы  для  перенесен1я  Лозвинскаго  города  на  верховья  Туры, 
со  вс']&ми  людьми  и  присудомь  ^).  Эти  изв*ст1я  дополняются  третьимъ 
(стр.  115 — 116),  хотя  и  противорйчивымь,  въ  которомъ  разсказана 
нстор1Я  Верхтагильскаго  и  Лозвинскаго  городковь,  и  передано  о  по- 
строеши  Верхотурья.  До  построенхя  Верхотурья  быль  Верхтагильск1й 
городокъ.  Посл']^  того,  какъ  воевода  этого  городка,  Рюма  Языковь, 
быль  во  время  сна  зайдень  котомь,  городь  быль  переведень  на  Лозву, 
гд4  онъ  стояль  7  л-Ьтъ.  Въ  правлеше  воеводы  Ив.  Нагого  и  Ир.  Тра- 
хан1ева  (Трахашотова)  изъ  Москвы  прх^халь  В.  П.  Головинь  и  пере- 


')  Зап.,  114. 
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ведъ  ЛозвинскШ  городоБъ  на  верхъ  Туры  р'Ьви,  гдЪ  и  основалось 
Верхотурье.  Старые  же  городки,  ВерхтагильсвШ  и  Лозвинскхб,  были 
сожжены.  На  м^сто  лозвинскихъ  воеводъ  въ  Верхотурье  прх^хали  ва- 
т^мъ  Ив.  Воейковъ  и  письменный  голова  Гавр.  Салмановъ.  Исторк 
переведешя  Лозвинсваго  городка  на  р.  Туру  разсвазана  въ  офищаль- 
ныхъ^  документахъ.  Въ  отписк'б  И.  Трахашотова  пелымскому  воеводе 
кн.  П.  Шаховскому,  отъ  17  января  1598  г.,  есть  так1Я  слова:  „Пи- 
салъ,  господине^  къ  намъ  государь  царь  и  великШ  князь  Оедоръ  Ива- 
новичъ  всеа  Рус1и,  что  Лозвинскому  городу  впередъ  не  быти,  а  быти 
разорену,  а  на  его  м'Ьсто  на  Верхотурской  дорогЬ  быти  городу  на 
старомъ  Чюцкомъ  городищ*!  на  Неромкур^^,  и  стр^льцовъ  съ  Лозвы  ве- 
л4лъ  отослати  государь  на  Верхотурье  для  городового  д-Ьла  и  для  ихъ 
строенья,  потому  что  Лозвинскимъ  людемъ  тамо  быти"  ^).  Изъ  царской 
грамоты  чердынскому  воевод*  В.  П.  Головину,  отъ  12  октября  1597 
года  (7106),  о  построенш  города  на  р.  Тур4  (Верхотурья)  видно,  что 
Головину  приказано  было  осмотреть  м^сто  на  Тур*,  такъ  называемое 
городище  Неромькуръ,  гд-Ь  и  предполагалось  поставить  городъ  на  осно- 
ваши  соображешй  Сарыча  Шестакова  (изъ  Перми),  представившаго  въ 
Москву  роспись  городища  и  см4ту  постройки  ^).  Вероятно,  поел*  этой 
грамоты  Головинъ  и  отправился  въ  Лозвинсшй  городокъ,  воевода  ко- 
тораго  также  получилъ  предписаше,  на  что  есть  указаше  въ  грамот* 
20  февраля  1599  г.,  о  которой  р*чь  будетъ  ниже.  Въ  царской  гра- 
мот* В.  Головину  и  И.  Воейкову  о  найм*  людей  для  постройки  Верхо- 
турья, отъ  15  декабря  1597  г.  (7106),  есть  указаше  на  то,  что  Го- 
ловинъ и  Воейковъ  отправились  въ  Пермь  для  найма  рабочихъ  людей 
и  собран1я  денегъ.  Тавимъ  образомъ,  Головинъ  прибылъ  на  Лозву  не 
изъ  Москвы,  какъ  утверждаютъ  „Записки",  а  изъ  Перми  или  Чердыни. 
Городъ  вел*но  было  поставить  къвесн*  7106,  сл*довательно,  къ  весн* 
1598  года  ^).  Въ  царской  грамот*  верхотурскому  воевод*  В.  Голо- 
вину о  дач*  стр*льцамъ  и  казавамъ  подможныхъ  денегъ  на  дворовое 
строеше,  отъ  20  февраля  1599  г.,  есть  такое  упоминаше  объ  осно- 
ваши  Верхотурья:  „въ  прошломъ  деи  въ  106  году,  по  нашему  указу, 
вел*яо  Ивану  Трохашотову  да  голов*  Ивану  Не*лову,  съ  Лозвы  цер- 
ковное строеше,  и  нашу  казну,  и  ихъ  служилыхъ  людей,  перевести 
въ  новой  городъ  на  Верхотурье"  *).  Изъ  приведенныхъ  грамотъ  видно, 
что  дата  «Записокъ"  въ  первыхъ   двухъ   изв*ст1яхъ   нев*рна.   Имени 


О  Р.  и.  в.,  т.  II,  №  65.  «)  р.  и.  в ,  т.  П,  №  43.  »)  Р.  И.  В.,  т.  П,  №  44.  *)  А.  И. 
т.  П,  №  24.  О  Салманов*  см.  между  арочимъ  Р.  И.  В.,  т.  П,  №  48.  О  Верхотурь*— въ  На- 
Бав*  кн.  Горчакову.  Р.  И.  В.,  т.  II,  №  56. 
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головы  Ив.  Неелова  въ  „Запискахъ*"  не  упоминается.  Что  Вас,  Голо- 
винъ  былъ  зат4мъ  воеводойЗмйст*  съ  головой  Ив.  Воейвовымъ,  это 
явствуетъ  изъ  надписи  на  оборот*  грамоты  20  февраля  1599  г.    ). 

§  31.  Походъ  на  царя  Кучума.  О  поход*  на  Кучума  въ  „Запи- 
свахъ"  приводятся  два  изв*ст1я:   одно   краткое,   другое   подробное   ). 
По  первому,  на  Кучума  ходили  письменные  головы  г.  Тары,  Г.   Же- 
лябовской  и  А    ПолЬновъ,    при  воевод*  кн.  И.  В.  Кольцов*-Мосаль- 
скомъ.  Второе  изв*ст1е,  съ  признаками  отд*льнаго    сказанхя,    сходно 
съ  тавовымъ  же,  находящимся  подъ  годомъ  1508  г.  въ  ^Сибирскомъ 
Л*тописц*".  Этотъ  походъ    „Записками*"    отнесенъ   къ   царствоватю 
Бориса  еедоровича,  къ  1601-му  году.  Оба  изв*ст1Я  пов*ству10тъ  объ 
одномъ  и  томъ  же,  что  явствуетъ  изъ  словъ  второго    изв*ст1я:    „Ио- 
ходъ  сей  былъ  изъ  Тары  на  Кучума  Царя,  при  воевод*  Княз*  Иван* 
Мосальскомъ**.  Изъ  втораго  изв*ст1я  оказывается,   что   самъ    Кучумъ 
усп*лъ  уб*жать,  и  что  были  взяты  въ   пл*нъ   восемь   царицъ  и  три 
царевича,  которые  вс4  были  отосланы  въ  Москву.  Зат*мъ    присоеди- 
нено, что  ВС*  царицы  и  царевичи  въ  Москв*  перемерли.   Участники 
похода  были  награждены.    Въ    „Актахъ,    относящихся    до    семейства 
Кучума  "*  •),  есть  указан1я  на  н'Ькоторыя   событ1Я,   вошедшхя    въ    п  За- 
писки". Однако,  сл*дуетъ  сказать,  что  хронолопя  „Записокъ"  въ  этомъ 
случа*  совершенно  нев*рна,  нев*рно  также  и  указан1е    на    Масаль- 

^)  А.  и.,  т.  II,  №  24,  легенда  (См.  также  А.  И.,  Ы,  ^^а  27):  <Въ  новой  городъ 
на  Верхотурье,  Сасилью  Петровичу  Головину  да  Ивану  Васильевичу  Воейкову».  Роспись 
первыхъ  верхотурскихъ  воеводъ  по  сЗапискамъ»  и  офиц1альнымъ  документамъ  предста- 
вляется въ  такомъ  вид*  (въ  сЗапискахъ»  даты ^не_  указаны  до  1603  г.> 

«3  а  п  и  с  к  И1.  Офид1альные  документы. 

1.  В.  П.  Годовинъи6ывш1е  Ловвинсюе  вое-      1.  1598-1599.  Головинъ  и  Воейковъ  (А.  И., 

воды:  И.  Нагой   и  И.  Трахашевъ  (Тра  т.  II,  №  27). 

хашоювъ). 

2.  В.  П.  Головинъ,  И.  В.  Воейковъ,  пиоьм. 
гол.  Г.  Салмановъ. 

3.  Кн.  И.  Вявемсмй  и  И.  Воейковъ  и  письм.      2.  1599.  Кн.  И.  М.  ВяаемскШ  и  письм.  гол. 
гол.  Г.  Салмановъ.  Салмановъ  (ноябрь  1599  г.- А.  И.,  т.  II, 

.>&  28;  дек.— А.  И.,  т.  II,  №  29). 

4.  У.  И.  Новоснльцовъ,  письм.  гол.  Ал.  За-      3.  1600—1601.  Г.  Салмановъ  (ноябрь,  1600— 
грявской.  А.   И.,  т.  П,   №   35;   ярв.,  1601-А.  И., 

т.  П,  №  36). 

5.  1603-1605.  Н.  В.  Плещ^евъ,  ппсьм.   гол.      4.  1601—1603.  Кн.  М.  Д.  Львовъ.  письм.  гол. 
М.  М.  Хлоповъ.  У-  В.  Новосильцевъ   (май,   1601— А.   И., 

т.  П,  №  37;  январь,  1603— А.  И.,  т.  П., 
№  40,  см.  также  №  39). 
5.   1603,  съ   февраля.   Н.   Е.   Плещеевъ  и 
письм.  гол.  Матв.  Степ.  Хлоповъ  (А.  И., 
т.  П,  №№  41-43,  45-47). 
«)  Зап.,  117,  119.  »)  А.  И.  т.  II,  Л&№  1-2;  4-5,  7,  10. 
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СЕаго,  Желябовсваго  и  Поленова.  Изъ  отписки  царю  тарсваго  вое- 
воды Андрея  Воейкова,  отъ  4  сент.  1598  г.,  можно  заключить,  что 
походъ  на  Кучума  былъ  предиринятъ  именно  въ  1598  г.,   и   не   кн. 

Масальскимъ,  а  этимъ  Воейковымъ:   „А  самъ  я,  холопъ  твой,  

сшолъ  Кучюма  царя  на  Оби  на  р^в*,  выше  Чатъ  три  днища,  на  лугу 
на  Ормени,  отъ  Калмаковъ  въ  дву  днищахъ.  И  пришелъ,  Государь,  л 
холопъ  твой  на  Кучюма  царя  Августа  въ  20  день,  на  солночномъ 
восход*  и  бился  съ  Кучюмомъ  царемъ  до  полденъ  и...  Кучюма  царя 
побилъ  и  д-Ьтей  ево  царевичевъ  и  царицъ  ево  поималъ"...  *)•  Въ  обо- 
значеши  числа  пл'Ьннивовъ  ^Записви"  тоже  не  согласны  съ  отписвой. 
Воейвовъ  доносилъ,  что  имъ  взяты  пять  царевичей  и  восемь  царицъ  ^). 
§  32.  Основаше  г.  Томсва.  „Въ  1601  году  пров4данъ  и  по- 
ставленъ  Томсвой  городъ  острогомъ  на  Том*  р^в*,  вверьхъ  отъ  Оби 
р4ви,  на  гор*,  надъ  Ушайвою  р-Ьчвою,  а  пров*дывалъ  и  острогъ  ста- 
вилъ  посыланной  изъ  Тобольсва,  Тобольсвой  сынъ  боярсвой,  Васил1й 
воминъ  сынъ  Тырвовъ,  съ  Тобольсвими,  Тарсвими,  Березовсвими  и 
иныхъ  городовъ  служилыми  людми.  Въ  1602  году,  въ  Томсвой  городъ 
первые  воеводы,  Васил1й  Васильевичь  Волынсвой,  да  Михайло  Игнатьевъ 
сынъ  Новосильцовъ;  они  первой  городъ  Томсвой  поставили  рубленой **  ^). 
На  просьбу  внязьва  Тояна  поставить  въ  его  влад*н1яхъ  городъ  было 
свазано:  „И  веливШ  государь  пожаловалъ  ихъ,  вел*лъ  у  нихъ  въ  ихъ 
земл*  въ  Томи  поставить  городъ,  и  вел*лъ  ихъ  отъ  ихъ  недруговъ  отъ 
далныхъ  земель  во  всемъ  оберегать  и  ясаву  съ  нихъ,  до  своего  го- 
сударева увазу,  имати  не  вел4лъ"  *).  Въ  царевой  грамот*  тюменсвому 
стр*лецвому  голов*  Алевс*ю  Безобразову  о  строеши  на  Томи,  отъ 
30  марта  1604  (7112)  года  читаемъ:  „По  нашему  увазу,  вед*но 
вверхъ  Оби,  въ  Сургутцвомъ  у*зд*,  на  р-Ьв*  на  Томи,  въ  Томсвой  во- 
лости поставити  городъ,  а  для  городового  ставленья  вел*ли  есмя  по- 
слати  изъ  Сургута    Гаврила    Писемсваго,    да    изъ    Тоболсва  Василья 

^)  А.  и.,  т.  П,  №  1.  Въ  царской  гранате  тюменскому  воеводе  о  на8начен1и  кон- 
наго  казака  Гаврила  Иванова  атаманомъ,  отъ  27  февр.  1623  г.,  есть  ука8ан1е  на  етотъ 
походъ:  €  ...и  онъ  Дб  (Г.  Ивановъ)  былъ  посыланъ  съ  Ондр^Ьемъ  Воейковымъ  на  нашу 
службу  на  того  же  Кучюма  царя^  Кучюма  на  р1Ьк^  06^  погромили  и  его  убили,  и  жены 
его  и  д'Ьти  взяли»...  Р.  И.  Б.,  т.  II,  Л>  130.  О  Кучум'Ь  вд'Ьсь  нев^^рно. 

О  Карамвинъ  приводитъ  сОтпиоки  города  Тары  Воеводъ  Кузьмина  и  Воейкова  къ 
царю»,  отъ  сентября  1598  г.,  о  поход']^  изъ  г.  Тары  противъ  Кучума  и  о  поражеши  его. 
Походъ  совершали  Кузьминъ  и  Воейковъ.  См.  Ист.  Гос.  Рос,  т.  XI,  прим.  30.  У  него  же 
приведена  «Роспись,  какъ  въ'Ьхати  въ  Москву  Царевичамъ  и  Царицамъ  Сибирскимъ>.Вь 
этой  росписи  перечислено  4  царевича  и  2  царицы.  Прим.  34-е  къ  XI  т.  Ср.  также  прим. 
1-е  къ  П  т.  А.  И. 

')  Зап.,  118.  О  ^'^  И.  В.,  т.  II,  №  73.  Выписка  изъ  наказа  голов-Ь  Гаврилу  Иванову 
(Писемскому)  и  Василью  Тыркову. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  109  — 

Тыркова,  а  съ  ними  къ  Тободскимъ,  и  къ  Сургутцкимъ,  и  къ  Бере- 
вовсвимъ  служивымъ  людемъ  въ  прибавку  Тюменскихъ  служивыхъ 
людей,  съ  атаманомъ  съ  Дружиною  съ  Юрьевымъ,  50  челов*къ  стр4л- 
цовъ"  ^).  Дата  ^Записокъ^  неверна;  имя  посланнаго  строить  городъ 
головы  А.  Безобразова  передано  тоже  нев'Ьрно  ^). 

§  33.  Смерть  царя  Бориса.  „Въ  1605  году  Апр-Ьля  въ  16  числ*, 
преставился  Царь  Борисъ  веодоровичъ  Годуновъ,  постриженъ  въ  мо- 
нас^хъ,  имя  ему  Богол-Ьпъ".  Засимъ  повествуется  о  томъ,  что  сыну 
его  ведору  крестъ  целовали  не  вс4,  и  что  онъ  былъ  убитъ  по  по- 
велЬнш  Лжедимитр1я.  Передается  вЕратц*  о  царствоваши  Лжеди- 
митрзя  ^).  Дата  смерти  царя  Бориса  ведоровича  находится,  между 
прочимъ,  въ  грамоте  митрополита  Ростовскаго  и  Ярославскаго  Кирилла 
въ  монастыре  Усольскаго  у*зда,  отъ  19  апр.  1605  г.  „...великого 
Государя  нашего  Царя  и  Великого  Князя  Бориса  веодоровича,  всеа 
Русш  Самодержца,  праведная  его  безпорочная  душа  съ  сего  св*та 
къ  Богу  отошла  Апреля  въ  13  день;  а  по  его  Государеву  об4щан1ю 
Богъ  его  Государя  способивъ  воспрхяти  ангельскШ  образъ,  во  ино- 
ц4хъ  Богол4пъ*  *). 

§  34.  В^нчаше  на  царство  царя  Васил1я  Ивановича.  „Тогожъ 
году  (1606)  Хюня  въ  1  день,  въ  память  святаго  Мученика  Хустина 
Философа,  въ  шестую  неделю  по  Пасц-Ь,  венчался  Царскимъ  в4н- 
цемъ  и  дхадимою  и  Скипетръ  правлешя  Царскаго  въ  руку  пр1имъ, 
Царь  и  Ведик1й  Князь,  ВасилШ  Ивановичъ,  всея  Россш,  а  в-Ьнчанъ 
бысть  Патргархомъ  Гермогеномъ  Московскимъ  и  всея  Россш"  %  Въ 
яЧлн'Ь  В'1нчан1я  на  царство  Царя  Васил1я  Хоанновича^  сказано:  ^Л^га 
7114  Хюня  въ  1  день,  въ  недФлю,  Государю  Царю  и  Великому  Князю 
Василью  Ивановичу  всеа  Рус1и  вЬнчатися  царскимъ  в-Ьнцомъ  и  Д1я- 
димою,  и  дМствовати  на  его  царскомъ  поставлень'Ь  Митрополиту  Ноу- 
городскому  со  всЬмъ  Соборомъ*  ^). 

§  35.  Осада  Березова  остяками.  „Въ  Березов-Ь,  Воевода  Князь 
Петръ  Ахамашуковичъ  Черкасской.  ХХри  немъ  была  изм-Ьна  отъ  ино- 
земцевъ,  и  городъ  осажденъ  былъ,  и  люди  побиты **.  Мятежъ  былъ 
усмиренъ   И.    Зубовымъ,    присланнымъ 'изъ  Москвы    д,съ   Донскими  и 


О  Р.  И.  в.,  т.  П,  №  50.  а)  Зап.,  119.  Грамота  о  построеюи  г.  Томска  напечатана  въ 
«Сиб.  Га8.1 1884  г.,  №  8.  Перепечатана  у  А.  А  д  р  1  а  н  о  в  а:  Г.  Томскъ  въ  прошломъ  и  насто- 
яцемъ.  Т.  1890  г.,  стр.  226— 233.  Ср.  Мил  л  еръ,  Опис.  Сиб.  царства,  гл.  V,  §  44.  ')  Зап., 
120—121.  *)  А.  А.  Э.,  т.  II,  №  31,  также  32.  *)  Зап.,  122.  •)  А.  А.  Э.,  т.  11,№  47.  Царь  ВасилШ 
Ивановичъ  оставилъ  царство,  по  <3ап.>,  20  1юля  1610  г.  Въ  окружной  грамот*  бояръ, 
окольннчихъ  и  вс'Ьхъ  чнновъ  Моск.  госуд.  въ  Пермь,  отъ  20  поля  1610  г.,  дата  ука- 
зана иная:  17-е  1юля.  А.  А.  Э.,  т.  II,  №  162.  Также  см.  выше,  обо8р*н1е  «Записокъ». 
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ратными  людми^.  Было  пов'бшено  30  князьвовъ.  Изв^стхе  это  пох- 
тверждаетсл  царевой  грамотой  воеводе  вн.  Черкассвому,  отъ  10  янв. 
1608  г.  Предписано  было  наградить  служилыхъ  людей,  важдаго  по 
полтин*  *).  Бунтъ  произошелъ  въ  1606 — 1607  годахъ  (7115).  О  по- 
зволеши  похоронить  пов']&шенныхъ  остявовъ  см.  грамоту  отъ  25  марта 
1610  г.  *). 

§  36.  Устройство  вружечныхъ  дворовъ.  »При  сихъ  воеводахъ  (вн. 
И.  С.  Куравин']^  и  вн.  Г.  И.  Гагарин*!),  съ  1617  года,  въ  Сибири  и 
Тобольсву  первые  почали  быть  вружечные  дворы,  и  продажа  Госу- 
дарсваго  горячаго  вина^  ^).  На  устройство  вружечныхъ  дворовъ  въ 
Тобольсв*  есть  увазаше  въ  царевой  грамот*!  верхотурсвимъ  воево- 
дамъ  вн.  Барятинсвому  и  Язывову,  отъ  20  авг.  1623  года:  „...въ 
Тобольсву  вабавъ  заведенъ  былъ  недавно,  и  Тоболесвъ  въ  Сибири  первой 
городъ,  а  Тобольсв1е  служилые  и  всдв1е  жилецвхе  люди  учали  на  ва- 
бав*  пить  безпрестанно,  а  иные  и  пропились,  и  въ  Тоболсву  по 
тому  вабавъ  вел'Ьно  и  свесть,  чтобъ  отъ  вабава  Тоболсв1е  служилые 
люди  нашей  службы,  а  торговые  и  всяв1е  люди  промысловъ  своихъ 
не  отбыли"...  *). 

§  37.  Тобольсв1й  сынъ  боярсвШ  М.  Г.  Трубчаниновъ.  „Бъ  1619  году 
посланъ  въ  Енисейсвой  новой  острогъ,  на  м'Ьсто  Петра  Албычева  и 
^ерваса  Рувина  Тобольсвой  сынъ  Бодрсвой,  Мавсимъ  Григорьевъ 
сынъ  Трубчаниновъ"  *).  Изв^стхе  это  о  посылв*  Трубчанинова  под- 
тверждается , памятью*  ему  отъ  тобольсвихъ  воеводъ  объ  изсл4до- 
ван1и  р.  Лены,  посланной,  вогда  онъ  былъ  уже  въ  дорог*!;  16  дев. 
1619  г.,  или  вогда  пр1'1халъ  уже  въ  Енисейсвъ  ^).  Ёиисейсвъ  на- 
зывался сначала  новымъ  Тунгуссвимъ  острогомъ. 

§  38.  Тобольсв1й  воевода,  ян.  Ю.  Я.  Сулешевъ.  Онъ  обозначенъ 
воеводой  (въ  Тобольсв*)  съ  8  шля  1623  года.  Это  подтверждается 
„Приходи.  Книг.  ТуриБСваго  острога  на  131  годъ"  ^). 

§  39.  Розысвъ  руды  Я.  Хрипуновымъ.  „И  тогожъ  году  (1622) 
въ  феврал*!  м'1сяц%,  пр1'Ьхалъ  изъ  Мосввы  въ  Тобольсвъ,  а  Ь^^,етъ  въ 
Енисейсвой  острогъ,  первой  Мосвовсвой  Боевода  Явовъ  Игнатьевъ 
сынъ  Хрипуновъ.  При  семъ  БоеводФ  нача  пров'Ьдываться  Явутскаа. 
Земля,  и  веливая  р'1ва  Лена,  и  сребра  исвать  ходилъ,  и  Байвалъ 
озеро  веливое  пров'бдано^  ^).  Изв'1ст1е  о  сысв']^  серебряной  руды  Хри- 


1)  р.  и.  Б.,  т.  II,  №  78.  ^)  Р.  И.  В.,  т.  II,  №  86.  «)  Зап.,  132.  Такое  же  изв*ст1в 
въ  «Сиб.  Л4т.>,  стр.  14  ■  19.  *)  А.  И.,  т.  III,  №  123.  »)  Зап.,  134,  см.  также  138,  139- 
•)  Р.  И.  В.,  т.  II,  №  121.  О  А.,  относ,  до  юрид.  быта  древн.  Рос,  т.  II,  №  142,  II  (стр. 
294  н  295).  Зап.,  139.  »)  Зап.,  138. 
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пуновымъ  можно  найти  и  въ  офиц1альныхъ  документахъ.  Въ  Ени- 
гахъ  Разрддныхъ:  „...въ  Енисейскомъ  же  для  сыску  серебреные  руды 
Яковъ  Игнатьевъ  сынъ  Хрипуновъ"  *).  Хрипуновъ  отыскивалъ  руду 
въ  гг.  1627 — 1628,  когда  уже  не  былъ  воеводой;  онъ  се^^лъ  въ  Ени- 
сейске въ  гг.  1622 — 1624.  „Записки"  утверждаютъ,  что  онъ  про- 
Фзжалъ  черезъ  Тобольскъ  въ  феврале  1622  г.  Это  едва  ли  в^рно, 
ибо  онъ  былъ  посланъ  30  мая  130  года,  чт5  видно  изъ  словъ:  „Въ 
Енисейскомъ  остроге  воевода  Яковъ  Игнатьевъ  сынъ  Хрипуновъ,  посланъ 
въ  нын^шнемъ  въ  130  году,  Махя  въ  30  день".  См'Ьненъ  былъ  Хри- 
пуновъ въ  1625  г.  ^).  Такимъ  образомъ,  онъ  разв']&дывалъ  руду,  уже  не 
будучи  воеводой. 

§  40.  Походъ  къ  Ямышеву  озеру.  Подъ  1621  г.  записано  о  по- 
ход*!^  къ  Ямышеву  озеру,  подъ  начальствомъ  Литовскаго  списка  рот- 
мистра Бартоша  Станиславова.  Во  время  этого  похода  литовцы  и 
н^мцы  хотели  побить  русскихъ  служилыхъ  людей  и  бежать  на  Яикъ. 
Всл^дстше  этого  соль  не  была  взята;  служилые  люди  усп'Ёли  скрыться 
въ  Тобольскъ  ^).  Указаше  на  это  происшествхе  находится  въ  царской 
грамоте  тюменскому  воевод*  кн.  М.  Б.  Долгорукому,  отъ  17  ноября 
1623  (7132)  года:  ^^Въ  нын^шнемъ  во  132  году,  октября  въ  19  день, 
писали  есте  къ  намъ,  что  били  челомъ  Сибирск1е  Тюменского  города 
нашихъ  служилыхъ  людей  казачьи  и  стр&[ецк1е  внучата,  и  д'Ьти,  и 
племянники,  чтобъ  мы  ихъ  пожаловали,  вел'Ьли  ихъ  въ  нашу  службу 
поверстать  на  выбылые  казачьи  и  стр*лецк1е  и  въ  убылыхъ  Черкасъ 
м^ста,  которые  Черкасы  намъ  изм'Ьнили  въ  прошломъ  во  129  году,  въ 
еоляномъ  поход*]^  б'Ьжали  въ  Болмаки^  ^).  Бузнецшй  воевода  0.  И.  Го- 
ленищевъ-Кутузовъ показанъ  „въ Кузнецкомъ*  съ  1625  г. Подтверждается 
дата  наказомъ,  ему  даннымъ  въ  1625  г.  (шнь  —  августъ,  в-ЬрнЬе — до 
1юля)  ^). 

§  41.  Перем']Ьна  воеводъ  1627  г.  Подъ  1627  г.  пом']^щена  заметка 
о  томъ,  что  въ  семъ  году  была  перемена  всЬхъ  сибирскихъ  воеводъ  одно- 
временно, дал^е  идетъ  ихъ  роспись  ^).  Это  лгь^стгву  а  также  и  число  вое- 
водъ, посланныхъ  въ  каждый  городъ,  подтверждается  исчисленхемъ  вое- 
водъ въ  царской  грамот*  верхотурскому  воевод*  кн.  Пожарскому,  отъ 
12  янв.  1627  года:  „Въ  нын*шнемъ  во  135  году  указали  есмя,  на  ваши 
м*ста  и  во  ВС*  Сибирск1е  города,  послати  новыхъ  воеводъ  и  писмянныхъ 


*)  Кн.  Равр.,  т.  I,  столб.  1367,  также  т.  II,  стокб.  98.  *)  Кн.  Равр.,  т.  I,  ст.  874  и 
1152.  •)  Зап.,  139.  *)  1*.  И.  В.,  т.  И,  №  140,  ).  Подъ  черкасами  вд-Ьсь  должно  разуметь 
литовцевъ.  Ср.  Р.  И.  В.,  т.  II,  №  153,  1.  (столб.  526).  »)  А.  И.,  т.  Ш,  №  135  и  Примеч. 
къ  Ш-му  т.  4-е.  Зап.,  145.  *)  1Ыа. 
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головъ  и  дхаковъ;  а  указали  въ  СибкрсБ1е  городы  послати,  передъ  преж- 
ними годы,  воеводъ  иенши^  ^). 

§  42.  Основанхе  Красноярскаго  острога.  „Въ  1626  году  поста- 
вленъ  вверьху  Енисея  р^ки,  надъ  Енисеемъ  же  р^кою,  и  надъ  р']&чвою 
Качею,  новой  Бачинской  острогъ,  и  названъ  Красноярской  острогъ;  а 
острогъ  ставить  присыланъ  съ  Москвы  Воевода,  Андрей  Васильевъ  сынъ  Ду- 
бенской;  а  изъ  Тобольска  съ  нимъ  посланы  Атаманы  съ  служивыми  людми: 
съ  городовъСибирскихъ  Атаманы  Тобольске,  Иванъ  бедоровъ  сынъ  Астра- 
ханецЪ)  да  Ермакъ  Еустафьевъ^  ^).  Въ  офицхальныхъ  докаментахъ  есть 
данныя  о  поставлеши  Красноярскаго  острога:  „Да  въ  прошломъ  въ  135 
году  по  Государеву  Цареву  и  Великого  Князя  Михаила  бедоровича  всея 
Рус1и  указу  посланъ  изъ  Тоболска  Ондрей  Дубенской,  а  съ  нимъ  послано 
новоприборныхъ  3  чел.  атамановъ,  300  чел.пятидесятниковъ  и  десятниковъ 
и  казаковъ;  а  велено  ему  Ондрею  съ  т^ми  новоприборными  съ  служи- 
лыми людми  за  Енисейскимъ  острогомъ  въ  Качинской  землЬ  на  р'Ьк^  на 
Енисе*  на  Красномъ  яру  поставить  острогъ*^  *).  Изъ  этого  видно,  что 
, Записки^  утверждаютъ  не  в']&рно,  будто  А.  Дубенской  былъ  посланъ  изъ 
Москвы;  онъ  былъ  отправленъ  изъ  Тобольска.  Также  едва  ли  в^рна  и 
дата  поставлешя  острога;  къ  1626 — 1627  (71 35)  г.  относилась  лишь  по- 
сылка Ду венского,  острогъ  же  былъ  основанъ  въ  1628  году  *).  Есть  раз- 
лич1е  и  въ  показаши  о  служилыхъ  людяхъ  ^). 

§  43.  Измена  Кочашка.  „При  сихъ  Воеводахъ,  Юрь']^  (кн.  Шахов- 
скомъ)  съ  товарищемъ,  въ  Тар*  Татара  подгородные,  Кочашко  съ  то- 
варищи, изм'Ьнили  Государю,  и  отъ'Ьхали;  и  подозвавъ  Калмыцкихъ  лю- 
дей, воевали  подъ  Тарою  и  подъ  Тюменью"..,  Это  было  въ  1627  г.,  а  въ 
1628  г.  противъ  бунтовщиковъ  былъ  высланъ  0.  С.  Елагинъ,  татарск1й 
голова  ^).  Прямого  указатя  на  бунтъ  1 627  г.  въ  офищальныхъ  документахъ 
мы  не  нашли,  но  есть  изв'1ст1е  о  нападен1яхъ  калмыковъ  на  подгородныя 
се  летя  въ  1632  году.  Въ  отписк-Ь  тобольскаго  воеводы  кн.  в.  Телятев- 
скаго  верхотурскому — в.  Бояшеву  отъ  (сент. — окт.)  1632  г.  имЬемъ: 
„Въ  прошломъ,  господа,  во  140  году  повоевали  ТоболскогоуЬзду  Кап- 
канинскую  волость,  да  Тарского  у*зду  Тебендинскую  да  Коурдацкую 
волости  Девлетъ  Кир'Ёй  Чюваковъ  сынъ,  Кучюмовъ  внукъ,  да  Госуда- 
ревы изм']Ьнники  Тарскхе  Татаровя  Кочашко  Танатаровъ  съ  товарищи 
да  Колмацше  люди"...  ^). 


1)  А.  и.,  т.  Ш,  №  145.  ^)  Зап.,  145.  >)  Кн.  Равр.,  т.  II,  столб.  99,  также  202.  *)  См. 
К.  В.  Гавенвинкель,  Кнвги  Раврядныя  въ офиц.  ихъ списе.,  К.,  1892, стр.  50.  П.  Слов- 
цо въ,  Истор.  Обовр.  Сиб.,  Спб.,  1886,  т.  I,  322.  ')  Зам*тимъ,  что  дал*е  въ  сЗап.»,  при 
ивв'Ьст1и  о  ва8начен1и  воеводой  А.  О.  Уварова,  слова:  с  На  Андреево  м'}'.ето  Дубенскаго», 
сл-Ьдуетъ  относить  къ  предыдущему  предложешю.  в}3ап.,  146,  147.  ')  А.  И.,  III,  №  171. 
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§  44.  Учреждеше  Разряда  въ  Томск*.  „Въ  томъ  же  (1629)  году 
въ  Томской  городъ,  по  Государеву  Указу,  своимъ  столомъ  и  розря- 
домъ  пр1'1хали  Воеводы,  Бнязь  Петръ  Ивановичь  Пронской,  да  Але- 
ксей Стефановичь  Собакинъ**...  Къ  Томскому  Разряду  приписаны 
остроги:  ЕнисейскШ,  Брасноярскхй,  БузнецкШ,  НарымскШ  и  БетскШ  О- 
Указъ  о  разд'Ьленш  Сибири  на  два  разряда  вписанъ  въ  „Книги  Раз- 
рядный *):  я  Того  жъ  (7137)  году,  Декабря  въ  3  день,  Государь  Царь 
и  ВеликШ  Князь  Михаиле  ведоровичь  всеа  РуС1и  и  отецъ  его  Госу- 
даревъ  велик1й  государь  свят-Ьйшй  патрхархъ  Филаретъ  Никитичь 
МосковскШ  и  вееа  Рус1и  указали  въ  Сибири  въ  Томскомъ  городе 
быти  воеводе  болшому,  а  съ  нимъ  товарыщу  да  дьякомъ  и  писмен- 
нымъ  головамъ  такъ  же,  какъ  въ  Тоболску....  и  для  того  указалъ 
Государь  и  свят-Ьйшхй  государь  патр1архъ  росписати  городы  Сибир- 
ск1е  къ  Тоболску  и  Томскому  городу*"...  Къ  Томскому  разряду  отне- 
сенъ  былъ  и  г.  Сургутъ  ^).  Удивительно  зд'Ьсь  то,  что  составитель 
„Записокъ"  допускаетъ  грубую  ошибку,  какая  только  была  возможна 
въ  его  положеши,  относя  г.  Сургутъ  къ  городамъ  Тобольскаго  разряда. 
Однако,  и  между  офищальными  документами  въ  этомъ  случа*!  разве- 
глас1е.  Въ  наказ'Ь  тобольскому  воеводски.  А.  Голицыну  отъ  19  февр. 
1664  (7172)  г.  сказано:  „да  и  во  всЬ  Сибирсше  городы  и  въ  остроги, 
которые  по  указу  великого  государя  вел4но  къ  Тобольскому  розряду, 
на  Верхотурье,  въ  Туринской,  на  Тюмень,  на  Пелымъ,.  на  Тару,  на 
Березовъ,  въ  Сургутъ,  въ  Мангазею  къ  воеводамъ,  по  в^стямъ,  боя- 
рину и  воевод*  князю  АлексЬю  Андреевичю  вел4ти  отъ  себя  писати"...  ^) 
Что  Сургутъ  попалъ  въ  этомъ  наказ'Ь  въ  Тобольск1й  разрядъ  не  по 
ошибк-Ь,  подтверждешемъ  тому  служитъ  перечислен1е  городовъ  этого 
разряда  въ  начал*  наказа;  зд4сь  перечислены  воеводы  каждаго  города. 
Въ  Сургут*  сид-Ьлъ  въ  то  время  стольникъ  ведоръ  Андреевичъ  Зы- 
ковъ.  Въ  „Росписи  бояръ,  воеводъ  и  всякихъ  приказныхъ  людей  въ 
городахъ,  в*домыхъ  въ  Приказ*  Казанскаго  Дворца^,  относящейся  ко 
времени  поел*  августа  1662  г.,  Сургутъ  включенъ  также  въ  составъ 
Тобольскаго  разряда  ^).  Такимъ  образомъ,   необходимо   предположить, 


')  Зап.,  144—149.  ^)  Кн.  Разр.,  т.  II,  столб.  201—202.  Перепечатанъ  у  К.  Б.  Гавен- 
виикеля,  Кн.  Разр.,  Прилож. *)  Газенвинкель,  18.  К.  Б.  Газенвинкель относитъ  указъ 
къ  3  дек.  1629  г.;  но  зто  едва  ли  такъ:  декабрь  7137  г.,  по  явв.  счисленш,  падаетъ  на  де- 
кабрь 1628  г.  (Къ  Томск,  разряду:  «Сургутъ,  НерымскоЙ  острогъ,  Кетцкой  острогъ,  Куз- 
нетцкой  острогъ,  Енисейской  острогъ,  Новой  острогъ,  что  вел*но  поставить  Ондрею  Ду- 
бевскому  на  Красномъ  Яру>.  Кп.  Р.,  II,  202).  <)  Д.  А.  И.,  т.  IV,  Л»  138  (стр.  350, 
столб.  1).  ^)  А.,  относ,  до  юрнд.  быта  древн.  Р.,  т.  Ш,  №  313  (столб.  156). 

Зап.  Имп.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  и  2.  8 
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что  Сургутъ,  причисленный  сначала   къ  Томскому   разряду,  впосл4д- 
СТВ1И  отошелъ  въ  Тобольскому. 

§  45.  Назначеше  Шеставова  Втораго.  При  воеводе  6.  БодшевЪ 
(на  Верхотурь'Ь)  подьдчимъ  (съ  приписью)  повазанъ  Нивиф.  Титовъ 
Матюшвинъ,  съ  31  мая  1631  по  16  мая  1633  г.  Второй  же  Шеста- 
вовъ— при  воевод*  Д.  И.  Милославсвомъ  (1633 — 1635)  *).  Въ  цар- 
евой грамот-Ь  е.  Бояшеву  отъ  7  ноября  1631  года:  ^По  нашему 
увазу,  вел']&но  быти  на  нашей  служб*!  въ  Сибири,  на  Верхо- 
турье, у  нашего  д4ла  съ  тобою  ведоромъ  въ  товарыщ^хъ,  въ  подья- 
чихъ  съ  приписью,  подьячему  Второму  Шеставову,  подьячего  жъ  на  Ми- 
вифорово  м^сто Матюшвина^...  ^).  Второй  Шеставовъ  былъ  въ  Верхотурь'Ь 
и  съ  воеводой  Д.  И.  Милославсвимъ,  чт5  видно  изъ  царевой  грамоты 
отъ  26  шля  1634  г.  ®). 

§  46.  Къ  Росписи  тарскихъ  воеводъ  1629—1634  г.  Съ  1629 
по  май  1631  г.  повазаны  воеводами  въ  Тар']^  вн.  8.  8.  Волхонсвой- 
Шириха  и  Ис.  П.  Байвовъ.  Съ  шня  1631  г.  по  16  мая  1633  г. — 
вн.  Н.  М.  Борятинсвой  и  К.  С.  Сытинъ,  а  съ  16  мая  1633  г. — 
вн.  О.  С.  Б']&льсв1й  и  Н.  А.  Ковошвинъ  ^).  Въ  приложенш  1-мъ  въ 
навазнымъ  статьямъ  въ  Сибирь  тюменсвому  воевод'Ь  Тухачевсвому 
читаемъ:  у,Л^т2^  7119  (ошибва,  сл4д.  7139)  Генваря  дня  Государь 
Царь  и  Велив1й  Князь  Михаило  8еодоровичь,  всея  Росс1и,  вел'Ьлъ  Вое- 
водамъ  Князю  Нивит^  Михайловичу  Борятинсвому,  да  ЕСонстантину 
Селиверстовичу  Сытову  быти  на  Государев'6  и  Веливаго  Князя  Ми- 
хайла  Оеодоровича  всея  Росс1и  служб*!  въ  Сибири  въ  Тарсвомъ  го- 
род*!,  на  внязь  8едорово  м'Ьсто  Волвонсвого,  да  на  Исавово  мФсто 
Баилова''  (Байвова)  ^).  О  назначеши  Б']Ьльсваго:  „Л'1та  7141  Генваря 
въ  31  день  Государь  Царь  и  Велив1й  Князь  Михаилъ  8еодоровичь 
всея  Русс1и  вел4лъ  воеводамъ  Князю  ведору  Самойловичу  Бельевому 
да  Неуповою  Андрееву  Ковошвину  быти  на  своей  Государев-Ь  Царев*! 
и  Веливаго  Князя  Михаила  бедоровича  всея  Русс1и  службе  въ  Си- 
бири наТар-Ь"....  ^). 

§  47.  Сысвъ  надъ  Коворевымъ.  Въ  шл*!  1631  г.  по  государеву 
увазу  были  посланы  изъ  Тобольсва  письм.  голова  С.  Юрьевъ  и  подьячШ 
8.  Ивановъ  въ  Мангазею  производить  сл4дств1е  надъ  воеводами,  Гр. 
Коворевымъ  и  А.  Палицынымъ.  Въ  1633  г.  съ  тою  же  ц&1ью  былъ 
посланъ  дворянинъ  Бартеневъ-Чулвовъ  (Грязной);  онъ  увезъ  Коворева 


О  Зап.,  150,  152.  О  А.  И.,  т.  Ш,  №  1ба  >)  Ша.,  №  180.  *)  Зап.,  148,  150,  152- 
^}  П.  С  3.,  т.  Ш,  №  1670  (см.  наказы  бывшинъ  въ  Сибири  на  Тар%  воеводамь).  ^  П.  С.  3., 
т.  Ш,  №  1670,  Прид.  П.  Ср.  объ  втихъ  воеводахъ  Гавенвинкехь,  Сист.  Переч.,  24. 
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съ  сыномъ  скованными  въ  Москву  ^).  Въ  Ен.  Разр.  находится  такое 
изв'Ьстге  объ  этомъ  событ1и:  ^Въ  Мангазе']^  Григорей  Ивановъ  сынъ 
Кокоревъ  да  Ондрей  ведоровъ  сынъ  Палицынъ,  и  Григорей  Кокоревъ 
и  Ондрей  Палицынъ  взяты  къ  Москве,  а  въ  Мангазею  посланы 
Василей  Олекс']&евъ  сынъ  Давыдовъ  да  Дмитрей  ведоровъ  сынъ  Ело- 
качевъ'  *).  Изъ  этого  можно  заключить,  что  Еокоревъ  съ  сыномъ 
были  увезены  въ  Москву  одновременно  съ  назначенхемъ  Давыдова, 
которое  относится  къ  1631  году. 

§  48.  Походы  накалмыковъ.  Въ  ноябре  1635  года  подъ  Тюмень 
подходили  калмыки  и  перебили  много  подгородныхъ  крестьянъ.  Вы- 
сланные противъ  нохъ  д']Ьти  боярск1е  были  разбиты  ^).  Эта  запись^ 
очевидно,  принадлежитъ  современнику.  О  борьбе  съ  калмыками  см. 
царскую  грамоту  о  совм']&стныхъ  д']Ьйств1яхъ  тюменскихъ  и  тобольскихъ 
служилыхъ  людей,  отъ  11  марта  1636  г.  *).  Вероятно,  она  писана  въ 
отв^тъ  на  донесете  кн.  Голицына,  о  которомъ  упоминается  въ  „Зап.*'. 

§  49.  Верхотурск1й  воевода  МилославскШ.  Въ  пергодъ  времени 
съ  мая  1635  г.  по  май  же  1639  г.  воеводой  на  Верхотурь'Ь  пока- 
занъ  И.  0.  Еропкинъ  и  подьячхй  (съ  приписью)  И.  Селедцынъ  *).  Изъ 
царской  грамоты  на  Верхотурье  отъ  1635  г;  (мартъ)  видно,  что  въ  это 
время  воеводой  былъ  Д,  Милославсшй  и  подьячимъ  —И.  Селедцынъ  *). 
Еропкинъ  былъ  на  воеводстве  позже;  къ  нему  есть  царская  грамота  отъ 
31    марта  1636  г.  ^). 

§  50.  Увеличеше  войска  въ  Тар*.  «При  сихъ  воеводахъ  (кн. 
Борятинскомъ  и  Еавтырев4),  по  указу  Великаго  Государя,  сведено 
на  Тару,  на  в-Ьчное  житье,  Вологжанъ  и  Нижегородцевъ  разныхъ  чиновъ 
служилыхъ  людей,  съ  женами  и  детьми,  300  челов-Ькъ;  а  въ  Сибири 
на  Тар'Ь  велено  имъ  службу  служить  въ  конныхъ  и  п^шихъ  Еоза- 
кахъ^  въ  равенство  Тарскаго  города  со  служивыми  людми,  съ  1639 
году"  ^).  Прямаго  у  казан1я  на  увеличеше  войскъ  въ  Тар*  въ  офищальныхъ 
документахъ  мы  не  нашли,  но  изъ  Разрядныхъ  Енигъ  можно  вид4ть, 
что  число  тарскаго  войска  въ  1636  г.  значительно  увеличилось  срав- 
нительно съ  годомъ  1631.  Въ  этомъ  1631  г.  по  Книгамъ  Разряд- 
нымъ  въ  Тар*  числилось  войскъ  (кром*  начальствовавшихъ  лицъ  и 
артиллер1и): 

Литвы  и  Литовскаго  списка  казаковъ    .     72  чел. 
П-Ьшихъ  казаковъ 100    „ 


»)  Зап.,  151.  >)  Кн.  Равр.,  т.  П,  столб.  362.  Ср.  Гавенв.,  41,  43.  ^)  Зап.,  154  — 155. 
*)  Р.  И.  В.,  т.  П,  №  159,  1.  »)  Зап.,  157.  •)  А.  И.,  т.  Ш,  №  184. ')  ХЬИ.,  ^«  192.  »)  Зап.,  157. 
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Стр-бльцоБъ 100  чел. 

Юртовсвихъ  служилыхъ  татаръ    .     .     .     14*)  ^ 

Итого.     .     .  286  чел. 
Въ  1636  г.  числилось: 

Литвы,  черкасъ  и  н4мцевъ      .     .     .     .127  чел. 
Литовсваго  списка  казаковъ    .     .     .     .     53    „ 

Еазавовъ  вонннхъ 72     „ 

Стр-Ьльцовъ 303     „ 

Казаковъ  п^^шихъ 102^ 

Юртовскихъ  служилыхъ  татаръ    .     .     .     46  ^)^ 

Итого.     .     .703  чел. 

Разница,  сл-Ьдов.,  въ  417  челов-Ькъ.  Увеличеше,  о  которомъ  го- 
ворятъ  9 Записки^,  касается  только  конныхъ  и  п^шихъ  казаковъ. 
Число  п']&шихъ  казаковъ  увеличилось  на  2  чел.;  литвы  и  литовскаго 
списка  казаковъ  (включая  сюда  черкасъ  и  н'Ьмцевъ)  прибавилось  108 
чел.,  появились  конные  казаки  — 72  чел.,  число  стр'Ьльцовъ  увеличилось 
на  203  чел.  Такимъ  образомъ,  число  конныхъ  и  п']&шихъ  казаковъ  увеличи- 
лось на  74  чел.;  остальные  же  изъ  300  вошли  въ  разрядъ  стр^ль- 
цовъ  и  въ  разрядъ  литовскаго  списка  казаковъ  '). 

§  51.  ТобольскШ  воевода  кн.  ПронскШ.  „]Въ  1639  году  Мак  съ  24 
числа,  по  1643  годъ  по  23  число  Ма1я,  были  въ  Тобольск*!  Воеводы, 
Князь  Петръ  Ивановичъ  Пронской,  да  Оедоръ  Ивановичъ  Ловчиковъ; 
Дьяки  Иванъ  Трофимовъ,  да  Андрей  Андреевъ  сынъ  Галкинъ**  и  проч. 
Дата  вступлен1я  на  воеводство  кн.  Пронскаго  подтверждается  ,  па- 
мятью* Головина  этому  воевод*  отъ  1  шня  7147  г.:  „И  назавтрея 
вашего  приходу,  ма1я  въ  24  депь,  противъ  всего  государева  указу 
обо  всемъ  же  писали  къ  намъ*^...  ^). 

§  52.  Походъ  А.  Тухачевскаго  на  киргизъ.  „Яковъ  съ  Тары 
ходилъ  на  Киргизъ  съ  ратными  людьми  Воеводою  полковымъ"  ^).  На 
стр.  163  подробно  изложено  о  походахъ  въ  Киргизскую  землю.  Кир- 
гизы, повидиному,  незадолго  передъ  этимъ  оказали  сильное  сопро- 
тивлен1е,  такъ  какъ  противъ  нихъ  предприняты  были  экспедищи  изъ 
разныхъ  городовъ:  изъ  Тюмени,  Тары,  Кузнецка,  Томска,  Тобольска  и 
Красноярска.  Въ  1640  г.  изъ  Тобольска  былъдвинутъ  отрядъ  подъ  на- 
чальствомъ  ротмистра  литовскаго  списка  И.  Рукина-Черкасова  на  г.  Тару 
и  дал-Ье  къ  г.  Томску.  Изъ  Тары  былъ  посланъ  тарскхй  меньшой  воевода 

О  Кн.  Равр  ,  т.  П,  ст.  364. ')  ШД.,  столб.  829. ')  Ср.  Г  а  в  е  н  в  и  н  к  е  д  ь,  Кн.  Равр.,  74, 
табл.  XIII.  *)  Зап.,  158.  Д.  А.  И.,  т.  П,  №  69,  III.  »)  Зап.,  159. 
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Я.  Тухачевск1й.  Изъ  Томска  ходили  въ  1641  и  1642  годахъ.  Во  время 
этихъ  походовъ  Тухачевсшй  основалъ  Ачинсюй  острогъ.  Но  между  Туха- 
чевсвимъ  и  служилыми  людьми  произошли  каБ1е-то  раздоры,  всл']Ьдств1е 
чего  онъ  былъ  отставленъ,  и  вместо  него  былъ  посланъ  томсий  меньшой 
воевода  И.  Ео6ынсб1й.  Еиргизы  были  разбиты  и  посылали  въ  Москву 
пословъ  С1.  повинною.  Въ  „Актахъ,  относящихся  до  войны  съ  ино- 
родцами* *),  есть  указан1е  на  походъ  Я.  Тухачевскаго:  „А  въ  прош- 
ломъ  во  147  году,  по  указу  д4да  нашего  государева,  блЬ.жеяяие  па- 
мяти великого  государя  царя  и  великого  князя  Михаила  Оедоровича, 
всеа  Рус1и  самодержца,  и  по  грамотамъ,  посланъ  былъ  изъ  Томского 
на  изм-Ьнниковъ  Киргизъ  же  Яковъ  Тухачевской*... 

§  53.  Отправлеше  П.  П.  Головина  въ  Якутскую  землю.  „Въ 
1639  году  1юня  въ  21  день  -Ьхали  мимо  Тобольска  на  великую  р-Ьку 
Лену,  въ  Якутской  острогъ,  первые  Московсше  Воеводы,  городъ  Якут- 
ской ставить,  и  своимъ  столомъ  по  Государеву  Указу  на  Воеводств* 
быть  седоками,  Стольникъ  Петръ  Петровичъ  Головинъ,  да  Стольникъ 
же  Матеей  Богдановичъ  Гл'ббовъ^  да  Дьякъ  Ефимъ  Вареолом']&евъ  сынъ 
Филатьевъ^...  Съ  ними  были  отправлены  письменные  головы  Ё.  Л. 
Бахтеяровъ  и  В.  Д.  Поярковъ  и  изъ  Тобольска  246  чел.  служи лыхъ 
людей,  также  50  чел.  изъ  Березова  %  Наказъ  Головину  былъ  данъ 
6  авг.  1638  г.  ^),  и  вскорЬ  же,  по  всей  вероятности,  онъ  отпра- 
вился въ  путь,  ибо  къ  1  дек.  того  же  года  онъ  достигъ  г.  Елабуги  *). 
Поэтому  возможно  принять,  что  въ  1юн4  1639  г.  Головинъ  про^зжалъ 
черезъ  Тобольскъ.  По  офицхальнымъ  даннымъ,  съ  Головинымъ  послано 
было  на  Лену  всего  395  чел.,  въ  томъ  числ-Ь  изъ  Тобольска — 245  чел., 
изъ  Березова— 50,  изъ  Енисейска — 100  чел.  и  казанскихъ  д'Ьтей 
боярскихъ  5  чел.  *).  Н4которыя  св'Ьд^шя  объ  отправлен1и  Головина 
известны  изъ  яД^ла  объ  отправлеши  въ  Ленсше  острожки  воеводами 
стольниковъ  П.  П.  Головина  и  М.  Гл4бова".  Въ  памяти  Головина  тоб. 
воевод*  кн.  М.  Темкину-Ростовскому:  ^,Указалъ  Государь...  взять  у  васъ 
въ  Тобольск*,  на  свою  государеву  службу,  въ  новую  Сибирскую  землю 
на  великую  р-Ьку  Лену,  Тоболскихъ  служилыхъ  людей  дв-Ьст*  сорокъ 
пять  челов*къ,  съ  Березова  пятдесятъ  челов^къ"  ^).  Въ  царской  гра- 
мат4  якутскому  воевод*  Францбекову,  отъ  20  окт.  1649  г.:  „Въ 
прошломъ  во  147  году,  по  указу  блаженныя  памяти  отца  нашего  ве- 


П  д.  А.  и.,  т.  УШ.  2)  Зап.,  161.  »)  Р.  И.  Б.,  т.  П,  №  213.  *)  А.,  относ,  до  юрид. 
быта  древн.  Р.,  т.  II,  №  195.  Отписка  Каванекимъ  воеводамъ.  О  А.  И.,  т.  1У,  №  31,  I, 
Ш  (О  Бахтеяров^  и  Пояркове).  ^}  Д.  А.  И.,  т.  II,  №  69,  П.  Также  см.  нававъ  ленскииъ 
воеводамъ  В.  Пушкину  и  К.  Оупоневу.  Д.  А.  И.,  II,  №  100  (стр.  265). 
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ликого  государя  и  великого  бнязя  Михаила  Оедоровича  всеа  Русш. 
посланы  на  великую  р-Ьку  Лену,  съ  стольники  и  воеводы  съ  Пет- 
ромъ  Головинымъ  съ  товарыщи,  нашихъ  Сибирскнхъ^  Тобольскихъ, 
Березовскихъ,  Енисейскихъ  служилыхъ  людей  четыреста  челов^къ**  ^). 

§  54.  Еъ  Росписи  верхотурскихъ  воеводъ:  кн.  Н.  Мещерск1й. 
„Въ  Верхотурь'Ь,  князь  Пикифоръ  Оедоровичь  Мещерской  да  Подьяч1й 
съ  приписью  Семенъ  Звягинъ^ — показаны  приблизительно  въ  годахъ 
1643 — 1646.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  они  были  ран^^е,  ибо  имеется  царская 
грамота  на  иия  Мещерскаго  и  Звягина  отъ  30  мая  1641  года  ^). 

§  55.  Смерть  царя  Михаила  Оедоровича.  Дата  ^Записокъ*  ^Хюля 
противъ  13  числа  въ  ночи^  '),  находится,  между  прочимъ,  въ  царской 
грамогЬ  въ  Кирилл о-Б:Ьлозерск.  мои.  о  приведенш  къ  присяге  воеводы 
кн.  А.  Козловскаго,  отъ  13  шля  1645  г.  *). 

Бъ  Росписи  верхотурскихъ  воеводъ:  Максимъ  ведор.  Стр'Ьпшевъ 
и  подьячШ  съ  приписью  Максимъ  Лихачевъ  показаны  „Записками'' 
въ  годахъ  1646 — 1648  *).  Но  М.  Стр4шневъ  съ  Лихачевымъ  были 
въ  Верхотурье  уже  въ  1644  г.,  чтб  видно  изъ  царской  грамоты  Стр'бш- 
неву  отъ  18  дек.  1644  г.  ^)  и  изъ  наказа  ленскимъ  воеводамъ  В. 
Пушкину  и  К.  Супоневу,  отъ  10  февр.    того  же  года  ^). 

§  56.  Бунтъ  въ  г.  Томск*!.  Въ  1647  г.  въ  Томске  находился  въ 
ссылке  я  за  опалу"  н^кто  Григорхй  Осиповъ  сынъ  Плещ'Ьевъ-Подр'Ьза. 
Онъ  возмутилъ  весь  народъ  противъ  тогдапшяго  воеводы  кн.  Осипа 
Щербатова  и  добился  того,  что  городъ  отказалъ  воевод*  отъ  воевод- 
ства. Было  учреждено  особое  управлен1е,  во  глав*  котораго  сталъ  то- 
варищъ  воеводы  И.  Бунаковъ.  Мятежники  утвердились  за  городомъ, 
въ  острог*,  гд*  и  устроили  съ*зж1й  Дворъ.  Д*ло,  впрочемъ,  окончи- 
лось т*мъ,  что  Бунакова  били  кнутомъ;  томсше  боярсгае  д*ти  и  бун- 
товавш1е  служилые  люди  тоже  были  биты  кнутьемъ  и  разосланы  по 
разнымъ  городамъ.  Подр*за  былъ  сосланъ  въ  Бузнецкъ,  гд*,  однако, 
не  успокоился  и  тоже  учииилъ  бунтъ.  Тогда  его  послали  въ  Бнисейскъ, 
и  „въБнисейскомъ  ево  мужикъ  отъ  жены  зар*залъ,  ту  и  скончался*  ^). 
Д*ло  это  разсказано  въ  отписк*  сл*довавшаго  за  кн.  Щербатовымъ 
воеводы  М.  Волынскаго,  отъ  1650  г.  ^).  Въ  „Запискахъ*^  есть  данныя, 
Д0П0ЛНЯЮЩ1Я  отписку.  Зам*тимъ,  что  дьякомъ  при  кн.  Щербатов*  на* 
званъ  Борисъ  Исаковъ  Патрик1евъ,  въ  упомянутой  же  отписк*  Волын- 
скаго— Михайло  Ключаревъ. 


*)  д.  А.  и.,  т.  III,  №  63.  О  построешн  Якутска  см.,  между  прочимъ,  А.  И.,  т.  IV, 
№  31,  прим.  7-е.  >)  А.  И.,  т.  III,  №  215.  »)  Зап.,  170.  *)  А.  А.  Э.,  т.  IV,  №  I.  *)  Зап.,  174. 
•)  А.  И.,  т.  Ш,  №  234.  ')  Д.  А.  И.,  т.  II,  №  100.  •)  Зап.,  176.  ^  Д.  А.  И.,  т.  Ш,  №  68. 
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§  57.  Еъ  Росписи  верхотурскихъ  воеводъ:  Р.  ВсеволожсвШ.  Въ 
1647  г.  былъ  сосланъ  въ  Тюмень  Р.  Р.  ВсеволожскШ  съ  сыномъ 
Андреемъ,  дочерью  Евеимхев  и  женой  Анастасхей.  Въ  1649  г.  Все- 
воложскому было  приказано  быть  на  воеводств']^  въ  Верхотурье.  Посл'6 
воеводства  Всеволожскому  вел']&но  было  жить  въ  Тюмени,  гд*!  онъ  и 
умерь  съ  дочерью,  не  дождавшись  указа  о  назначенш  тюменскимъ  вое- 
водой ^).  Изъ  офищальныхъ  документовъ  известно,  что  Всеволожскхй 
былъ  на  воеводств*!  въ  Верхотурь']^  въ  1652  г.  Въ  данной  на  пашенныя 
земли  и  покосы  изъ  выд'Ьльпаго  хл^ба  верхотурскому  стр']&льцу  Мих.  Па- 
холуеву:  „ЛЪта  7160  марта  въ  20  день  билъ  челомъ  государю  царю  и 
великому  князю  Алексею  Михайловичу  всеа  Русш  Верхотурской  стр'6- 
лецъ  Мишка  Пахолуевъ^  а  на  Верхотурь*!  въ  съ']&зжей  игб^  воевод'Ь 
Рафу  Р0Д10Н0ВИЧЮ  Всеволожскому"...  *).  Изъ  царской  грамоты  вер- 
хотурскому воевод'Ь  Л.  Измайлову,  въ  ив/Ь  1652  г.,  видно,  что  посл'Ь 
воеводства  ВсеволожскШ  былъ  назначенъ  въ  Яранскъ,  но  зат^мъ  вел']&но 
его  возратить  и  поселить  въ  Тобольске.  Относительно  судьбы  семей- 
ства Всеволожскаго  между  ,, Записками^  и  офцщальными  документами 
есть  разница  ^). 

§  58.  Къ  Росписи  кузнецкихъ  воеводъ:  Г.  ЗлсЬц&И.  Съ   25  мая 

1649  г.  по  17  мая  1652  г.  (приблизительно) — въ  Кузнецк*  былъ 
воеводой  ГригорШ  Конст.  ЗасЬцшй  (Зас* декой)  ^).  Въ  отписк*!  том- 
скаго  воеводы  М.  Волынскаго:  ^Въ  нын']Ьшнемъ  де  во  159  году^  де- 
кабря въ  20  день,  билъ  челомъ  теб**,  государю  царю  и  великому  князю 
всеа  Рус1и,  а  въ  съезжей  изб'Ь  прежнему  воевод*!  Григорью  Засбц- 
кому  подалъ  челобитную  Кузнецкой  казакъ  Аеонка  Поповъ^.  Эти 
слова  взяты  собственно  изъ  отписки  Ив.  Петрова  къ  томскому  вое- 
вод*, отъ  1651  г.  (поел*  5-го  шля).  Значитъ,  въ  декабре  1650  г. 
Зас*цк1й  былъ  еще  въ  Кузнецке;  онъ  былъ  см^ненъ  между  декабремъ 

1650  и  1юлемъ  1651  года.  То  обстоятельство,  что  Петровъ  обратился 
къ  томскому  воевод'Ь,  вызываетъ  предположен1е,  что  въ  Кузнецк'^  въ  это 
время  воеводы  совсЬмъ  не  было,  и  вм'Ьсто  воеводы  временно  посланъ 
былъ  для  управлешя  томск1й  сынъ  боярск1й  Иванъ  Петровъ  ^). 

§  59.  О  пров']Ьдыванш  Хабаровымъ  Якутской  земли.  При  изв'1ст1и 
о  назначеши  Д.  Францбекова  якутскимъ  воеводой — заметка:  „Сей  Вое- 
вода писалъ  въ  Москву  къ  Великому  Государю  про  Даурскую  Землю, 
противъ  письма  Ерофеева  Хобарова^  ^).    Есть    отписки  Францбекова 


»)  Зап.,  174,  178,  182.  *)  Акты,  относ,  до  юрид.  быта  древн.  Р.,  т.  И,  №65,'11. ')  А.И., 
т.  1У,  прим*ч.  13  в  (къ  №  59).  *)  Зап.,  179.  *)  Д.  А.  И.,  т.  III,  №  83.  «)  Зап.,  179. 
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царю    относительно    Даур1и;    одна    относится   къ    1649,  другая — къ 
1651  году  '). 

§  60.  Отправлеше  Д.  Зиновьева  въ  Даур1Ю.  „Въ  томъ  же  1652 
году  посыланъ  былъ  съ  Москвы  досмотреть  и  описать  Даурскую  Землю 
Дворянинъ  Московской,  Дмитр1й  Ивановъ  сынъ  Зиновьевъ,  а  съ  нимъ 
посылано  съ  пяти  городовъ  служивыхъ  людей  150  челов^къ,  а  хо- 
дилъ  два  года  слишкомъ"  ^).  Въ  отпискЬ  приказнаго  человека  Онуф- 
р1я  Степанова  якутскому  воевод*  М.  Лодыженскому,  отъ  1654  г., 
есть  такое  изв-Ьстге  о  Зиновьев*:  „Въ  нын'Ьшнемъ  во  160  году,  по 
"государеву  цареву  и  великого  князя  Алексея  Михайловича  всея  Рус1и 
указу,  прйзжалъ  на  Великую  р-Ьку  Амуръ  дворянинъ  Дмитрей  Ива- 
новичь  Зиновьевъ  съ  государевымъ  жалованьемъ,  съ  золотыми,  и  госу- 
дарево жалованье,  золотые,  давалъ  приказному  человеку  Яроеею  Пав- 
лову сыну  Хабарову  и  намъ  холопамъ  государевымъ  всЬмъ**.  У*халъ 
Зиновьевъ  изъ  Сибири  въ  1654  г.,  чтЬ  видно  изъ  той  же  отписки: 
„Да  въ  нын'Ьшнемъ  же  во  162  году,  какъ  по'Ьхалъ  Дмитрей  Ивано- 
вичь  Зиновьевъ  къ  государю  къ  Москв***  ^).  Число  служилыхъ  людей, 
посланныхъ  съ  Зиновьевымъ,  указано  въ  наказной  памяти  сыпу  бояр- 
скому е.  Пущину,  данной  воеводой  Лодыженскимъ,  отъ  31  шля  1658  г. 
(7166):  „Въ  прошломъ  во  160  году,  по  указу  отца  его  госу- 
дарева великого  государя  царя  и  великого  князя  Алексея  Михайло- 
вича, всеа  Велик1я  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Рос1и  самодержца,  посланъ 
былъ  для  государева  д4ла  въ  Сибирь  въ  Даурскую  Землю  Дмитрей 
Зиновьевъ,  а  съ  нимъ  служилыхъ  людей  150  челов'Ькъ"  *). 

Отправлеше  А.  Пашкова  въ  Даурш.  Въ  1655  г.  прх'Ьхалъ  въ 
Енисейскъ  на  воеводство  И.  П.  Акинеовъ  на  м4сто  А.  Пашкова;  Паш- 
кову же  приказано  было  отправляться  въ  Даурхю  вм4ст4  съ  прислан- 
ными къ  нему  служилыми  людьми.  Въ  Даурхи  онъ  долженъ  былъ 
ставить  новые  остроги  и  до  указа  управлять  вс^мъ  краемъ.  Зиму 
1655 — 1656  г.  Пашковъ  прожилъ  въ  Енисейске,  приготовляясь  къ 
походу.  Дал4е  въ  „Зап.^  пом-Ьщено  изв-Ьстхе  о  томъ,  что  Пашковъ 
весной  1656  г.  двинулся  въ  путь  и,  по  прх'Ьзд'Ь  въ  Даурш,  поставилъ 
острожки:  Нерчинск1й,  Балбазинскхй  (81с),  Иркутсий,  Теленбинск1й  и 
Балаганск1й.  На  воевод ств-Ь  Пашковъ  пробылъ  пять  лЬтъ  и  въ  1662  г. 
вы^халъ  въ  Тобольскъ.  На  см'Ьнуему  въ  1660  г.  былъ  посланъ  тобольсшй 


^).А.  и.,  т.  IV,  №  31,  III,  V.  См.  также  выписку  ивъ  «Допросныхъ  р*чей»  о  Даур1и. 
Прим.  7-е  къ  А.  И.,  IV  (стр.  2—3).  Объ  отправлен1и  Хабарова:  Бантышъ-КаменскШ, 
Диплом.  Собр.  Д-Ьлъ  между  Росс,  и  Кит.  госуд.,  стр.  22.  «)  «Зап.»,  180.  ')  Д.  А.  И.,  т.  Ш, 
№  122  *)  Д.  А.  И.,  т.  IV,  №  53. 
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сынъ  боярскШ  Лар10нъ  Толбузинъ  О-  Св^д'Ьнхя  объ  отправлевш  Паш- 
кова въ  Даур1Ю  почерпаются  изъ  царской  грамоты  Енисейскому  воевод* 
И.  Акинеову,  отъ  20  авг.  1655  года:  „По  указу  отца  нашего  вели- 
кого государя  Алексея  Михайловича...  вел'Ьно  Аеонасью  Пашкову  быть 
на  нашей  служб*  въ  Даурской  земл*,  да  съ  нимъ  сыну  его  Ерем'Ью, 
да  Сибирскимъ  служилымъ  людямъ,  разныхъ  городовъ  стр-Ьлцомъ  и 
казакомъ,  тремъ  стамъ  челов'Ькомъ...  и  отпустилъ  бы  ихъ  изъ  Енисей- 
ского острогу  въ  Илимской  острогъ  во  164  году  на  весн***  ^)...  Отно- 
сительно построешя  въ  Даурхи  острого  въ  н*которыя  изв'Ьстхя  нахо- 
дятся у  Бантышъ- Каменскаго.  Такъ,  изъ  ^Книги  Китайскаго  Двора", 
№  9,  онъ  заимствуетъ  св'Ьд'Ьнхя  о  поставлен1и  Нерчинскаго  острога 
на  р.  Шилк-Ь;  Албазинскхй  острогъ  былъ  основанъ  пятидесятникомъ 
Никиф.  Чернйговскимъ  въ  1665  (7137)  г.;  посл-Ь  построен1я  Алба- 
винскаго  остр,  на  р.  Зе4  возникъ  31йск1й  острогъ,  на  СеленгЬ — Селен- 
ГИНСК1Й.  Посл4дн1й  поставлонъ  безъ  в-Ьдома  воеводы  енисейскими  каза- 
ками. Въ  7181  г.  ему  считался  9-й  годъ  ^).  О  возвращеши  Пашкова 
изъ  Даурш  узнаемъ  изъ  царской  грамоты  якутскому  воевод*  С.  Лодыжен- 
скому,  отъ  20  окт.  1659  г.  Ему  предписано  было  послать  изъ  Якутска 
служи лыхъ  людей  въ  Нерчинскъ  для  сопровождешя  Пашкова  до 
Илимска.  На  смЬну  же  Пашкова  былъ  отправленъ  изъ  Тобольска 
сынъ  боярсый  ^).  Это  былъ  Л.  Толбузинъ.  Въ  декабре  1661  г.  Пашковъ 
былъ  еще  въ  Даурхи,  чтб  видно  изъ  отписки  его  енисейскому  воевод* 
И.  Ржевскому  *).  Въ  ма*  (поел*  12-го  ч.)  1662  г.  Толбузинъ  доно- 
силъ  въ  Енисейскъ  Ржевскому:  „Въ  прошломъ,  господине,  во  168  году, 
по  указу  великого  государя  (титулъ)...  посланъ  я  на  службу  ихъ  вели- 
кихъ  государей  въ  Сибирь,  въ  новую  Даурскую  землю,  на  Великую 
р4ку  Шилку,  въ  Керчи  некой  острогъ,  воевод*  Оеонасью  Пашкову 
на  перем-Ьну:  и  я,  господине,  пришелъ  на  Великую  р4ку  Шилку,  въ 
Нерчинской  и  Иргенской  остроги,  къ  воевод*  Аеонасью  Пашкову  въ 
нын4шнемъ  во  170  году   махя    въ    12    день**  ®).    Бол-Ье  точная  дата 


1)  сЗап.э,  185,  188,  193—194.  «)  Д.  А.  И.,  т.  IV,  №  17.  См.  накаян.  память  Акин- 
еова  сыну  боярскому  Колесникову,  1ЪШ.,  №  21.  ')  Б  а  н  т.  -  К  а  м.,  Дипл  собр.  д'Ьдъ  между 
Р.  и  К.  Гос.,  стр.  22.  Въ  другомъ  м-ЬстЬ  (стр.  16)  Бант.-Кам.  говорить,  что  11ашковъ 
построилъ  Нерчинскъ,  Албазинъ  и  еще  по  берегамъ  и  островамъ  Амура  малые  острогг. 
О  построеши  Седенгинска  см.  отписку  кавачьяго  десятника  О.  Васильева  енисейскому 
воевод*  Годохвастову,  отъ  30  сент-  1665  года:  «И  въ  нын'Ьшвемъ  во  174  году  Сентября 
вь  27  день,  выбравъ  угоже  м'Ьсто  въ  Мугадзкой  вемл*,  на  Селенг*  р*к*,  за  помочью 
Бож1ею  великимъ  государемъ  острогъ  новой  поставили»...  Д.  А.  И.,  т.  У,  Л»  8,  I,  также 
II  и  Ш.  Д.  А.  И.,  т.  V,  38.  О  построеши  Иркутска  см.  отписку  сыну  боярскому  Я.  По- 
хабова  евисейскому  воевод*  И.  Ржевскому,  отъ  6  1юля  1661  г.  Д.  А.  И.,  т.  IV,  №  104. 
*)  Д.  А.  И.,  т.  ХУ,  №  66.  »)  1Ы(1.,  №  110.  •)  1ЬШ.,  Ло  116. 
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свсЁны  Пашкова  находится  въ  отпесб']^  Толбузина  явутсвому  воевод']^ 
Голенищеву,  отъ  16  шня  1662  года:  „...  пошелъ  въ  Нерчинсвой 
острогъ  на  лыжахъ  марта  въ  5  день,  а  изъ  Нерчинсвого  острогу  въ 
Иргенсвой  острогъ  на  перем-Ьну  воевод*  Авонасью  Пашвову,  и  изъ 
Иргенсвого  острогу  отпустилъ  воеводу  Аеонасья  Пашвова  иатя  въ 
25  день  черезъ  Байвалъ^  ^).  Л.  Толбузинымъ  было  принято  отъ  Паш- 
кова три  острога:  Нерчинсв1й,  Иргенсвой  и  Теленбинсвхй  *). 

§  61.  Посольство  Байвова  въ  Китай.  1'го  шня  1654  г.  изъ 
Тобольсва  вн^халъ  въ  Ямышеву  озеру  иосвовсв1й  посланнивъ  въ 
Китай  6.  И.  Байвовъ.  Дал'^е  сл']&дуетъ  пов']&ствоваше  о  пути  и  посоль- 
ств'Ё  Байвова:  описывается  его  свита,  ыаршрутъ,  прибыт1е  въ  Певинъ, 
ц'бль  посольства  и  т.  д.  ^).  Исходъ  посольства  Байвова,  вавъ  изв']&стно, 
былъ  неудаченъ.  Составитель  „Записовъ^  считаетъ  это  посольство  вторымъ: 
„С1И  вторые  люди  въ  Китай  были  изъ  Тобольсва";  первыми  были — тоболь- 
СВ1Й  сыБъ  боярсв1й  П.  А.  Ярыжвинъ  и  тобольсв1й  бухарецъ  Сетвунъ 
Алблинъ,  посланные  въ  Китай  въ  1652  году  *).  Въ  четвертомъ  том'Ь  Автовъ 
Историчесвихъ  напечатана,  между  прочимъ,  „царсвая  грамота  верхо- 
турскому  воевод*  Л.  Измайлову  о  свор-Ьйшемъ  отправлеши  въ  путь 
сибирсваго  вазава  Малинина  и  бухарца  Бабаева,  посланныхъ  съ  цар- 
свими  товарами  въ  Китайсвое  государство"  *).  Бъ  прим4чаши  въ 
этой  грамот*  (прим.  19,  стр.  4)  свазано:  „Въ  Зап.  въ  Сиб.  Ист. 
свазано,  что  первое  руссвое  посольство  въ  Китай  отправлено  въ 
1652  году;  тогда  ездили  тобольсвШ  сынъ  боярсв1й  Петръ  Ярыжвинъ 
и  бухарецъ  Сетвунъ  Алблинъ  (Др.  Росс.  Вивл.,  П1^  180).  Следова- 
тельно, вновь  отправленное  въ  1654  г.  посольство  сибирсваго  вазава 
Малинина  и  бухарца  Бабаева  было  вторымъ  и  предшествовало  от- 
правлешю  въ  томъ  же  1654  г.  офищальнаго  посольства  въ  Богды- 
хану, въ  воторомъ  главнымъ  лицомъ  былъ  Оедоръ  Байвовъ.  См.  Верха, 
Царст.  Алевс.  Мих.,  I,  90  и  сл-Ьд.  *" .  Тавимъ  образомъ,  редавцхя  счи- 
таетъ посольство  Малинина  вторымъ,  а  Байвова — третьимъ.  Но  въ 
самомъ  тевст*  грамоты  читаемъ:  „по  нашему  увазу,  посланъ  съ  Мосввы 
въ  Сибирь,  въ  Тоболесвъ,  въ  ведору  Байвову,  съ  нашими  товары, 
воторые  посланы  въ  Китайсвое  государство,  Сибирсвой  вазавъ  Петрупхва 
Малининъ  да  Бухарецъ  Бабурель  Бабаевъ  съ  товарищи,  десять  чело- 
в^въ,  а  велено  имъ  съ  гЬми  товары  "бхать  на  сп'Ьхъ,  чтобы  имъ 
посп-Ьть  въ  Тоболесвъ  во  время,  чтобъ  имъ  въ  Китайсвое  государство 
Ъхать  не  замотчать^.  Изъ  этихъ  словъ  можно   завлючить,  что  Мали- 

*)  д.  А.  и.,  т.  IV,  №  121.  ^)  Д.  А.  И.,  т.  IV,  №  133,  I.  »)  Зап.,  183  —  187. 
О  1ЬШ..  180.  >)  А.  И    т.  IV.  75. 
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нинъ  и  Бабаевъ  отправлены  были  пе  въ  Китай,  а  къ  бед.  Бай- 
кову,  который  находился  въ  то  время  въ  Тобольск*.  Они,  очевидно, 
везли  товары,  которые  долженъ  былъ  взять  Байковъ  съ  собою  въ 
Еитай.  Грамота  Байкову  (наказъ)  была  дана  2  февр.,  какъ  увидимъ 
ниже,  Малинину  же — 16-го;  отсюда  становится  понятнымъ  приказанхе: 
,,'бхать  насп'Ьхъ,  чтобъ  имъ  поспать  въ  Тоболескъ  во  время,  чтобъ 
имъ  въ  Китайское  государство  -Ьхать  не  замотчать*'.  Изъ  предндущаго 
сл^дуетъ,  что  согласиться  съ  мн-Ьшемъ  редакщи,  изложеннымъ  въ 
прим'Ёч.  19,  нельзя;  посольство  Ярыжкина  должно  считать  первымъ, 
а  Байкова — вторымъ. 

Н'Ькоторыя  св-Ьд-Ьихл  о  посольств*  Байкова  даетъ  Бантышъ-Камен- 
СК1Й.  Байковъ,  по  словамъ  Бантышъ-Каменскаго,  еще  въ  1653  году  былъ 
посланъ  изъ  Москвы,  изъ  Приказа  Большой  Казны,  въ  Тобольскъ  для  госу- 
дарева торговаго  промысла  *).  По  словамъ  того  же  автора,  2  февр. 
1654  г.  Байкову  предписано  было  -Ьхать  въ  Китай,  и  11  февр.  ему 
былъ  данъ  наказъ  *).  Поел*  этихъ  данныхъ  становится  вполн*  ясною 
ц*ль  отправлен1я  Малинина. 

Однако,  въ  дальнМшецъ  изложеши  между  „  Записками '^  и  Бан- 
тыпгь-Каменскимъ  является  противор*ч1е  такого  рода.  Бантышъ-Камен- 
скШ  передаетъ,  что  Байковъ,  получивъ  государеву  грамоту  20  марта 
1654  г.,  послалъ  впередъ  себя  въ  Китай  для  предварительнаго  объяв- 
лешя  о  посольств*  „тобольскаго  бухарина  Сеткула  Аблина"  ^).  Если 
принять  хронологш  „Зап."  въ  записи  о  посольств*  Ярыжкина  и 
Алблина,  то  едва  ли  придется  допустить,  что  Байковъ  посылалъ 
Алблина,  ибо  къ  1654  г.  этотъ  посл*дтй  не  могъ  возвратиться  въ 
Тобольскъ,  да  онъ  и  возвратился  въ  1655  г.  Или  хроиологхя  „Зап." 
не  в*рна,  или  изв*ст1е  Бантышъ-Каменскаго  недостов*рно.  Можно 
считать  это  отправлеше  Алблина  Байковымъ  за  самостоятельное  по- 
сольство, но  въ  такомъ  случа*  необходимо  отвергнуть  дату,  выставляемую 
„Заиисками''.  Однако,  и  у  Бантышъ-Каменскаго  д*ло  не  обходится 
безъ  недоразум*шй.  Вторичная  грамота  Алблину  была  дана  10  окт. 
1657  г.  *),  сл*д.,  въ  то  время,  когда  Байковъ  былъ  уже  въ  Тобольск*. 
Является  непонятнымъ,  почему  онъ  въ  пер10дъ  времени  съ  31  1Ю.1я 
1657  до  октября  не  доносилъ  въ  Москву  о  результатахъ  своего  по- 
сольства и  въ  продолжеше  года  не  являлся  въ  Москву  ^). 

^)  См.  Бант.-Каи.  Диплом,  собр.  д*лъ  между  Росс,  и  Кит.  госуд.  съ  1619  по  1792  г., 
изд.  в.  М.  Фдоринскимъ.  Каз.  1882  г.,  стр.  8.  ^)  1Ый.  Наказъ  напечатанъ  въ  приложен1и 
А.,  см.  стр.  ВЗЗ— 335.  *)  Вант.-Кам.,  10.  *)  Не  лучшели  полагать— 10  окт.  1656  г.,  гЬмъ 
бод-Ье,  что  въ  прим.  2  иа  стр.  12  этотъ  годъ  означенъ  7165?  *)  См.  «Путешествге  9.  И. 
Байкова»  въ  1У-мъ  том*  Др.  Росс.  Вивл.  (изд.  2-е),  стр.  120—142. 
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Что  касается  пути,  которымъ  шелъ  Байвовъ  въ  Китай  и  обратно, 
то  изв-Ьстхл  »3ап."  и  Бантышъ-КаменсЕаго  между  собою  согласны;  то  же 
можно  сказать  и  относительно  изв'6ст1й  о  пребыван1и  его  въ  Пекине 
и  объ  исход*  посольства.  Но  въ  датахъ  разница:  по  »3ап."  Бай- 
ковъ  вы'Ьхалъ  изъ  Китая  „1657  году  въ  исход*",  въ  Москву  пр1- 
•Ьхалъ  въ  август*  1658  г.,  у  Бантышъ-Каменскаго  первая  дата  14  сент. 
1656  г.,  вторая — 19  шля  1658  г. 

§  62.  Къ  Росписи  тюменскихъ  воеводъ:  в.  Веригинъ.  вед.  Ив. 
Веригинъ  былъ  назначенъ  воеводой  въ  Тюмень  въ  1658  г.  ^).  Въ  его 
отписк*  царю  (1657 — 1658  г.):  „Въ  нын*шнемъ,  государь,  во  166  году, 
по  твоему  великого  государя  указу,  вел*но  мн*  холопу  твоему  быти 
на  твоей  государев*  служб*  въ  Сибири,  на  Тюмени,  прежнего  воеводы 
на  Иваново  м*сто  Шадрина"  *)... 

§  68.  Походы  противъ  возмутившихся  инородцевъ.  Въ  1661  году 
пр1*хали  изъ  Москвы  полковники  и  друпе  военные  чины  (Вил.  Фи- 
липповъ,  Я.  Меиль,  И.  Волковъ  и  проч.)  для  обучешя  служилыхъ 
людей  рейтарскому  строю  и  для  набора  солдатъ.  Было  набрано  въ 
Тобольск*  1.000  рейтаръ,  1.000  солдатъ  и  4.000  стр*льцовъ  изъ  горо- 
довъ  Тобольскаго  разряда.  Поел*  набора  и  обучен1Я  были  предприняты 
походы  противъ  башкиръ,  калмыковъ  и  царевича  Сибирскаго,  про- 
должавш1еся  по  1677  г.  ^).  На  большое  возмущенхе  инородцевъ  въ 
Тобольскомъ,  Туринскомъ,  Тюменскомъ  и  Верхотурскомъ  у*здахъ 
(1662  г.)  указываютъ  и  офицхальные  документы,  хотя  въ  нихъ  не 
упоминается  о  прибытхи  изъ  Москвы  военныхъ  чиновъ.  Встр*чаются 
только  имена  н*которыхъ,  напр.,  Полуектова,  Бланка  (Плалка);  есть 
также  н*которыя  изв*ст1я  о  нападен1яхъ  инородцевъ  на  русск1Я 
слободы  и  селешя  ^). 

§  64.  Отправлеше  въ  Китай  Перфильева.  „Въ  1658  году  посы- 
ланъ  въ  Китай  Тарской  сынъ  Боярской,  Иванъ  Перфильевъ,  съ  слу- 
жилыми людьми;  и  бывъ  вы*халъ  здорово"  *).  О  посылк*  въ  Китай 
см.  Бантышъ-Каменскаго,  Дипл.  собр.  д*лъ,  стр.  12.  Грамота  Пер- 
фильеву была  дана  10  марта  1658  г. 

§  65.  Илимск1й  воевода  Л.  Обуховъ.  Л.  Обуховъ  показанъ  вое- 
водой въ  Илимск*  въ  годахъ  1664 — 1665,  „и  тамо  его  убиша  Ники- 
форко  Черниговской  съ  товариш;и,  за  озорничество  отъ  женъ  своихъ, 
на   дорог*:   *здилъ    на  Киренгу;  и    на   ево  м*сто  посыланъ  изъ  То- 


»)  Зап.,  190.  «)  д.  А.  И.,  т.  IV,  №  42.  »)  Зап.,  195—196.  *)  Д.  А.  И.,  т.  IV,  №  124' 
I  —  XVIII;  №  145,  I  —  ПТ.  Объяснвн1е  причинъ  В08мущен1я  см.  Шй.  Л»  126,  II,  IV 
*)  Зап.,  197. 
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болсБа  на  время  въ  1665  году  Алексей  Ларшновъ  сынъ  Растор- 
гуевъ-Сандаловъ*  %  Изъ  грамоты  верхотурскому  воеводЬ  И.  Камы- 
нину, отъ  13  февр.  1662  г.,  видно,  что  Обуховъ  поел*  февраля 
1662  г.  долженъ  былъ  про-Ьзжать  чрезъ  Верхотурье  ^).  Въ  1664  г. 
онъ,  вероятно,  прйхалъ  въ  Илимскъ.  О  смерти  Обухова  есть  св-Ьд*- 
шя  въ  царской  грамогЬ  красноярскому  воевод*  Дм.  Корсакову  о  при- 
нятш  въ  пФшую  службу  д-Ьтей  Никифора  Черниговскаго,  отъ  19  апр. 
1680  года.  Въ  этой  грамогЬ  упоминается,  что  въ  182  г.  тобольсшй 
сынъ  боярскШ  Данила  АршинскШ  доносилъ  въ  Москву  объ  убхйств* 
Л.  Обухова  и  представилъ  челобитную  Черниговскаго  съ  товарищами, 
^а  въ  челобитной  ихъ  написано:  пошедъ  де  они  изъ  Усть-Киринской 
волости,  воеводу  Лаврентья  Обухова  убили  за  невозможное  свое  тер- 
пите, что  онъ  Лаврентей,  прйзжая  къ  нимъ  въ  Усть-Киренскую 
волость,  женъ  ихъ  насильничалъ,  а  животы  ихъ  вымучивалъ,  и  идучи  де 
они  по  великой  р-Ьк*  Лен4,  нашимъ  государевымъ  всякихъ  чиновъ 
людемъ  обиды  не  чинили^  ^)...  Также  въ  отписк'Ь  якутскаго  воеводы  кн. 
Ив.  Борятинскаго  царю,  отъ  1671  г.  (въ  февр.):  „...и  сказывалъ  де  онъ 
Онкоулко  ему  Юпчанейку,  что  де  Никифорко  Черниговской  съ  това- 
рыщи,  которые  убили  Илимскаго  воеводу  Лаврентья  Обухова  и  сб'Ьжавъ 
жили  на  Амур^  въ  Лавкаевскомъ  острожк-Ь**  ^)... 

§  66.  Перенесенхе  Мангазеи.  „И  съ  1672  года Мангазея  покинута, 
воеводство  и  городъ  устроенъ  въ  Туруханскомъ**...  Въ  это  время  ман- 
газейскимъ  воеводой  былъ  Дан.  Наумовъ  ^).  Въ  царской  грамот*!  якутскому 
воеводе  е.  И.  Бибикову,  отъ  7  марта  1679  (7187)  года  есть  указаше 
на  перенесете  Мангазеи:  „Въ  прошломъ  во  179  году,  по  указу  бла- 
женныя  памяти  отца  нашего  государева,  великого  государя  царя  и  ве- 
ликого князя  Алексея  Михайловича,  всеа  Велик1я  и  Малыя  и  Б']&лыя 
Росш  самодержца,  вел4но  городъ  Мангазея  построить  вновь  на  Туру- 
хан'Ь  или  близко  Турухану,  гд*  пристойно,  въ  угожихъ  и  кр'Ьпкихъ 
м-Ьстахъ  и  близь  судовые  пристани,  розсмотря  накрЬпко  мангазей- 
скому  воевод4  Данилу  Наумову...  и  городъ  Мангазея  построенъ 
повой"  *).  Въ  отписк*  царямъ  якутскаго  воеводы  М.  Кровкова  о  рабо- 
тахъ  по  случаю  перенесен1я  Якутска  на  новое  м4сто,  посл-Ь  15  1юля 
1684  года:  „...въ  прошломъ  во  179  году,  по  указу  отца  вашего 
великихъ  государей  и  проч...  вел']&но  городъ  Мангазея  построить  вновь 


*)  1ЫЙ.,  200.  ')  Д.  А.  И.,  т.  IV,  ^^  112.  Предшественникъ  Обухова  Вындомск!й 
назначенъ  24  апр.  1659  г.  См.  Накавъ  ему  въ  Д.  А.  И.  т.  1У,  №  59.  Обуховъ,  очевидно» 
назначенъ  ран*в  1654  г.  «)  Д.  А.  И.,  т.  УШ,  №  73.  *)  Д-  А.  И.,  т.  VI,  №  22.  *)  Зап.,  208* 
•)  Д.  А.  И.,  т.  УП,  №  74,  IV. 
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на  Турухан'Ь  или  близко  Туру  хану,  гд'б  пристойно...  разсмотря  на- 
крепко Мангазейскоиу  воевод']^  Данилу  Наумову^  ^)...  Изъ  Памяти 
мангазейскому  приказчику,  сыну  боярскому  Мих.  Добышинскому, 
данной  въ  апр^л'^Ь  1671  г.,  можно  заключить,  что  къ  апр-^лю  1671  г. 
Мангезея  была  уже  упразднена,  и  въ  старомъ  город'Ь  правилъ  означен- 
ный сынъ  болрск1й  *).  Следовательно,  перенесете  Мангазеи  состоялось 
не  въ  1672,  какъ  обозначаютъ  „  Записки  "^^  а   годомъ  ран^е  '). 

§  67.  Посольство  къ  Калмыцкому  тайш*.  „Ъь  1674  году  въ 
месяце  1юл'%,  посыланъ  былъ  Тобольской  Стрелецкой  Голова,  Иванъ 
Аршинскюй,  къ  Яндуку  Тайш^  посольствомъ,  да  подьячей  ГаврШло 
Михайловъ,  да  10  челов^къ  служивыхъ  и  Татаръ*  ^).  Въ  „Актахъ 
относящихся  до  калмыковъ,  кочевавшихъ  по  р^к*  Ишиму*,  есть  ука- 
зан1е  на  это  посольство:  „Л^та  7182  шня  въ  23  день,  по  государеву 
цареву  и  вел.  князя  Алексея  Михайловича...  указу...  велено  Тоболскимъ 
голове  стрелецкому  Ивану  Аршиискому  да  приказной  избы  подьячему 
Гаврилу  Михайлову  ехать  изъ  Тоболска  въ  улусъ  къ  калмыцкому  Дун- 
дуку тайше  вверхъ  Ишима  и  Вагая  рекъ,  на  те  места,  о  которыхъ 
билъ  челомъ  великимъ  государемъ  Дундукъ  тайша  кочевать  со  всеми 
улусными  своими  людми^   ^). 

§  68.  Разведка  рудъ  дворяниномъ  Хитрово.  Подъ  1672  годомъ 
записано  о  ирибыт1и  въ  Сибирь  думнаго  дворянина  Як.  Тим.  Хитрово 
съ  сыномъ  Венедиктомъ  и  подьячимъ  приказа  Тайныхъ  Делъ  Б.  Л. 
Полянскимъ.  Имъ  было  поручено  изследовать  руды,  поставить  городъ 
„надъ  Тасмами  реками''  и  сыскивать,  не  найдется  ли  где  серебряная 
руда.  Изследовашя  эти  продолжались  два  года  въ  техъ  местахъ,  где 
годомъ  ранее  производили  изследовашя  М.  П.  Селинъ  »съ  Старцемъ 
Далматовымъ  Лотомъ^  и  съними  немцы,  ничего  не  нашедш1е.  Хитрово 
поставилъ  на  Урал*  городъ.  Онъ  ездилъ  даже  въ  Кузнецк1й  острогъ, 
въ  степи,  Красноярскъ,  Томск1й  уездъ,  но  предпр1ят1е  его  окончилось 
ничемъ.  „Ничего  не  найдено,  а  Государевой  казне  великая  и  неизгла- 
голанная  тщета  и  гибель  учинилась"...  Велено  было  городъ  на  Урале 
сжечь,  оруд1я  отослать  въ  Тобольскъ,  а  служилыхъ  людей  распустить  по 
домамъ  ®).  Эти  извеспя  о  посылке  Хитрово  и  о  розыске  рудъ  подтвер- 
ждаются офиц1альнымъ  документомъ.  Такъ,  изъ  отписки  самого  Хитрово 
верхотурскому  воеводе  Хрущову,  въ  авг.  1673  г.,  видно,  что  онъ  дей- 
ствительно былъ  посланъ  въ  Сибирь  съ  означенною  целью,  и  что  сделаны 


О  Д.  А.  и.,  т.  XI,  3^68.  •)  Д.  А.  и.,  т.  УХ,  Л!  30.  »)  Ср.  Гавенвинкед ь,  Сист. 
Переч.,  33-34.  *)  Зап.,  211.  »)  Д.  А.  И.,  т.  VI,  №  84,  П1;  также  №  85,  I,  II,  IV,  V,  VI. 


•)  Зап.,  2П-21а 
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были  больш1Я  затраты  и  приготовлешя  для  этого  дЬла.  Онъ  искалъ 
рудъ  по  р.  Серебряной  и  УсвЬ  ^).  Ч4мъ  окончились  разв-Ьдки,  известно 
изъ  яЗаписокъ". 

§  69.  Къ  росписи  Нерчивскихъ  воеводъ:  Шульгинъ.  Въ  1673  г. 
по  указу  государеву  посланъ  былъ  изъ  Тобольска  сынъ  боярсйй  П.  Я. 
Шульгинъ  въ  Даурск1е  остроги  на  см-Ьну  воеводе  Д.  Д.  Аршинскому. 
Онъ  см4нилъ  нерчинскаго  воеводу  3  окт.  1674  г.  Аршинсмй  по  прйзд* 
въ  Москву  награжденъ  былъ  царемъ  за  даурскую  службу  серебря нымъ 
ковшомъ  и  40  соболями.  Дальше  записано  о  смерти  Аршинскаго,  по- 
следовавшей въ  окт.  1677  г.  *)•  Несколько  иная  дата  вступлен1я  на 
воеводство  П.  Шульгина — у  Бантышъ-Каменскаго,  который  извлекъ 
изв4ст1е  о  Шульгин*  изъ  „Книги  Китайскаго  посольства*,  ^6  1  (листъ 
103):  „Данила  Аршинскхй,  бывъ  смЬненъ  31  ноября  1673  года,  по- 
ру чилъ  по  Государеву  указу  тобольскому  боярскому  сыну  Павлу  Шул- 
гину  остроги  Нерчинске,  Тел ебинскШ,  Иргенсшй  и  Ал базинск1й"...  ^). 

§  70.  Посольство  Спаеар1Я  въ  Китай.  30  марта  1675  г.  въ  То- 
больсвъ  прх'Ъхалъ  посланникъ  Н.  Г.  Спаеар1й;  съ  нимъ  прибыли  10  чел. 
грековъ  и  двое  подьячихъ.  Въ  Тобольск*  ему  дали  40  чел.  служи- 
лыхъ  людей  всякихъ  чиновъ  и  священника  (Петра  Матурина).  4  мая 
Спаеар1й  у*халъ  изъ  Тобольска  въ  Енисейскъ,  а  изъ  Енисейска  черезъ 
Селенгу  и  Мунгальскую  землю  направился  въ  Пекинъ  *).  Въ  царек, 
гран,  верхотурскому  воевод*  Хруп^ову,  отъ  4  марта  1675  г.,  предписы- 
вается, между  прочимъ,  дать  Спаеарш  40  чел.  провожатыхъ  ^).  Св4д4- 
н1я  о  посольств*  Спаеархя  находятся  вообще  въ  „Прибавлещяхъ"  къ 
седьмому  тому  ДополнепШ  къ  Актамъ  Историческимъ  ®).  Изъ  отписки 
тобольскаго  воеводы  П.  Салтыкова  къ  енисейскому — М.  Приклонскому 
узнаемъ,  что  СпаеарШ  прйхалъвъ  Тобольскъ  30  марта  1675  г.  (7183): 
„Въ  нын^шнемъ  во  183  году  марта  въ  30  день,  по  указу  великихъ 
государей  и  по  грамоте,  присланъ  съ  Москвы  въ  Тоболескъ  Николай 
Спаеар1й,  а  вел4но  ему  изъ  Тоболска  4хать  для  ихъ  государскихъ  д-Ьлъ  въ 
Китайское  Государьство  въ  посланникахъ  наскоро"...  ^)  Время  выезда 
Спаеар1Я  изъ  Тобольска  определяется  въ  отписк'Ь  тобольскаго  воеводы, 
того  же  Салтыкова,  енисейскому  воеводе:  „...и  вънынФшнемъво  183  году 
ма1Я  во  2  день  посланникъ  Николай  Спаеар1й  съ  товарыщи  и  съ 
Тоболскими  служилыми  людми  изъ  Тоболска  отпущенъ    на  трехъ  до- 


1)  А.  Н.  т.  IV,  л»  239  и  прим4ч.  41  (стр.  7).  ;«)  Зап.,  213.  »)  Бант.-Кам.,  Дипл. 
Собр.  Д-Ьл.,  стр.  22.  *)  Зап.,  271—218.  »)  А.  И.,  т.  IV,  №  251  и  прим4ч.  43-е.  «)  Д.  А.  И., 
т.  VII,  №  67:  Акты,  относяпцеся  до  путешествхя  черезъ  Сибирь  въ  Китай  посланника 
Николая  Спаеар]я.  О  1ЬЫ.,  №  67,  I. 
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щеникахъ,  а  вормщиковъ  и  гребцовъ  на  т^  дощеники  дано  ему  изъ 
Тоболска  сорокъ  пять  человЬкъ"  ^).  О  свитЬ  Спаеаргя  см.  » Выписки 
изъ  Статейныхъ  списковъ  русскихъ  пословъ  въ  Кита-Ь"  въ  царской 
грамот*  иркутскому  воевод'Ь  кн.  И.  Гагарину,  отъ  30  мая  1692  г.:  ^Въ 
прошломъ  во  183  году  по  указу  блаженныя  памяти  великого  государя 
царя  и  великого  князя  Алекс']&я  Михайловича,  всеа  Велишя  и  Малыя 
и  Б-Ьлыя  Росс1и  самодержца,  посланъ  былъ  съ  его  великого  государя 
любителною  грамотою  Посолскаго  Приказу  переводчикъ  Николай  Спа- 
еар1й,  а  съ  нимъ  на  то  посольство  послано  съ  Москвы  во  дворянехъ 
иноземцовъ  4  человека,  да  изъ  Тоболска  Тоболскихъ  д-Ьтей  боярскихъ 
и  кречетниковъ  12  челов'Ькъ,  священникъ,  толмачь;  да  изъ  Тоболска 
жъ  и  изъ  Енисейска  и  изъ  Селенгинска  служилыхъ  людей  150  чело- 
в4къ,  всего  170  челов'Ькъ '^  ^).  Изъ  Росписи,  составленной  во  время  об- 
ратнаго  проезда  Спаеархя  черезъ  Нерчинскъ,  видно,  что  его  сопро- 
вождали двое  московскихъ  дворянъ,  два  подьячихъ  Посольскаго  При- 
каза, толмачъ,  два  *  купца  изъ  грековъ,  тобольсюе  и  якутсюе  д4ти 
боярсюе,  Тобольске  и  селегинсше  казаки,  всего  44  челов-Ька.  ^)  У 
Бантышъ-Каменскаго  посольство  Спавар1я  описано  на  стр.  23 — 26. 
Маршрутъ  Спаеархя:  30  марта  1675  г.  СпаеарШ  прибылъ  въ  Тобольскъ, 
2  мая  вы-Ьхалъ  изъ  Тобольска,  9  шля  пр1'Ьхалъ  въ  Енисейскъ,  18  1юля 
вы-Ьхалъ  дал-Ье,  5  сентября  достигъ  Иркутска,  4  декабря  прибылъ  въ 
Нерчинскъ,  гд*  прожилъ  до  19  дек.,  26  янв.  1676  г.  прибылъ  въ 
Печегорское  селеше  (въ  КитаЬ)  и  15  мая — въ  Пекинъ  ^).  Такимъ  об- 
разомъ,  „Записки"  вообще  согласны  въ  этомъ  случае  съ  офищаль- 
ными  документами. 

§  71.  Посольство  въ  Китай  Милованова  и  проч.  18  авг.  1670  г. 
Богдыханъ  присылалъ  въ  Нерчинскъ  зайсана  Мунгупчея  со  свитой  въ 
40  чел.,  къ  воевод*  Д.  Аршинскому,  съ  просьбой  отправить  кого  либо 
въ  Пекинъ  для  разбора  д'Ьлъ.  Аршинсюй  послалъ  служилыхъ  людей 
Игнат1я  Милованова  и  Григорхя  Кобякова  съ  50  чел.  Посланные  хо- 
рошо были  приняты  въ  Пекин*.  Богдыханъ  одарилъ  ихъ  и  отпустилъ 
съ  грамотой  къ  московскому  государю.  Посланы  были  подарки  и 
нерчинскому  воевод*  ^).  Въ  статейномъ  списк*  посольства  Милова- 
нова и  Кобякова  сказано:  „178,  апреля  въ  9  день,  по  государеву, 
цареву  и  великого  князя  Алексея  Михайловича...  указу,  посыланы  мы 
были  Нерчинскхе  служилые  люди  Васка  Миловановъ,  Игнашка  Мило- 


^)  1ЫЙ.,  №  67,  П.   ')  Д.  А.  И.,  т.  X,  №  67,  XXX.    »)  1ЬШ.,   прнм.   27-е   (стр.   4Я1). 
♦)  Вант.  Кам.,  Д.  С.  Д.,  стр  26.  «)  Зап.,  218—219. 
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вановъ^  Антонво  Хйлевъ,  Гришка  Кобяковъ  изъ  Нерчинского  острогу, 
отъ  Данила  Аршинского,  въ  Китайское  государство  къ  Богдойскому  царю 
въ  посланцахъ"  ^).  Въ  отписк'Ь  нерчинскаго  воеводы  Д.  Аршинскаго 
Тобольскому— П.  Годунову,  въ  авг.  1670  г.,  читаемъ:  „Да  въ  нынЬш- 
немъ  же  178  году,  апреля  въ  18  день,  по  указу  великихъ  государей, 
съ  т^кЕ  Богдойскими  посланцы  Шарандаеиъ  съ  товарыщи  посылалъ 
я  изъ  Нерчинского  острогу  къ  Богдойскому  царю  посланцевъ,  Нер- 
чинсвихъ  служилыхъ  людей,  Игнашку  Милованова,  Антонка  Хнлева, 
Васку  Милованова,  Васку  Захарова,  Гришку  Еобякова;  и  тЬ  посланцы 
Игнашка  съ  товарыщи  пришли  отъ  Богдойского  царя  въ  Нерчинской 
острогъ  въ  нынЬшнемъ  же  въ  178  году,  августа  въ  11  день,  а  мн-Ь 
т4  посланцы  Игнашка  съ  товарыщи  въ  роспрос!  сказали,  что  были 
де  онЬ  въ  Богдойскомъ  государств*  передъ  Богдойскимъ  царемъ.  Да 
съ  ними  же  посланцами  приходилъ  въ  Нерчинской  острогъ  отъ  Бог- 
дойского царя  посланецъ  воевода  Муготей^...  *).  Этотъ  Муготей  есть, 
по  всей  вероятности,  „Мунгунчей"  »Записокъ".  Въ  такомъ  случа* 
„Записки'  передаютъ  д4ло  совершенно  въ  превратномъ  вид*.  Муго- 
тей быль  присланъ  уже  поел*  посольства  Милованова  и  пр1*халъ  вм^ст* 
съ  посл*днимъ.  Ран^е  же  прх^зжалъ  Шарандай,  и  Миловановъ  былъ 
посланъ  именно  съ  нимъ.  Это  известное  д*ло  о  Гантимур*.  Неверна 
также  и  дата  «Зап/,  ибо  посольство  возвратилось  11  авг.  Согласно 
съ  офиц.  документами  вообще  излагаетъ  д^ло  иБантышъ-Камен- 
СК1Й  *),  хотя  и  у  него  встречаются  н^которня  разнор'Ьчхя  въ  подробно- 
стяхъ. Въ остальномъ,  кром'Ь порядка  посольствъ,  „Записки^  согласны  съ 
офиц.  документами. 

§  72.  Смерть  царя  Алексия  Михайловича.  „Въ  1676  году  Генваря 
противъ  30  числа,  въ  субботу...  въ  ночи,  въ  четвертомъ  часу,  въ 
трепей  четверти  въ  исход*,  волею  Бож1ею  не  стало  Великаго  Госу- 
даря, Царя  и  Великаго  Князя,  Алексея  Михайловича"...  ^).  Въ  царек, 
грам.  въ  Соль  Вычегодскую,  отъ  1676  г.  2  февр.,  написано:  „Въ  ны- 
иЬшнемъ  во  184  году  Генваря  противъ  30  числа,  въ  четвертомъ  часу 
нощи,  волею  праве днаго  Бога,  отецъ  нашъ  Велик1й  Государь  Царь  и 
Велики  Князь  Алексей  Михаиле вичъ...  оставя  земное  царство,  отъиде 
въ  в4чное  блаженство  небеснаго  царств1я"  *).  Слова  „Записокъ"  при 

')  Д.  А.  и.,  т.  VI,  /*  6,  III  См.  также  1ЬШ.,  №  6,  IV:  списокъ  съ  Богдойсваго 
исту.  •)  Д.  А.  И.,  т.  VI,  №  6,  V.  См.  также  отписку  Аршинскаго  царю,  въ  авг.  1670  г., 
^  и.,  т.  IV,  №  211,  II;  также  прим.Збе  (стр.  7).  Впрочемъ,  и  между  документами  есть 
вротквор^ч1я:  въ  статейнохъ  списке  время  отъ'Ьвда  посольства  обозначено  9  апр.,  въ 
отписк*  Аршинскаго— 18  апр.,  а  у  Бант.  Кам.  (18  стр.)-  19.  ')  Бант.-Кам.,  стр.  18—21. 
•)  Зап.,  219.  *)  А.  А.  Э.,  т.  IV,  №  209. 

Зав  Инп.  р.  Арх.  Общ.,  т.  х.,  вьш.  1  и  2.  9 
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семъ  изв'Ьст1и:  ,..„оставя  земное  царство,  отъиде  на  в-Ьчное  блаженство 
и^'повой  небеснаго  царств1я"  очень  близки  еъ  словамъ  грамоты  и  заста- 
вляютъ  предполагать,  что  составитель  „Записокъ"  пользовался  подоб- 
ною же  изв']&стительною  грамотой,  посланной  воеводе  Салтыкову.  Тав1Я 
выражен1Я  встречаются  при  всЬхъ  извЬст1Яхъ  о  смерти  государей; 
вероятно,  они  заимствованы  изъ  грамотъ,  воторыя  въ  такихъ  случаяхъ 
писались  по  одному  и  тому  же  шаблону. 

§  73.  Назначен1е  Толбузина  въ  Нерчинскъ  воеводой.  Въ  1676  г. 
29  шля  отправился  изъ  Тобольска  Лар10нъ  Борис.  Толбузинъ  на  вое- 
водство въ  г.  Нерчинскъ.  ЗатЬмъ  сл-Ьдуетъ  изв^спе  о  дальнейшей 
судьб*  его  и  сына  его  Алексея  ^).  Косвенное  указанхе  на  назначеше 
Ил.  Толбузина  нерчинскимъ  воеводой  можно  найти  въ  отписке  ени- 
сейскаго  воеводы  Ивана  Барятинскаго  въ  Тобольскъ,  отъ  26  шня 
1678  года:  ^Во  184  году,  по  государев*  жъ  грамот*,  послано  изъ 
Тоболска  въ  Даурск1е  же  остроги  съ  Тоболскимъ  сыномъ  боярскимъ  съ 
Ларивономъ  Толбузипымъ  да  съ  сыномъ  его  Алекс4емъ  Московской 
присылки  239  пищалей"...  *). 

§  74.  О  боярин*  А.  Матвеев*.  Подъ  годомъ  1676  г.  записанъ 
разсказъ  о  боярин*  А.  Матв*ев*,  который  былъ  назначенъ  въ  томъ  году 
воеводой  въ  Верхотурье,  но  на  дорог*  остановленъ  и  былъ  сосланъ  въ 
Пустозерскъ,  гд*  и  пробы лъ  пять  л*тъ.  Поел*  смерти  царя  ведора 
Алекс*евича  Матв*евъ  былъ  возвращенъ  въ  Москву  и  возстановленъ 
въ  прежнемъ  званш  ^).  Изв*ст1е  о  возстановленхи  Матв*ева  въ  бояр- 
скомъ  зван1и  находится  въ  „Книг*  записной  царя  и  великаго  князя 
Петра  Алекс*евича    на  190  годъ"  ^). 

§  75.  О  смерти  Корнилхя:  „...въ  1678  году  декабря  противъ  24 
числа,  въ  ночи  въ  8  часу,  преставися  въ  Тобольску  Преосвященный 
Корнил1й,  митрополитъ  Сибирск1й  и  Тобольск1й,  въ  Знаменскомъ  мо- 
настыр*,  въ  схим*,  пасъ  церковь  Бож1Ю  л*тъ  четырнадцать"  *).  Въ 
царской  грамот*  кузнецкому  воевод*  И.  Давыдову  (отъ  1678  г.)  чи- 
таемъ:  „А  въ  пын*шнемъ  въ  186  году  Генваря  въ  30  день,  писалъ 
къ  намъ  Великому  Государю,  изъ  Тоболска,  бояринъ  нашъ  и  воеводы 
Петръ  Васильевичъ  Шереметевъ  съ  товарыщи:  Корнил1я  де  Митропо- 
лита Сибирского  и  Тоболского  не  стало"  *). 

Если  принять  дату  „Записокъ**  24  декабря,  то  необходимо  предпо- 
ложить, на  основан1и  приведенной  грамоты,  что  смерть  Борнил1я  посл*- 


^)  Заи„  226-227.  «)  Д.  А.  И.,  УЩ  >1  31.  »)  Зап.,  229-230.  *)  С.  С  оювьевъ, 
Ист.  Росс1и,  т.  XIV,  прилож.,  стр.  XXVI,  ХХУП,  XXXV.  *)  Зап.,  231.  «)  А.  И.,  т.  У, 
^«  32  и  прим.  2-е. 
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довалавъ  декабре  1677  г.  Тавимъ  образомъ,  обозначеше  года  смерти 
Еорнил1д  въ  „Зап/  едва  ли  в^рно.  Корнил1й  умеръ  или  въ  вонц']^  1677  > 
или  въ  начал'Ь  1678  г. 

§  76.  Пожаръ  въ  Тобольск*.  Подъ  1677  г.  записано  о  пожар*  въ 
Тобольск*;  перечислены  сгор*вш1я  здашя  ]).  Это  изв*ст1е  о  пожар* 
подтверждается  офищальныии  документами.  Въ  царской  грамот*  ту- 
ринскому воевод*  Ерем*ю  Ларюновичу  Пятого  (1678  г.)г  „и  поел* 
тоболского  пожару  прошлого  185  году  подъ  Соф*йской  дворъ  и  подъ 
городы  что  земли  принято  ль^...  *).  Въ  отписк*  тобольскаго  воеводы 
Петра  Большого  Шереметева  тюменскому— Мих.  Квашнину:  „Въ  ны- 
н*шнемъ  во  185  году  мая  въ  29  день,  волею  Божгею,  сгор*лъ  отъ  мол* 
ши  городъ  Тоболескъ  и  съ  башнями  безъ  остатку"...  ^).  То  же  самое 
сказано  въ  царек,  грам.  тобольскому  воевод*  П.  Большому  Шереметеву 
(1677  г.)  ^). 

§  77.  Самосожжеше  раскольниковъ.  Въ  1679  г.  раскольники,  въ 
числ*  двухъ  тысячъ  семисотъ  челов*къ,  собравшись  на  р.  Березовку 
(въ  Тобольск.  у*зд*,  въ  верховьяхъ  р.  Тобола)  вм*ст*  съ  женами  и 
д*тьми,  сожгли  сами  себя.  Причиной  этого  было,  по  словамъ  состави- 
теля, „неправое  учете"  бывшаго  тюменскаго  попа  Дементьяна,  въ 
чернецахъ  Данилы  ').  Въ  „Актахъ,  относящихся  до  раскола  въ  Сибири", 
напечатанныхъ  въ  VIII  т.  Доп.  къ  Акт.  Истор.,  можно  найти  подроб- 
ный разсказъ  о  движеши  раскольниковъ  за  70-е  годы  XVII  ст.;  между 
прочимъ,  въ  нихъ  есть  упоминаше  какъ  о  чернец*  Дапшл*  (Демент1ан*), 
такъ  и  о  самосожженш  1679  года.  Въ  сказк*  служилыхъ  людей  Ивана 
Ожегина  съ  товарищами,  посланныхъ  рейтарскимъ  поручикомъ  Текутье- 
вымъ  въ  Березовскую  пустынь,  значится:  „пр1*хавъ  де  они  Ивашко  съ 
товарыщи  въ  пустыню  на  Березовку  р*чку,  и  та  де  пустыня  съ  людми 
до  ихъ  пр1*зду  сгор*ла"  *).  Въ  отписк*  стр*лецкаго  головы  И.  Ар- 
шинскаго,  поданной  10  янв.  1679  г.  Тобольск,  воевод*  П.  В.  Шере- 
метеву, также  есть  указаше  на  это  самосожжеше  раскольниковъ:  „ген- 
варя  де  противъ  6  числа,  въ  ночи,  въ  той  заимк*  чернецъ  Данило  со 
единомышленники  свои  въ  избахъ  сожглись,  а  иные  ушли  врознь^  ^). 
Въ  офиц.  документахъ  н*тъ  цифры  погибшихъ  при  этомъ  раскольни- 
ковъ,   поэтому  цифру,  выставленную  „Записками*,  пров*рить  пельзя. 

О  Зап.,  231.  *)  д.  А.  И.,  т.  УШ,  №  48,  I.  »)  Д.  А.  И.  т.  УЛ,  №  38.  *)  О  Тобольск, 
пожаре  1677,  ом.  С.  А.  Адр1анова:  «Торжество  по  недоразум*шю»,  Истор.  В-Ьстн.,  1892  г.. 
кн.  П.  *)  Зап.,  234.  «)  Д.  А.  И.,  т.  УШ,  №  50,  I.  Отписка  тюменск.  воеводы  Мих.  Мел. 
Квашнина  царю  Оеодору  Алексеевичу.  Сказка  Ожегина  была  подана  воеводе  20  янв. 
1679  г.  О  Д-  А,  И.,  т.  УШ,  №  50,  П.  Память  митр.  Павла  прикавн.  Якову  Бявину. 
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Но  движете  расводьнивовъ  было  значительно;  это  видно  И8ъ  того,  что 
тобольсв1й  воевода  вынужденъ  былъ  послать  стр']&лецкаго  голову  Аршин- 
сваго  съ  отрддомъ,  и,  вровсб  того,  изъ  Тюмени  было  послано  175  чел. 
По  офиц.  даннымъ,  въ  Данил'Ь  сб']^жалось  до  300  чел.  обоего  пола.  Ста- 
рецъ  Данила  ран'^Ье  былъ  священнивомъ  Знаменсвой  цервви  въ  Тюмени. 
По  обвинен1ю  въ  расвол^  онъ  былъ  отправленъ  въ  Москву  и  загЬмъ, 
в'Ьролтно^  лишенный  сана,  былъ  сосланъ  въ  Сибирь. 

§  78.  Походъ  Ивана  Суворова  на  Киргизъ.  Подъ  1681  годомъ 
въ  „Зап."  находится  вратвое  изв-Ьстхе  о  походЬ  письменнаго  головы 
Ивана  Суворова,  посланнаго,  по  государеву  увазу,  на  Киргизъ  ^).  То  же 
самое  изв'Ьст1е  находится  и  дал']&е,  чрезъ  н^Бсвольво  страницъ,  но  уже 
съ  различными  подробностями  ^).  Съ  Суворовымъ  было  отправлено 
400  челов.  служилыхъ  разныхъ  чиновъ  людей,  и  изъ  другихъ  горо- 
довъ  (Тары,.  Томсва,  Кузнецка,  Енисейсва  и  Красноярсва)  велено  было 
выслать  отряды.  Походъ  направленъ  былъ,  главнымъ  образомъ,  про- 
тивъ  внязьва  Бренява  ^).  Во  время  похода,  продолжавшагося  два  года, 


^)  Зап.  234.  ')  Ш(1.,  242—243.  ')  Этотъ  квявекъ,  очевидно,  быдъ  однимъ  изъ  гдавныхъ 
д'Ьятедей  во8стан1я,  о  которомъ  пов^ствуютъ  офиц1альныб  документы  того  времени.  Самъ 
Еренякъ  упоминается  въ  ц^Ьдомъ  ряд^Ь  етихъ  документовъ.  Бп^е  въ  1666  году,  собравъ 
300  чед.,  онъ  перешедъ  черевъ  Енисей  и  намеревался  воевать  красноярскихъ,  енисей- 
скихъ,  братскихъ,  саянскихъ  и  др.  ясачныхъ  людей.  Д']Ьйствитедьно,  ему  удалось  напасть 
на  Кансшй  у^здъ,  откуда  онъ  и  выселилъ  вс^хъ  удусныхъ  въ  Киргизскую  землю.  Про- 
тввъ  него  красноярсшй  воевода  Никитинъ  посылалъ  отрадъ  въ  300  чел.  Дад^^,  Еренякъ 
захватилъ  ясачныхъ,  русскигь  поддавныхъ,  но  посланные  изъ  Красноярска  служилые 
люди  успели  ихъ  отбить.  Тогда  Еренякъ  замыслилъ  напасть  на  Томсшй  у^здъ,  во  том- 
скому воевод'Ь  удалось  предупредить  нападете  тЬмъ,  что  изъ  Томска  быдъ  выоданъ  про- 
тивъ  нападавшихъ  письменный  голова  Г.  Погожевъ  съ  отрядомъ.  Въ  конц^Ь  1666  иди  въ 
начад"]^  1667  г.  Еренякъ  напалъ  на  Удинск1й  острогъ  Красвоярскаго  у^зда^  овдад^^дъ  по- 
рохомъ  и  свинцомъ  и  грабидъ  ясачныхъ.  Въ  этомъ  во8мущен1И  принималъ  участ1е  кал- 
мыцк1й  тайша  Сенга  (Сенгунъ);  онъ  првказывадъ  Еренаку  собирать  на  него  ясакъ;  впро- 
чемъ,  впослЗДств1и  онъ  отрвцалъ  зто.  Въ  1673  г.  Еренякъ  разграбидъ  деревни  Кузнец- 
каго  уФзда,  при  чемъ  пострадали  и  служилые  люди.  Въ  1678  году  Еренякъ  разграбидъ 
деревни  и  заимки  въ  Красноярскомъ  у^дФ,  избивадъ  крестьянъ,  а  затЬмъ  ооадилъ  Красно- 
ярскъ,  соединивпшсь  съ  Очирой-ханомъ  и  его  братомъ,  контайшей  Батуромъ.  Х1осд% 
этого  онъ  почувствовалъ  раскаянз'е  и  хот^ъ  принести  повинную;  для  этого  онъ  иосдалъ 
въ  Красноярскъ  трехъ  татаръ.  Для  переговоровъ  къ  нему  были  отправлены  атаманъ  Р. 
Кольцовъ  и  пятидесятникъ  П.  Муруевъ  съ  служилыми  людьми;  но  вс^  они  были  задер- 
жаны Еревякомъ.  Походъ  Суворова  противъ  Ереняка,  какъ  видно  изъ  <3ап.»,  окончился 
неудачно,  и  въ  1684  г.  онъ  собралъ  вс^хъ  своихъ  удусныхъ  людей  и  собирался  напасть 
на  Томскъ,  Еписсйскъ,  и  Красноярскъ.  Еренякъ  мстидъ  за  то,  что  воеводы  не  отпускали 
его  сына,  бывшаго  въ  Томске  заложникомъ.  Онъ  отправлялъ  пословъ  даже  въ  Москву 
съ  жалобами  и  достигъ  своей  ц^и.  Въ  сентябре  1684  г.  послы  возвратились  съ  сыномъ 
его,  а  ему  самому  были  присланы  подарки.  Дальн-^Ьйшая  судьба  Ереняка  неизвестна;  но 
и  изъ  приведевнаго  видно,  что  большая  часть  жизни  его  прошла  въ  борьб'Ь  съ  русскими- 
Ему  удавалось,  хотя  и  на  короткое  время,  соединить  разрозневныя  силы  инородческихъ 
влад|1телей.  Борьба  Ереняка  можеть  служить  тнпичнымъ  примфромъ  того,  какъ  руссше 
вели  войны  въ  Сибири  въ  ХУП  в.;  а  самъ  Еренякъ   является   поистине  нащональнымъ 
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Суворовъ  съ  к-Ьмъ-то  поссорился,  и  для  разбора  посланъ  былъ  сынъ 
боярсвШ  ведоръ  Шульгинъ.  О  поход*  И.  Суворова  и  о  розыск*  0. 
Шульгина  сохранились  изв'Ьстгя  офищальныя.  Именно,  взъ  отписки 
самого  Суворова  енисейскому  воевод*  А.  Салтыкову  видно,  что  въ 
ма*  и  шн*  190  (1682)  г.  Суворовъ  находился  въ  степи,  гд*  была  у 
него  битва  съ  Еренякомъ.  О  розыск* — отписка  Шульгина  енисейскому 
воевод*  А*  Салтыкову:  „Вънын*П1немъ  во  191  году,  апр*ля  въ  10  день, 
по  указу  великихъ  государей  царей  и  великихъ  кнкзей...  посланъ  я 
изъ  Тоболска  въ  Томской  для  сыскного  д*ла,  а  въ  наказ*  у  меня 
написано,  вел*но  мн*  розыскивать  про  походъ  на  Киргизъ  Ивана  Су- 
ворова" *)•  Зиму  1682 — 1683  г.  Суворовъ,  в*роятно,  прожилъ  въ 
Томск*. 

§  79.  Перепись  Л.  Поскочина.  Подъ  годомъ  1681  записано  о 
пр1*зд*  изъ  Москвы  въ  Сибирь  писцовъ  для  межевашя  земель  „и  въ 
Тобольскъ  и  во  весь  Тобольской  Розрядъ,  въ  города  и  слободы  писецъ 
стряпчей,  Левъ  Мироновъ  сынъ  Поскочинъ".  Въ  1684  г.  Поскочинъ 
былъ  назначенъ  стольникомъ  въ  Томскъ  съ  подчннешемъ  ему  горо- 
довъ  Енисейска  и  Красноярска  ^).  Въ  „Актахъ,  относящихся  до  па- 
шенныхъ  крестьянъ  въ  Сибири^, есть  упоминан1е  о  переписи  Поскочина. 
Въ  царской  грамот*  туринскому  воевод*  И.  Погожего,  отъ  13  февр. 
1680  (7188)  года:  „И  нын*  указали  мы  велики  государь  въ  Сибири, 
въ  Тоболску  и  Тобол ского  розряду  въ  город*хъ,  на  Верхотурь*,  на 
Пелым*,  въ  Туринскомъ,  на  Тюмени,  на  Тар*  и  т*хъ  городовъ  въ 
у*здахъ...  переписать  пашенныя  и  непашенныя  земли  и  с*нные  покосы 
и  ВСЯК1Я  угодья,  и  по  какому  нашему  великого  государя  указу  дерев- 
нями и  землями  и  всякими  угодьи  влад*ютъ;  а  для  тое  переписки 
посланъ  въ  т*  городы  съ  Москвы  стряпчей  нашъ  Левъ  Мироновъ  сынъ 
Поскочинъ**...  ^).  Есть  также  отписка  самого  Поскочина  туринскому  вое- 
вод* И.  Погожего,  въ  которой  онъ  объясняетъ,  что  царской  грамо- 
той отъ  11  шля  1680  (7188)  г.  ему  предписано  было  сд*лать  ро- 
зыскъ  о  земляхъ  ямскихъ  охотниковъ  Ирбитской  и  Ницынской  сло- 
бодъ  и  пашенныхъ  крестьянъ  дер.  Косаревой  и  Волковой  (Тур.  у*зда) 
для  р*шен1Я  поземельныхъ  споровъ  ^).  Дал*е  въ  „Зап.**  идетъ  изв*ст1е 


героемъ,  не  жедавшииъ  примириться  съ  властью  пришельцевъ.  О  борьбе  Бреняка  см. 
Д.  А.  И.,  т.  V,^^  4,  П,111,1У,  V;  т.  V,^^24,П;  №33,П,У;  №92.  Д.  А.  И.,  т.  VI,  Л5  93 
И.  Д.  А.  И.,  т.  УШ,  №  44,  I,  П,  XI;  №  44,  Ш.  Д.  А.  И.,  т.  XI,  №  53,  I,  П.  Д.  А.  И.,  т.  УШ, 
;*  44,  ХП;  №  15,  ХШ,  ХУП. 

1)  д.  А.  И.,  т.  X,  №  80,  П.  »)3ап.,  238.  »)  Д.  А.  И.  т.  УШ,  №  51,  IV.  Сравн.  также 
П.  С.  3.,  т.  Ш,  }&  1594,  статьи  33  и  34  (вававъ  кн.  Я.  Черкасскому)  и  №  1626.  *)  Д.  А- 
И.,  I.  УШ,  №  51,  У. 
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0  назначенш  Доскочи  на  стольникомъ  въ  Томсвъ.  В-Ьроятно,  подъ  столь- 
никомъ  разумеется  зд-Ьсь  воевода;  но  въ  „Перечне*  г.  Газенвинкеля 
имени  ПосБОчина  н'бтъ. 

§  80.  Поездка  митр.  Павла  и  возвращенхе  его.  „При  боярине 
князЬ  АлексЬ*  Андреевич*  Голицын*  1683  ^)  году  февраля  въ  1  день, 
по  Государевой  грамат*  по'Ьхалъ  къ  Москв*  Преосвященный  Павелъ, 
Митрополитъ  Сибирск1й  и  Тобольск1й;  при  томъ  же  боярин*  и  прй- 
халъ  съ  Москвы  въ  Тобольскъ  Преосвященный  Павелъ,  Митрополитъ 
Сибирск1й  и  Тобольскхй,  на  свой  АрххерейскШ  престолъ,  въ  1683  году 
Генваря  во  2  день"...  ^).  Въ  челобитной  Мих.  Милюкова  п  Мих.  Ви- 
тязева  тобольскому  воевод*,  стольн.  А.  Л.  Пятого,  въ  190  г.,  между 
прочимъ  написано:  ;,не  вели,  господине,  изъ  Пыпгминской  заимки  Со- 
ф*йскихъ  домовыхъ  крестьянъ,  для  ихъ  скудости  и  нын*шняго  л*т- 
няго  нужнаго  пути  сводить  др  191  году  до  зимняго  пути,  до  пр1*зду 
въ  Тоболескъ  преосвященнаго  Павла,  митрополита  Сибирского  и  То- 
болского**  ^).  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  въ  1682  г.  Павла  въ  То- 
больск* не  было,  и  что  его  ждали  въ  Тобольскъ  къ  концу  1682  г.,  по 
зимней  дорог*.  Онъ  прйхалъ  въ  начал*  1683  г.  Изъ  другихъ  доку- 
ментовъ  можно  просл*дить  д*йств1я  Павла  за  время  пребыван1я  его 
въ  Москв*.  Въ  „книг*  Розрядъ  безъ  местъ  Царя  и  Великого  Князя 
веодора  Алекс*евича  въсеа  великия  и  малня  и  б*лыя  Роси  само- 
держца 190  года*  есть  такого  рода  запись:   „Тогожь  году  Апр*ля  въ 

1  день  посылалъ  Велики  Государь  о  спосении  спърашивать  Павла  Ми- 
трополита Сибирскаго  и  Тобольского  столника  и  ближнего  челов*ка 
Михаила  Васильевича  Косаткина"  *).  Сл*д.,  митрополитъ  пр1*халъ  въ 
Москву  въ  самомъ  конц*  марта.  Въ  той  же  книг*  находятся  св*д*шя 
и  о  дальн*йшемъ  пребываши  Павла  въ  Москв*.  16  апр*ля  Павелъ 
участвовалъ  въ  служенш  пасхальной  заутрени  ^),  28  апр.  „выходили 
со  кресты  въ  хоромы  по  тело  Великого  Государя  Светейшш  1оакимъ 
Патриархъ  Московски  и  всеа  Роси!  са  властьми";  въ  числ*  этихъ 
властей  былъ  и  Павелъ  ®).  2  мая  Павелъ  служилъ  вь  Архангельскомъ 
собор*  панихиду  по  цар*  Оедор*  Алекс*евич*  ^),  10  мая  участво- 
валъ въ  крестномъ  ход*  на  воду  **),  а  28  1юня— въ  в*нчаши  на  цар- 
ство царей  Ивана  и  Петра  Алекс*евичей  ®). 


1)  Ошибка,  сл-Ьдуетъ:  1682. «)  Зап.,  243-244.  >)  Д.  А.  И.,  т.  УП,  №  74,  XXII.  *)  С.  С  о 
ловьевъ,  Ист.  Росс,  т.  XIV,  Прилож.,  стр.  XXIV.  **)  Шй.  •)  Книга  Записнан  Царя  и 
Велик.  Князя  Петра  Алекс*евйча  въ  190  г.  1Ъ1с1.,  стр.  XXVII.  О  1Ь1(1.,  XXXII  **)  Й!^., 
XXXIV.  ^)  Кн.  Зап.  Царства  царей  и  госуд.  и  вел.  кн.  Ивана  АлексЬевича,  Петра  Але- 
ксеевича и  проч.  1Ы(1.,  ХЫУ.  О  Павл^Ь  см.,  между  прочимъ,  А.  И.,  т.  V,  №  46;  №  69, 
I,  II;  №  134;  №  166;  ^«*  211. 
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§  81.  В^нчаше  на  царство  царей  Ивана  и  Петра  АлексЬевичей. 
Собыпе  помечено  25  1юня  1682  г.  %  См.  Разрядную  Записку  о  в4н- 
чаши  царей  Хоанна  и  Петра  АлеБСЁевичей  ^). 

§  82.  Приведете  къ  присяг*  на  верность  царямъ  Ивану  и  Петру 
Алекс^евичамъ.  22  1юля1682  г.  въ  ТобольсЕъ  прх'Ьзжалъ  стольникъ  князь 
Иванъ  Петровичъ  Львовъ  и  привелъ  къ  присягЬ  воеводъ  и  проч.  слу- 
жилыхъ  людей  ^).  Св4д4н1я  объ  этомъ  есть  въ  Книг-Ь  Записной  Ц.  п 
В.  Кн.  Петра  АлексЬевича  въ  190  г.:  „Въ  Сибирь  стольникъ  князь 
Петръ  княжъ  Хвановъ  сынъ  Львовъ*  ^).  Имя  и  отчество  Львова,  такимъ 
образомъ,  переданы  „Зап."  неверно. 

§  83.  Бунтъ  стр-Ьльцовъ  въ  Москв-Ь.  Известный  стр'Ьлецшй  бунтъ 
изложенъ  довольно  подробно:  перечислены  имена  убитыхъ  бояръ  и 
другихъ  чиновъ,  упомянуто  о  пожаловаши  стр-Ьльцамъ  звашя  надвор- 
ной пехоты,  о  поставлен1и  каменнаго  столба  съ  именами  убитыхъ  и 
проч.  За  симъ  приведенъ  разсказъ  о  движенш  раскол ьниковЪ;  ихъ 
появлешя  въ  кремле,  о  казни  Никиты  ^).  Вс']^  изв'Ьст1я  эти  сходны 
съ  офищальными.  Даже  имена  убитыхъ  перечислены  точно;  не  упо- 
мянуты только  П.  М.  Салтыковъ,  сынъ  котораго  ведоръ  былъ  также 
убитъ  *),  сынъ  думнаго  дьяка  Илархона  Иванова — Васил1й  и  Иванъ 
Гутъ  Меньшой;  съ  другой  стороны,  въ  „Зап."  находится  имя  К.  П. 
Нарышкина,  котораго  постригли  въ  Чудов*  монастыре,  и  имена  стр*- 
лецкихъ  головъ  Степана,  Андрея  и  Якова,  безъ  обозначенгя  ихъ  фа- 
МИЛ1Й,  Андрея  Дохтурова  и  Горюшкина.  Упоминается  въ  „Зап."  также 
яДокторъ  Дан1йла  съ  сыномъ",  въ  офищальн.  докум.:  „докторъ  Степанъ 
жидъ  съ  сыномъ  и  Янъ"  ^).  Разсказъ  объ  этомъ  бунт-Ь  записанъ  несо- 
мнАнно  уже  поел*  28  ркт.  1682  г.  Составитель  пользовался,  в-Ьроятно, 
какимъ  либо  офищальБымъ  документомъ  объ  этомъ  событ1и,  въ  род*]^ 
той  царской  грамоты  отъ  13  дек.  1682  г.,  которая  была  послана  въ 
КузнецкШ  острогъ  воевод'Ь  П.  И.  Дубровскому,  и  въ  которой  описы- 
вались обстоятельства  д^ла  и  присоединялось  ув4щан1е  въ  верности  ®). 
По  всей  вероятности,  ташя  грамоты  разсылались  и  по  другимъ  горо- 
дамъ,  въ  томъ  числ*  и  въ  Тобольскъ.  ^ 

§  84.  Наборъ  служилыхъ  людей  въ  Даур1ю.  Въ  1684  году  ука- 
зали великхе  государи  набрать  по   городамъ   служилыхъ   людей  и  по- 

1)  Зап.,  244.  ^0  Д.  А.  И.,  т.  Х,№15.  »)3ап.,  245-246.  *) С.  Со  до  вьевъ,  Ист.  Росс, 
т.  Х1У,  При.,  XXVIII.  О  Зап.,  246—248.  ^)  Впрочемъ,  судьба  П.  М.  Салтыкова  и  въ 
офиц1альн.  док.  издожена  не  ясно.  ^)  См.  А.  А.  Э.,  т.  IV,  №  255, 1,  И.  1ЬШ.,  №  270.  Книга: 
Смутное  время.  С.  Соловьевъ,  Ист.  России,  т.  XIV,  Прил.,  стр.  XXXIX— ХЫ.  Выписка  ивъ 
Ра8рядны1ъ  Записокъ  о  стр']&лецкомъ  во8мущен|'и  въ  Москв']^.  Д.  А.  И.,  т.  X,  №№  4  и  9. 
»)  А.  А.  Э.,  т.  IV,  ^^  272. 
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слать  ихъ  въ   Даурш,   въ  Нерчинсв1й   и  АлбазинсвШ    остроги.   Было 
набрано: 

въ  Тобольск* 400  чел. 

„  Тюмени 100     „ 

„  Верхотурь* 170     „ 

„  Туринск* 30     „ 

Вс!  эти  новоприборные  люди  были  посланы  подъ  начальствомъ 
томсваго  сына  боярсваго  Б.  Неприпасова  сначала  въ  Енисейсвъ,  въ 
воевод*  К.  О.  Щербатову,  а  зат4мъ  въ  м4сту  назначен1я,  подъ  воман- 
дой  енисейсваго  сына  боярсваго  Ае.  Бейтона  *).  Въ  связи  съ  этимъ 
находится  другое  изв*ст1е  о  той  же  самой  посылв*  ^);  но  цифры  при- 
водятся иныя,  а  именно: 

изъ  Тобольсва  было  послано 350  чел. 

„     Тюмени 90     „ 

„     Верхотурья 130     „ 

^     Бпанчина 30    „ 

Изъ  офищальныхъ  довументовъ  известно,  что  въ  1684  г.  было 
велено:  „въ  Тоболсву  и  Тоболсвого  розряду  въ  город4хъ  Литвы  и 
Литовсвого  и  нововрещеного  списву,  и  вонныхъ  и  п*шихъ  вазаковъ 
и  стр*льцовъ,  и  изъ  ихъ  д*тей  и  братьи  и  племяннивовъ  выбрать 
охочихъ  500  человЬвъ  и  послать  въ  Еписейсвъ  въ  полвъ  въ  боярину 
и  воевод*  во  внязю  Констянтину  Осиповичю  Щербатово  сътоварыщи**  '). 
Верхотурсв1й  воевода  Мих.  Толстой  доносилъ  тобольсвому  —  вн. 
Ал.  Голицыну:  „и  увазали  они  велив1е  государи,  по  прежнему  и  по 
сему  ихъ  веливихъ  государей  увазу,  въ  Тоболсву  и  Тоболсвого  роз- 
ряду въ  город*хъ  изъ  вазачьихъ  и  изъ  стр-Ьлецвихъ  д'Ьтей  и  братьи 
и  племяннивовъ  и  изъ  иныхъ  чиновъ  выбрать  500  челов*въ,  да  въ 
тому  въ  прибавву  послать  изъ  Тобол свихъ  п*шихъ  вазавовъ  100  че- 
лов*въ  и  послать  въ  Еписейсвъ*  ®).  Тавимъ  образомъ,  вогда  охотни- 
вовъ  идти  въ  Даур1ю  не  нашлось  *),  привазано  было  сделать  наборъ. 
Изъ  царевой  грамоты  верхотурсвому  воевод*  Гр.  Нарышвину,  отъ 
20  овт.  1684  г.,  видно,  что  26  шля  того  же  года  П.  Прозоровсвхй 
доносилъ  въ  Мосвву,  что  въ  Енисейсвъ   было  послано: 


О  Зап.,  250—251.  «)  Шй.,  254.  »)  Д.  А.  И.,  т.  X,  №  67,  VI.  Докладъ  о  набор*  въ 
Верхотурь*  охотниковъ  на  службу  въ  Енисейскъ.  *)  Д.  А.  И.  т.  X,  №  67,  УН.  ')  ...«на 
Верхотурье  де  И8ъ  сдужилыхъ  чиновъ  людей  охочнхъ  людей  и  братьи  и  племанвиковъ, 
для  посылки  въ  Еаисейскъ,  никого  н'Ьтъ».  Шдеш. 
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изъ  Тобольска  пЬшихъ  казавовъ 100  чел. 

9            л         новоприборныхъ 250  „ 

^  Верхотурья 130  „ 

„  Тюмени 90  я 

»  Туринска 30  „ 

Тавимъ  образомъ,  цифры  „Записовъ^  сходны  съ  офищальными 
данными. 

Дал-Ье  въ  „Зап."  повествуется,  что  эти  новоприборные  служилые 
люди  во  время  пути  къ  Енисейску  взбунтовались  и  на  р.  Иртыш*  и 
Оби  разграбили  имущество  воеводъ  Д.  Корсавова-Римскаго  и  И..  Га- 
гарина ^).  Сохранилась  челобитная  9.  Воейвова  (даурсваго  воеводы) 
о  разр4шеши  отпуска  изъ  Енисейска  въ  Москву  сыну  его  Андрею, 
именно  по  случаю  ограблен1я  его  новоприборными  казаками.  Эта  че- 
лобитная указываетъ,  что,  кром*  Корсакова  и  Гагарина,  былъ  огра- 
бленъ  и  Воейковъ,  и  можетъ  служить  косвеннымъ  подтверждешемъ  из- 
в4ст1я  яЗаписовъ^.  „Въ  нын'Ьшнемъ,  государи,  во  193  году  ограбили 
меня  холопа  вашего  новоприборные  Тоболск1е  и  Тюменсше  и  Верхо- 
турсв1е  казаки,  которые  посланы  на  вашу  великихъ  государей  службу 
въ  Даурсше  остроги,  дощаникъ  со  всЬми  животами  моими  взяли"  *).. 
Въ  царской  грамотЬ  енисейскому  воевод*  кн.  К.  Щербатову,  отъ 
2  янв.  1685  года:  »Въ  прошломъ  во  192  году  послано  изъ  Тобол  ска 
на  нашу  великихъ  государей  службу  въ  Даурсюе  остроги  Тоболскихъ, 
Тюменскихъ,  Туринскихъ,  Верхотурскихъ  новоприборныхъ  служилыхъ 
людей  шесть  сотъ  челов-Ькъ  съ  Тоболск?!Ми  д-Ьтми  боярскими  до  Ени- 
сейска, а  велЬно  имъ  идти  на  нашу  великихъ  государей  службу  въ 
тЬ  Даурск1е  остроги  съ  великимъ  посп-Ьшеньемь.  И  нын*  намъ  ве- 
ликимъ  государемъ  ведомо  учинилось,  что  идучи  т4  служилые  люди 
такое  дурно  учинили,  чего  изначала^  какъ  и  Сибирь  зачалась,  не  было 
и  у  всявихъ  торговыхъ  людей  мног1е  ихъ  пожитви  пограбили  и  разо- 
рили безъ  остатву,  а  иныхъ  воевоцвихъ  людей  изъ  т^хъ  ихъ  живо- 
товъ  побили  до  смерти;  а  Тоболсвихъ  д-Ьтей  боярсвихъ,  воторые  съ 
ними  посланы  до  Енисейсва  въ  началныхъ  людехъ,  связали  и  съ  до- 
щанивовъ  хогЬли  пометать  въ  воду"  ^)... 

§  85.  Взят1е  Албазина.  Подробный  разсвазъ  о  взятш  Албазина. 
Въ  1685  году  китайцы  пришли  подъ  Албазинъ,  разорили  укр^пле- 
Н1я,  взяли  въ  пл'1нъ   А.    Толбузина   со   всЬми   служилыми   людьми  и 

')  Корсаковъ-РлмсхШ  былъ  воеводой  въ  Красноярске,  а  Гагарввъ— въ  ИявмскФ 
О  Д.  А.  И.,  т.  XI,  №  91.  »)  Д.  А.  И.,  т.  XII,  №4. 
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держали  ихъ  у  себя  долгое  время.  Зат-Ьмъ  воеводу  и  н-Ькоторыхъ  слу- 
жилыхъ  людей  отпустили,  а  другихъ  увели  въ  Китай  по  собственному 
ихъ  желан1Ю.  Въ  томъ  же  году  А.  Толбузинъ  снова  пришелъ  въ  Ал- 
базину  и  возобновилъ  разрушенныя  укр-Ьплетя,  построивъ  новый  де- 
ревянный городъ  и  обведя  его  валомъ.  Въ  Кратвомъ  Изв4ст1и  о 
ВЗЯТ1И  Албазипа  китайцами  это  событ1е  излагается  тавимъ  образомъ: 
»Во  193  году,  1ЮНЯ  12  дня,  пришедъ  подъ  Албазинской  острогъ  Ки- 
тайсЕхе  воинсвхе  люди,  и  Албазинской  острогъ  взяли.  И  воевода  Але- 
ксей Лар10новъ  сынъ  Толбузинъ  пришелъ  съ  Албазинскими  служилыми 
и  всякихъ  чиновъ  людми  въ  Нерчинской  острогъ  1ЮЛЯ  въ  10  день;  и 
пушевъ,  и  аманатовъ  КитабСБ1е  люди  ему  не  отдали,  и  шли  де  за 
нимъ  они  на  бусахъ  съ  пушками  и  со  всякимъ  приступнымъ  огнен- 
нымъ  боемъ  до  усть- Аргунской  заимки"  ^).  Такимъ  образомъ,  изв-Ь- 
ст1е  „Зап.*  о  томъ,  что  А.  Толбузинъ  былъ  взятъ  въ  пл4нъ  и  от- 
пуш,енъ  спустя  н'Ькоторое  время,  является  нев'Ьрнымъ.  Это  особенно 
видно  изъ  другого  документа — отписки  нерчинскаго  воеводы  И.  Вла- 
сова воевод*  е.  Головину:  „...пришли  Китайсше  люди...  и  Албазин- 
ской острогъ  взяли,  а  воеводу  Алексея  Толбузипа  по  договору  от- 
пустили" *). 

ЪслЪаъ  за  описан1емъ  перваго  взят1я  Албазипа  идетъ  разсказъ 
о  второй  его  осад*  китайцами.  Однако,  изъ  „Зап."  не  видно,  ч-Ьмъ 
окончилась  эта  осада;  только  на  стр.  242  при  перечислеши  воеводъ, 
бывшихъ  въ  Сибири  съ  1686  года,  находится  заметка:  „ВъАлбазинскомъ, 
АлексЬй  Лар10новъ  сынъ  Толбузинъ.  Алексей  Толбузинъ  въ  Албазинсвомъ 
убитъ,  отъ  Китайск1я  силы  изъ  пушки,  въ  городк*,  въ  1686  году". 
Изв-Ьстхя  „Зап.*  о  второй  осад*  Албазина  согласны  съ  офищаль- 
ными  документами,  за  исключешемъ  цифры  осажденныхъ.  Въ  „Зап.* 
цифра  эта  определена  въ  девять  сотъ  челов^къ,  въ  офиц.  докум. — 
826  чел.  Нерчинск1й  воевода  И.  Власовъ  доносидъ  в.  Головину:  „А 
по  отпуску,  господине,  изъ  Нерчинска,  въ  Албазин*  шля  по  26  день 
служилыхъ  и  промышленныхъ  людей  и  пашенныхъ  крестьянъ  826  че- 
ловйкъ*  ^).  О  конц-Ь  осады  и  смерти  А.  Толбузипа  писалъ  въ  Селен- 
гинскъ  приказчикъ  Ёмельянъ  Паникаднльниковъ:  „...а  Алексей  Ла- 
р10новичъ  Толбузинъ  въ  город*  убитъ  отъ  Богдойскихъ  людей  изъ 
пушки*  *).  Бантышъ-КаменскШ  ^)  разсказываетъ  объ  албазинской  войн* 

О  д.  А.  и.,  т.  X,  №  67,  ХПГ.  ^)  Ша.,  №  67,  XIX  я  XXIV.  О^воввращеши  Тол- 
бузина  въ  Албавинъ  см.  Д.  А.  И.,  т.  X,  №  67,  ХГУ,  XXVI,  XXIV.  Вообще  о  положенхн 
Албавина  въ  Ш)н4  1684  г.  см.  Д.  А.  И.,  т.  XI,  №  55;  Д.  А.  И.,  т.  XII,  №  12,  П.  IV,  V. 
^)  Д.  А.  И.,  т.  X,  Л5;67,  XIX.  Отписка  самого  Толбуаина  1Ый.,  №  67,  XVIII.  *)  1ЪШ., 
№  67,  XXV.  ^)  Вант.-Кам.,  Д.  С.  Д.,  стр.  38—39,  43. 
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въ  общемъ  согласно  съ  офищальнымп  документами,  за  исЕлюченхемъ 
н'Ькоторыхъ  подробностей,  которыхъ  мы  отм-Ьчать   не  станемъ.  Осаду 

1685  года  онъ  ечитаетъ  второю;  у  него  есть  еще  изв-Ьсйе  о  поход* 
кнтайцевъ  подъ  Албазинъ  1684  г.,  окончившемся  только  захватомъ 
31  человека.  Этому  посл'Ьднему  изв'Ьст1Ю  соотв^тствуетъ,  кажется, 
находящееся  въ  „Зап.^'  на  стр.  254,  присоединенное  къ  изв4ст1Ю  о 
набор']^  войскъ  въ  Даурхю  (см.  выше). 

§  86.  Въ  связи  съ  разсказомъ  объ  осад*  Албазина  стоитъ  въ 
„Запискахъ''  изв^сие  такого  рода:  »Въ  1686  году  въ  м-Ьсяц*  ген- 
вар*,  провезли  къ  Москв*  Китайскаго  языка,  что  взятъ  въ  Даур*хъ, 
какъ  Китайцы  Албазинской  развоевали^  на  той  войн*;  а  везли  ево 
мимо  Томской,  и  Тару,  и  Тобольскъ:  толмачъ  съ  ними  *халъ  Китай- 
скаго языка,  да  служивой  челов*къ"  *)...  Отъ  этихъ  людей  состави- 
тель даЗаписокъ"  узналъ  о  первомъ  взяпи  Албазина.  Въ  отписк* 
нерчинскаго  воеводы  И.  Власова  енисейскому  —  С.  Собакину  упоми- 
наетоя,  между  прочимъ,  о  томъ,  что  казач1й  голова  А0анас1й  Бей- 
тонъ,  посланный  Толбузинымъ  7  марта  1686  года  изъ  Албазина  внизъ 
по  Амуру,  захватилъ  во  время  экспедищи  одного  китайца:  „а  при- 
везли де  съ  собою  Китайского  языка  имянемъ  Говодейка^  ^).  Дал*е 
приводятся  разспросныя  р*чи  этого  китайца  (въ  апр.  1686  г.)  и  за- 
м*тка:  „и  посланъ  онъ  Говодейка  къ  великимъ  государемъ  къ  Москв*, 
а  съ  к*мъ  ямяны,  и  то  писано  въ  отписк*  имянно  нын*шняго  жъ 
194  году"  ^).  Можетъ  быть,  упоминаемый  „Зап."  пл*нный  и  былъ 
этотъ  Говодейка;  но  въ  такомъ  случа*  дата  „Зап."  является  уже  не- 
в*рною.  Въ  актахъ  есть  еще  указан1е  на  другого  китайскаго  пл*н- 
ннка^  взятаго  въ  конц*  л*та  1685  г.  на  р.  Шилк*  десятникомъ  Як. 
Телицынымъ,  посланнымъ  Власовымъ  для  поимки  языка.  „И  Якушка 
Тедицынъ  съ  товарыщи,  прйхавъ  въ  Нерчинскъ,  и  привели  съ  собой 
Никанской  породы  мужика"  ^).  Хронологическ1я  указашя  бол*е  под- 

ХОДЯТЪ    именно    къ    этому    ИЗВ*СТ1Ю. 

§  87.  Отправлеше  Венюкова   и  Фаворова   въ  Китай.  Въ  январ* 

1686  года  про*зжали  чрезъ  Тобольскъ  посланные  въ  Китай  съ  гра- 
мотой подьяч1е  Посольскаго  приказа  Н.  Венюковъ  и  И.  11оваровъ. 
Къ  нимъ  въ  Тобольск*  были  присоединены  тобольсше  конные  казаки 
Андрей  М*лковъ  Ягенской,  П.  Мисаиловъ  и  сынъ  Уразова.  Объ 
этомъ  отправлеши  упоминается  въ  царской  грамот*  иркутскому  вое- 
вод* кн.  И.  Гагарину,  въ  выписк*  съ  статейныхъ   списковъ   москов- 


^)  Зап.,  254.  »)  Д.  А.  И.,  т.  X,  Лв  67,  XV.  »)  Ш<1.,  №  67,  ХУ1.  *)  1Ый.,№  67,  XIV. 
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свихъ  пословъ  въ  Китай:  „А  въ  185  году  посланнымъ  государствен- 
ного Посолского  Приказу  подьячимъ  Микифору  Венюкову  да  Ивану 
Фаворову,  какъ  они  приняты  въ  Китайское  государство  на  рубеасЬ...^  ^). 
Фамил1я  Фаворова  изм-Ьнена  въ  „Зан.''  на  Поварова.  Венюковъ  и 
Фаворовъ  были  посланы  въ  Китай  съ  изв']&щен1емъ  о  посольств']^  в.  А. 
Головина.  Наказъ  имъ  былъ  данъ  въ  декабр']^  1685  г.;  выехали  же 
они  изъ  Москвы  20  дек.,  въТобольскъ  прибыли  11  янв.  1686  г.  ^). 
Дата  „Зап."  въ  этомъ  случа*  в-Ьриа. 

§  88.  По'Ьздка  Гантимура  въ  Москву.  Павелъ  Катанай  Гайда- 
муровъ  сынъ  вм^ст^  съ  отцомъ  'Ьздили  въ  Москву.  Отецъ  умеръ  въ 
Нарымскомъ  острог']^,  Павелъ  возвратился  изъ  Москвы  въ  Даур1ю,  а 
сынъ  Павла  былъ  оставленъ  въ  Москв']^  для  обучен1Я  и  умеръ  тамъ 
въ  дом*  кн.  Репнина.  О  Гантимур-Ь  см.  Словцова  Ист.  Обозр.  Сиб., 
т.  I,  132,  Прим.  2-е  (по  изд-  1886  г.)  ^).  Дату  поездки  Гантимура 
определить  точно  нельзя,  ибо  изв']&ст1е  о  ней  поставлено  къ  преды- 
дущему въ  такое  отношеше,  что  можно  предполагать  и  годъ  1685, 
и  1686  (оно  обозначено  датой:  ^тогожъ  году*),  см.  стр.  255.  Въ 
офищальныхъ  документахъ  пребыванхе  Гантимура  въ  Москве  отнесено 
къ    193  году. 

§  89.  Посольство  в.  А.  Головина  въ  Китай.  Въ  1686  г.  24  марта  въ 
Тобольскъ  прибылъ  на  воеводство  А.  П«  Головинъ,  а  вм^ст'Ь  съ  нимъ 
сынъ  его,  окольнич1й  и  воевода  вед.  Ал.  Головинъ,  назначенный  полно- 
мочнымъ  посломъ  въ  Китай.  Свиту  0.  Головина  составляли  дьякъ  И. 
Юдинъ  (изъ  Енисейска),  два  полковника,  два  подполковника,  майоры, 
капитаны  и  проч.  Съ  нимъ  было  отправлено  500  московскихъ  стр'Ьль 
цовъ;  изъ  Тобольска  было  взято  на  службу  въ  Даур1Ю  500  стр-бль- 
цовъ,  изъ  Верхотурья,  Тюмени,  Пелыма — 500  чел.,  изъ  Березова, 
Томска  и  Енисейска  приказано  было  послать  1.000  чел.;  охотниковъ 
набрать  приказано — 1.000  чел.  ^).  Въ  отписк'Ь  нерчинскаго  воеводы 
Ив.  Власова  албазинскому — Л.  Толбузину  находятся  так1я  св-Ьд^шя 
о  посольств*  9.  Головина:  „...по  указу  де  великихъ  государей  по- 
сланъ  съ  Москвы  бояринъ  и  воевода  Алексей  Борисовичь  ^)  Головинъ 
съ  товарыщи  въ  Тобольскъ  на  перемену  боярину  князю  Петру  Семе- 


*)  д.  А.  И.,  т.  X,  №  67,  XXX.  Также  см.  отписку  нерч.  воев.  Вжаоова  албаанн- 
скому — Л.  Тодбувнну:  сА  въ  Китайское  государство  посданъ  съ  Носквы  Посолского  При- 
казу подъячей  Никифоръ  Венюковъ,  которой  надередъ  сего  былъ  въ  Кита^^хъ  съ  Нико- 
лаемъ  Спафар1вмъ>.  Д.  А.И.,т.  X,  №  67,  XXIV. «)  Бант.-Кам.,  Д.  С.  Д.,  стр.  40,43,  44-49. 
')  Документы  касательно  Гантимура:  Д.  А.  И.,  т.  X,  №  67,  XXX.  А.  И.,  т.  ГУ,  Лв  ^11,1. 
Д.  А.  П.,  т.  VI,  Л5  б,  I,  П;  1Ы(1.,  т.  X,  ^^  67,  V.  Бант.-Кам ,  Д.  С.  Д.,  стр.  14-16,  36, 
37,  41,  44.  *)  Зап.,  259-260.  ^)  Ошибка;  дал-Ье  онъ  нааванъ  в*рно. 
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новичу  Прозоровскому,  а  сынъ  его  ОЕОлничей  и  воевода  ведоръ  Але- 
кс^евичь  въ  Дауры;  а  съ  нимъ  идетъ  въ  Дауры  ратныхъ  людей  четыре 
тысячи,  въ  томъ  числ^  Московскихъ  стр^льцовъ  пять  сот4  челов4къ"...  ^). 
Кажется,  Власовъ  преувеличилъ  цифру  посланныхъ  съ  Головинымъ 
служилыхъ  людей.  Ближе  къ  истине  цифра,  приведенная  Бантышъ- 
ЕаненсБимъ.  Онъ  опред^ляетъ  число  вс^хъ  войскъ,  отправленныхъ  съ 
Головинымъ,  въ  1.906  чел.;  въ  томъ  числ-Ь— 506  моек.  стр'Ьльцовъ  и 
1.400  чел.  служилыхъ  людей  изъ  сибирсквхъ  городовъ.  Указъ  о  на- 
значеши  Головина  (отъ  12  и  16  дек.  7194  г.)  приведенъ  у  Бантышъ- 
Каменскаго  *).  Изв^ст1я  ^^Зап/  вообще  сходны  съ  данными  офицхаль- 
ныни  я  Бантышъ-Еаменскаго. 

§  90.  Къ  росписи  Даурскихъ  воеводъ.  И.  Е.  Бласовъ  *).  Время 
вступлешя  на  воеводство  И.  Власова  (въ  Дерчинск-Ь)  определяется 
въ  изв'Ъспи  о  положеши  Албазинскаго  острога,  сообщенномъ  приказ- 
чикомъ  Аеанас1емъ  Яеимовымъ,  отъ  2  1юля  1684  года:  ,,А  Иванъ  де 
Власовъ  у  столника  у  воеводы  у  ведора  Воейкова  Нерчинской  острогъ 
принялъ  и  съ  нимъ  де  росписываетца^...  ^) 

§  91.  О  включеши  имени  царевны  Софьи  въ  царскШ  титулъ. 
Приведены  выписки  царскихъ  титуловъ  изъ  двухъ  грамотъ  и  и8В']Бст1е 
о  распоряжен1и  тобольскаго  воеводы  А.  П.  Головина  упоминать  въ 
челобитныхъ  и  проч.  имя  Софьи  '^).  Въ  ^Сибирск.  Л4тописц4*  упо- 
мянуто лишь  о  второй  грамот*  ^).  Имя  царевны  писалось  въ  цар- 
скихъ титулахъ  до  1689  г.  ^). 

§  92.  Присылка  Новоторговыхъ  Уставныхъ  Статей.  Въ  1687  г. 
были  присланы  въ  Тобольскъ  Новоторговыя  уставныя  статьи  съ  при- 
казашемъ  ввести  ихъ  въ  д']Ьйств1е  и  разослать  въ  Сибирск1е  города  и 
остроги  коши  съ  нихъ  ®).  Это  изв4ст1е  можетъ  найтл  подтверждеше 
въ  царской  грамот*  верхотурскому  воевод*  Гр.  Нарышкину,  отъ 
15  апр.  1687  г.,  коей  предписывалось  собирать  пошлины  по  Ново- 
торговымъ  уставнымъ  статьямъ  ^).  Впрочемъ,  должно  сказать,  что  эти 
статьи  касались  только  сборовъ  пошлинъ  въ  Верхотурской  таможн*  *^). 


О  Д;  А.  И.,  т.  X,  №  67,  XXIV.  «)  Д.  С.  Д.,  49  —  50.  Вообще  о  Головин*  см.  стр 
49-  66.  О  посольств*  см.  также  А.  И.,  т.У,  №  136,  I,  II  и  прим.  10-е.  Договоры— П. 
С.  3.,  т.  П1,  №  1329,  1346,  1336.  Д.  А.  И.,  т.  X,  №  67,  ХХУ1,  XXX.  »)  Зап.,  262, 
*)  Д.  А.  И.,  т.  XI,  №  56.  «)  Зап.,  265.  «)  Тоб.  Л*т.,  изд.  Кузнецова,  стр.  35.  О  П.  С.  3. 
т.  Ш,  №  1347.  *)  Зап.,  266.  ^  А.  И.,  т.  V,  ^^  153.  ")  Эти  статьи  действовали  въ 
Сибири,  кажется,  до  сентября  1693  (7202)  года,  какъ  это  можно  видЬть  ивъ  указа 
12  ноября  1699  г.,  которымъ  возстановлялся  прежн1Й  порядокъ  взиматя  попхлинъ  по 
Новоторговому  Уставу  1667  года:  с  Положить  попшину  мерную  и  удобную,  применяясь 
къ  прежнямъ  старымъ  сибирскимъ,  также  и  къ  московскимъ  попиинамъ  по  Торговому 
Уставу  7175  года».  П.  С.  3.,  т.  Ш,  >Й  1654. 
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§  93.  Изм'&рен1е  ра8Стоан1а  между  сибирскими  городами.  Въ 
1688  году  по  челобитью  верхотурскихъ,  тюменсвихъ  и  др,  ямщиковъ 
было  отдано  прЕГказаше  произвести  поверстное  изм'Ьреше  разстоянш 
между  различными  сибирскими  городами.  Для  этого  были  посланы 
изъ  Тобольска  д4ти  боярсшя.  Тогда  же  была  установлена  определенная 
плата  за  про^здъ.  Въ  „Зап.^  указано  разстояше  между  некоторыми 
городами,  а  также  и  то,  кто  д4лалъ  изм4ретя  ^).  Изъ  царской  гра- 
моты верхотурскому  воевод*  Гр.  Нарышкину,  отъ  30  дек.  1686  г.. 
видно,  что  челобитная,  о  которой  упомянуто  въ  »3ап.",  была  подана 
въ  1686  г.  *).  Въ  „Зап/  есть  дополнительныя  св4д4н1я. 

§  94.  Самосожжеше  раскольниковъ.  „Да  тогожъ  году,  въ  Тю- 
менскомъ  уЬзд*,  на  р^чк-Ь  Тегенк4,  отъ  Тюмени  въ  пятидесяти  вер- 
стахъ,  собрався  церковные  раскольщики,  простые  мужики,  не  ум'Ёя 
Божественнаго  Писанк,  съ  женами  и  съ  д'&тьми  во  дворъ  къ  мужику, 
челов4къ  съ  триста  и  больши,  сгорали  жъ*  ^).  Въ  „Актахъ,  относя- 
щихся до  раскола  въ  Сибири"^,  есть  указаше  на  движете  расколь- 
никовъ въ  годахъ  1682 — 1687.  Изъ  до-Ьзда  сына  боярскаго  Вас. 
Некрасова,  посланнаго  29  шня  1687  (7195)  г.,  видно,  что  расколь- 
ники сосредоточились  главнымъ  образомъ  на  р.  Тегени,  въ  Тюменскомъ 
у4зд'Ь.  Зд'Ьсь  они  собрались  во  дворъ  К.  Р-Ьшетникова,  за  болотами  ^), 
и,  по  показанш  крестьянина  С.  Нагибина,  намеревались  „гореть  нев^- 
домо  почти,  а  въ  скоп^  де  ихъ  вс']&хъ  собралось  съ  женами  и  д^тми 
челов^къ  ста  съ  два  и  больши*  ^).  Число  сбежавшихся  достигло 
потомъ  до  230  чел.  ®).  Ротмистръ  Ив.  Алтуфьевъ,  посланный  съ 
военною  силой  22  окт.  1687  г.  для  поимки  раскольниковъ,  доносилъ, 
что  къ  этому  времени  ихъ  собралось  уже  „человЬкъ  ста  съ  три"  ^). 
Наконецъ,  тюменск1й  воевода  М.  Колобовъ  донесъ  въ  Москву:  »И  т*, 
государи,  чернцы  Пиминко  да  Ефремко  съ  единомышленики  своими 
учинили  самовольствомъ  своимъ  запалителство  надъ  собою...  а  въ 
сбор4  де,  государи,  было  ихъ  триста  челов4къ  разныхъ  городовъ  и 
Тюменскихъ  жителей  мужеска  полу  и  женска"  ®).  Причину  же  со- 
бран1я  крестьянъ  на  Тегенку  Решетниковы  объясняли  такъ:  „хотимъ  де 
жить  зд^сь  вкупй  съ  братьею  съезжею,  потому  что  де    розгнали  ихъ 


^)  Зап.,  267  —  268.  Этю  И8в*ст1в  помечено  датой:  «въ  томъ  же  году».  Предыдущ1й 
годъ — 1688-й,  но,  очевидно,  И8в^ст1е  подъ  симъ  годомъ  пом^Ьщено  составнтелемъ  «Запи- 
сокъ».  Ран^е  идетъ  рядъ  ивв^стШ  съ  такой  же  датой  (<въ  томъ  же  году»),  относящихся 
къ  1687  году.  Поэтому  лучше,  кажется,  И8в^&ст1е  объ  ивм'Ьреши  ра8стоян1Й  относи!  ь  къ 
1687  г.,  что  бодЪе  согласно  и  съ  грамотой  воевод*  Гр.  Нарышкину,  а)  А.  И.,  т.  V,  Л»  145 
и  прим*ч.  11-с.  »)  Зап.,  268.  *)  Д.  А.  И.,  т.  X,  №  3,  XI.  *)  1Ыа.,  №  3,  XII.  «)  1Ыа.,  .М  3,  XIV. 
»)  Д.  А.  И.,  т.  X,  Л6  3,  XX.  *)  1Ыа.,  №  3,  XXV. 
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писецъ  Левъ  Поскочинъ  да  Соф-Ьйской  сынъ  боярской  Михайло  Род10- 
новъ;  оброки  де  хлебные  и  иные  потуги  наложены  на  нихъ  болш1е, 
не  въ  мочь"  ^).  О  самомъ  событхи  [Алтуфьевъ  писалъ:  „Въ  нын^ш- 
немъ  во  196  году,  октября  въ  24  день,  на  Тегенк*  р^чк*  зажглись 
во  двор*  у  оброчного  крестьянина  у  Оски  Решетникова  расколники 
Тимошка  Морозовъ  съ  братомъ  и  со  единомышленники,  самоволствомъ 
своимъ,  и  сгорали"  ^).  Изъ  сопоставлен1я  данныхъ  этихъ  Актовъ  съ 
изв4ст1емъ  „Зап."  необходимо  заключить,  что  » Записки"  передаютъ 
именно  самосожжеше  крестьянъ  (а  не  однихъ  только  раскольниковъ)^ 
бывшее  24  октября  1687  г.  на  заимк'Ь  Пахома  и  Осипа  РЬшетнико- 
выхъ.  Цифра  погибшихъ  одинакова,  какъ  въ  „Зап.",  такъ  и  въ 
офиц.  документахъ.  М']&сто  собрашя  указано  въ  „Зап."  въ  50  вер- 
стахъ  отъ  Тюмени.  Что  оно  действительно  было  не  далеко,  видно  изъ 
того,  что  Алтуфьевъ,  вышедши  изъ  Тюмени  23  окт.  въ  первомъ  часу 
дня,  въ  третьемъ  часу  ночи  былъ  уже  на  заимке. 

§  95.  Учреждеще  Верхотурскаго  Разряда.  Учреждеше  разряда 
на  Верхотурь'Ь  отнесено  „Зап."  къ  1688  году  ^).  Къ  новому  разряду 
были  причислены  города  Пелымъ  и  Туринскъ.  Это  изв4ст1е  подтвер- 
ждается царскою  грамотой  воевод*  Гр.  Нарышкину,  отъ  15  декабря 
1687  года:  „Указали  мы  Велише  Государи  Верхотурью  быть  особо 
разрядомъ...  да  къ  Верхотурью  жъ  выдать  городы  Пелымь,  Туринской, 
потому  что  тЬ  городы  отъ  Верхотурья  въ  ближнихъ  м4сгЬхъ"  ^). 
ТобольскШ  воевода  сохранялъ  относительно  этихъ  городовъ  только 
военную  власть.  Хотя  царская  грамота  последовала  въ  1687  г.,  но. 
очевидно,  учрежден1е  разряда  относится  къ  следующему  году. 

§  96.  Разореше  Татарскаго  острожка.  Въ  августЬ  1690  г.  въ 
ночь  на  2-е  число  пришли  внезапно  люди  Еозачьей  орды,  разорили 
острожекъ,  при  чемъ  погибло  двое  русскихъ.  Это  изв^стхе  о  напа- 
денш  на  ТатарскШ  острожекъ  можно  прхурочить  къ  нападен1ю  на 
Тарханск1й  острожекъ;  но  при  этомъ  необходимо  допустить  ошибку 
въ  на8ван1и  острожка  со  стороны  составителя  „Зап.".  Так1я  ошибки 
въ  собственныхъ  именахъ  иногда  встречаются  въ  „Запискахъ"  (напр., 
на  стр.  269:  Наюмыче).  См.  статейный  списокъ  казаковъ  в.  Скибина 
и  М.  Трошина,  посланныхъ  къ  Тевкихану  ^). 

§  97.  Разорен1е  Утяцкой  и  Камышевской  слободъ.  Подъ  1691  годомъ 
въ  „Зап."  помещено  изв^стхе  о  нападеши  воинскихъ  людей  Козачьей 


^)  ХЫд.,  Лв  3,  ХШ.  а)  1Ь1Й.,  №  3,  XXI.  См.  также  словесное  поЕа8ав1е  Алтуфьева, 
1ЬИ.,  №  3,  ХХГУ.  »)  Заи.,  270.  О  А.  И.,  т.  У,  №  162.  »)  Зап.,  276.  Д.  А.  И.,  т.  X, 
.^  80,  ХШ. 
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орды  на  слободы  Утлцкую  и  Еамышевскую,  по  р.  Тоболу»  При  этомъ 
наб4г4  погибъ  приказчикъ,  тоб,  сынъ  боярск1й  Спиридонъ  Рачковсшй 
съ  семьей,  много  б^лом^стныхъ  казаковъ  и  врестьянъ  съ  женами  и 
детьми.  Около  200  челов.  было  уведено  въ  пл'Ьнъ  ^).  Это  изв-Ьсие 
подтверждается  данными  того  же  статейнаго  списка  Скибина  и  Тро- 
шина:  „Да  въ  томъ  же  году  его  жъ  Тевкихановы  люди  приходили 
подъ  Утяцкую  и  Камыцкую  сободы  и  дворы  сожгли,  а  прикащика  и 
многихъ  людей  крестьянъ  порубили  до  смерти  и  въ  полонъ  побрали 
Русскихъ  людей  мужеска  полу  и  женска  многое  число''  ^). 

§  98.  Бол'бзнь  и  смерть  митрополита  Павла.  Подъ  1691  годомъ 
въ  „Зап.*  находится  изв4ст1е  о  болезни  и  смерти  митр.  Павла.  Забо- 
л^лъ  Павелъ  внезапно  26  1юня,  „и  въ  то  злое  время  и  часъ,  отнятъ 
у  него  языкъ,  и  правая  рука,  и  нога,  и  память:  и  бысть  яко  младе- 
нецъ  гугнивъ''.  Въ  такомъ  положенш  онъ  пробылъ  до  посл']^днихъ 
чиселъ  августа.  Въ  декабре  1692  г.  онъ  былъ  вызванъ  въ  Москву, 
но  на  дорог*,  на  Верхотурскомъ  волоки,  умеръ  ^).  Этому  изв4ст1ю 
несколько  противор'Ьчитъ  грамота  самого  Павла,  данная  имъ  4  сент. 
1691  г.  игумену  Троицкаго  Селенгинскаго  монастыря,  коей  отлучался 
отъ  церкви  сынъ  боярсв1й  Яковъ  Благинъ  ^).  Едва  ли  Павелъ  могъ 
заниматься  д^ами  въ  такомъ  состоян1и,  о  которомъ  передаютъ 
„Заииски".  Достоверность  изв'Ьст1Я  возможна  только  при  томъ  пред- 
положеши,  что  за  митрополита  управлялъ  кто  либо  другой. 

§  99.  Нападете  на' Ялуторовскую  слободу  и  поражеше  В.  Шуль- 
гина при  Семиксул*.  За  восьмидесятые  и  девятидесятые  годы  въ  »3ап.* 
есть  не  мало  изв'&стШ  о  наб'Ьгахъ  инородцевъ  на  русск1я  селешя  и 
о  борьб*  съ  ними.  Однимъ  изъ  такихъ  удачныхъ  наб*говъ  должно 
признать  наб-Ьгъ  21  1юня  1693  г.  на  Ялуторовскую  слободу,  при  кото- 
ромъ было  побито  42  чел.  крестьянъ  и  69  челов.  уведено  въ  пл*нъ. 
Противъ  нихъ  былъ  высланъ  дворянинъ  Васил1й  Шульгннъ  съ  318  чел. 
служилыхъ  людей,  кром*  охотниковъ.  23  1юля  Шульгинъ  встретился 
съ  непр1ятелемъ  („воровск1е  Козачьи  орды  и  Каракалпаки  Татары^) 
около  озера  Семиксуля  (Семинскуля),  въ  60  верстахъ  отъ  Ялуторов- 
ской слободы.  Произошло  сражеше,  въ  которомъ  русскхе  были  на-голову 
разбиты.  Самъ  Шульгинъ  съ  двумя  братьями  былъ  убитъ;  всего  по- 
гибло 357  челов.  да  50  чел.  д4тей  боярскихъ  и  6  чел.  конныхъ  каза- 
ковъ  взято  въ  пл4нъ.  Спаслось  едва  несколько  челов4къ  ^).  Это  из- 
в'Ьст1е,  очевидно,  принадлежитъ  современнику,  ибо  приводятся  разныя 

1)  Зап.,  276.  »)  Д.  А.  И.,  т.  X,  №  80,  XIII.  »)  Зап.,  277.  *)  А.  И.,  т.  V,  №  211. 
*)  Зап.,  283—285.  О  В.  тулынн*  см.  также  стр.  281. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


— 146  — 

подробности  событ1д  и  точно  опред'блены  день  я  даже  часъ  битви, 
опред^ена  цифра  убитыхъ,  взятыхъ  въ  пд'&нъ  и  проч.  Достов-брность 
И8в^ст1д  не  подложить  сомн^нш,  ибо  оно  подтверждается  офищал- 
ными  данными.  Въ  статейномъ  списк'Ь  Свибина  и  Трошина,  о  кото- 
ромъ  упоминалось  выше,  встречаются  тавхя  св^д^шя  о  нападеши 
виргизъ  и  поражеши  Шульгина:  ^Да  въ  прошломъ  201  году  Тевви- 
хановы  люди  приходили  войною  въ  большомъ  собраши  великихъ  госу- 
дарей нашихъ  и  ихъ  царсвого  пресв-^тлого  величества  въ  Тобольсвой 
у^здъ  подъ  Ялуторовсвую  слободу,  той  слободы  деревни  выжгли  и 
людей  побили  и  въ  полонъ  побрали;  а  Тоболсвого  дворянина  Василья 
Шулгнна  съ  ратными  людми  въ  степи  у  Семиксуля  озера  побили  жъ, 
а  иныхъ  взяли  въ  полонъ^  %  Это  поражете  было  весьма  чувстви- 
тельно: на  него  есть  намевъ  въ  наваз^,  данномъ  драгунсвому  пол- 
вовниву  Пв.  Аршансвому  въ  ноябр']^  1706  года:  „А  самому  съ  рат- 
ными людми  быть  въ  опасен1и  веливомъ...  и  т^мъ  (бы)  тавой  же  б^ды  и 
гибели  не  навели,  вавъ  въ  прошлыхъ  год^хъ  Василью  Шулгину 
учинилось*  ^). 

§  100.  Посольство  Избрандеса  въ  Китай-  На  стр.  278 — 279  въ 
«Зап.''  разсвазывается  о  про']&зд'Ь  чрезъ  Тобольсвъ  Э.  Избрандеса, 
посланпаго  въ  Китай.  Перечисляется  его  свита,  и  сл4дуетъ  изв4ст1е 
о  томъ,  что  изъ  Тобольсва  были  посланы  сынъ  боярсв1й,  переводчивъ 
и  вазавъ  въ  монгольсвимъ  тайшамъ,  чтобы  посл^дн1е  приготовили  про- 
во^атыхъ  до  Китая.  По  „Зап/  Избрандесъ  былъ  въ  Тобольсв'Ь  въ  по- 
слФднихъ  числахъ  августа  (1692  г.).  Эта  дата  едва  ли  в'Ьрна;  Бантышъ- 
Каменсв1й  увазываетъ  въ  этомъ  случае  на  1-е  1юля  ^),  то  же  самое 
находится  и  въ  Описати  путешествхя  самого  Избрандеса  ^). 

§  101.  Этимъ  мы  заванчиваемъ  сопоставлеше  изв^^спй  „Записовъ*' 
съ  данными  офищальныхъ  довументовъ.  Изъ  предыдущаго  можно  ви- 
деть, что  «Записви*  выдерживаютъ  это  сопоставлеше  съ  честью.  Почти 
в&Ь  пров^ренныя  изв^ст1я  подтверждаются  офиц1альными  данными; 
а  если  и  есть  вав1я  либо  отступлешя,  то  они  могутъ  быть  объяснены 
т4мъ  обстоите льствомъ,  что  рувопись  „Записовъ*,  воторою  пользовался 
Н.  И.  Новивовъ,  была  съ  ошибвами;  эти  ошибки  произошли  отъ  пере- 
писчива,  но  не  отъ  составителя.  Нам']Бреннаго  же  исважен1я  мы  не 
встретили.  Наибольшая  часть  подвергнутыхъ  разбору  извЬстхй  отно- 
сится  въ  распорлженкмъ  мосвовсваго  правительства  васательно  Си- 


0  д.  А.  и.,  т.  X,  №  80,  XIII.  «)  П.  С.  И.  XVIII  в.,  кн.  I,  №  71  (стр.  290). 
•)  Вант.-Кам.,  Д.  С.  Д.,  68,  прим.  1-е.  *)  См.  ст.  сОбзоръ  иностр.  изв.»  в1».  въ  Сяб^ 
Сборв.  ]890  г.,  вып.  I,  стр.  41,  прим.  4-е. 

Зав.  Иип.  Р.  Ага.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  и  2.  10 
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бири,  преимущественно  въ  XVII  в']Бк^,  т.-е.  въ  событ1дмъ  въ  Сибири 
вообще,  частью  въ  д^йствкмъ  сибирсвой  администрацш  и,  навонецъ, 
въ  событшмъ  мосвовсвимъ  (изв^ст1я  группы  второй  и  четвертой),  чтб 
обусловливается  харавтеромъ  тФхъ  памятнивовъ,  воторые  приняты  при 
сопоставлеши  за  основу.  Пров'брено,  дал^е,  н-Ьсвольво  игв'кспйу  относя- 
щихся въ  церковной  жизни,  и  совершенно  не  определена  достоверность 
извест1й  о  местной  жизни  города  Тобольска  (часть  группы  второй  и 
почти  вся  третья),  ибо  основы  для  пров^рви  этихъ  последнихъ  мы  не 
им^емъ.  Составитель  внесъ  въ  „Записки''  известхя  о  событ1яхъ  город- 
свой  жизни,  вставилъ  зам^тви,  иногда,  невидимому,  свои  собственныя, 
иногда  взятыя  изъ  сов^еменныхъ  записей.  Эти-то  извест1я  проверить 
и  не  представляется  возможнымъ.  Можетъ  быть,  съ  течешемъ  времени 
въ  м^стныхъ  архивахъ  будутъ  найдены  вав1я  либо  записи,  или  т^, 
воторыми  пользовался  составитель  „Записовъ^,  или  друпя  данныя, 
по  воторымъ  можно  будетъ  судить  о  достоверности  „Записовъ*  и  въ 
этихъ  частяхъ.  Если  судить  по  тому,  что  уже  свазано  о  достовер- 
ности „Записовъ",  то  слФдуетъ  думать,  что  и  происшеств1Я  местной 
жизни  переданы  въ  общемъ  верно,  по  врайней  мере,  нельзя  допустить 
преднамереннаго  исважешя  истины.  Впрочемъ,  есть  способъ  проверви 
известШ  этого  рода,  именно — сопоставлен1е  ихъ  съ  данными  „Сибир- 
сваго  летописца''.  Несомненно,  въ  техъ  случаяхъ,  въ  воихъ  оба  эти 
памятнива  согласны^  должно  признать  истину  известхя.  Но  затруднеше 
состоитъ  въ  томъ,  что,  во-первыхъ,  не  все  известхя  „Записовъ'*  на- 
ходятся въ  „Сибирсвомъ  летописце",  а,  во-вторыхъ,  между  ними  есть 
разнореч1я.  на  основаши  воторыхъ,  однаво,  нельзя  признать  ложность 
известхя  ^Записокъ",  ибо  рувоводящимъ  источникомъ  все-тави  остаются 
„Записви".  При  совпадеши  извест1Я —данныя  „Записовъ'^  являются  на 
степени  полной  достоверности,  при  разнореч1и  же — нельзя  свазать, 
что  данныя  „Зап."  недостоверны.  Составитель  „Зап."  передаетъ  голые 
фавты;  онъ  не  входитъ  въ  изложен1е  причинъ.  Если  у  него  и  заметно 
невоторое  стремлен1е  въ  прагматизму,  на  чтб  увазано  выше,  то  это 
стремлеше  не  идетъ  далее  хронологи  чесваго  сопоставлен1я  событхй, 
изъ  вотораго  уже  самому  читателю  предоставляется  выводить  при- 
чинную связь. 

§  102.  Все  свазанное  о  „Запискахъ"  можно  привести  въ  сле- 
дующимъ  положешямъ: 

1)  „Записви"  образовались  изъ  „Книги  Записной".  Составитель 
ихъ  выпустилъ  изъ  „Книги  Записной"  невоторыя  церковвыя  извест1я 
и  прибавилъ    невоторыя    извест1я   о   происшеств1яхъ  г.  Тобольсва,  о 
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воеводахъ  и  другихъ  служи лыхъ  людяхъ.  Такимъ  образомъ,  „Запяски* 
и  9 Книга  Записная''  суть  дв^  редакщи  одного  и  того  же  памятника. 
^Записки''  есть  редакщя  позднейшая. 

2)  По  своему  содержашю,  „Записки",  начинаясь  съ  1572  и  окан- 
чиваясь 1702  годомъ,  представляютъ  сборникъ  извЬспй  о  событ1яхъ 
въ  Сибири;  среди  этихъ  и8в'Ьст1й  значительную  часть  составляютъ 
изв^стк  о  г.  Тобольск*. 

3)  Вс4  изв4ст1я  „Записокъ"  удобно  разделяются  на  четыре 
группы.  Къ  первой  групп*  относится  роспись  сибирскихъ  воеводъ,  съ 
указашемъ  ихъ  административной  деятельности,  и  другихъ  офищаль- 
ныхъ  лицъ.  Ко  второй  групп*  относятся  изв*ст1Я,  об1Ц1я  съ  извест1ями 
первоначальныхъ  сибирскихъ  летописей.  Въ  третью  группу  входятъ 
извест1я  о  церковной  жизни  съ  перечнемъ  сибирскихъ  1ерарховъ  и, 
наконецъ,  четвертую  группу  составляютъ  известхя  московск1я. 

4)  ,, Записки''  есть  искусственно  составленный  сводъ. 

5)  Первоначальной  основой  при  соста^еши  „Записокъ''  служила 
Роспись  сибирскихъ  воеводъ, ,  имевшая,  можетъ  быть,  офищальное 
значете.  Къ  этой  основе  составитель  присоединилъ  извест1я  изъ  за- 
писей о  жизни  церковной  и  изъ  записей  о  тобольски±ъ  происше- 
ств1яхъ.  Кроме  того,  источниками  служили  еще:  Новый  летописецъ, 
Есиповская  летопись,  грамоты,  разсказы  очевидцевъ  и  разсказы,  по- 
черпнутые изъ  вторыхъ  рукъ.  Есть  извесйя,  вошедпия  и  въ  Соли- 
камскШ  летописецъ. 

6)  Изложеше  идетъ  по  отделамъ.  Составитель  не  соблюдаетъ 
хронологической  последовательности.  Это  зависело  отъ  стремлен1я 
его  придать  изложен1Ю  связный  характеръ. 

7)  Есть  данныя  предполагать,  что  съ  восьмидесятыхъ  годовъ 
XVII  века  „Записки"  писаны  составителемъ,  какъ  уже  очевидцемъ. 
Начало  составлешя  относится  ко  времени  не  ранЬе  1683 — 1685  годовъ. 

8)  Личность  составителя  „Записокъ"  определить  нельзя,  но  можно 
предполагать,  что  это  былъ  человекъ,  близко  стоявппй  къ  админи- 
стращи.  место  составлен1я,  вероятно,  Тобольскъ. 

9)  Сопоставлен1е  данныхъ*^  „Записокъ"  съ  данными  офищальннхъ 
документовъ  показы ваетъ,  что  „Записки"  вообще  могутъ  считаться 
достоверными.  Основы  для  проверки  извест1й  о  происшеств1яхъ  мест- 
ныхъ  (тобольскихъ)  мы  не  имеемъ. 

10)  При  пользоваши ,, Записками"  необходимо  сопоставлять  данное 
извест1е    „Записокъ"    съ    таковымъ  же    „ Книги  Записной'';    Вч>обще 
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Сл'Ьдуетъ  руководствоваться  т^мъ,  что  сказано  въ  §§  6  и  7  главы  1-ой^ 
особенно^  чт5  касается  части  хронологической. 

11)  Дополняя  офиц1альные  документы,  « Записки''  должны  счи- 
таться источникомъ  второстепеннымъ;  но  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
он4  восходятъ  на  степень  источника  первостепеннаго. 

12)  Изучеше  ^Записокъ''  уб-Ьждаетъ  въ  существоваши  старин- 
ныхъ  тобольскихъ  записей  (церковныхъ  и  городскихъ),  остающихся  для 
насъ   неи8В']Бстными. 


Глава    IV. 
Сибирск1й   ЛЪтописецъ. 

§  1.  Въ  журнал *]&  9  Северный  Архивъ'',  издававшемся  Булгари- 
нымъ  и  Гречемъ,  въ  части  ХХХ-й  (1826  г.,  №№11  и  Ш),  напечатанъ 
уСибирсшй  Л'Ьтописецъ'^.  Въ  предислов1и  къ  нему  редакщя  объ- 
являетъ,  что  Л-Ьтописецъ  этотъ  полученъ  отъ  ^почтеннаго  любителя 
отечественныхъ  древностей  В.  Верха,  вм4стЬ  съ  письмомъ,  въ  кото- 
ромъ  В.  Берхъ  говоритъ,  что  Л'Ьтописецъ  подаренъ  ему  соликамскимъ 
именитыиъ  гражданиномъ  Ливоновымъ''.  Въ  этомъ  же  письм'Ь  выска- 
зывается предположен1е,  что  какой  либо  тобольскШ  гражданинъ,  со- 
бравъ  разные  сибирсше  л^^тописцы,  извлекъ  изъ  нихъ  любопыт- 
н^йш1я  м^ста  и  дополнилъ  ихъ  разными  происшеств1ями  по  1715 
годъ.  Дал'Ье,  В.  Берхъ  предполагаетъ,  что  „сей  Л4тописецъ  писанъ 
въ  в']&къ  Петра  I'.  Таковы  первыя  св^д'Ьшя  о. происхождети  и  времени 
написан1я  „Л-Ьтописца*.  Неизв']&стно,  существуетъ  ли  теперь  та  руко- 
пись „  Летописца  ^  у  съ  которой  онъ  былъ  напечатанъ  въ  „С'Ьверномъ 
Архив**. 

Въ  1892  году  Е.  В.  Кузнецовъ  перепечаталъ  текстъ  „ Летописца", 
снабдивъ  его  предислов1емъ,  подъ  заглав1емъ:  „Сибирсшй  Л^тописецъ, 
съ  предисловхемъ  Е.  В.  Кузнецова,  Тобольскъ,  1892  года"  ^),  Въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  издатель  повторяетъ  гЬ  же  св^д'Ьнхя  о  происхожден1и  Лето- 
писца и  истор1ю  его  перваго  издашя,  как1я  находятся  въ  предислов1и 
редакцш  д^С-бвернаго  Архива''. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  существуютъ  два  издашя 
„Сибирскаго  Л-Ьто писца*,  но  они  им4ютъ  одинъ  общШ  источникъ — 
рукопись  В.  Верха.  Изданхе  „С-Ьв.  Архива  "удовлетворительнымъ  при- 


')  Мы  пользовались  обоими  И8дав1ями.  Цитаты — по  ивд.  Б.  В.  Кузнецова. 
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знать  нельзя^  ибо  „Л'&тооисецъ*  напечатанъ  здЪсь  съ  пропусками,  и 
н^воторыа  м'Ёста  остались  неразобранными. 

§  2.  Спещальнаго  изсл^доватя,  посвященнаго  „Сибирскому  ЛЬ- 
тописцу**,  не  существу етъ;  есть  только  о  немъ  заметки.  А.  В.  Оксе- 
новъ  въ  стать*  ^^Сибирсюя  л-Ьтописи*  ^)  отчасти  касается  »Сибир- 
скаго  Л'Ьтописца^  и  указываетъ  на  одинъ  изъ  его  источниковъ,  именно — 
на  „Новый  Л'Ьтописецъ*,  Н4которыя  св4д4шя  о  „Сиб.  Л-Ьт/  даетъ 
Е.  В.  Бузнецовъ  въ  предислов1и  къ  своему  издашю.  Такъ,  послЪ 
общихъ  зам^чашй  о  городскихъ  л'бтопвсяхъ  Сибири,  которыя  Е.  В. 
Еузнецовъ  называетъ  „служилыми  л'Ьтописцами^^  сл-^дуютъ  зам-Ьтки 
о  рукописи  „Летописца''.  Издатель  предполагаетъ,  что  рукопись  эта 
могла  быть  извлечена  изъ  портфелей  Миллера,  возвращавшагося  изъ 
сибирской  экспедищи,  въ  бытность  его  въ  Соликамске,  какимъ-нибудь 
любителемъ  отечественной  истор1и. 

Относительно  м'Ьста  составлен1я  „Л-Ьтописца"  Е.  В.  Кузнецавъ 
полагаетъ,  что  онъ  былъ  веденъ  въ  Тобольск*.  „Начальное  содержа- 
ше  Летописца  показываетъ,  что  источникомъ  для  него  составитель 
им^лъ  друпя  летописи ^,  „со  второй  же  половины  и  до  конца  Л-^то- 
писецъ  представляетъ  уже  оригинальный  трудъ,  въ  который  состави- 
телемъ  бол^  вносилось  то,  что  онъ  вид^лъ  своими  глазами^  ^). 

Дал-Ье  издатель  говоритъ  о  содержаши  „Л'Ьтописца^  и  находитъ 
его  довольно  разнообразнымъ,  „въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  (онъ)  даже 
исправляетъ,  или  дополняетъ,  самую  пространную  и  многоречивую 
изъ  сибирскихъ  летописей;  именно  летопись  ямщика  Ильи  Черепа- 
нова'', некоторые  изъ  такихъ  случаевъ  приводятся  издателемъ;  это — 
извеспя  о  пожарахъ  г.  Тобольска,  о  построеши  церквей; .  н^которыхъ 
изв^спй  въ  Черепаиовскомъ  сборнике  или  совсемъ  нетъ,  или  же 
событ1я  переданы  неточно  и  неполно.  Бъ  сожален1ю,  издатель  не 
проводить  последовательно  сличешя  этихъ  двухъ  памятниковъ,  чтб 
лишаетъ  возможности  сделать  точное  определете  отношешя  „  Лето- 
писца'^  къ  „Черепановскому  сборнику",  остающемуся  до  сего  времени 
ненапечатаннымъ. 

С.  А.  Адрхановъ  въ  статье  „Торжество  по  недоразумешю*  ^) 
тоже  касается  „Сибирскаго  Летописца*'  и  считаетъ  его  извест1Я  во- 
обще достоверными.  Приведя  мнеше  А.  В.  Оксенова  ^),  С.  А.  Адрха- 
новъ    далее    замечаетъ:    „Летописецъ   обнимаетъ   время  съ  1590  по 


О  Воет.  Обовр.  1883  г.,  №  44,  51.  См.  также  Уваватежь  Сяб.  я^т.  Е.  В.  К— а, 
Тоб.  Губ.  В*д.,  1894  г.,  №  6.  •)  Прод.,  7.  >)  Истор.  В*стн.,  1892  г.,  кн.  И,  стр.  489  и 
елАд.  *)  Ша.,  стр.  499. 
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1715  годъ,  т.-е.  126  л-Ьтъ.  Если  судить  по  точности  и  подробности 
сообщешй,  то  придется  признать,  что  разсказъ  очевидца  идетъ  въ 
Л^описц^  приблизительно  съ  царствовашя  веодора  Алексеевича, 
т.-е.  событ1Я  посл^днихъ  40  л']&тъ  воспроизведены  въ  разбираемомъ 
памятниБ'Ь  съ  зам-Ьчательною  достов-брностью^. 

§  3.  Этимъ  исчерпывается,  кажется,  все,  что  до  сего  времени 
появилось  въ  печати  относительно  происхождешя  и  состава  „Сибир- 
скаго  Л'Ьтописца".  Вс4  писавшхе  о  немъ  согласны  въ  томъ,  что  онъ 
отличается  точностью  и  достов'Ьрностью,  каковое  обстоятельство  воз- 
водить его  на  степень  первоисточника  для  исторш  г.  Тобольска.  По- 
этому онъ  обращаетъ  па  себя  особенное  вниманхе,  и  было  бы  жела- 
тельно, чтобы  всЬ  изв'Ьст1я  его  были  тщательно  взв'Ьшены;  но  сд'Ьлать 
этого  въ  настоящее  время  невозможно,  такъ  какъ  издан1я  его  пред- 
ставляются неудовлетворительными. 

^  §  4.  Следуя  принятому  порядку,  мы  представимъ  сначала  обзоръ 
его  содержашя,  а  загЬмъ  н']&которыя  предположен1Я  относительно  его 
источыиковъ  и  состава. 

Кавъуже  выяснилось  изъ  предыдущаго,  „Л4тописецъ"  начинается 
съ  1590  и  оканчивается  1715  годомъ;  такимъ  образомъ  онъ  обни- 
маетъ  перюдъ  въ  125  л-Ьтъ.  Изложеше  идетъ  по  годамъ,  тавъ  что 
онъ  бол'Ье  подходитъ  подъ  понятхе  л']&тописи,  ч^мъ,  напр.,  „Записки^, 
въ  которыхъ  матер1алъ  расположенъ  по  отд^ламъ,  вмЪщающимъ  по 
и'Ьскольку  л-Ьтъ.  Отъ  начала  и  до  1701  г.  годй  считаются  отъ  сотворе- 
Н1Я  М1ра  (подъ  каждымъ  годомъ  указана  и  цифра  года  отъ  Р.  Хр.)^ 
а  съ  1701 — отъ  Рождества  Христова. 

§  5.  Изв^ст1я  „ Летописца  ^,  по  ихъ  характеру,  легко  разла- 
гаются на  несколько  группъ.  Первую  и  главн-Ьйшую  группу  соста- 
вляютъ  извФст1я  о  воеводахъ  и  ихъ  деятельности,  такъ  что  прежде 
всего  выд'Ьляются  роспись  воеводъ  и  св^д'Ьшя  о  поставлен1и  новыхъ 
городовъ,  остроговъ  и  т.  д.  Но  эта  роспись  воеводъ,  послужившая 
основой  и,  такъ  сказать,  рамой  для  вставлен1я  вс^хъ  изв^стШ  » Ле- 
тописца" (доказательства  чему  будутъ  приведены  ниже),  касается  только 
города  Тобольска,  тогда  какъ,  напр.,  въ  „Запискахъ"  роспись  воеводъ 
проведена  по  всём!  городамъ  Сибири. 

§  6.  „Л4тописецъ**  начинается  съ  изв-Ьстк  о  распространеши  рус- 
ской власти  въ  Сибири  и  о  поставлеши  городовъ:  „Тары,  Сургута, 
Березова,  Томска,  Нарыма....и  иныхъ  городовъ".  Подъ  1590  годомъ 
записано  о  поставлен1и  гор.  Пелыма  и  о  населеши  его  ссыльнйми  угли- 
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чанами  О*  Подъ  годомъ  1600 — о  посылке  въ  Мангазею  и  на  Енисей 
воеводъ  Мир.  Шаховского  и  Дан.  Хрипунова  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  Манга- 
36*6  поставить  острогъ  ^).  Мангазея  была  поставлена  присланными  изъ 
Москвы  воеводами,  кн.  Вас.  Масальскимъ-Еольцовымъ  да  Вл.  Пуш- 
кинымъ  *).  Кузнецке  острогъ  поставили  въ  1617  году  ^),  но  кто  ста- 
вилъ — не  показано. 

Новый  Ёнисейск1й  острогъ  построенъ  въ  1618  году  „Пелым- 
скаго  города^  сыномъ  боярскимъ  П.  Албычевымъ  и  стр^лецкимъ  сот- 
никомъ  Черкасомъ  Рукинымъ  *).  Въ  1628  году  А.  Дубенской  осно- 
валъ  Красноярск1й  острогъ  ^).  Подъ  годомъ  1639  записанъ  перечень 
лицъ,  отправленныхъ  изъ  Москвы  въ  Якутскую  землю;  въ  числ*!  ихъ 
П.  П.  Головинъ  и  В.  Поярковъ;  Головинъ  въ  1641  г.  поставилъ  на 
Лен*  Якутск1й  острогъ  ®).  Подъ  годомъ  1686  находится  изв^сйе  о 
возобновлен1и  Албазинскаго  города  стольникомъ  Ив.  Власовымъ  и 
Алекс^емъ  Толбузинымъ,  посланными  изъ  Нерчинска  ^).  Этимъ  закан- 
чиваются изв-Ьсйя  о  построеши  городовъ. 

§  7.  Что  касается  до  столкновешй  съ  инородцами,  то  св-Ьд^тй 
объ  этомъ  въ  „Л-Ьтописц*"  очень  немного. 

Подъ  1598  годомъ  записано  изв']Бст1е  о  походе  противъ  царя 
Кучума;  кто  ходилъ  воевать, —того  въ  „Л-Ьтописц***  не  показано  ®). 
Въ  1681  г.  былъ  большой  походъ  противъ  киргизъ;  ходилъ  Ив.  вед. 
Суворовъ,  воевода  томскШ.  Составитель  „Летописца"  перечисляетъ 
потери,  понесенныя  русскими  въ  этомъ  поход']^,  не  давшеяъ  ощутн- 
тельныхъ  выгодъ  ^).  Въ  1686  г.  былъ  взятъ  китайцами  Албазинъ,  и 
отведенъ  въ  тиЛвъ  воевода  АлексЬй  Толбузинъ  *^).  Подъ  1687  г.  за- 
писано ц'блое  сказаше  о  поход'6  Васил1я  Шульгина  и  о  поражеши 
русскихъ  27  шля  у  озера  Семику  ля  ^*).  Въ  „Л-Ьтописц*"  н4тъ  изв4- 
СТ1Й,  противъ  кого  былъ  направленъ  походъ;  сказано,  что  былъ  „при- 
ходъ  воинскихъ  воровскихъ  людей".  За  этимъ  непосредственно  сл^- 
дуетъ  запись:  „Того  жъ  года  и  въ  то  жъ  время,  въ  1ЮЛ'Ь  м'Ьсяц'Ь, 
приходили  воинск1е  воровск1е  люди  Бозачей  орды  и  Калмыки  подъ 
слободу,  что  вворхъ  по  Иртышу  р-Ьк*"....  ").  Въ  1694  году  для  обере- 
ган1я  отъ  иноземцевъ  были  посланы  въ  Ялуторовскую  слободу  Бор. 
Черницынъ,  а  въ  Царево  Городище  голова  Арт.  Обольяниновъ  ").  Въ 
тотъ  годъ  нападен1й  не  было,  „только  немнопе  воровсте  нев']^домне 
люди  приходили  подъ  Чум  ля  деку  ю  слободу",  но  не  причинили  вреда* 


')  Л*топ.,  11.  »)  Л-Ьт.,  12.  »)  Л*т.,  14.  *)  Л*т.,  14.  »)  Л-Ьт.,  15.  «)  Л*т.,  16—17. 
О  Л*т.,  32-33.  »)  Л*т.,  12.  ^  Л4т.,  28-29.  ")  Л*т.,  32—33.  »*)  Л*т.,  35—36.  ^«)  Л*т-, 
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Подъ  1706  годомъ  находится  И8в'&ст1е  о  томъ,  что  въ  верховьдхъ 
р^къ  Тобола  и  Исети  воевали  башкиры,  побили  много  людей  и  отго- 
няли скотъ  ^). 

§  8.  Н-Ьскольво  подробн-Ье  изложены  собыпя  церковной  жизни. 
Изв^стк  объ  этихъ  событ1яхъ  составляютъ  вторую  группу;  но  изв-Ьсття 
эти  касаются  только  одного  города  Тобольска,  такъ  что  они  суть  вжЬстЬ 
съ  т^мъ  и  ИЗВЪСТ1Я  м'1стныя,  городск1Я. 

Первое  событ1е,  относящееся  къ  церковной  жизни^  внесено  въ 
л4топись  подъ  1602  годомъ  *).  Въ  этотъ  годъ  въ  Тобольск*  было 
явлеше  Николая  Чудотворца,  повелЪвавшаго  воздвигнуть  церковь.  Цер- 
ковь была  построена.  Подъ  1623  г.  упомянуто  о  поставлеши  Бипр1ана 
въ  крутицк1е,  а  зат']Ьмъ  въ  новгородск1е  митрополиты.  Въ  Тобольск'Ь  же 
былъ  поставленъ  МакарШ  ^).  Въ  1636  г.  25  шля  произошло  явлете 
Богородицы,  повел']&вавшей  построить  себ'б  церковь;  церковь  была 
построена  *).  Подъ  1651  въ  „Л'Ьтописецъ"  внесено  изв-Ьсйе  о  постав- 
лен1и  въ  арх1епископы  Симеона,  игумена  Боровскаго  Пафнутьева  мона- 
стыря ^).  Въ  1652  г.  Хосифъ,  архимандритъ  Знаменскаго  монастыря  по- 
жалованъ  б&юю  шапкой.  Съ  1654  года  встречаются  изв*ст1я  объ  арх. 
Симеоне;  подъ  1654  г.  записано  о  прВзд*  его  въ  Тобольскъ,  подъ 
1659  г.  (13  дек.)— о  разр-Ьшеши  ему  служить  литургш,  Въ  1664  г. 
^сошелъ  безвестно  въ  Москве  Симеонъ,  арх.  сибирскШ,  15  февр.,  а 
19-го  объявился  за  Яузою,  въ  Божедо^вскомъ  монастыре^.  Того  же 
года  поставленъ  новый  арх1епископъ,  арх.  Корнил1й,  изъ  Новгорода  ^). 
Въ  1668  г.  онъ  былъ  возведенъ  въ  митрополиты.  Въ  1676  г.  Борни- 
Л1Й  перенесъ  мощи  прежнихъ  святителей  Макархя  и  Герасима  во  вновь 
отстроенную  церковь.  Въ  1678— гсмерть  Корнил1я;  въ  этомъ  же  году 
арх.  Матв'Ьй  пожалованъ  б'блою  шапкой  ^).  Въ  1683  г.  возвратился  изъ 
Москвы  митр.  Павелъ,  ^здивш1й  туда  по  указу.  Въ  тотъ  же  годъ 
соборная  церковь,  почти  достроенная,  упала  ®).  Въ  1685  и  1686  го- 
дахъ  было  заложено  несколько  новыхъ  церквей.  Подъ  1695  г.  упо- 
мянуто о  путешествш  Игнапя  въ  Тюмень,  Туринск1й  острогъ,  Верхо- 
турье и  Устьницынскую  слободу  %  Въ  1698  г.  было  указано  вести 
д'Ьла  при  арх1ерейскомъ  дом'б  „архимандритамъ,  игуменамъ,  прото- 
попамъ  и  попамъ  добрымъ  и  искуснымъ*'  ^°).  Въ  1703,  1704 — 1706  гг. 
заложено  несколько  церквей  ^^).  Подъ  1710  г«  записано  о  поставленш 
въ  сибнрск1е  митрополиты  Хоанна,  арх.  Черниговскаго,  на  м'Ьсто  Фи- 


1)  41.  «)  13.  »)  14.  *)  16.   ')  18.  «)  18,  19,  21.  ')  24,  26,  27.  •)  31.   »)  32,  37.   ")  38 
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лоееЯу  который  принялъ  схиму.  Въ  1713  г.  онъ  пр1'6зжалъ  въ  Тюмень 
съ  кн.  Гагаринымъ  для  свид4тельствован1я  мощей  *).  Подъ  1714  г. — 
о  8алоаен1и  церкви  во  имя  Николая  и  о  по^здк^  преосвящ.  Оедора 
для  крещен1Я  вотяковъ  *). 

§  9.  Этимъ  заканчиваются  И9в'1ст1я  о  церковныхъ  событ1яхъ. 
Сл'Ьдующ1й  отд^лъ  составляютъ  изв^ст1я  о  различныхъ  происшеств1Лхъ 
городской  жизни,  о  пожарахъ,  при  чемъ  составитель  „Л']&тописца^ 
особенное  внимате  обращаетъ  на  пожары  церквей,  такъ  что,  по  всей 
в'броятности,  эти  изв^ст1Я  выбраны  имъ  изъ  какой  нибудь  церковной 
л'1тош1Си;  дал4е — изв4ст1я  о  послахъ,  про4зжавшихъ  черезъ  Тобольскъ, 
о  разныхъ  правительственныхъ  распоряжешяхъ;  изр'^дка  встр'Ъчаются 
изв^стк  экономическаго  характера. 

Изъ  изв4ст1й  третьяго  отдела  выделяются  сл4дующ1я: 
Въ  1616  г.  въ  Тобольске  „начали  быть  кружечные  дворы,  а  до 
т4хъ  м^Ьстъ  кружечныхъ  дворовъ  не  было  въ  Сибири;  и  мнопе  люди 
испропилися,  и  иные  и  дворы  свои  испропили^  ^).  Съ  1643  начи- 
наются въ  „Л'Ьтописц']^''  изв^стхя  о  знаменитыхъ  тобольскихъ  пожа- 
рахъ,  и  на  первый  разъ  записано:  „бысть  пожаръ  большой  въ  То- 
больске, сгор^лъ  городъ  и  соборная  и  приходская  церкви  и  дворъ  и 
воеводсюе  и  гостиные  дворы,  и  тюремной  дворъ,  и  посадъ  на  гор^ 
весь  по  ДФвичь  монастырь'',  а  въ  1645  году  заложенъ  новый  городъ  ^). 
Подъ  1654  г.  внесено  изв4ст1е  о  про4здЬ  чрезъ  Тобольскъ  послан- 
ника е.  И.  Байкова;  при  этомъ  зам']^чено,  что  ран'&е  былъ  посланъ 
въ  Китай  П.  Ярышкинъ  *).  Въ  1658  г.  былъ  пожаръ — сгорало  260 
татарскихъ  юртъ  да  25  русскихъ  дворовъ;  въ  сл-Ьдующемъ  году  опять 
былъ  значительный  пожаръ,  на  этотъ  разъ  въ  Знаменскомъ  монастыре 
сгор'Ьлп  дв^^  церкви  и  кельи  ^).  Подъ  т'Ьмъ  же  1659  годомъ  повторено 
изв^стхе  объ  учрежден1и  кружечныхъ  дворовъ  въ  Тобольск']^  и  Сибири; 
изв4ст1е  это  очень  оригинально:  „того  жъ  года  (1659)  мая  въ  25  день, 
прислано  съ  Москвы  въ  Сибирь,  въ  Тобол1^скъ,  Государево  вино  го- 
рячее и  учали  съ  того  числа  быть  кружечные  дворы  на  гор^  и  подъ 
горою,  и  во  вс4хъ  Сибирскихъ  город4хъ*  ^).  Въ  1659  же  году  были 
присланы  м'Ьдныя  деньги  „и  торговали  въ  Сибири  м'бдными  деньгами 
4  года"  ^);  за  т4мъ  начали  торговать  серебряными,  по  прежнему.  Въ 
1661  году  присланы  въ  Тобольскъ  полковники  и  друпе  воинсше  чины, 
„а  велено  въ  Тобольск-Ь  прибрать  рейтарскаго  строю  1000,  да  сол- 
датъ  1000,  да  500  челов^къ   стр^льцовъ,   и  выучить    рейтарскому  и 
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солдатскому  строю**  *).  Въ  тотъ  же  годъ  поставленъ  новый  острогъ 
вругомъ  всего  посада.  Въ  1662  году  „былъ  въ  Тобольск*  хл4бъ  до- 
рогъ,  купали  юрскую  четь  въ  20  пудъ  ржи  въ  20  рублей,  на  мФд- 
ныд  деньги**  ^).  Въэтомъ  году  былъ  пожаръ  въ  Тобольск'^:  загорались 
у  Сватку ла  Адлина  „хоромы",  сгорали  татарск1я  юрты  „вс4  безъ 
остатка**,  мосты,  церковь,  колокольня,  русскихъ  людей  дворы,  лавки, 
кузницы,  загоралась  даже  город овая  угловая  башня;  люди  прятал  псь 
въ  погреба  или  уб-Ьгали  за  городъ,  „и  милосйю  Всевышняго  Спаса 
сохраненъ  бысть  градъ  отъ  того  пожару**  %  Подъ  годомъ  1672  за- 
писано о  прх'Ьзд^^  въ  Сибирь  дворянина  Я.  Хитрово.  Ему  приказано 
было  отыскивать  руды  и  поставить  городъ  на  р.  Синар'6.  Разведки 
окончились  т^мъ,  что  „ничего  серебряной  руды  не  сыскали**  и  сожгли, 
по  указу  государеву,  построенный  городъ  *).  Въ  март*  1672  года 
былъ  обычный  пожаръ  въ  г.  Тобольск*,— сгорала  Вознесенская  церковь, 
восточная  часть  ст*ны,  и  угловая  башня  сгор*ла  жъ.  Башню  сломали 
и  на  ея  м-Ьст*  построили  церковь  ').  Подъ  1674  годомъ  въ  „Л-Ьто- 
пЕсецъ**  внесено  изв*ст1е  о  пожар*  въ  Знаменскомъ  монастыр*  ^). 
Въ  1676  г.  чрезъ  Тобольскъ  про*зжалъ  посланникъ  Н.  Г.  СпаварЙ. 
Подъ  1677  г.  снова  изв*ст1е  о  пожар*,  которое  приводимъ  въ  выписк*, 
какъ  образецъ  изв*ст1й  этого  рода:  ^29  мая  въ  13  часу  дня  правед- 
нымъ  судомъ  Бож1имъ,  отъ  М0ЛН1И,  отъ  перваго  ударен1я  громнаго, 
загор*ся  въ  Тобольск*  въ  Знаменскомъ  монастыр*  у  церкви  въ  верху 
престолъ  Знамешя  Пресвятыя  Богородицы,  и  въ  той  же  чети,  отъ 
другаго  ударен1Я  громнаго,  отъ  молши  же,  загор*ся  на  гор*,  у  церкви 
входа  въ  Херусалимъ,  что  за  волю  (?)  Восйресенхя  Христова,  что  на 
торговой  плош;ади  шатеръ  съ  восточной  стороны,  да  у  церкви  же 
Живоначальныя  Троицы,  что  у  гостинаго  двора,  шатеръ  же,  а  у  церкви 
Николы  Чудотворца  высокаго,  да  городовая  башня,  что  отъ  Квасной; 
и  въ  то  время  у  Николы  Чудотворца  крестъ  ос*кла,  и  залили  квасомъ, 
а  башню  тако  жъ  вверху^ разломали  жъ  и  залили  же**.  Дал*е  пере- 
числяются здан1я,  которыя  пострадали  отъ  пожара:  городъ,  приказныя 
палаты,  боярсюй  дворъ,  амбары,  митрополичьи  кельи,  гостиный  дворъ, 
таможня,  лавки,  колокольни  и  проч.  Сгор*ло  всего  102  двора.  По- 
жаръ былъ  до  такой  степени  великъ,  что  растоплялись  колокола.  ,На 
соборной  колокольн*  большой  колоколъ,  что  Государское  жалованье, 
въ  110  пудъ,  и  колоколъ  литейной,  что  литъ  въ  Тобольск*,  въ  35 
пудъ,  и  колоколъ  благов*стной  въ  30  пудъ,  что  Государское  жало- 
ванье, присланъ   Кипр1ану   арх1еаископу    первопрестольнику,  и  коло- 
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колъ  часобитной  Углпцкой,  все  раздалось  и  растопилось  безъ  остатку"  ^). 
Въ  1678 — 1680  гг.  производилась  постройка  здашй,  заложено  было 
н'Ьсколько  новыхъ  церквей.  Подъ  1679  годомъ  записано  о  пожар'Ь  на 
Абалак*  *).  Въ  1682  году  прйхалъ  въТобольскъ  писецъ  Левъ  Мир. 
Поскочинъ  для  изм^рен1Я  и  переписи  земель  Тобольскаго  у^зда  ^).  Въ 
1685  году  заложена  Знаменская  церковь  въ  монастыр^Ь,  а  въ  сл^- 
дующемъ — заложены  ва  Софхйскомъ  двор^  каменный  ворота  и  въ  нихъ 
церковь  (Серг1евская).  Въ  томъ  же  году  присланы  въ  Тобольскъ  об- 
разцы новыхъ  жЬръ.  Въ  феврале  1686  года  про'бзжалъ  чрезъ  То- 
больскъ въ  Енисейскъ  А.  П.  Головинъ  *).  Въ  апр4л4  д4ло  не  обо- 
шлось безъ  пожара:  сгор'&ло  600  дворовъ,  церковь,  лавки,  мосты  „да 
татарская  слобода  вся  безъ  остатку".  «Таковъ  былъ  пожаръ  страшенъ, 
присоединяетъ  составитель,  что  гор'бли  дощеники,  въ  которые  сбира- 
лись люди  съ  животами  и  хотели  ^хать  по  Иртышу;  и  т'6  дощеники 
и  съ  житомъ,  пловучи,  сгор4ли  безъ  остатка"  *).  Въ  1698  году  нр!- 
1халъ  въ  Тобольскъ  переписчикъ  дворянинъ  Качаловъ;  онъ  переписы- 
валъ  земли  въ  Тобольскомъ  уЬзд^  и  раскладывалъ  денежные  оброки. 
Въ  1700  году  приказано  было  считать  время  отъ  Рождества  Христова, 
и  съ  этого  времени  въ  „Л-ЬтописцФ"  года  обозначаются  отъ  Р.  Хр., 
тогда  какъ  ран4е  —  счетъ  двойной  ®).  Въ  1701  году  былъ  пожаръ: 
сгорало  яДворовъ  съ  500",  4  церкви  и  Успенсшй  д4вич1й  монастырь. 
Пожаръ  былъ  значителенъ,  и  Л^тописецъ  находитъ  бол-Ье  удобнымъ 
перечислить  не  т4  здашя,  которыя  сгорали,  а  т*!,  который  уц-Ьл^ли. 
На  гор4  уц'Ьл'Ьлъ  отъ  огня  городъ,  дв4  церкви  да  »дворовъ  40  и 
больше"  '').  Въ  1702  году  въ  Тобольскъ  прх-Ьзжалъ  А.  Вишусъ,  и 
была  учреждена  монопол1я  на  соль  ®).  Съ  ХУШ  в4ка  начинается  въ 
„Л4тописц4"  рядъ  изв-ЬстШ  о  различныхъ  м4ропр1ят1Яхъ  правитель- 
ства. Въ  1703  г.  былъ  наборъ  рекрутъ,  взято  „11.000  и  больше".  Они 
были  разосланы  по  городамъ:  въ  Москву,  Петербургъ,  Нарву  и  проч. 
Къ  дтому  же  году  относится  указъ  о  писан1и  кр'1постныхъ  д^лъ  на 
гербовой  бумаг*  ®).  Въ  1705  году  вел-Ьно  брить  бороды  „служилымъ 
и  всякихъ  чиновъ  людямъ,  окром'Ь  крестьянъ",  и  носить  н'Ь1ецкое 
платье;  за  ношеше  русскаго  платья  брали  по  4  гривны  ^^).  Въ  1706  г. 
снова  указъ  о  набор*  солдатъ,  по  одному  съ  20  дворовъ.  Въ  этомъ  же 
году  былъ  присланъ  „для  лучшаго  усмотр4шя"  стольникъ  кн.  В.  И. 
Гагаринъ  ^%  22  октября  1709  года  въ  Тобольскъ  пришло  изв-Ьстхе  о 
Полтавской  битв*,  „быломолебное  п*ше  и  изъ  пушекъ  изъ  42  стр*льба 

^)  Л^т.,   25.   *)  Это   ивв'Ьсте   отнесено   къ   1679  году  цев'1Ьрно;  оно  относится  къ 
1680.  Л*т.,  28.  Зап.,  237.  М  31.  *)  32,  33. »)  34-35. «)  38. '}  39.  в)  1Ыа.  »)  40.  ^^)  41.  '^)  ХЫа. 
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была  великая, — такой  стр^^льбы  въ  Тобольске  не  бывало^.  Присланъ 
новый  указъ  о  наборе  8.000  солдатъ.  Въ  1711  г.  прхЪхалъ  нзъ  Москвы 
въ  Верхотурье  „для  управительства  во  всякихъ  государственныхъ 
челобитчиковыхъ  д^лахъ,  сибирсшй  губернаторъ  кн.  МатвМ  Петро- 
вичъ  Гагаринъ".  Въ  1712  г,  былъ  солдатсшй  наборъ,  по  человеку  съ 
20  дворовъ.  8  октября  кн.  Гагаринъ  прибылъ  въ  Тобольскъ.  Въ  ^Л'Ь- 
тописцф**  подробно  описывается  путь  Гагарина  и  встреча  его  въ  То- 
больске; по  всей  в']&роятности  это  описано  очевидцемъ.  „Подъ  его 
светлостью  дощеникъ  обить  красными  сукнами  весь''.  Въ  городахъ  и 
въ  Тобольск*  встреча  ему  была  „з-бло  изрядна*.  „Стрельба  изъ  пу- 
шекъ  бы.1а  не  малая"...  ^).  Въ  1713  г.  Гагаринъ  ^здиль  въ  Москву. 
Подробно  описываетсд  пребывате  его  въ  Браснослободскомъ  острог*; 
л^тописедъ  не  упускаетъ  случая  заметить  даже  о  томъ,  съ  к^мъ  ку- 
шалъ  его  светлость,  о  жаловань*  его  свиты  и  проч.  Возвращеше  Га- 
гарина въ  Тобольскъ  помечено  29  декабря  1714  г.  14  января  1715  г. 
онъ  былъ  снова  вызванъ  (въ  Петербургъ).  О  дальнейшей  судьбе  его 
светлости  въ  „летописце**  ничего  нетъ.  Въ  томъ  же  году  пр1еваБалъ 
Ст.  вед.  Павловъ  для  розыска  по  крестьянскимъ  челобитнымъ  на 
комендантовъ  и  прочее  начальство.  Известхемъ  о  новомъ  наборе, 
бывшемъ  въ  этомъ  же  году,  „Летописецъ**  оканчивается*). 

§  10.  Итакъ,  „Летописецъ**  можно  разделить  на  три  части. 
Роспись  воеводъ  и  сведешя  объ  административной  деятельности  воеводъ 
составляютъ  первую  часть.  Вторую  часть  составляютъ  извест1я  о  цер- 
ковной жизни,  о  некоторыхъ  арх1епископахъ  и  митрополитахъ,  а 
третья  часть  состоитъ  изъ  известШ  о  происшеств1яхъ  г.  Тобольска; 
въ  эту  последнюю  часть  входятъ  известхя  о  пожарахъ,  о  возобно- 
влен1и  церквей  и  другихъ  здан1й,  а  также  о  правительственныхъ  меро- 
пр1ят1яхъ.  Броме  этого,  въ  „Летописецъ*  входятъ  извест1я  о  собы- 
Т1яхъ  московскихъ;  но,  по  своей  малочисленности,  они  не  составляютъ 
особой  группы  ^). 

§  11.  Обращаясь  къ  ближайшему  разсмотрешю  „Летописца'', 
прежде  всего  необходимо  сделать  следующее  замечаше.  Бакъ  уже 
указано,  „Летописецъ^  начинается  съ  1590  года  извеспемъ  о  рас- 
пространенш  русской  власти  въ  Сибири  и  о  поставлен1и   сибирскихъ 


*)  42—43.  *)  44—45.  •)  Сюда  относятся  заметки:  подъ  годомъ  1645—0  восшеотв1Н 
на  престодъ  царя  АдексЬя  Михайловича,  подъ  1676  г.  14  янв. — о  смерти  его  н  воошеств1и 
на  престодъ  Оедора  Адевс^вича.  ДахФе,  внесена  вамФтка  о  вступдеши  на  престодъ  Ивана 
и  Петра  Адевс^вичей.  Еъ  дтлиъ  8а1гЬткаиъ  каждый  равъ  присоединяется  И8В^Ыя1е  о 
томъ,  кто  быдъ  посданъ  въ  Тободьскъ  ддя  приведен1я  въ  присягЬ. 
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городовъ  вообще.  Собственно  же  И8в^ст1я  о  Сибири  начинаются  лишь 
съ  1596  года,  съ  перечислешя  воеводъ.  Въ  то  время,  вавъ  друг1я 
городск1Я  летописи  Сибири,  въ  томъ  числ'Ь  и  я  Записки'',  упоминаютъ, 
хотя  и  кратко,  о  походе  Ермака,  завоеваши  Сибири,  построеши  глав- 
ныхъ  городовъ,  Тюмени  и  Тобольска, — въ  „Л-Ьтописц-Ь"  тав1я  И8в4ст1я 
отсутствуютъ;  онъ  начинается  съ  изв^ст1я  о  построеши  тавихъ  сравни- 
тельно второстепенныхъ  городовъ,  какъ  Сургутъ,  Березовъ,  Царымъ 
и  проч.  Къ  этому  присоединяется  еще  и  то,  что  первое  изв^спе 
9 Летописца''  заимствовано  цЪливомъ  изъ  другого  источника,  какъ  это 
увидимъ  ниже.  Все  это  заставляетъ  предполагать,  что  начала  ^  Лето- 
писца*' до  насъ  не  дошло. 

§  12.  Изложеше  „Летописца''  распред'1ляется  по  годамъ,  при 
чемъ  встречаются  пропуски  н^которыхъ  годовъ.  Такъ,  въ  самомъ  же 
начале  за  годомъ  1590  сл^дуетъ  годъ  1592,  зат^мъ  1596,  1598, 
1600;  за  1603-мъ  годомъ  1606,  1608,  1613,  1687,  1693  и  т.  д 
Пропуски  эти  можно  объяснить,  если  предположить,  что  основную 
часть  „летописца"  составляетъ  именно  роспись  воеводъ  и  къ  этой 
росписи  составитель  приставлялъ  разнообразныя  извест1я.  А  такъ  какъ 
воеводы  назначались  въ  Сибирь  на  несколько  летъ  каждый,  то  проме- 
жуточные года,  въ  которые  назначен1я  воеводъ  не  было,  остались 
пустыми.  Иногда,  впрочемъ,  составитель  записывалъ  извест1я  и  подъ 
такими  промежуточными  годами,  если  находилось  что  либо  замеча* 
тельное.  Напримеръ,  съ  1603  по  1605  годъ  воеводой  въ  Тобольске 
повазанъ  кн.  Васил1й  Голицынъ  съ  товарищами,  следовательно,  въ 
годахъ  1604  и  1605  назначешя  воеводъ  не  было;  въ  „ Летописце" 
означенные  два  года  пропущены.  Далее,  смена  кн.  Салтыкова  пока- 
зана съ  1608 — 1613  годъ;  года  1609 — 1612  тоже  пропущены.  На 
томъ  же  основаши  года  1617  й  1618  остаются  безъ  И8вест1й  о  смене 
воеводъ,  но  подъ  первымъ  изъ  этихъ  годовъ  составитель  записалъ  о 
поставлен1и  Кузнецкаго  острога,  а  подъ  вторымъ— Енисейскаго,  а 
1619  годъ  опущенъ,  такъ  какъ  въ  течете  его  не  совершилось  ничего 
заметнаго.  Цо  иногда  даже  и  назначеше  воеводъ  проходятся  молча* 
шемъ;  такъ,  подъ  годомъ  1670-мъ  отмечено,  что  сыщику  Акинфхеву 
да  дьяку  Давыдову  велено  быть  на  воеводстве  до  прхезда  кн.  Реп- 
нина съ  товарищами;  но  съ  какого  времени  Репнинъ  сиделъ  на  вое- 
водстве и  съ  кемъ,  того  въ  „  летописце '^  не  показано.  То  же  самое 
находнмъ  и  въ  смене  1676  г.;  также  пропущена  смена  кн.  Ст.  Сал- 
тыкова съ  1690—1694  годъ. 

Таким!    образомъ,  можно    видеть,  что    первоначальную    основу 
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„ Летописца ^  составляла  роспись  воеводъ,  и  что  эта  роспись  была 
составлена  не  особенно  тщательно. 

§  13.  Значительную  часть  ^ Летописца ^  составляютъ  св^д'Ьшя  о 
церковной  жизни  гор.  Тобольска,  о  тобольскихъ  херархахъ,  о  построеши 
церквей  и  т.  д.  И  въ  этихъ  изв'Ьст1ЯХъ  также  можно  найти  н'&которую 
случайность  въ  выборе.  Подъ  годомъ  1623  (7131)  записано  И8в^ст1е 
о  вы^зд'Ь  арх.  Бипрхана  въ  Москву  и  о  поставлеши  его  митрополи- 
томъ  на  Крутицы,  между  гЬмъ  какъ  н'Ьтъ  изв'Ьст1я  о  назначен1и  его 
на  тобольскую  каведру,  н-Ьтъ  даже  и8В'Ьст1Я  объ  учреждеши  тоболь- 
ской арххепискоши;  самый  годъ  1621,  когда  состоялось  это  учреж- 
деше,  пропущенъ;  но  за  то  записано,  и  даже  два  раза,  объ  открыли 
кабаковъ  въ  Тобольске.  Также  ничего  не  говорится  о  поставлен1и 
арх.  МакархЯ;  Цектар1я  и  Герасима,  о  смерти  митрополита  Павла, 
о  назначен1и  Игнат1я;  хотя  есть  изв^стхе  о  по'бздк'Ь  этого  посл^дняго 
по  епархш  въ  1695  году;  н^^тъ  изв'Ьст1Я  о  назначеши  Дмитрхя  Туп- 
талы,  Филоеея  Лещинскаго,  но  есть  изв-бстхе  о  постройк'Ь  посхЬднимъ 
церкви  и  о  крещен1и  вотяковъ.  Изъ  этого  можно  вид'1ть,  что  изв'6ст1я 
о  церковной  жизни  отличаются  неполнотой;  н^которыхъ  херарховъ  въ 
д^Л-Ьтописц***  совс4мъ  н4тъ,  о  другихъ  упоминается  вскользь.  Таше 
пробны  приходится  отнести  къ  небрежности  составителя  или  объяс- 
нить тЬмъ,  что  онъ  пользовался  случайно  попавшимъ  ему  подъ  руки 
матерхаломъ,  не  заботясь  о  полноте.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  и  сама 
рукопись  дошла  .въ  искаженномъ  вид'Ь. 

§  14.  Итакъ,  изъ  обзора  ^ Летописца ^  видно,  что:  1)  онъ  не 
соблюдаетъ  хронологической  непрерывности,  и  2)  мнопя,  важнмя  съ 
точки  зр'Ьшя  „ Летописца  ^,  событхя  въ  немъ  не  описаны. 

§  15.  Обращаясь  къ  источникамъ  „Л'бтописца^  и  къ  достов'бр- 
ности  его,  необходимо  сопоставить  его  съ  » Записками*.  Такое  сопо- 
ставлете  является  необходимымъ  улсе  потому,  что  содержан1е  этихъ 
двухъ  памятниковъ  сходно:  „Л-Ьтописецъ"  составляетъ  какъ  бы  часть 
„Записокъ*,  и  между  ними  зам'Ьчается  параллельность  группъ  изв^спй. 
Предполагаемою  основой  того  и  другого  памятника  служитъ  роспись 
воеводъ;  дал-Ье,  въ  обоихъ  есть  группа  изв'Ьст1й  о  событ1яхъ  церков- 
ныхъ,  группа  изв^ст1й  о  событ1Яхъ  тобольской  жизни  и  т.  д.  Чтобы 
решить,  въ  какомъ  отношеши  «Л'Ьтописецъ"  стоитъ  къ  ,,3апискамъ'', 
необходимо  ихъ  сличить.  Сличеше  это  мы  начнемъ  съ  росписи  воеводъ, 
отмечая  ВС*  уклонешя  „Л'Ьтописца*'  отъ  „Записокъ"  ^). 

^)  Цифры  въ  окобкахъ  обовнячаютъ  страницы. 
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§  16. 


,Л4тоиисецъ' 


1598    г.    Письменный  голова  Не 
дединсвШ. 

1600  г.  Трегубовъ  (12). 

1601  г-  Влукъ  Пуптннъ  (12). 
1601.  Голова  АмвросШ  Милюковъ 

(13). 
1603.  Письменный  голова  Васил1й 

Гавриловичъ  Хлюновъ  (13). 
1606.  Проскуровъ  (13). 
1608.  ДьяЕъ  Порфирьевъ  (13). 
1618.  Иванъ  Тимофеевичъ  Боба- 

рывинъ  (14). 
1620.  Иванъ    Щепыровъ   (дьяеъ) 

(14). 

1624.  Иванъ    Герасимовъ    Мар- 
темьяновъ,  дьяБЪ  (15). 

Письменный    голова   Гр.  Сухови- 
довъ  (15). 

1625.  Дьякъ    Степанъ  Усольцевъ 
(15). 

1628.  Дьякъ  ЯковъСобакинъ  (15). 
1634.  Подьяч1й    Иванъ    Ивановъ 
Патрак-Ьевъ  (16). 

1643.  Письменный  голова  АлевсМ 

Андреевъ   Коковинской  (17). 
1646.  Дьякъ  Прокопьевъ  (17). 
—  Письм.  голова  Захарьинъ  (17). 
Съ  1643  до  1645  Куракинъ, 
Съ  1645—1649  Салтыковъ, 
Съ  1649  до  1652  Шереметевъ, 
1652.  Воевода  Семенъ  Изановичъ 

Хитровъ   (18). 
...  Оедоровичъ  Болтинъ. 
1659.  Стольникъ  Одинецъ  Михай- 

ловичъ  Беклемишевъ  ( 1 9). 
Дьякъ  см-Ьны    1673  г.— Григор1й 

Михайловъ  Головинъ  (23). 


„Заниски". 

Колядинск1й  (112). 
Третьяковъ  (113). 
Лука  Пушкинъ  (118). 
Обросимъ  Милюковъ  (116), 

Гавр1йло  Васильевъ  Хлоповъ  (118). 

Троекуров!»  (122). 

Перфильевъ  (123). 

ТимофМ    Стефановъ   Бобарыкипъ 

(134). 
Ив.  Шевыревъ  (135). 

Герасимъ  Мартемьяновъ  (139). 

Гр.  Зловидовъ  (139). 

Стефанъ  Угодской  (142). 

Семенъ  Собакинъ  (147). 
Никита  Ивановъ  (153). 

Алексей   Александровъ    Кокова н- 

СК1Й  (167). 
ДмитрШ  Карповъ  (173). 
А.  0.  Гагаринъ  (173). 
съ  1643-1645  (166). 
съ  1646  —  1649  (173). 
съ  1646  но  1652  (177). 
Васил1й  Ивановичъ  Хилковъ  (181). 

Баимъ  вед.  Болтинъ  (181). 
Васил1й     Михаил  овичъ    Одинецъ- 

Беклемишевъ  (191). 
ГригорШ  Алекс4евичъ  Михайловъ 

(214). 
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См'Ьнн  1676г.-  стольнивъ  Оедоръ     Оба  показаны  дьяками   (Григор1Й 

Протопоповъ  и  ГригорШ  Михай-         Михайловичъ)  (224). 

ловъ  (24). 
Воевода  Бвашнинъ,  Мих.  Семено-     Мих.  Мелентьевичъ  (231). 

вичъ  (26). 
1678.   ГригорШ    Михайловъ     на- 

званъ  „прежнимъ  дьякомъ^  (26). 
См'Ьна  1680  г. — письменн.  голову     И.  0.  Суворовъ(235). 

Ив.  вед.  Сабуровъ  (27). 

1682.  Стольникъ  Кирила  Аристар-     Яковлевъ  (240,  243). 
ховичъ(29,  31). 

1683.  Алексей  Петровичъ   Голи-     Алексей     Андреевичъ     Голицынъ 
цынъ(31).  (245). 

Изъ  этого  сличешя  можно  видеть,  что  роспись,  легшая  въ  осно- 
ван1е  „Записокъ^,  и  роспись,  находящаяся  въ  „Л^тописц'Ь^,  до  такой 
степени  различны,  что  трудно  допустить  заимствованхе  ея  составите- 
лемъ  „Летописца"  изъ  „Записокъ^.  Необходимо  предположить,  что 
каждый  составитель  пользовался  самостоятельно  первоначальными 
записями. 

§  17.  Дал'Ёе,  продолжая  сличеше,  можно  вид'1ть,  что  н'Ькоторыя 
событ1я,  изв'Ьстныя  обоимъ  составителямъ,  описываются  различннмъ 
образомъ,   съ   ббльшими   или   меньшими  подробностями. 

Подъ  годомъ  1601  (7109)  въ  „Л'Ьтописц^''  записано:  « посланы 
съ  Москвы  воеводы:  князь  Вас.  Мих.  МасальсвШ-Еольцовъ  да  Вл.  Евст. 
Пушкинъ...  и  изъ  Тобольска  съ  ними  послано  100  челов^къ  служи- 
лыхъ  людей  ^.  Въ  „Запискахъ^  сказано,  что  эти  служилые  люди  были 
посланы  не  съ  Масальскимъ-Кольцовымъ,  а  съ  Шаховскимъ,  и  при- 
томъ  несколько  ран^е   О- 

Построенхе  Красноярскаго  острога  „Л4тописцемъ*  отнесено  къ 
1628  году,  а  „Записками*  къ  1626-му  *). 

Прх'Ьздъ  арх.  Симеона  въ  Тобольскъ  отнесенъ  „Л^тописцемъ*  къ 
20  декабря  1652  года,  а  „Записками'  къ  17-му  апреля  ^).  Второй 
пр1^здъ  Симеона  въ  „Л'бтописц'Ь^  значится  подъ  1655  г.  24  декабря, 
въ  „Запискахъ*'  — 14  декабря  *). 

Пожаръ  1658  года,  когда  сгорало  260  татарскихъ  юртъ  и  25 
русскихъ  дворовъ,  у  Записками^  относенъ  къ  1657  г.,  при  чемъ 
показано,  что  всего  сгор'Ьло  265  дворовъ  ^). 

»)  Л4т.,  12;  Зап.,  П4.«)Л*т.,  15;  Зап.,  145. »)  Л*т.,  18;  Зап.,  180.*)Л*т.,  18;  Зап.,  184. 
»)  Л*т.,  19;  Зап.,  189. 
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Пожаръ  18  апреля  1674  г.,  по  ^ Летописцу '^  начался  въ  10  часу 
дня,  по  „Записвамъ" — въ  4  часу  ^).  Въ  1661  году,  по  ,,Л4тописцу*^, 
было  вел']&но  набрать  500  стр^льцовъ,  по  ^Записвамъ^ — 4000  ^). 

Кончина  царя  Алекс^^я  Михайловича  въ  „Л'Ьтописц'&^ — въ  10  часу 
ночи  4  янв.   1676  г.,  въ  „Записвахъ'*  —  30    янв.   въ  4  часу  ночи  ^). 

Пр1']^дъ  кн.  Т.  Бозловскаго  въ  Тобольсвъ  для  приведешя  къ  при* 
сяг*  ^Л'Ьтописцемъ"  отнесенъ  къ  29  февраля  1676  г.,  „Записками*  — 
въ  23  февраля  того  же  года  *). 

Прйздъ  Спаеарк  въ  Тобол ьскъ  по  „Летописцу*'  — 1676  года, 
по  «Запискамъ*' — 30  марта  1675  *). 

Поставлеше  новаго  острога— 1677  г.,  по  „Записвамъ**  произошло 
въ  1678  году  %  По  » Летописцу**  постройва  продолжалась  пять  дней, 
по  „Записвамъ" — 4*/^  месяца. 

Пр1^здъ  писца  Л.  Посвочина  въ  Тобольсвъ  „Л^тописцемъ''  отне- 
сенъ въ  1680,  яЗаписвами*— въ  1681-му  году  ^). 

Пр1'Ьздъ  митрополита  Павла  въ  Тобольсвъ — 3  янв.  1683  г.,  по 
„Записвамъ*  —  2  янв.  того  же  года  ^). 

Освищете  соборной  цервви  „Л'Ьтописцемъ^  отнесено  въ  26  дека- 
бря 193  (1684  г.),  „Записками*'  въ  овтябрю  1686  года  ®). 

Завладва  ваменной  воловольни  28  1юля  191  г.;  въ  „Запис- 
кавъ*'— 22  шня  *^). 

Вы'Ёздъ  внязя  Голицына  изъ  Тобол ьсва  отнесенъ  „Л^^тописцемъ^ 
въ  1684  г.,  дЗаписвами*^ — въ  вонцу  1683  *^). 

Число  посланныхъ  въ  Даурш  ратныхъ  людей  „Л'Ьтописцемъ* 
опред'Ьляется  въ  500,  ^Записвами** — въ  600  челов.;  при  этомъ  въ 
вЗаписвахъ*  изложено  полнее  "). 

Разрушеше  витайцами  Албазинсваго  острога  отнесено  ^Л-бто- 
писцемъ"  въ  1686,  „Записвами* — въ  1685  году  ") 

Число  ратныхъ  людей,  выбранныхъ  для  похода  в.  Л.  Головина, 
въ  дЛ-Ьтописц*"*  повазано  въ  1400  чел.,  въ  ^Запискахъ*  — 3000  "). 

Пожаръ  26  апреля  1686  года  въ  „Л-бтописц^^^  изложенъ  по- 
дробна. При  этомъ  некоторый  подробности  несходны:  по  „Лето- 
писцу'— городъ  и  приказная  палата  были  спасены  стрельцами,  въ 
.Запискахъ''  они  показаны  сгоравшими  ^^). 


^)  Л4т.,  23;  З.^и.,  216.  ')  Л-Ьт.,  20;  Зап.,  196  »)  Л*т.,  23;  Зап.,  219.  Можетъ  быть, 
счетъ  часовъ  въ  «Л'бтоп.э  иной.  ^)  Л'Ьт.,  24;  Зап.,  221.  Въ  Л^т.  скаеаво:  сТимофей  Аеавась- 
евичъ».  5)  Л*т.  Ш(1.,  Зап.  217  «)  Л*т.  26,  Зап.  233.  О  Лбт.  31,  Зап.  23а  *)  Л*т.  31,  Зап. 
243—244.  »)  Л*т.  31,  Зап.  257.  Ср.  Л4т.  35.  ^<>)  Л*т.  31,  Зап.  248.  *0  Л-Ьт.  31,  Зап.  243. 
'')  Л*т.  32,  Зап.  250.  *»)  Л4т.  32-33,  Зап.  253.  **)  Л*т.  33,  Зап.  259,  260.  ^^)  Л*т.  34, 
35,  Зап.  264. 

Зап.  Икп.  Р.  Ага.  Общ.,  т.  х,  вып.  112.  11 
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Подъ  годомъ  1687  описанъ  неудачный  походъ  В.  Шульгина  про- 
тивъ  ^ваинсвихъ  воровсвихъ  людей*';  онъ  описанъ  подробн^^е,  ч^мъ 
въ  ^Запискахъ",  хотя  въ  посл4дннхъ  есть  так1я  подробности,  кото- 
рыхъ  н^тъ  въ  „Л'Ьтописц']^''.  Самое  событхе  отнесено  ,,3анисвами^ 
къ  1693  году  *). 

Такимъ  образомъ,  въ  двадцати  случаяхъ,  при  описаши  однихъ  и 
и  тЬхъ  же  событ1й,  „Л^тописецъ*'  уклоняется  отъ  „Записокъ".  Это 
обстоятельство  также  поддерживаетъ  предположеше,  что  составитель 
„Л^^тописца*  ЕжЬлъ  свой  собственный  источникъ,  независимый  отъ 
„Записокъ". 

§  18.  Кром^  того,  продолжая  сличеше,  можно  видеть,  что  въ 
„Л'Ьтописецъ"  вошли  так1я  изв^Ьстхя,  которыхъ  совсбм^  н'Ьтъ  въ 
дЗапискахъ".  Изв-Ьсия  эти  сл-Ьдующхя: 

Поставленхе  острога  на  Лен*  Иваномъ  Галкинымъ  (17)  *).  Время 
точно  не  указано;  ран'Ье  7149,  т.  е.  1641  года. 

Посольство  въ  Китай  Петра  Ярыжкина,  Время  точно  не  указано; 
ран4е  1654  года  % 

Пожаръ  Знаменскаго  монастыря  въ  1659  г.  Изложено  съ  по- 
дробностями, которыхъ  въ  дЗапискахъ*'  н4тъ  *). 

Привозъ  вина  въ  Тобольскъ  (двойное  изв'1ст1е)  (14,   19). 

Пожаръ  1662  года.  Изложено  подробнее  ^Записокъ'  ^). 

Походъ  Дм.  Полуектова  въ  1662  г.  Изложено  подробнее  ®). 

Поставленхе  Корнил1я  въ  митрополиты.    Изложено  подробнее  ^). 

Пожаръ  1672  г.  Изложено  подробн-Ье  ®), 

Закладка  каменныхъ  палатъ  Корнилхемъ  12  шля  1674  (23). 

Построеше  Троицкой  церкви  въ  1675  г.  (Шй.). 

Посылка  письменныхъ  головъ  въ  города  Тобольскаго  Разряда  для 
приведешя  къ  присяг*  въ  1676  г.  (24). 

Перенесете  т']&лъ  Макар1я  и  Герасима  Корнилхемъ  въ  церковь 
Троицы  въ  1677;  также  построеше  церкви  (придала)  во  имя  ведора 
Стратилата  (24). 

Пожаръ  29  мая  1677  года  описанъ  весьма  подробно  ^). 

Построен1е  церквей  Знаменской  и  Вознесенской  (26). 

Построен1е  церквей:  Троицкой,  на  святительскомъ  двор4,  Николь- 
ской, Живоначальной  Троицы,  Входа  Господня,  Сергхевской — въ 
1678  г.  (27). 


^)  Л-Ьт.  35—86,  Зап.  283—285.  Также  о  приход-Ь  татаръ  подъ  Чуммадскую  слободу. 
Л-Ьт.  37,  Зап.  287.  *)  Цифры  въ  скобкахъ  овначаютъ  страницы.  ')  Л*т.  19,  Зап.  192, 
^)  Мт.  19,  Зап.  192.  ^)  Л*т.  20,  Зап.  1(6.  «)  Л*т.  20,  Зап.  196.  ^)  Л*т.  21,  Зап.  203-201 
*)  Я*т.  22.  Зап.  213.  »)  Л'Ьт.  25,  Зап.  231. 
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Поставлеше  ваменныхъ  палатъ  на  СофШсвомъ  дворЪ  (27). 

Поставлёше  Преображенской  церкви  на  Абалак'Ь  въ  1680  г.  (28). 

Пожаръ  1680  г.  описанъ  короче,  ч^мъ  въ  „Запискахъ'^,  но  съ 
другими  подробностями  ^). 

11остроея1е  церквей  Пр.  Богородицы  въ  1681  г.  (28). 

Походъ  Ив.  Суворова  въ  1681  году  противъ  киргизъ  описанъ 
въ  „Л^тописц^"  съ  ббльшими  подробностями;  указаны  м^сяцъ,  число 
раненыхъ  и  убитыхъ  ^). 

О  воцаренш  1оанна  и  Петра  Алексеевичей  изложено  подробн'Ье  '). 

О  приведен1И  къ  присяге  новымъ  царямъ  въ  „Л'бтописц'Ь"  цЬлая 
повесть,  изложенная  какъ  будто  очевидц^мъ  событ]я  ^). 

О  праздноваши  Владим1рской  Бож.  Матери  25  1юня  1682  года  (31). 

Поражеше  грозой  церквей  Николая  Чудотворца,  чтд  на  Пряш- 
скомъ  взвозе,  въ  1684  году  (32). 

О  заложен1и  церкви  Пр.  Богородицы  въ  Знаменскоиъ  монастыре 
въ  1685  г.  (32). 

Построешё  церкви  Успешя  въ  1686  г.  и  Владим1рской  Бож1ей 
иатери  въ  1687  г.   (35). 

О  привозе  колокола  въ  Тобольскъ  въ  1693  г.  передается  съ 
ббльшими  подробностями  ^). 

По^Ьздка  митр.  Игнат1я  по  епархш  въ  1695  г.  (38). 

О  зам'бн'Ь  боярскихъ  д'Ьтей  у  Соф1йскихъ  духовныхъ  д^ъ  духов- 
ными чинами,  въ  1698  г.  (Шд.). 

О  переписи,  произведенной  Иваномъ  Качаловымъ  и  о  наложен1и 
оброковъ,  въ  1698  г.  (38). 

О  счислеши   времени   отъ  Рождества  Христова,  1700  г.  (Шй.). 

Пожаръ  1  шня  1701  года  (38,  39). 

О  нрх'Ьдд^^  въ  Тобольскъ  Вин1уса  и  объ  установлсн1и  монопол1и 
на  соль,  1702  г,  (39)- 

Такимъ  образом'^,  двадцать  два  изз^ст1я,  находящ1яся  въ  „Л^то- 
писцЪ",  въ  ;, Записки^  не  вогали  ^).  Изв'&ст1Я  эти  касаются  главнымъ 
образомъ  м'Ьстной  тобольской  жизни.  Это  сличевхе  заставляетъ  пред- 
полагать,  что  составитель  „Л^^тописца"'  пользовался  какими-то  м'1ст- 
ными  записями,  которыя  составителю  „Записокъ"  также  не  были 
нзв^^стны.  Вм^ст*]^  съ  т^мъ,  общее  заключен1е,  основанное  на  сличен1и 
этихъ  двухъ  памятниковъ,  должно  быть  таково,  что  едва*ли  составитель 
дЛ-Ьтописца*  пользовался  „Записвами"   при  составленхи  своего  труда. 

^)  Л4т.,  28,  Зап.  237  и  239.  ^)Л4т.28,29;  Зап.  242.  »)Л*т.  29,  Зап.  244.  *)  Л*т.  29. 
Зап.  245.  ')  Л^т.  87;  Зап.  282.  ^)  Не  говоря  уже  ( >бь  и8В'Ьст1яхъ  о  событ1яхъ  XVIII  в-Ька. 
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§  19.  Относительно  источнивовъ  „Л-бтописца^  необходимо  заме- 
тить, что  опред'блить  ихъ  ближайшимъ  образомъ  невозможно,  тавъ  же 
какъ  и  источники  „Записовъ*.  Необходимо  предположить,  что  соста- 
витель ^Л-Ьтописца"  пользовался  росписью  воеводъ,  но  не  тою,  какая 
была  подъ  руками  у  составителя  „Записокъ'^.  Дал^е,  онъ  им'Ьлъ  как1я-то 
записи,  касающ1яся  преимущественно  церковной  жизни,  и  записи, 
касаюпцяся  жизни  г.  Тобольска.  Церковння  записи  отличались  слу* 
чайнымъ  выборомъ  изв4ст1й;  бол4е  обстоятельны  были  записи  о  гор.  То- 
больск'Ь;  могло  быть  и  такъ,  что  въ  записяхъ  о  г.  Тобольске  поме- 
щались и  церковныя  изв'Ьстгя,  гЬмъ  бол^е,  что  они  касаются  глав- 
нымъ  образомъ  построешя  тобольскихъ  церквей  и  другихъ  м^стныхъ 
происшеств1й. 

§  20.  Впрочемъ,  одинъ  источникъ  „Летописца"  можно  опре- 
делить: составитель  несомненно  пользовался  „Новымъ  Летописцемъ*' 
редакщи  „Летописи  о  Мятежахъ",  какъ  это  видно  изъ  следующаго 
сличен1я: 

летопись  о  Мятежахъ. 
О  Сибири,  о  прхезде  Царей  и  Царе- 
вичевъ  и  Воеводъ  разныхъ  зе- 
мель къ  Москве. 
Царь  же  веодоръ  наипаче  разпро- 
страня  свою  праведную  молитву, 
видя  такое  Божье  дароваше  надъ 
собою,  и  за  те  его  праведныя 
молитвы  подаетъ  ему  Богъ  вся 
полезная,  разпространяхуся  его 
царств1е,  посылаху  мнопи  люди 
въ  Сибирскую  Землю,  и  мнопя 
орды  къ  Сибирскому  царствш 
разныя  языцы  подведоша,  и 
мнопе  грады  поставиша,  въ 
Сибири  градъ  Тару>  Березовъ, 
Кунгуръ  и  иные  грады  мнопе  *). 


Сибирск1й  летописец ъ. 
Годъ  7098  —  1590. 


Въ  то  время  Благочестивый  Царь 
веодоръ  Хоанновичъ,  наипаче 
распространяя  свою  праведную 
молитву,  видя  такое  дарованхе 
Бож1е  надъ  собою  и  за  те  его 
праведныя  молитвы  подаетъ  •.  му 
Богъ  вся  полезная  распростра- 
нявшуся  его  царств1ю,  посылаху 
мнопе  люди  въ  Сибирскую  зем- 
лю и  мног1я  орды  къ  Сибирскому 
царству  подведоша,  разные  язы- 
цы и  грады  поставиша  въ  Си- 
бири, въ100и101  годахъ:  Тару, 
Сургутъ,  Березовъ,  Томской,  На- 
рымъ...  и  иные  мнопе  грады  ^). 
Годъ  7016  —  1698. 

По  указу  Царя  Бориса  веодоро- 
вича,  въ  Сибири,  пзъ  Тарскаго 


О  поборе  Кучумове. 
Того  же  лЬта,  повелее1емъ  его,  въ 
Ьъ  Сибире  изъ   Татарскаго    ^) 


*)  Стр.  П.  ^  Стр.  29  «Л-Ьтописи  о  мятежахъ*.  *)  Тарскаго. 
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города  ходиша  воеводы  за  ца-  города  ходиша  Воеводы  и  Го- 
ренъ  Бучумомъ  и  его  нашли  на  ловы  за  Царемъ  Бучумомъ,  и 
стан'Ьхъ  его,  побита  и  взяша  у  его  нашедше  на  станахъ  его 
него  осш>  царицъ,  да  три  царе-  побита  на  голову,  и  взлта  у 
вича  и  многой  полонъ.  Царь  же  него  восемь  Царицъ,  да  три  Ца- 
Бучумъ  утече  не  со  многими  ревича,  и  многой  полонъ.  Царь 
людьми,  царицъ  же  и  цареви-  ^  же  Кучумъ  отъиде  не  съ  вели- 
чевъ  прислаша  въ  Мосвв'Ь.  Царь  ними  людьми,  а  царицы  и  съ 
же  Борис:ь  веодоровичъ  т^хъ  царевичи  прислахусд  бъ  Москве. 
посланниБОвъ  пожаловалъ  вели-  Царь  же  Борисъ  г1хъ  посланни- 
кимъ  жалованьемъ,  а  въ  воево-  бовъ  пожаловалъ  веливимъ  жа- 
дамъ  послалъ  съ  золотыми.  Ца-  лованьемъ,  а  въ  Воево дамъ  по- 
рицъ  же  и  царевичевъ  повел'Ь  славъ  съ  золотыми,  Царицъ  же 
беречь;  подата  имъ  вормъ  ве-  и  Царевичевъ  повел']^  беречь,  и 
Л1Й,  чтобъ  имъ  нивавой  сву-  подата  имъ  вормъ  велШ,  чтобъ 
дости   не  было  *).  имъ  нивавой  свудости  не  было  *). 

§  21-  Увазатъ  друпе  источниви,  вром*  ^Нов.  Л*т.",  нова  не  представ- 
ляется возможнымъ;  необходимо  лишь  заметить,  что  въ  „Л^тописецъ^ 
вошло  нЪсвольво  отд^льныхъ  свазан1й  и  изв^ст1й  съ  признаками  та- 
Бовыхъ.  Эти  свазашя  отличаются,  во-первыхъ,  своимъ  объемомъ,  срав- 
нительно съ  другими  изв'Ьст1Ями,  во-вторыхъ,  связнымъ  изложен1емъ 
и,  въ-третьихъ,  язывомъ.  Весь  „Л'&тописецъ^  изложенъ  язывомъ,  до- 
вольно  близвимъ  въ  современному  литературному;  въ  пов^стяхъ  же 
употребляются  старыя  цервовно-славянсвхя  формы,  падежныя  и  гла- 
гольныя.  Вс%  увазанныя  выше  обстоятельства .  и  заставляютъ  предпо- 
лагать самостоятельность  н^воторыхъ  изв'1ст1й,  заимствованныхъ  со- 
ставителемъ  непосредственно.  Сюда  относятся: 

1)  Съ  признаками  от  д*  ль  наго  свазашя, — изв^стхе  о  явлети  чудо- 
творца Ниволая  въ  Тобольсв*  при  воеводахъ  Шереметев-Ь  и  Пушвин-Ь, 
помещенное  подъ  годомъ  -|^^  и  о  повел4н1и  имъ  построить  себ*  цер- 
ковь '). 

2)  Изв'Ьст1е  о  явленш  Богородицы  „н-ЬвоеЙ  жен**,  пом'Ьш;енное 
подъ  годомъ  1^  и  о  повел4н1и  Ея  построить  себ4  цервовь  *). 

3)  Подъ  годомъ  ]^  записано  свазан1е  о  возведенхи    арххеписвопа 

100о 

Корни л1  Я  въ  митрополиты.  Это  довольно  подробное   описан1е   постав- 
лешя;  увазано  м-Ьсто   Корнил1Я   среди  другихъ   руссвихъ   митрополи- 


*)  Стр.  12.  «)  51—52.  Этотъ  нсточнвкъ  впервые  укаванъ  А.  В.  Оксеновымъ.  ')Орр.  13. 
*)  Стр.  16. 
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товъ,  названы  принадлежности  его  сана,  данныя  ему  при  этомъ  случа'Ь 
и  проч.  Повесть  выд'Ьлдетсд  по  языку;  хотя  слогъ  не  выдержанъ 
вполне,  однако  видно,  что  начало  выписало  дословно  изъ  какого-то 
неизв'Ьстнаго  источника.  Еонецъ  описан1я  составитель  нзложилъ  своими 
словами  *). 

4)  Подъ  годомъ  1г^  пом'Ьщено  пространное  чдьЬспе  о  кончине  царя 
Алекс']Бя  Михайловича  и  о  приведен1и  къ  присяге  въ  Тобольске  на 
верность  царю  ведору  АлексЬевичу  *). 

б)  Изв-Ьсие  о  пожар*  ^^  года  29  мая  составляетъ  также 
ц-Ьлую  отдельную  повесть.  По  всей  вероятности,  это  есть  запись  оче- 
видца, ибо  ВС*  сгор*вш1я  здан1я  перечислены  весьма  точно  и  по- 
дробно '). 
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6)  Подъ  годомъ  7^  записано  изв*ст1е  о  кончин*  царя  ведора 
Алексеевича  и  о  приведенш  къ  присяг*  въ  Тобольск*  на  в*рность 
царямъ  Ивану  и  Петру  Алекс*евичамъ.  Эта  пов*сть  выд*ляется  сво- 
имъ  объемомъ  и,  крон*  того,  по  описантю  вс*хъ  подробностей  собыпя, 
можетъ  принадлежать  только  очевидцу  приведешя  къ  присяг*  ^). 

7)  Подъ  годомъ  1^  описанъ  походъ  Васил1я  Шульгина  и  пора- 
жеше  его  при  озер*  Семикул*.  Эта  пов*сть  отличается  особенно  по 
языку;  употребляются,  почти  на  всемъ  протяжен1и  ея,  старыя  гла- 
гольныя  формы  ^). 

§  2^.  Въ  „Л*тописц*^  есть  сл*ды  граматы,  присланной  отъ  царей 
Ивана  и  Петра  и  царевны  Софьи  на  имя  воеводы  А.  П.  Головина. 
Изъ  нея  составитель  выписываетъ  царск1е  титулы  ^).  Впрочемъ,  мо- 
жетъ  быть,  это  заимствовано  и  изъ  первоначальныхъ  записей.  Оче- 
видно, царск1е  титулы,  прописанные  въ  этой  грамат*,  представляли 
н*что  особенное,  ибо  и  составитель  „Записокъ''  также  выписываетъ 
подобные  же  титулы  ^). 


^)  Стр.  21.  *)  Стр.  23—24.  Въ  этомъ  ска8ан1и  странно  то,  что  приведен1е  къ  присягЬ 
совершалось  три  раза.  Сначала  приводилъ  къ  присяг^Ь  П.  М.  Садтыковъ,  ват^^мъ  кн.  Ти- 
мофей Аеанасьевичъ  и,  наконецъ,  кн.  Ив.  Петр.  Коздовск1й.  ')  Стр. "25— 26.  *)  Стр.29— 
31.  ')  Стр.  35—36.  КромФ  того,  по  равнымъ  мФстамъ  «Л'Ьтопиоца»  встречаются  н8В'Ьст1я, 
завмствованныя  ивъ  ааписей,  съ  удержашвмъ  ихъ  грамматяческихъ  формъ.  Напр.,  ■8в1Ь- 
спя  подъ  годами  }^  (о  смерти  дьяка  Иереносова).  ^||  (о  падешисоборцоЛ  церкви);  осо- 
бенно Щ\  (о  поход^Ь  И.  Суворова^  последнее  можетъ  быть  причислено  къ  саиостоятель* 
вымъ  ска8&н1ямъ*,  и  подъ  годомъ  ^||  о  пораженш  молн1бй  церкви  Николая  Чудотворца 
(стр.  32).  *)  Л'Ьт.  35.  ^)  Заи1;тны  также  сл^дн  граматъ  при  И8В^т!яхъ:  подъ  1702  г.— о 
посылк'Ь  каценныхъ  судовъ  къ  Ямышеву  озеру  (39  стр.),  подъ  годомъ  1704— о  писаши  кр-Ь- 
лостныхъ  дЬлъ  (40),  подъ  1705  г.  -о  брить'Ь  бородъ,  подъ  1706  г.— о  набор*  рекрутъ  (41), 
подъ  1709  г.— о  Полтавской  поб-Ьд*  (42),  подъ  1712  г.— о  набор*  рекрутъ  (43). 
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§  23.  Прежде  ч-Ьмъ  говорить  о  достоверности  „Летописца*',  не- 
обходимо сделать  несколько  зам^чанхй  о  томъ,  что  изданный  текстъ 
его  иногда  не  представляетъ  возможности  определить,  къ  какому  году 
относятся  не^соторыя  извест1я,  и  что  въ  некоторыхъ  случаяхъ  онъ 
является  испорченнымъ. 

Такъ,  подъ  годомъ  ^^  записанъ  рядъ  событШ,  относящихся,  по- 
видимому,  къ  этому  году;  некоторый  изъ  нихъ  помечены  датой:  „то- 
го-«ь  года,  въ  томъ  же  году";  между  темъ,  ближайшее  разсмотреше 
доказываетъ  противное.  Извесйе  о  привозе  въ  Тобольскъ  колоколовъ 
помечено  „въ  томъ  же  188  году**,  изъ  этого  следуетъ,  что  и  неко- 
торый предыдущ1я  извест1я  тоже  относятся  къ  событ1ямъ  188  года; 
но  съ  какого  именно  извеспя  следуетъ  начинать  этотъ  188  годъ,— 
неизвестно.  Если  основываться  на  этой  дате,  то  придется  приказъ 
воеводе  Шереметеву  относить  также  къ  188  году.  Заложенхе  церкви 
Николая  Чудотворца  нельзя  отнести  къ  ^^  году,  такъ  какъ  это  из- 
весйе  помечено  датой  „того-жь  года*,  а  последняя  предыдущая  дата — 
годъ  187,  когда  произошло  заложеше  церкви  Живоначальной  Троицы, 
освященной  въ  томъ  же  году.  Поэтому,  если  принимать  при  описати 
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событ1й  тё^  года  дату  ^того-жь  года*  за  годъ  187-й  (встречающ1йся 
въ  первый  разъ  при  извесии  о  погребенхи   Корнилхя),  то  это  будетъ 

71ЯЙ 

противоречить  общему  обозначешю  времени  т^,  и  все  событ1я  при- 
дется относить  къ  187  году,  кроме  одного — смерти  арх.  Корнилхя; 
если  же  основываться  каждый  разъ  на  предыдущемъ  обозначеши  вре- 
мени, то  годъ  188-й  придется  считать  съ  известхя  о  поставлеши  ар- 
химандритомъ  Матвея,  ибо  въ  первый  разъ  сей  годъ  встречается  при 
извест1и  объ  осващен1и  церкви  Дмитрхя  Солунскаго.  При  этомъ,  изве- 
ст1е  о  валожеши  церкви  Серпевской,  освященной  въ  189,  нельзя  пр1- 
урочивать  къ  предыдущей  дате. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  все  событ1я,  изложенныя  подъ  годомъ 
г^»  довольно  трудно  ир1урочить  къ  определенному  времени  *). 

Подъ   темъ  же  ?^   годомъ  описано  событхе  189  года  *),  а  подъ 

1о7о 


7189 

7190 
1682 

бояринъ  Алексей  Андреевичъ  Голицынъ**  и  проч.  *).  Эта  дата  имеетъ 


годомъ  ^гет  —  событхе,  относящееся  къ  190-му  году  ^). 

Подъ  годомъ  ^^  записано:    „  Декабря   въ    3  день,  въ  Тобольске: 


^)  Ио  моей  в^рэятыости,  предъ  описашемъ  привова  кодоводовъ  въ  Тобольскъ,  поиф- 
чеянымг  датой  <въ  томъ  же  188  году»,  находились  и8В']&ст1я,  которыми  и  начинался  сеА 
годъ;  та.кЪ  что  вд^^сь  необходимо  предполагать  пропускъ.  *)  Стр.  28.  *)  Стр.  29.  ^)  1ЪИ. 
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мало  смысла;  по  всей  вероятности,  нужно  читать:  ^^^  3  декабря '. 
Зд^сь  же  приведено  изв^спе  о  празднованш  Владим1рскоЙ  Бож1ей  Ма- 
тери, а  дал4е — о  посланш  головъ  въ  слободы  для  приведешя  еъ  при- 
сяге ^);  изъ  текста  видно,  что  посл'1днее  изв'бстхе  („а  въ  Томской  и 
Енисейской^  и  проч.)  должно  относиться  къ  предыдущему^  и  изв^спе 
о  празднике  должно  почитаться  вставкой. 

Подъ  годомъ  г^  записано  сначала  изв1ст1е  о  получеши  въ  То- 
больск'! бояриномъ  Алекс^емъ  Головинымъ  граматы,  а  дал'бе  сл'Ьдуетъ 
изв4ст1е  »и  съ  того  числа  по  приказу  боярина  АлексЬя  Петровича 
Головина  съ  товарищемъ  Шульгинымъ  Тобольске  д^ти  боярсше  и 
служилые  люди...  стояху**  и  проч.  о  поход*  В.  Шульгина  *).  Сопо- 
ставлен]е  этихъ  извЬстШ  лишено  смысла,  ибо  составителемъ  не  ука- 
зано, что  граматами  предписано  было  именно  идти  въ  походъ,  да  это 
и  не  могло  быть  предписано,  ибо  нападенхе  произошло,  какъ  можно 
заключить  изъ  посл^дующаго,  внезапно.  Слова:  „съ  товарищемъ  Шуль- 
гинымъ** нельзя  относить  къ  предыдущему:  ,по  приказу  боярина  Але- 
л&Ь&  Петровича  Головина^,  ибо  товарищемъ  Головина  былъ  не  Шуль- 
гинъ,  а  стольникъ  Б.  Д.  Гл1^бовъ  ^);  дворянинъ  же  Васил1й  Шульгинъ 
былъ  только  начальникомъ  ратныхъ  людей.  Самый  походъ  также  нельзя 
относить  къ  ^^  году,  ибо  упоминаемый  въ  конц*!  описан1я  похода 
воевода  Андрей  ведоровичъ  Нарышкинъ  („въ  то  время**)  былъ  назна- 
ченъ  лишь  въ  гщ  году,  какъ  это  видно  изъ  посл^дующаго  *).  Поэтому, 
походъ  и  пораженхе  русскихъ  подъ  предводительствомъ  Шульгина  в'Ьр- 
н^е  отнести  ко  времени  воеводства  Нарышкина.  Вм^ст'Ь  съ  т^мъ 
должно  предполагать,  что  посл'Ь  словъ  „по  приказу  боярина  Алексея 
Петровича  Головина**  въ  тексгЬ  идетъ  пропускъ  ^),  и  слова  эти  отно- 
сятся къ  пропущенному  изв*ст1ю,  а  не  къ  помещенному  ниже  —  о 
стояши  служилыхъ  людей  по  слободамъ.  Можетъ  быть,  эти  слова  отно- 
сятся къ  распоряжен1ю  воеводы  съ  товарищемъ  писать  въ  граматахъ 
и  донесешяхъ  съ  того  времени  царскШ  титулъ  такъ,  какъ  онъ  напи- 
санъ  въ  граматахъ  3  октября.  Это  предположеше  им'Ьетъ  за  себя  то, 
что  царсшй  титулъ,  прописанный  въ  означенныхъ  граматахъ,  очевидно, 
представлялъ  ничто  особенное  для  того  времени,  иначе  составитель 
„  Летописца '^  не  сталъ  бы  его  выписывать;  тотъ  же  самый  титулъ  при- 
водитъ  и  составитель  „Записокъ**   *). 


^)  Стр.  31.  ')  Стр.  35.  ')  См.  Сестем.  Первч.,  стр.  13.  *)  Стр.  37.  »)  Издатель  <Л4то- 
писца»  Б.  В.  Кувнецовъ  полагаетъ,  что  пропускъ  долженъ  быть  дадФе,  посд^^  сдовъ:  <и 
посдуша  той  приходъ  воинскпхъ  воровскихъ  людей»  (стр.  35,  прям'Ьч.).  ]\1ожетъ  быть,  и 
зд'Ьсь  также  есть  таковой,  но  необходимо  предполагать  проп^хкъ  и  въ  укаванномъ  выше 
м4ст4.  •)  Додъ  годомъ  1687  (стр.  265—266). 
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Время  воеводства  Нарышкина  „Л'Ьтописецъ^  увазываетъ  съ  ^^ 
года,  но  годъ  7201-й  будетъ  не  1694-й,  а  1693-й  (1  сент.  1б92— 
1  сент.  1693).  Внрочемъ,  зд-Ьсь  цифра  7201  поставлена  ошибочно, 
ебо  далФе  сл4дуетъ  запись:  „того  жъ  202  года*,  а  потому  предыду- 
Щ1Й  годъ  назначешя  Нарышкина  слФдуетъ  считать  7202-й.  „Записки* 
относ дтъ  назначен1е  Нарышкина  къ  1693  году  ^);  на  этомъ  основа- 
Н1н,  походъ  Шульгина,  описанный  подъ  годомъ  г^ ,  необходимо  от- 
нести къ  1693  году.  Къ  этому  же  году  относится  и  нападете  калмы- 
ковъ  на  слободу  близь  Тары,  записанное  въ  „Л']&тописц'Ё^  также  подъ 
~,.мъ  1^  •). 

§  24.  Вопросъ  о  достов'Ьрности  изв4ст1й  , летописца*  разре- 
шается главнымъ  образомъ  на  основан1и  того,  насколько  достоверна 
роспись  воеводъ,  находящаяся  въ  немъ.  Сличенхе  этой  росписи  съ 
,Систематическимъ  Перечнемъ*,  который  и  въ  этомъ  случае  должно 
считать  за  основу  и,  какъ  составленный  на  основан1и  оффищальяыхъ 
документовъ,  даетъ  слЬдующхе  результаты: 

Сибирск1й  Летописецъ.       Систематическ1й  Перечень. 
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^^  г.  письм.  голова  Нелединск1й     КолединскШ  (7)  '). 

(стр.  12). 

—  —        —     Ржевсшй.        Раевской  *). 
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1^.  Въ  Верхотурь-Ь  воеводы:  Го-     показаны  въ  1598  году;  „ставили 
ловинъ  и  Воейковъ  (12).  городъ*^  (28).  Въ  1600  —  Гав- 

рила Салмановъ. 
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щ  Г. — посланный    въ  Мангазею     Савлукъ     П.    (поставилъ     городъ 
воевода  Влукъ  Пушкинъ  (12).  вмЬстФ   съ  Масальскимъ  -  Коль- 

цовымъ  (32). 

—  Евстаф1й  Пушкинъ  показанъ 
воеводой  (12);  дал-Ье,  въ  числ* 
письменны  хъ  головъ  значится 
тоже  Евстаф1й  Пушкинъ. 

щ  г.  письм.  гол.  Вас.  Гавр.  Хлю-     Вас.  Гавр,  сынъ  Хлоповъ  (стр.  7 
новъ  (13).  и  прим-Ьч.  3). 


^)  Зап.,  280.  Систем.  Переч.,  стр.  13.  ')  Въ  сЗаписвахъ»  есть  упо1синан1я  о  папа- 
Д№1яхъ  татаръ  и  вадмыковъ  {подъ  годами  1690,  1691,  1692  и  1694  (стр.  276,  278,  287). 
Можетъ  быть,  овначенное  въ  сЛ^Ьтописц'Ь»  нападен1е  относится  къ  посл'Ьднему  году  (7202). 
')  Некоторый  отжктл  отм'Ьчепы  г.  Гааенвинкежемъ  въ  прим']^чан1дхъ.  Тавъ  и  въ  данномъ 
случа'к  Переч.,  стр.  7,  примеч.  3.  (Цифры  въ  скобкахъ  при  с1ичен1Е08начаютъс1рав]|ЦыХ 
*)  Гааенвнвкель.  1Ы(1,:  сРаевской,  по  <Сиб.  Л*т.»  читается  Русевской», 
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1606  •  ^^^^-  Проскуровъ   (13). 

—  дьявъ  Иванъ  Голонищевъ. 

71 1в 

щ^  дьякъ  Порфирьевъ;  (пись- 
менный голова  Алевсандръ  Ива- 
новичъ  Шаблыкинъ)  (13). 

щ;^  Иванъ  Тнмоееевичъ  Бобары- 
кинъ  (14). 

7128 

^^  дьякъ  Щепыревъ  (14). 

щт  дьякъ  Иванъ  Герасим  о  въ  Мар- 
темьяновъ  (15). 

—  дьякъ  Данила  Леонтхевъ  (1ЪИ.). 

—  пис.  гол.  Григ.  Суховидовъ 
(Шй.). 

—  письм.  гол.  Н.  БЬглФсовъ  (Шй.). 
^^   Г.  дьякъ  с  г.  Усольцевъ  (15). 

у^  Г.  Андрей  Андреевъ  Дубен- 
ской  (15). 

—  дьякъ — Яковъ  Собакинъ  (15). 
дьякъ — Наумъ  Петровъ  (15). 

голова  Б.1адычнинъ  (16). 

Головинъ  съ  товарищами  (16). 

дьякъ  Алексей  Андреевъ  Ко- 
К0ВИНСК1Й  (17). 
дьякъ    ДмитрШ 


7139 
1631 
7141 
1633 
7147 
1639 
7151 
1643 


Прокопьевъ 


1645 

(17). 

Голова. А.  е.  Захарьинъ  (17). 

т^^   воев.  кн.  Семенъ   Ивановичъ 

1оо^ 

Хитровъ  (18). 

—  ....  ведоровичъ  Болтинъ  (Шй.). 

—  пис.    гол.    Иванъ    Леонтьевъ 
Полуектовъ  (Шй.). 


Троекуровъ  (8  и  прим.  7). 
Филиппъ  ведоровъ  Голенищевъ  (8). 
Перфильевъ;  (8). 
Иванъ  Губинъ  (8). 

Тимоеей    Ивановичъ    Бобарыкинъ 

(37). 
Шевыревъ  (14). 

Герасимъ  Мартемьяновъ  (8  и  прим. 

12)  '). 
Никита  Леонтьевъ  (Шй.). 
Гр.  Зловидовъ  (1Ь1Й.). 

И.  Б*глецовъ  (ХЫй.). 
Ст.  Уюцкой  (9). 

Андрей  Онуерхевъ  Дубенской  (9). 

Семенъ  Собакинъ  (9). 

Наумъ  ведоровъ   (9  и  прим.  16). 

Бладыкинъ  (10). 

показаны  съ  1640  г. 

Алексей  Александровъ  К.  (10). 

1646  г.  ДмитрШ  Гераснмовъ  Кар- 

повъ  (10). 
А.  9.  Гагаринъ  (10). 
ВасилШ  Ивановъ  Хилковъ  (11). 

Баимъ  е.  Б.  (Шй.). 
Матв-Ьй  (Иванъ)  Леонтьевъ  с.  По- 
луектовъ (11). 


^)  Изъ  прии^Ьчан1Я  12-го  видно,  что  въ  И8дан1и  «Л'Ьтопнсца»,  воторвшъ  пользо- 
вался К.  Б.  Газенвинкель,  Мартемьяновъ  названъ  Иваномъ  Григорьевы мъ;  въ  изд.  Б.  В. 
Кузнецова— Иванъ  Герасимовъ. 
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7179 

^^   дьявъ  Ячуковъ  (21). 

7181 

— ^  дьякъ    Григор1й    Михайловъ 

Головинъ  (23). 
—    дьявъ  ведоръ  Протопоповъ  на- 

званъ  да.тЬе  (стр.  24)  стольни- 

воиъ. 

71ЯЙ 

-г^^   Михайло  Семеновичъ    Кваш- 

нинъ  (26). 
7188  г.  Гол.  письмен.  Иванъ  ве- 

доровъ  Сабуровъ  (27). 


Ельчуковъ  (1ЬИ.). 

Григор1й    АлеЕСЁевъ     Михавловъ 
(12). 


Михайло    Мелентьевъ    Квашпинъ 

(12). 
1680—82  Ив.  0ед.  Суворовъ  (13). 


Въ 


7189 


письменный 


1681^-     °^     У^^^У' 

голова  Иванъ  ведоровъ  сынъ 
большой  Суворовъ  по']Бхалъ  въ 
ТомсБъ  на  воеводство  товари- 
рищемъ  въ  вн.  Ивану  Масаль- 
свому  (28). 


Съ  1680—1683  въ  Томск*  по- 
ка занъ  воеводой  одинъ  вн.  II. 
Кольцовъ  -  Масальсв1й.  Иванъ 
Суворовъ  повазанъ  письмен,  го- 
ловой въ  1684—1686  гг.  при 
воевод*  Андре*  Кольцов* -Ма- 
сальсвомъ  (36). 
Тожество  Ивана  ведорова  Сабурова  и  Ивана  ведорова  сына 
большаго  Суворова  въ  „Л'Ьтописц'Ь*'  можно  вывести  изъ  того,  что 
имени  Суворова  рав*е  не  встречается,  между  т*мъ  оба  они  названы 
письменными  головами;  по  всей  вероятности,  это  одно  лицо;  т*мъ 
бол4е,  что  въ  «Перечн-Ь"  есть  тавже  Суворовъ,  но  н*тъ  Сабурова. 
Назначен1е  Суворова  въ  1681  году  товарищемъ  воеводы  Ивана 
Масальсваго  въ  Томсвъ  подвержено  сомн*н1Ю,  въ  виду  изв*ст1я 
,  Перечня". 


К.  А.  Явовлевъ  (13). 

Борисъ     Андреевъ     Солнц. 
19  февраля   1698  г.  (14). 


Зас. 


г^  Стольн.    Кирила   Аристархо- 

вичъ  (29). 
7192  Борисъ  Алевс*евичъ   Солн- 

цевъ-Зас'Ькинъ  (32). 
Отъ'Ьздъ    Нарышкиныхъ    изъ    То- 

больсва     увазанъ    въ    феврал* 

Ш  ^ОД»  (38). 

§  25.  Тавимъ  образомъ,  роспись  воеводъ,  вошедшая  въ  „Сибир- 
СВ1Й  Летописецъ**,  не  отличается  ни  полнотою,  ни  достоверностью. 
Пользуясь  ею,  необходимо  важдый  разъ  справляться  съ  ;,Системати- 
чесвимъ  Перечнемъ"  или  вообще  съ  оффищальными  довументами. 
При  опред^леши  достоверности  „Сибирсваго  Летописца**  необходимо 
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обращаться  къ  „Запискамъ^.  Выше  были  отмечены  т^  изв^спя  „ЛЬ- 
тописца'',  воторыя  совпадаютъ  съ  изв'Ьстгями  „Записовъ^,  отм^^чены 
уклоне Н1Я  „Л'Ьтописца",  а  также  извЬсия,  которыя  принадлежать 
одному  только  ^Л-Ьтописцу";  поэтому  н-Ьтъ  нужды  повторять  ихъ  зд-Ьсь, 
и  читатель  самъ  можетъ  вывести,  нас1{олько  достов']^рно  данное  из- 
в%ст1е.  Дал']&е  мм  обратимся  только  къ  т^мъ  изв'Ьстхямъ^  которыя 
нашли  въ  оффищальныхъ  документахъ. 

Подъ  годомъ  7^  записано  о  томъ,  что  въ  Тобол ьск'Ь  начали 
быть  кружечные  дворы  и  что  мнопе  люди,  благодаря  этому,  пропили 
все  свое  достоянхе.  Такое  же  изв^ст1е  есть  и  подъ  годомъ  -г—;  „мая 
въ  25  день,  прислано  съ  Москвы  въ  Сибирь,  въ  Тобольскъ,  Госуда- 
рево вино  горячее  и  учали  съ  того  числа  быть  кружечные  дворы  на 
гор4  и  подъ  горою**  и  т.  д.  ^).  Известно,  что  устроенные  въ  Тобольск* 
кабаки  были  вскор'Ь  закрыты  именно  всл*дств1е  того,  что  мнопе  изъ 
служилыхъ  людей  начали  пропиваться  и  уклоняться  отъ  службы  ^). 
Второе 'изъ  приведенныхъ  изв-Ьстхй  показываетъ,  что  открыие  каба- 
ковъ  въ  1659  году  было  уже  вторичное.  О  посылке  Полуектова  про- 
тивъ  башкиръ  и  о  сражен1и  съ  ними  па  Синар*  въ  1662  году  ^) — 
дополнительное  извЬсие  къ  „Запискамъ".  (См.  ,3ап.*^,  стр.  195 — 196 
и  въ  отд'ЬлЬ  о  вЗапискахъ"). 

Подъ  годомъ  у^  описано  пораженхе  Шульгина  у  озера  Семин - 
скуля.  Оно  неправильно  отнесено  къ  этому  году;  однако  въ  этомъ 
изв']&ст1и  есть  дополнительныя  данныя  къ  „Запискамъ^  ^).  (См.  выше, 
въ  отд.  о  „Занискахъ'*). 

7550Й 

Подъ  годомъ   г^зо  записано:   „Прх'Ьхалъ  въ  Тобольскъ  съ  Москвы 


перепищикъ,  Московсшй  дворянинъ  Иванъ  Бачаловъ,  и  переписывалъ 
и  наклады^алъ  въ  Тобольскомъ  уФзд'Ь  и  въ  городахъ  и  въ  слободахъ 
десятинную  пашню  и  денежные  оброки*  ^).  Въ  именномъ  указ*, 
данномъ  Кочанову  5  дек.  1697  г.,  читаемъ:  д,Велик1й  Государь  ука- 
залъ  послать  съ  Москвы  въ  Сибирь  въ  Тобольскъ  и  Тободьскаго  Раз- 
ряду въ  городы,  на  Верхотурье....  дворянина  Ивана  Кочанова  для 
переписи  и  межеван1я  земель  и  дворовъ  и  въ  нихъ  людей  и  всякихъ 
угодей"  •).  Качаловъ  „Летописца"  есть  Кочановъ,  о  которомъ  гово- 
рится въ  укаь*.  О  переписи,  произведенной  этимъ  Кочановымъ,  упо- 
минается въ  грамогЬ   Туринскому    воевод*  о  посылке   дьяка  Адр1ана 

^)  Л'Ьг.,  14,  19.  ^)  См.  Царек.  Граи.  Верхот.  воевод,  вв.  Борятинскоиу  и  Языкову 
отъ  20  авг.  1623  г.,  А.  И.,  т.  1П,  Л1  123.  »)  Л*т.,  20.  *)  Л*т.,  35  —  36.  Зап.,  283  —  285. 
•)  Л*т.,  38.  в)  П.  О,  3.,  т.  III,  №  1605. 
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Григорьева  Ратманова  для  переписи  жителей,  отъ  20  февр.  1703 
года:  „...  да  къ  т^мъ  д'Ьламъ  Ихъ  вышеписанныхъ  городовъ  служи* 
лнмъ  и  слободцкимъ  и  у^днымъ  всяБихъ  чиновъ  людемъ  изъ  приказ - 
нне  избы  и  отъ  Ивана  Качанова  имянные  списки  и  переписные  и 
окладные  книги...  чинить  ему  Андреяиу  всякое  вспоможеше^...  ^). 

Подъ  годомъ  1703  находится  изв4ст1е  о  прйзд*  въ  Тобольскъ  дьяка 
Пом^стнаго  Приказа  А.  Г.  Ратманова,  съ  нимъ  7  подьячихъ  и  20  сол- 
датъ.  Ему  вел'Ьно  было  произвести  рекрутск1й  наборъ  въ  Сибири.  Со- 
брано было  бол'1е  11.000  челов^къ.  Это  изв1ст1е  подтверждается  гра- 
мотой, данной  Тур.  воевод*  Н.  П.  Дурново  20  февр  1703  года:  ,И 
для  того  д']&ла  посланъ  съ  Москвы  изъ  приказу  военныхъ  дЬлъ  Д1акъ 
нашъ  Андреянъ  Григорьевъ  сынъ  Ратмановъ,  да  съ  нимъ  для  д^лъ  и 
оисма  подьячихъ,  старыхъ  двое,  средней  статьи  и  молодыхъ  пятеро... 
да  для  карауловъ  и  посылокъ  Юрьева  полку  Абрама  20  челов^^къ  сол- 
датъ*',  Вел4но  набрать  10.000  челов4къ  *). 

Подъ  1704  годомъ  записано  о  назначеши  товарищемъ  Тобольска  го 
воеводы  кн.  Мих.  Черкасскаго  сына  его  Алексея  ^).  Однако,  кн.  А.  М 
Черкасск1й  упоминается  уже  воеводой  гораздо  ран^е,  а  именно  16  октября 
1703  года,  въ  грамат*  Енисейскому  воевод*  Б.  Д.  ГлФбову  *). 

Подъ  годомъ  1705  записано  о  приказаши  брить  бороды,  усы  и 
носить  немецкое  платье  ^).  Объ  этомъ  см.  въ  грамот']^  Енисейск,  вое- 
вод4  В.  ГлФбову  отъ  28  апр.  1705  г.  и  въ  отписке  Тоб.  воев.  Енисей- 
скому отъ  28  шля  1705-го  же  года  ^). 

Подъ  1706  годомъ  записано  о  прибытш  въ  Тобольскъ  Москов- 
скаго  Дворянина  Я.  Ф.  Жеребцова,  посланнаго  производить  сл'Ьдств1е 
о  соболиной  рухляди  ').  Объ  этомъ  Жеребцов*  см.  въ  грамот-Ь  Енисей- 
скому сыну  боярскому  Я.  Елагину  объ  оказан1и  содМств1я,  отъ  18  дек. 
1706  г.  ^). 

Подъ  1709  годомъ  изв'Ьстхе  о  посылке  въ  Тобольскъ,  Верхотурье, 
Пелымь,  Туринскъ  и  Тюмень  стольника  И.  6.  Бибикова,  капитана 
И.  У.  Дашкова  съ  подьячими  Сибирскаго  Приказа  для  набора  сол- 
датъ  ®).  Въ  отписке  Тобольск,  воеводъ  Мих.  и  Ал.  Черкасских*  къ 
царю,  отъ  27  шня  1709  года,  сказано:  „...  марта  въ  21  числ4  пр!- 
Ъхали  въ  Тоболескъ,  по  твоему  великого  государя  указу,  для  набору 
солдатъ,  столникъ  Иванъ  боминъ  сынъ  Бибиковъ  да  капитанъ  Иванъ 
Устиновъ  сьгаъ  Дашковъ,    и   нын'ё   де  дворянъ  и  ^^Ьтей   боярскихъ  и 


«)  п.  с.  и.  ХУШ  в.,  кн.  I,  Лг  49.  «)  П.  С.  И.  ХУШ  в.,  ен.  I,  }В  49.  ')  Л*т.,  40. 
<)  П.  С.  И.  ХУШ  в.,  Ен.  I,  I*  56.  ')  Л*т.,  41.  «)  П.  С.  И.  XVIII  в.,  кн.  I,  №№  65  и  Сб. 
')  Л*т.,  41.  »)  П.  С.  И.  ХПП  в.,  кн.  I,  №  73.  ^)  Л*т.,  42. 
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вазавовъ  побрали  въ  066*]^  на  оъЬзжей  дворъ  въ  смотру  для  набору 
въ  солдацвую  службу"   *). 

Подъ  1710  годомъ  „Л-Ьтописецъ"  даетъ  извФсйе  о  поставленш 
митрополитомъ  въ  Сибирь  Хоавна^  арх.  Черниговсваго^  и  о  томъ,  что 
прежшй  митрополдтъ  Филоеей  принллъ  въ  1709  г.  схику  ^).  Въ  цар- 
евой гран,  отъ  7  шня  1710  года  есть  упоминаше  о  ^бывшемъ  ми- 
трополит* сибирсвомъ  и  тобольсвомъ  0еодор4"  '). 

Фамил1я  упоминаемаго  подъ  годами  1711,  1713  и  1714  дьява 
Ивана  Бахтина  *)  была  Баутинъ  '). 

Подъ  годомъ  1714  —  И8в4ст1е  о  посылв']^  лейбъ-гвард!»  подпол- 
вовнива  И.  Д.  Бухгольца  (Бухальцова)  съ  войсвомъ  въ  степь  ^).  Увазъ 
Бухгольцу  посл']&довалъ  отъ  22  мая  1714  г.  Ему  предписано  было  идти 
въ  Еалмыцвую  землю^  по  р.  Дарь^.  Пунвтомъ  первымъ  предписашя 
ему  велено  было  идти  сначала  въ  Ямышеву  озеру,  гд%  поставить  го- 
родъ,  а  зат'Ёмъ  двигаться  дал^е  для  разв^дви  о  м^стахъ,  въ  воторыхъ 
добывается  золото.  Численность  отряда  опредйляетсд  увазомъ  въ  1.500 
челов^въ  '). 

О  прйзд*  вн.  М.  П.  Гагарина  въ  Тобольсвъ  ®)  см.  С  л  о  в  ц  о  в  а, 
йстор.  обозр.  Сиб.  (Спб.  1886  г.).  Кн-  I,  стр.  186  —  187  и  вн.  II, 
стр.  363  —  364.  Изъ  приведеннаго  сопоставлешя  можно  вид4ть,  что 
изв-Ьспя  „Л4тописца**,  относя щхяся  въ  XVIII  в.,  не  противор4чатъ 
оффищальнымъ  довументамъ. 

§  26.  Сводя  все  свазанное  о  „Сибирсвомъ  ЛЬтописц*",  полу- 
чаемъ  сл-Ьдующхе  результаты: 

7098 

1)  „Сибирсв1й  Л-Ьтописецъ**,  обнимаюЩ1й  время  съ  ^590  ЛоП\Ь  года, 
описываетъ  преимущественно  жизнь  города  Тобольсва. 

2)  Тевстъ  „Сибирсваго  Л'Ьтописца*  въ  нФвоторыхъ  м'Ьстахъ  испор- 
ченъ  и  не  можетъ  быть  признанъ  вообще,  въ  отношен1и  исправности, 
удовлетворительнымъ . 

3)  Составлеше  „Л-Ьтописца"  въ  томъ  объем*,  въ  вакомъ  онъ  до- 
шелъ  до  насъ,  можетъ  быть  отнесено  въ  первой  четверти  XVIII  в4ва. 
Событ1я  ХУШ  в.,  воп1едш1я  въ  „Л'Ьтописецъ*,  описаны,  важется,  оче- 
видцемъ.  М4сто  составлен1я,  в'Ьроятно,  —  Тобольсвъ.  Составитель  не- 
изв^стенъ. 

4)  Изв4ст1я  „Л-Ьтописца"  могутъ  быть  разделены  на  три  группы. 
Къ  первой  относится  роспись  воеводъ  и  другихъ  оффищальныхъ  лицъ 

*)  п.  с.  и.  ХУШ  в.,  Ен.  I,  ;*  88  (стр.  376).  «)  Л*т.,  42.  »)  П.  С.  И.  ХУШ  в. 
кн.  I,  №  96.  *)  Л*т.,  43,  44.  »)  П.  С.  И.  XVIII  в.,  кя.  I,  №1*  84,  89. «)  Л*т.  46.  О  П.  С.  И. 
ХУШ  в.,  кн.  II,  №  11.  «)  Л-Лт.,  42-43. 
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г.  Тобольска;  ко  второй  групп* — изв-Ьспя  цервовныя;  И8в4ст1я  о  то- 
больскихъ  происШествхяхъ  входятъ  въ  третью  группу. 

5)  Основой  „Летописца**  служила  роспись  воеводъ,  въ  которой 
составитель  присоединилъ  друпя  изв^стхя,  не  соблюдая  хронологической 
непрерывности.  Кром*  росписи  воеводъ  источниками  служили:  1)  со- 
временныя  записи  о  жизни  церковной  и  о  м'Ьстныхъ  происшеств1яхъ 
г.  Тобольска,  2)  отд-Ьльныя  сказан1я,  3)  грамоты,  4)  „Новый  Л4то- 
писецъ'  редакщи  ^Л']&то1!иси  о  мятежахъ^. 

6)  По  отношенш  къ  „Запискамъ^  „Л^тописецъ^  долженъ  быть 
признанъ  самостоятельнымъ. 

7)  Степень  достоверности  разныхъ  частей  , Летописца"  неодина- 
кова. Роспись  воеводъ  не  полна  и  въ  ббльшей  части  недостов^рпа, 
потому  и  не  им^етъ  значев1я.  То  же  должно  сказать  и  объ  изв^стхяхъ 
о  Тобольскихъ  1ерархахъ.  Изв*]^ст1я  о  Тобольскихъ  происшествхяхъ  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  они  совпадаютъ  съ  таковыми  же  „Запи- 
сокъ^,  должно  считать  достов'Ьрными.  Многихъ  изв']^ст1й  этого  рода 
проверить  нельзя.  Извест1Я,  относящхлся  къ  ХУШ  в^ку,  передаются 
вообще  в^рно. 

8)  Поэтому  ^уСибирсшй  Л^тописецъ^,  служа  дополнительнымъ 
источникомъ  къ  „Записвамъ",  долженъ  считаться  источникомъ  второ- 
степеннымъ. 

9)  Изучен1е  ^Тобольскаго  Л-Ьтописца"  уб-Ьждаетъ  въ  существо- 
ваи1и  старинныхъ  тобольскихъ  записей  (церковныхъ  и  городскихъ), 
остающихся  для  насъ  неизвестными. 


Глава  V. 
Краткое  Показан! е. 

§  1.  Полное  заглав1е  этой  л-Ьтописи  таково:  „Краткое  Показа- 
ша  I  о  бывшйхъ  какъ  въ  Тобольск']^,  такъ  и  во  всЬхъ  Си|бирсклхъ 
Городахъ  и  Острогахъ  съ  начала  взят1я  |  Сибирсваго  Государства, 
Воеводахъ  и  Губерна  |  торахъ,  и  прочихъ  чивахъ,  и  кто  они  |  имянно, 
и  въ  какихъ  городахъ  |  были  и  кто  какой  городъ  |  строилъ,  и  когда.  | 
Писанное  въ  Тобольскомъ  дом-Ь  Арххерейскомъ  |  1791  года.  |  Печатано 
съ  дозволен1я  Управы  Благочинхя  |  въ  Тобольск*,*  |  Въ  Типографхи  у 
Василья  Корнильева.  |  1792  года".  Въ  книг*  84  стр.  ш  4^.  Въ  конц* 
зам'Ьтка:  „Продолжеп1е  будотъ  впредь*;  но  продол жеБ1я,  кажется,  не 
было, 
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Во  второй  разъ  „ПоБа8ан1е^  было  напечатано  въ  „Тобольскихъ 
Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ^  въ  1871  году,  въ  ^6№  15  и   16  ^). 

Въ  трет1й  разъ  „Покаваше"  было  перепечатано,  хотя  и  не  вполне, 
въ  ^Томскихъ  Епарххальныхъ  В4домостяхъ*^  за  1883-й  годъ,  въ  №№ 
2  (стр.  47—49),  3  (76—79),  4  (107—109),  б  (134—139),  6  (173— 
176),  9  (270 — 272),  въ  неоффищальномъ  отд4л4.  На  этомъ  посл'Ьднемъ 
издан1и  необходимо  остановитьсл. 

§  2.  „Въ  Томскихъ  Епарх.  В-Ьдомостяхъ"  изъ  „Пока8ан1я"  пе- 
репечатана только  статья  о  город']^  Тобольске,  оканчивающаяся  1791 
годомъ.  Редакщя  обещала  продолжеше,   но  его  не  последовало. 

Въ  начале  „Показашя*'  редакщей  сд'&лано  такое  прим']&чан]е: 
^Его  Высокопреосвященство,  Варлаамъ,  Арх1епископъ  Тобольске  и 
Сибирск1й  въ  знакъ  своего  Архипастырскаго  благоволетя  презентовалъ 
С1Ю  книжицу  краткое  показан1е  о  Сибири  Градо-Томскаго  Богородицы- 
Алекс4евскаго  Монастыря,  Г-ну  настоятелю  Отцу  Игумену  Дашилу, 
1797  года  декабря  1  дня  въ  Тобольск'^.  Подписал ъ  Дому  Арх1ерей- 
скаго  К.  д1аконъ  Филиппъ  ТетюцкШ.  Приложена  въ  Монастырь  на- 
следниками того  Игумена  1807  года  октября  29  дня.  Подписалъ  Игу- 
менъ  веофилактъ^.  Въ  подлинномъ  показаши  есть  письменная  зам-Ьтка: 
„поступивш1й  въ  сей  монастырь  Настоятелемъ  игумелъ  Дан1илъ  въ 
1796  году,  преставился  1806  г.  ноября  5  числа *^  *). 

Бром'Ь  того,  къ  стать'Ь,  о  Тобольск'^  редакщей  сд'Ьлано  такое 
добавлен1е: 

„1802.  Декабря  27  преставился  въ  Тобольск*  Епископъ  *)  Вар- 
лаамъ, авторъ  сего  краткаго  Показашя.  Сл^д.  правилъ  епарх1ею  33 
года,  9  м^сяцевъ. 

1803.  Февраля  23  ВологодскШ  Епископъ  Антоши  произведенъ  во 
Арх1епископа  и  опред^енъ  въ  Тобольскую  епархш,  прибылъ  въ  То- 
больскъ  марта  на  24  число,  (а  далЪе  другою  рукописью  и  другими 
чернилами)  а  отбылъ  изъ  онаго  въ  Ярославль  1806  года  1юня  20  числа. 
До  зд'Ь  рукописью''  Этими  словами  печаташе  ,, Показашя''  въ  „Томск. 
Ёпарх«  В'1д/  окончилось.  Въ  самой  стать'Ё  о  Тобольск'6  редакцк  сд'Ь- 


*)  Щ  е  г  д  о  в  ъ,  Хроноюг.  Переч.  ■  пр.  Ирк.  1883  г.,  стр.  326, 337.  М  е  ж  о  в  ъ,  Сибнрск. 
Бибд1огр.  т.  П,  Спб.  1891  г.,  стр.  18.  Этимъ  И8дан1емъ  €Пока8ав1я>  мы  не  им'Ьжи  вовможностн 
воспользоваться.  Въ  статье  А.  И.  Дмитр1ева-Ыаионова:  <  Печать  въ  Тободьскомъ  Нам^тня- 
чествФ  въ  конц-Ь  ХЛ'ТП  ст.1,  напечатанной  въ  Памяти.  Кпажв^Ь  Тобольск,  губ.  на  1884  г. 
(Тоб.  1884  г.),  стр.  341,  второе  издатИе  показано  въ  «Тоб.  Губ.  В*д.>  за  1870  г.  Зд^Ьсьже 
зам-Ьтка,  что  «Показ.»  перепечатано  полностш.  ')  Томож.  Епарх.  ВФд.  1883  г., №  2,  стр.  47. 
')  Ошибка^  Варлаамъ  быдъ  арх!епископомъ  съ  титул омъ— Тобольске  и  СибирскШ.  А.  Су- 
лоцк1й,  Тобольск1е  и  Томсше  Архипастыри.  О.  1881  г.,  стр.  10. 
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лада  еще  добавлеше,  обращающее  на  себя  особенное  вниман1е,  а  именно: 
подъ  годомъ  1769  („Томск.  Ей.  В-Ьд.**  №  6,  стр.  175 — 176)  изв4- 
ст1е  о  прибыт1и  Варлаама  передано  такъ:  „Сего  года  марта  8  дня 
прибылъ  въ  ТобольсБъ  Преосвященный  Епископъ  Варлаамъ  (авторъ 
сего  краткаго  повавашя),  хиротонисанъ  въ  С.-Петербург-Ь  1768  г.* 
н  проч. 

Изъ  этихъ  добавлеп1й,  сд^ланныхъ  редавщей  „Томск.  Еп.  Вид.", 
можно  заключить,  что  составителемъ  „Показашя*'  былъ  именно  арх. 
Варлаамъ,  на  что  указываютъ  слова:  „авторъ  сего  краткаго  показа- 
Н1я''.  Но  такой  выводъ  неправиленъ.  Редакщя  пользовалась  при  пе- 
чатавш  экземпляромъ  „Повазан1я",  прннадлежащимъ  въ  настоящее 
время  Томскому  Але ксЬевс кому  монастырю.  Въ  этомъ  экземпляр*, 
действительно,  есть  рукописныя  зам^^тки,  которыя  и  послужили  ре- 
дакщн  матер1аломъ  для  добавлев1й.  Чтобы  возстановить  истинный 
смыслъ  этихъ  рукописныхъ  замЪтокъ,  приводимъ  ихъ  по  порядку.  На 
внутренней  сторонЬ  переплета,  вверху,  есть  такая  надпись:  „Прило- 
жена въ  Монастырь  насл'Ьдниками  того  Игумена  1807  года  октября 
29.  —  Подписалъ  Игуменъ  веофилактъ".  Эта  надпись,  сделанная  въ 
1807  году,  становится  понятной  поел*  надписи,  следующей  дал4е,  на 
первомъ  чистомъ  лист'Ё  передъ  печатнымъ  гекстомъ  „Показашя^.  Эта 
надпись  гласйтъ:  „Его  высокопреосвященство  |  Варлаамъ  |  Арх1епи- 
скопъ  Тобол  СК1Й  и  СибирскШ,  I  Въ  знакъ  своего  Архипасты  река  го 
Благоволев1я  О  |  Презентовалъ  |  Сш  книжице  Краткое  показан1е  о 
Сибири.  I  Градо-томскаго,  Богородицы  *)-Алекс1евскаго  |  Монастыря 
Г-ну  Настоятелю,  |  Отц^  Игумену  Даншлу.  |  1797  Года  Декабря  1-го 
Дня.  I  Въ  Тоболск*.  I  Подписалъ  дому  Арххерейскаго  К.  ^)  Д1аконъ  | 
Филиипъ  Тетюцк1й..."  Дал'1е,  на  стр.  22,  подъ  изв-Ьстхемъ  о  прибитш 
Варлаазса  (1769  г.)  въ  Тобольскъ,  сл'Ьдуетъ  рукописная  зам'Ьтка: 
япреставилса  1802  году  декабря^  27  дня  в  Тоболску".  На  стр.  27, 
посхб  статьи  о  Тобольске,  рукописная  зам'Ьтка:  „1803  Года  I  февра.1я 
23-го  В0Л0Г0ДСК1Й  еш  |  скопъ-аптон1й  пр01зведенъ  в  арх1еш  |  скопы  и 
определенъ  Въ  таболь  |  скую  эпарх1ю— прибылъ  Въ  |  таболскъ  Марта 
на  24-е  Шсло" — дал^е  уже  другой  рукой:  „а  отбылъ  изъ  онаго  въ 
Ярославль  1806-го  года,  1юня  20  числа".  На  стр.  67  добавлено  от- 
чество воеводы  Прокошя  Поводова:  „Прокопьевичь",  а  внизу  рукопис- 
пая  заметка:  „поступившШ  въ  сей  монастырь  настоятелемъ  |  Игуменъ 
даншлъ  въ  1796-мъ  году — предста  (  вился  1806  года  ноября  б-го  ч.** 

')  Подъ  титломъ.  »)  Тоже. ')  Казначей? 

Зап.  Ими.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  вып.  112.  12 
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Эта  зам'Ьтва  сделана,  кажется,  тоё  же  рукою,  какъ  и  на  стр.  27  объ 
отъезд*  Антошя  въ  Ярославль.  Наконецъ,  на  стр.  70,  подъ  1648  г. 
посл'Ё  изв%ст1я  о  построев1и  Кузнецкаго  Рождественскаго  монастыря 
и  упразднеши  его,  рукописная  заметка:  „1769  г.  7  окт.  при  Игумн* 
Адр1ан%^.  Этимъ  ограничиваются  вс%  рукописныя  зам^^тки,  внесенная 
въ  экземпляръ  „Показашя",  принадлежащШ  Томскому  Ал екс&евском  у 
монастырю.  Он']^  не  даютъ  никакого  основашя  считать  арх.  Варлаама 
составителемъ  „Показанхя",  и  слова:  „авторъ  сего  краткаго  показа- 
шя"  внесены  въ  добавлен1я  произвольно. 

Такимъ  образомъ,  мы  им-Ьемъ  дв4  перепечатки   ,Показан1я";  по- 
следняя сделана  не  вполн*  ^). 

§  3.  „Показаше^  начинается  1581-мъ  годомъ,  съ  извест1я  о 
взятш  Сибири,  и  оканчивается  1791  гоцомъ.  Оно  состоитъ  преимуще- 
ственно изъ  перечислен1я  служилыхъ  людей:  воеводъ,  ихъ  товарищей, 
а  съ  1705  года — губернаторовъ  и  вице-губернаторовъ.  Изложенхе  рас- 
положено по  годамъ,  при  чемъ,  съ  вн'Ёшней  стороны,  л'Ётопись  раз- 
деляется на  н^скотько  главъ,  ибо  изложевхе  расположено  вм^ст^  съ 
т-Ьмъ  и  по  городамъ.  Сначала  перечислены  воеводы  города  Тобольска 
(1581  — 1791),  затймъ  слфдуютъ  города  въ  такомъ  порядк'Ь:  Тюмень 
(1593—1687),  Березовъ  (1599—1687),  Пелымъ  (1603  — 1687),  Тара 
(1601  —  1687),  Сургутъ  (1599—1687),  Нарымъ  и  Кетскъ  (1601  — 
1687),  Верхотурье  (1603— 1687),  Кузнецкъ  (1618— 1687),  Енисейскъ 
(1619  —  1687),  Красноярскъ  (1627—1687),  Якутскъ  (1643  —  1687), 
ИлимскШ  Острогъ  (1648 — 1687),  Нерчинскъ  и  Иркутскъ  (1656 — 
1687).  ЛЬтопись  оканчивается  изв'Ьстхями  о  поставлен1и  городовъ 
Удинска  (1649),  Селенгинска  (1680)  и  острога  Нижнекамчатскаго 
(1694).  Что  касается  сибирскихъ  городовъ  (кром4  г.  Тобольска),  то 
должно  сказать,  что  изв*ст1я  о  нихъ  ограничиваются  лишь  перечи- 
слен1емъ  воеводъ,  тогда  какъ  въ  главу  о  Тобольске  вошли  разно- 
образныя  св4д4н1я:  о  церковной  жизни  (перечислеше  херарховъ),  о 
поставлен1и  новыхъ  церквей,  а  также  св4д4н1я  о  тобольской  жизни, 
преимущественно  о  пожарахъ.  Такимъ  образомъ,  изв4ст1я  „Показа- 
шя",  вошедш1я  въ  главу  о  Тобольск*,  разделяются  на  сл'Ьду10Щ1я  части: 


^)  Мы  пользовались  указаннымъ  уже  экзехпляромъ  ивд.  1792  г.,  приналлежащвмъ 
Томск.  Алекс,  монастырю.  Въ  вашихъ  рукахъ  былъ  еще  авземпляръ  (изд.  тоже  1792  г.) 
принадлежавш1Й  н^Ькогда  известному  историку  Н.  А.  Абрамову.  Отъ  него  втотъ  вкзем- 
пляръ  перешелъ  въ  библ1отеку  Березовскаго  уЬзднпго  училища,  нын*  же  онъ  принадле- 
житъ  Томскому  университету.  На  н*которыхъ  листахъ  сохранились  заметки  (вероятно, 
прежняго  его  владельца),  а  на  одномъ  изъ  листовъ— подпись  Н.  А.  Абрамова. 
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1)  Первую  и  главную  часть  составляетъ  перечень  аднинистра- 
тивннхъ  лицъ. 

2)  ИвБ^Ьспя  о  церковной  жизни  г.  Тобольска,  о  построенхи  церквей, 
о  митрополитахъ  н  проч. 

3)  Разныя  происшеств1я  городской  жизни. 

Не  касаясь  пока  первой  части,  о  которой  р']&чь  будетъ  ниже  при 
равсмотр'Ьнш  перечня  во^^водъ  вообще,  остановимся  на  второй  н  третьей. 

§  4.  а)  Къ  изв4ст1ямъ  о  церковной  жизни  относятся:  подъ  го- 
домъ  1589 — о  построенш  церкви  Живоначальной  Троицы  О,  1598 — 
Троицкой  церкви  съ  прид'Ьломъ  во  имя  Николая  Чудотворца  *),  подъ 
1610—0  перенесен1и  мужскаго  монастыря  и  о  построеши  обыденной 
церкви  (1611  г.)  во  имя  Николая  Чудотворца  %  1621  г.— объ  учре- 
жденш  тобольской  епарх1и  и  о  прибытш  перваго  арх1епископа  Ки- 
пр1ана  ^).  Подъ  1624  г.  записано  о  вторичномъ  переводЬ  мужскаго 
монастыря  и  о  построен1и  вь  немъ  церквей,  Знаменской  (отъ  которой 
и  монастырь  получилъ  свое  назван1е)  и  Зосимы  и  Савват1я,  объ  отъ']^зд'ё 
Кипрхана  изъ  Тобольска.  Въ  1625 — прибытхе  втораго  арххепископа, 
Ыакар1я;  1635 — смерть  его;  1636  г. — прнбытхе  Нектархя  и  явлеше 
иконы  Знамен1я  Богородицы,  на  Абалак'Ь,  въ  память  чего  была  по- 
строена церковь.  1641  г.— отъ'Ьздъ  Нектар1Я  и  смерть  его;  прибытхе 
арх.  Герасима  Кремлева  ^).  1645 — упоминаше  о  пожар*,  истребив- 
шемъ  соборную  и  несколько  приходскихъ  церквей.  1646  г. — заложе- 
ше  СофШскаго  собора^).  165.0  г.  — смерть  Герасима.  1652  г. — при- 
быт1е  Симеона  и  устройство  имъ  Межугорскаго  1оанно-Предтеченскаго 
монастыря,  при  чемъ  собороий  протохерей  М.  Бирюковъ  сд^лалъ 
вкладъ  заимкой  съ  относящимися  къ  ней  угодьями  ^).  1665  г.— отъ'Ьздъ 
арх.  Симеона  въ  Москву  и  прибыт1е  митр.  Корнил1я.  Онъ  установилъ 
обычай  ежегодпаго  принесен1я  образа  Знамен1л  изъ  Абалака  въ  То-^ 
больскъ  ®).  1677  г. — пожаръ  истребилъ  соборную  церковь,  семь  при- 
ходскихъ, арх1ерейск1й  домъ  и  ЗнаменскШ  монастырь  ^).  1678  г. — 
смерть  митр.  Корнил1я.  1679  г. — построенге  Вознесенской  церкви  и 
прнбыпе  арх.  Павла  ^^).  1680  г.  — сильный  пожаръ  истребилъ  церкви 
Вознесенскую,  Троицкую  и  Богоявленскую.  1683  г. — закладна  камен- 
ной церкви  зъ  с.  Абалацкомъ  ").  1685  г. — заложена  церковь  Преобра- 
женская въ  Знаменскомъ  монастыр'Ь,  окончена  въ  1691  г.  Въ  1689  г. 
освящена  соборная  Успенская  церковь.  1690  —  1691  г.  —  заложены 
церкви  Троицкая  и  Богородская.   1692  г. — отъ'Ьздъ  митр.  Павла;  подъ 
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этимъ-же  годомъ  приведена  заметка:  „при  немъ  вылиты  воловолатрех- 
сотной  и  пяти-сотной**  ^).  1693  г. — прибытхе  митр.  Игнатхя  Корса- 
вова-Римсваго.  Дал4е  сл^дуютъ  вам^тви:  о  смерти  Игнат1я  (1700), 
о  назначен1и  Дмитрхя  Савича,  управлявшаго  епарх1ей  два  года  изъ 
Мосввы,  о  назначенхи  Филоеея  Лещинсваго,  о  поставлеши  нмъ  р^^з- 
наго  ивоностаса  въ  соборной  цервви  и  врещеши  40  тыс.  язычвивовъ; 
навонецъ,  изв-Ьсие  объ  удалеши  его  въ  Тюменсв1й  монастырь  и  по- 
стрижеши  въ  схиму  *).  1711 — 1715  г. — правлеше  митр.  Хоанна  Ма- 
всимовича.  1715 — вновь  опред'Ьленъ  митрополитомъ  Филоеей  Лещин- 
СВ1Й,  „Архперо-схимонахъ  веодоръ",  но  въ  1721  г.  онъ  снова  оста- 
вилъ  управлен1е  епарххей  и  у^халъ  въ  Тюменсв1й  монастырь.  Въ  томъ 
же  году  прйхалъ  новый  митрополитъ  АнтонШ  Стаховсвой;  при  немъ 
былъ  вылнтъ  воловолъ  въ  1.011  пуд.,  вывопанъ  володезь  при  арххе- 
рейсвомъ  дом'Ё  и  сд']&лана  ваменная  палата.  Въ  1726  г.  умеръ  „Архперо- 
схимонахъ  веодоръ""  и  погребенъ  въ  Тюменсвомъ  монастыре,  по  за- 
в'Ёщашю, — вн%  цервви,  предъ  врыльцомъ.  Въ  1735  г.  заложена  ва- 
менная  цервовь  БлаговФщетя.  Въ  1740  г.  Антоши  умеръ  ');  на  его 
м']&сто  опред'Ьленъ  Ниводимъ  СребницвШ,  правивш1й  1  годъ  изъ  Мосввы. 
Подъ  т-Ьмъ  же  годомъ  изв-Ьстхе  о  завладв-Ь  цервви  Спассвой.  Въ  1741  г. 
прибылъ  митрополитъ  Арсешй  Мащевичъ,  прожившШ  въ  Тобольсв*]^ 
лишь  до  1742  года.  Въ  этомъ  году  пр1'1халъ  новый  митрополитъ  Анто- 
Н1Й  Нарожницв1й.  Вм'Ьсто  Приваза,  воторый  в^^далъ  епарххальныя  д^а, 
при  немъ  была  учреждена  Консисторхя,^  „и  вавъ  былъ  любитель  уче- 
в1я:  то  для  училищь  повои  устроилъ,  и  учредилъ  латинсваго  Д1алевта 
шволы,  призвавъ  учителей  изъ  Шевсвой  Авадемш".  При  немъ  по- 
строенъ  теплый  соборъ  Печерсвихъ  преподобныхъ  и  заложена  цервовь 
Ниволая  Чудотворца*).  Въ  1748  митр.  АнтонШ  умеръ,  а  въ  1749  г- 
прибылъ  на  его  м*сто  Сильвестръ  Головацвхй  ').  Подъ  1750 — 1752  г. 
находятся  извЪст1я  о  построеши  церввей  Вознесенсвой,  Ниволая  Чу- 
дотворца на  Абалав'Ё,  арх1ерейсвихъ  вел1й,  о  заложеши  ваменной 
цервви  Рождества  Христова,  прид'Ьла  1оанна  Златоуста  въ  соборе  и 
цервви  1оанна  Предтечи  въ  Межугорсвомъ  монастыр'Ь.  Въ  1754  г.  за- 
ложена цервовь  Ср4тен1я  Господня.  Въ  1755  г.  Сильвестръ  у4халъ 
въ  Суздальсвую  епарх1ю.  Въ  1758  г.  на  м4сто  его  прибылъ  Павелъ 
Еонюшвевичъ  ^).  Въ  1759  г.  заложена  цервовь  (ваменная)  Захарш  и 
Елизаветы.  Въ  года  1763 — 1781  заложены  цервви,  Повровсвая  (освя- 
щена въ  1771   г.)  и  въ  Знаменсвомъ  монастыр']^— во  имя  Богородицы  и 
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Николая  Чудотворца.  Въ  1768  г.  Павелъ  по  именному  повелйшю 
уЁхалъ  въ  Москву,  а  его  м^^сто  занялъ  въ  1769  г.  » преосвященный 
епископъ"  Варлаамъ  *).  Подъ  тЬмъ  же  годомъ — извЬстхе  о  закладк* 
церкви  Петра  и  Павла.  Въ  1770  г.  семинархя  переведена  изъ  арххе- 
рейскаго  дома  въ  Знаменск1й  монастырь,  тц^  для  нея  были  исправ- 
лены кельи.  Въ  1773  г.— валоженъ  арххерейскШ  домъ;  въ  1774  г. — 
построены  въ  Ивановскомъ  монастыре  каменныя  кельи.  Въ  1775  г. 
заложена  церковь  семи  отроковъ  ефесскихъ,  за  городомъ  при  клад- 
бище. Въ  1776  г.  заложена  при  арх1ерейскомъ  дом'Ё  келейная  цер- 
ковь во  имя  Троицы,  освящена  была  въ  1784  году  *).  Въ  1781  г. 
начаты  въ  Знаменскомъ  монастыре  каменныя  кельи.  Въ  1783  г.  мо- 
настырь Невьянск1й  переведенъ  въ  с.  Абалацкое;  въ  сл-^^дующемъ  году 
начаты  постройки  для  него  и  церковь  Богоявлен1я.  Въ  томъ  же  1784  г. 
было  наводненхе:  Знаменск1й  монастырь  былъ  затопленъ,  а  въ  Пре- 
ображенской церкви  вода  стояла  на  высот'Ь  одного  аршина.  Въ  1784-мъ 
же  году  въ  с.  Преображенскомъ  была  заложена  церковь  Преображен- 
ская. Въ  1787  г.  возобновленъ  и  освященъ  Соф1йск1й  соборъ,  вы- 
строено здан1е  консисторш  и  монашескШ  корпусъ  при  арххерейскомъ 
дом^  *).  Подъ  1788  годомъ  записано  о  пожаре,  во  время  котораго 
сгор'Ёли,  между  прочимъ,  арххерейскШ  домъ,  Знаменск1й  монастырь  и 
9  церквей.  Подъ  тЬмъ  же  годомъ  находятся  изв4ст1я  о  вновь  по- 
строенныхъ,  исправленныхъ  и  освященныхъ  церквахъ,  взамЪнъ  пого- 
р^вшихъ.  Всего  было  освящено  въ  1788 — 1791  годахъ  4  церкви,  8 
прид^ловъ,  заложено:  1  церковь  и  1  прид^лъ  ^).  Этимъ  оканчивается 
глава  о  г.  Тобольск-Ь  ^). 

Чтобы  покончить  съ  изв'Ёст1ями  о  церковной  жизни,  вошедшими 
въ  „Показаше",  перечислимъ  таковыя  же  изв']&ст1я,  пом^щенныя  и  въ 
другихъ  главахъ.  Къ  нимъ  принадлежатъ  изв'Ьстхя:  о  построеши  Тю- 
менскаго  Троицкаго  монастыря  въ  1616  году  ^),  Туринскаго  Нико- 
лаевскаго — въ  1622  г.  ®),  Туруханскаго  Троицкаго  —  въ  1660  г.  ^), 
Томскаго  АлексФевскаго — въ  1663  г.  ^^),  Кузнецкаго  Рождественскаго — 
въ  1648  г.  ^^),  при  чемъ  зам'Ьтка:  „оной  монастырь  нын*!  упразд- 
ненъ",  Енисейскаго  Рождественскаго,  д-Ьвичьяго,  въ  1623  г.  "),  Ени- 
сейскаго  Спасскаго  —  въ  1642    г.    »отъ    усердно-труждающихся  Богу 
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иноковъ"  ^),  Красноярскаго  Введенскаго  —  въ  1646  г.  („оной  мона- 
стырь нын4  упраздненъ**)  ^). 

§  5.  Ъ)  Обращаясь  къ  той  групп']^  И8в']&ст1й9  которая  касается 
происшеств1й  г.  Тобольска,  на  первомъ  м-Ьст*  должно  поставить  по- 
м'Ьщенное  подъ  годомъ  1593  изв^стхе  о  ссылк*!  угличскаго  колокола, 
„нын4  жъ  на  софШской  колокольн*  набатной"  ^).  Въ  1594  году  былъ 
построенъ  городъ  и  острогъ  *).  Въ  1600  году  городъ  Тобол ьскШ  быль 
перенесенъ  съ  Троицкаго  мысу  на  другую  сторону  торговаго  взвоза; 
а  въ  1606  г. — валоженъ  на  другомъ  холмЬ  бревенчатый  рубленый 
городъ,  оконченный  въ  1609  г.  ^).  Подъ  1643  г.  изв-Ьсие  о  большомъ 
пожаре,  истребившемъ  городъ,  Приказъ,  гостиный  дворъ,  ряды,  острогъ 
и  проч.  ^).  Иосл^  пожара  былъ  сд^ланъ  новый  городъ  о  10  башняхъ, 
СТ0ЯВШ1Й  31  годъ  ^).  Подъ  1677-мъ  годомъ  такое  же  И8в4ст1е;  на 
атотъ  разъ  сгорало  105  домовъ,  рубленый  городъ,  8  церквей,  гости- 
ный дворъ,  ряды,  Знаменск1й  монастырь  ^).  Въ  1681  г.  опять  былъ 
пожаръ,  только  въ  бдльшихъ  разм^рахъ;  было  уничтожено  огнемъ  500 
(въ  текст*  „500  сотъ")  домовъ,  рубленый  городъ  о  9  башняхъ,  3  церкви 
и  Приказъ  ^).  Въ  1688  г.  на  гор*,  съ  северной  стороны,  сд'&ланъ 
земляной  валъ  ^^).  Въ  1717  г.,  при  губернатор*  кн.  М.  П.Гагарин*, 
былъ  выстроенъ  каменный  кремль  съ  двумя  башнями").  Въ  1723  г. 
по  указу  Петра  Великаго  былъ  учрежденъ  въ  Тобольск*  магистратъ, 
и  были  выбраны  въ  него  члены.  Въ  1745  г.  выборы  были  повторены, 
при  чемъ  президентъ  Еорнильевъ  и  ратманъ  Момотовъ  *здили  для 
принят1я  присяги  въ  Москву  **)•  Въ  1776  г.  построенъ  каменный  гос- 
питаль ^^).  Въ  17^2  г.  30  авг.  открыто  Тобольское  нам*стничество  *^). 
Въ  1781  г.  для  нам*стника  былъ  построенъ  домъ,  для  чего  потребо- 
валось сломать  старую  ограду  съ  башнями  ^*).  Въ  1784  г.  было  боль- 
шое наводнеше:  вода  поднялась  на  11  арш.  7V4вершк.,  а  въ  сл*дую- 
щемъ  году  27  апр.  былъ  „чрезвычайный^  пожаръ:  сгор*ли  недавно 
построенный  нам*стническ1й  домъ,  присутственный  м*ста,  гостиный 
дворъ,  ряды  и  1.100  домовъ;  погибло  41   челов*къ. 

§  6.  Друг1я  главы  состоятъ  исключительно  изъ  перечня  воеводъ. 
Еаждая  глава  начинается  указан1емъ  на  время  поставлен1я  города  и 
на  то,  кто  былъ  строителемъ.  Впрочемъ,  въ  глав*  о  Тюмени,  подъ 
годомъ  1642  отм*чено  построеше  новаго  города  ^^). 

§  7.  Перечисленными  изв*ст1ями  „Показанхе*  и  ограничивается. 
Какъ  видно,    эти   изв*ст1я    весьма   скудны;   составитель   хот*лъ   дать 
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только  лишь  перечень  административныхъ  лицъ,  что  и  составило  глав- 
ную часть  его  труда;  въ  главу  же  о  своемъ  город*  онъ  вставилъ  по 
м'Ьстамъ  изв^стш  о  прошедшей  местной  жизни,  интересныя  лишь  для 
м'Ьстныхъ  жителей. 

§  8.  ,, Краткое  Показаше*^,  представляя  изъ  себя  памятникъ  бо- 
л'Ье  позднихъ  временъ,  сравнительно  съ  „Записками'^  и  „Сибирскимъ 
Л-Ьтописцемъ*^,  должно  быть  сопоставлено  съ  этими  посл-Ьдними;  тогда 
сделается  яснымъ,  что  въ  немъ  оригинальнаго  и  что  заимствовано. 

Разсказъ  о  ностроен1и  города  Тобольска  согласенъ  съ  „Запи- 
сками", т.-е.  передается,  что  городъ  былъ  поставленъ  Чулковымъ  ^). 
Въ  1587 — 1589  г.  воеводами  въ  Тобольск*  показаны  „Сукинъ  съ 
товарищи^,  тогда  какъ  „Записками^  указывается  Чулковъ;  Сукинъ  же 
и  Мясной  оставались  въ  Тюмени.  Чулкову  же  „Записки*  приписы- 
ваютъ  и  постав лен1е  рубленаго  города  съ  церковью  (1586  г.),  „По- 
казаше"  же  относитъ  это  событхе  къ  1587  году  и  считаетъ  строите- 
лемъ  города  Сукина  ^).  ДальнМш1я  различ1я  между  „Показашемъ* 
и  „Записками"  представляются  въ  сл*дующемъ  вид*: 

Показан!  е.  Записки. 

Тободьовъ. 

1592 — 1594.  Воеводами  показаны:     Эти  воеводы  отнесены  къ  1595 — 

кн.    Меркурхй  Щёрбатовъ  и  кн.         1597  г.  (вм.  Попова — Пивовъ). 

Михаилъ  ВолконскШ,  письм.  гол.         Въ   годахъ  же    1592  — 1594 — 

М.  Поповъ  (4).  кн.    Добановъ-Ростовсшй  и  кн. 

Мих.   Ноздреватой,   отнесенные 
„Показашемъ*^    къ   г.    1696 — 
1596  (110,   112). 
1597—1598.   Воевода  Е.  Бутур-     1598-1599(112). 

линъ,    пис.    головы:    Ко  лядин - 

СК1Й,  Мате4евъ,  Ржевск1й  (5). 
1606—1607.   Кн.  Р.  е.  Троеру     Троекуровъ  (122). 

ковъ  (5). 
1608— 1612  дьякъПерфирьевъ(б).     Перфильевъ  (123). 

Не  указанъ  подьячШ  Хапугинъ. 
1616  —  1619.    См4на  кн.   Кура-     до  25  мая  1620  г.  (131). 

кипа  (7). 


1)  Док.,  3.  Зап.,  107.  '»)  Док.,  4.  Зап.,  108. 
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1623— 1624.  ДъяЕъ  ГригорШМар- 

темъяновъ. 
Н4тъ. 

1627.  Пис.    гол.  ПеплинскШ  (8). 
1331—1632.  Кн.  е.  А.  Тбмятев- 

сюй  (8). 
1635.  ВолЕОвъ  (9,  Пис.  гол.) 
1639  —  1642  ЧайЕинъ  (дьяеъ,  9) 
—  Байсавовъ  (Л.). 
1646—1648.  Вагаринъ  (10,  пис. 

гол.). 
1670.  Иванъ  Давыдовъ  (13,  дьяеъ) 
1670.  А.  П.  АЕинфовъ  (Л.). 


1678.  ДьдЕъ  Иванъ  Ивановъ  (1Ъ). 

1684 — 1685.    ВасилШ  Богдановъ 

(15,  пис.  гол.). 
—  Густовъ  (Ш.,  пис.  гол.). 
1693 — 1697.  Андрей  ведоровичъ 

Салтыковъ  (16). 


Дьякъ     Герасимъ     Мартемьяновъ 

(139). 
1625  Бабанинъ  (подъяч1й)  (142). 
ТеплинсЕОй  (143). 
1631  мая31  — 1633  мая  16(149). 

Андрей  Волоховъ  (155). 
ГаяЕинъ  (158). 
БасЕаковъ  (хЪ). 
Гагарипъ  (173). 

АЕинфовъ  и  Давыдовъ  посланы 
для  розысЕа  въ  сент.  1670  г- 
АЕинфовъ  былъ  воеводой  до  17 
мая  (205  —  207). 

Иванъ  Алмазъ  Ивановъ  сынъ  Чи- 
стово  (232). 

ВасилШ  Богдановъ  сынъ  Плохой 
(249). 

Айгустовъ. 

Андрей  ведоровичь  НарышЕинъ 
(280). 


Тюмень. 


1603—1604.  Замытной  (28). 
1620—1622.  МезенсЕ1й  (1Ъ.). 
1654.    Прибыие   ПолуеЕтова    на 

м-Ьсто  Елдезина  (30). 
1669*  Самуилъ  Блюдовъ  (31). 


ЗамытсЕОй  (119). 

Мезецкой  (137). 

Отнесено  еъ   1655  г.  (182). 

Самойло  Блудовъ  (207). 


Березовъ. 

1608-1613.  ПропусЕЪ. 

1613—1615.  КармансЕОй  (32).        Нарманской  (130). 

1629^ — ^1630.  Иванъ  Тимоееевичь    ВоинъТимое'ЬевичьПушЕинъ(148). 

Пугакинъ  (ЗЗ). 
1633  —  1634.  М4шЕ0въ-Плещ'Ьевъ     М4шокъ-Плещеевъ  (152). 

(33). 
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1682—  1683.    Левъ    АпдрЬевичь 
Вельяминовъ(35). 


Михайло  Ивановъ  сынъ  Франтовъ, 
бнвшгй  воеводой  и  съ  1684-го 
года;  Велья^иновъ  же  повазанъ 
съ  1682  г.  воеводой  въ  Сур- 
гут* (241,252). 


П  е  д  ы  м  ъ. 


1613—1615.  Суржовъ  (36). 
1620—1622.  Ядонской  (хЪ.). 
1635—1638.  Урусовъ  (37). 
1673—1677.  ВасилШ  Ивановпчь 
Мотовиловъ  (38,  39). 


1687.  Нестеръ  Иванкиеъ  (39). 


Сусловъ  (120) 

Егонской  (137).' 

Усовъ  (157). 

1674—1677.  Василей  Ивановъ 
сынъ  Мотовиловъ.  Поел*  него — 
п*шихъ  казаковъ  голова  И.  М. 
УшаЕОвъ  4  месяца  (1677  г.); 
зат*мъ  досиживалъ  тотъ  же  Мо- 
товиловъ (215,  227) 

Несторъ  Ивашкинъ(261). 


Тара. 


Городъ  Тару  ставилъ  кн.   А.  Се- 

летскШ  (40). 
1613—1615.  Истл*евъ  (хЬ.). 
1623—1624.   Иванъ   Сунбуловъ 

(41). 
1629  —  1630.    Волхонской-Шира- 

хада. 
1633  —  1634.    ведоръ  Семеновичь 

Б-ЬльсЕОй  (Л.) 
1639—1642.  ТрухачевсЕОй  (42). 
1646—1648.  ГригорШ  Йвановичь 

Бутурлинъ  (42). 

1668—1672.     Ен.    е.    Мещер- 
ски (43). 
1679  —  1681.  Ладыгичъ  (43). 


А.  Елецкой  (111). 

Истл*ньевъ  (130). 
Исай  Сунбуловъ  (140). 

ВолхонсЕОй-Шириха  (148). 

ведоръ     Самойловичь     Вольской 

(152). 
Тухачевской  (159). 
1646.  Вас.  Ив.  Горчаковъ  да  ведоръ 

Головачевъ  (174).  Съ  1647  г.— 

Гр.  Бутурлинъ. 
1668— шлъ   1673  г.  (206). 

Лодыгинъ     показанъ  —  по    1682 
годъ  (232). 
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С  у  р  г  у  т  ъ. 


1606  —  1612.  Пропускъ. 
1646—1648.   Сиврной   Деисвой 

(46). 
Н4тъ. 


1680  —  1683.    Кн.  Барятинской, 

съ  1681  г.  (47). 
1684—1685.  Велъямнновъ  (47). 


1646.  Кн.  Кропоткинъ  (175). 

1647.  Смирной  Демской  (Л.). 
1652 — 1656.  ПослЬ   Мещерскаго 

временно  Тоб.  с.  боярсЕ.  Г.  Ко- 
стылевской  (183). 
1681  г.  (236). 

1682-1685  (241,  252,  261). 


Нарымъ  и  Кетскъ. 

1603—1612.  Пропускъ. 

1623.  Отаслановъ  (48).  Бастановъ  (140). 

Н*тъ.  1627.  А.  Дубенской  (145). 

1639—1642.  Скобельниковъ  (49).  Скобельцынъ  (160). 

1684— 1686. Павловъ,8ат4мъТре-  1684.  Трегубовъ  (261). 
губовъ  (52). 

Верхотурье. 


1606—1607.  Пропускъ. 

1613 — 1615.  Воеводы  не  показаны. 

1616—1619.  Вас.  Тимсееевъ  (53). 

1623—1624.  Зыковъ  (1Ъ.). 

1635—1638.  С4дельцынъ  (54). 

1643 — 1645.  ведоръ  ведоровичь 
Мещерской  (54). 

1656 — 1658.  Иванъ  Севастно- 
вичь  Хитрово;  съ  приписью  Ми- 
хаи  лъ  Посниковъ  (55). 

1670—1675.  е.  Хрущовъ  (Ш.). 


Спи- 


—  Богданъ  Сафоновъ  (хЬ.). 


Головинъ,   Плещеевъ,    под. 

цынъ(129). 
Вас.  Тимоееевъ  Ильинъ  (132). 
Языковъ-Хомяковъ  (140). 
Селедцынъ  (157). 
Никифоръ  ведоровичь  Мещерской 

(168). 
Шсл^    Посникова   былъ   дьякомъ 

вед.  Каменской  (189). 

1670— Г67 5.  Въ  1673  принялъ 
тобольское  воеводство  отъ  кн. 
Репнина,  на  которомъ  былъ  ЗУ» 
м-Ьс.  ВвгЬсто  него  былъ  Л.  Хру- 
щовъ (211,  214,  216). 

съ  1673  года  „Савка  Юрьевъ  сбшъ 
Тютчевъ"(211,  216). 
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1685.  Григор1й    вомичь    Нарыш-     Григорхй    Филимоновичь    Нарыш- 
кинъ  (56).  Еинъ(260). 

Туринскъ. 

1606—1607.  Пропускъ. 
1610—1615.  Пропускъ. 
1631—1632.  Волынцовъ  (58).  1631— 1633.  Посл4Волынцева по- 

казанъ  Тюхинъ  (150). 
1643—1645.  ПропуСЕъ. 
1652  —  1655.   Мусинъ  -  Пушкинъ     Пушкинъ  (182) 

(59). 
1664 —  1669.  БасилШ    Михайло-     АлексЬй  Михайлова чь  сынъ  Бек- 

вичь  Беклемишевъ  лемишевъ  (198). 

1687.  Гавршлъ  Синявинъ  (60).         ГригорШ  Синявинъ  (261). 

Мангазея. 

1601— 1602. ВлукъПушЕинъ(61).    Лука  Пушкинъ  (118). 
1603—1605.  Булгаковъ  (Л.)  Булдаковъ  (119). 

1608—1612.  Пропускъ. 
1613—161-5.  Новощоковъ  (Л.). 
1620—1622.  Похожей  (62). 
1667—1669.  Пропускъ. 


Новокщеновъ  (130). 
Погожего  (138). 


Т  о  м  с  в  ъ. 


1603-1616.  Пропускъ. 
1623—1624.  Димовъ  (б5). 
1635-1638.  Губановъ. 
1670—1672.  Монастыревъ  (68). 
Съ  1676  г.— Львовъ  (1Ь.). 
1687.  Кн.  Вяземской  (гЪ.). 


Дивовъ  (141). 

Бунаковъ  (158). 

1671  —  1672(209). 

съ  1677  г.  (229). 

съ   1684,  чтб  неверно  (251,  261). 


Енисбйсв;ь. 

1622  —  1624.  Яковъ    Ивановичь     Яковъ    Игнатьевъ    с.    Хрипуновъ 


Хрипуновъ  (73). 
1633 — 1634.  Андрей  Васильевичъ 

Племянниковъ  (Л). 
1646—1648.  Пропускъ. 
1659—1663.  Ржевской'  (74). 


(138). 
Андрей  Андреевъ  с.  Племянниковъ 
(153). 

Съ  1661  г.  (194). 
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1667  —  1672.  Пропускъ. 

1676  —  1679.  ДимитрШ    Козмвнъ     ДмитрШ  Стараго  (2  28) 
(пис.  Гол.)  (75). 

И  д  и  м  с  в  ъ. 

1666—1667.  Аничьковъ  1667-1677  г,  (201). 

Таковы  0ТЛИЧ1Я  „Показашя"  отъ  „Записовъ"  въ  перечне  адми- 
нистративныхъ  лицъ.  Разсматривая  эти  уклонен1я,  можно  заметить 
следующее: 

1)  Въ  яПоказан1и*'  н4тъ  ни  одного  такого  лица,  котораго  не 
было  бы  въ  ^Запискахъ*. 

2)  Не  смотря  на  довольно  значительное  количество,  всЬ  уклоне- 
н1я  сводятся  къ  отлич1ямъ  въ  именахъ  или  отчествахъ.  Если  же  и 
есть  0ТЛИЧ1Я  въ  фамил1яхъ,  то  они  могутъ  быть  объяснены  т4мъ,  что 
произошли  отъ  неправильнаго  чтен1я  подлинника  *). 

3)  Пропуски  н'Ькоторыхъ  л-Ьтъ  въ  „Показали*  въ  большинств* 
случаевъ  соотв-Ьтствуготъ  пропускамъ  и  въ  „Запискахъ".  Но  н-Ьтъ  та- 
кого случая,  гд4  лица,  пропущенныя  „Записками",  были  бы  внесены 
въ  „Показанхе".  Изъ  сличен1я  же  видно,  что  всЬ  воеводы  и  проч. 
поименованы  въ  т^хъ  же  годахъ,  какъ  и  въ  „Запискахъ'*.  Шкоторыл 
отступлешя  въ  хронологическихъ  данннхъ  объясняются  т'Ьмъ,  что 
„Показанхе"  обозначаетъ  пребыванхе  воеводъ  въ  сибирскихъ  городахъ 
круглыми  годами;  ^, Записки"  же  указываютъ  м-Ьсяцъ  и  число  (въ  на- 
чал* отд-Ьловъ).  »ПоказаБ1емъ"  же  тотъ  годъ,  въ  который  происхо- 
дило назначеше  воеводы,  при  опред*лен1и  времени  службы  предыду- 
щаго,  въ  расчетъ  не  принимается. 

Поэтому,  яв.1яется  возможнымъ  предположенхе,  что  перечень  вое- 
водъ и  проч.  въ  „Показаши" — составленъ  на  осиованш  перечня  »3а- 
писокъ"  или  ихъ  первоисточника. 

§  9.  Въ  изв'Ьст1яхъ  „Показан1я"  и  „Записокъ^  относительно 
церковныхъ  событ1й  также  есть  разногласхя. 

Подъ  1587  годомъ  въ  „Показан1и"  записано,  что  первая  цер- 
ковь въ  Тобольск**  была  построена  во  имя  Живоначальныя  Троицы, 
тогда  какъ  по  „Запискамъ"  таковой  была  церковь  Вознесенская  (107). 
Подъ  1598  годомъ  въ  »Показан1и"  находится  изв-Ьстхе  о  построен1и 
новой  Троицкой  церкви  съ  прид*ломъ  Николая  Чудотворца.  Этого  из- 


^)  Единственное   веачительное   отличхе  вавдючается  въ  порядк^Ь  тободьскяхъ  вое- 
водъ 1592—1597  годовъ. 
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в4ст1я  н4тъ  въ  „Запискахъ"  подъ  овначеннымъ  годомъ,  но  есть  та- 
ковое подъ  годомъ  1586-мъ:  „а  первая  въ  Тобольску  поставлена  цер- 
ковь Живоначальныя  Троицы,  да  въ  прид-Ьл-Ь  Николая  Чудотворца"  ^). 
ЗагЬмъ  сл-Ьдуетъ  изв-Ьстхе  о  перестройке  города  въ  1 594  г.  на  томъ  же 
мЬсгЬ.  Эта  перестройка,  надо  полагать,  къ  1598  г.  была  окончена. 
На  этомъ  основан1и,  можно  думать,  что  и  Троицкая  церковь  также 
была  перестроена,  т,-е.  „ поставлена  новая*,  чтб  и  отмечено  состави- 
телемъ  „Показашя''. 

Отъ^здъ  Кипр1ана  изъ  Тобольска  показанъ  5  февр.  1624  г. 
(стр.  7)^  въ  „Запискахъ" — 15  февр.  1623  г.  (141  — 142).  ДалФе,  въ 
даЗап.*^  не  обозначено,  что  арх.  НектарШ  былъ  поставленъ  изъ  строи- 
телей Селижарова  монастыря*"  (9)  ^).  Прибытхе  арх.  Симеона  отне- 
сено къ  24  дек.  1652  г.  (И),  „Записками'' — къ  17  апр.  (180).  Въ 
посл'Ьднихъ  н'Ьтъ  также  объ  устройств-Ь  имъ  Межугорскаго  монастыря 
(11).  Отъ-Ьздъ  арх.  Симеона — 25  дек.  1664  г.  (12),  въ  ,,3ап."  — 
1  марта  1663  г.  (195).  Прибытхе  м.  Корнил1Я— 24  февр.  1665  г.  (12), 
въ  дЗап." — 23  февр.  (198).  Освящен1е  Преображенской  церкви  въ 
Зяаменскомъмонастыр'Ь— 1691  г.  (15),  „Зап.** — 6  сент.  1686  г.  (254). 
Въ  „Запискахъ"  н-Ьтъ  сл-Ьдующихъ  изв'Ьспй:  о  быТ1И  Симеона  справ- 
щикомъ  въ  Московской  типографш  (12),  объ  установлеши  обычая  прино- 
сить въ  Тобольскъ  икону  Абалацкой  Божьей  Матери  (1Ь.),  о  заложенхи 
Успенской  церкви  въ  1680  г.  и  церкви  въ  Абалак-Ь  въ  1683  г.  (14),  о 
построеши  каменной  ограды  съ  башнями  вокругъ  арххерейскаго  дома — 
1689  г.,  не  указанъ  день,  въ  который  вы'Ьхалъ  изъ  Тобольска  м.  Па- 
велъ,  также  п'Ьтъ  о  заложевхи  церквей  Троицкой  и  Богородской  (15). 

Въ  этомъ  заключаются  уклонешя  „Показаихл**  отъ  „Записокъ'' 
въ  отд'Ьл^  церковныхъ  изв-Ьстхй;  остальныя  же  и8В'Ьст1я  этого  рода 
совпадаютъ.  Эти  отступлешя  можно  разделить  на  два  рязряда:  1)  от- 
ступлешя  въ  хронолог1и  и  2)  отсутствхе  н4которыхъ  изв^стШ  ,5Т1ока- 
зан1я*  въ  „Запискахъ"*  Отступлешя  въ  хронолопи  встречаются  чаще 
всего  при  опред'Ьлен1и  времени  прибыпя  или  отъ-Ьзда  аерарховъ.  Иногда 
яПоказаше"  опред-Ьляетъ  эти  событхя  годомъ  позже.  (Это  могло  прои- 
зойти при  переложеши  сентябрскаго  года  на  январск1й).  Дал'бе,  въ  „По- 
казаши^  внесены  такхя  изь4ст1я,  которыхъ  н^тъ  въ  „Запискахъ", — 
о  построен1и  церквей  и  монастырей  по  сибирскимъ  городамъ  '). 

^)  Зпп.  108.  Зд'Ьсь  протввор^Ьч1е  между  взв^спявш  о  построен1и  Троицкой  н  Воз- 
несенской церквей.  ^  Также  противоречивы  и8В'Ьст1я  о  построее1и  церкви  на  Абплак'Ь 
во  имя  Пр.  Богородицы.  Бъ  «Показ.»  читаемъ,  что  «явился  образъ  Знаиешя»  (9),  а  въ 
«Зап.» — «образъ  бысть  Бя  паписанъ».  Являлась  же  сама  Богородица  «некоей  жен^э  (156). 
')  Показ.,  28,  57,  64,  67,  70,  73,  77. 
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Вс%  эти  отстуален1а  заставляютъ  предполагать,  что  составитель 
„Показанхя^,  при  составленш  летописи  цервовныхъ  событШ,  пользо- 
вался не  я  Записками '^^  а  вакимъ-то  другимъ  источнибоиъ.  Этотъ  источ- 
нивъ  остается  для  насъ  неизв^стннмъ;  но  кожно  думать,  что  при  То- 
больскомъ  арх1ерейскомъ  дом^  велась  летопись,  изъ  коей  вс%  л'бто- 
писцы  поздн']^йшаго  времени,  а  въ  томъ  числ*!  и  составитель  „Поваза- 
шя^,  заимствовали  н']^воторыя  изв%ст1Я. 

§  10.  Тавимъ  образомъ,  общее  сличеше  „Повазашя^  и  „Запи- 
совъ^  обнаруживаетъ  тотъ  фавтъ,  что  главння  событ1Я  этого  рода,  и 
ббльшая  часть  ихъ,  въ  обоихъ  памятнивахъ  изложены  одинаково;  раз- 
ЛИЧ1Я  же^  по  отношешю  въ  целому,  васаются  мелочей.  При  томъ, 
сходство  между  ;,11оказатемъ^  и  „Записками"  иногда  бываетъ  весьма 
значительно,  такъ  что  является  мысль  о  заимствован1и  въ  н'Ёкоторыхъ 
случаяхъ  составителемъ  „Показашя'  изъ  „Записокъ^.  Въ  особенности, 
эта  близость  видна  при  описанхи  тобольскихъ  происшеств1й,  вавъ  это 
повазываетъ  следующее  ниже  сличеше. 


Повазанхе: 

Въ  1610  году  Тобольской  мужской 
монастырь  перенесенъизъ-за  р*!- 
ви  Иртыша,  и  поставленъ  на 
гор*  за  Восвресенсвими  ворота- 
ми, гдЪ  былъ  поел*!  Д']&вичей;  и 
цервовь  въ  немъ  была  Успен1я 
Богородицы:  а  за  р^кою  стоялъ 
монастырь  на  устьЬ  р-Ьви  То- 
бо.1а.  Въ  1611  иоставлена  въ 
томъ  монастыре  обыденная  цер- 
вовь Ниволая  Чудотворца  по 
об'1щан1Ю  отъ  жителей  въ  одинъ 
день,  отъ  вонскаго  падежа.  А 
первый  Архимандритъ  былъ  за 
р4вою  и  на  гор4  Ме0ОД1й  (стр.  6). 


Записки: 

Въ  1610  году  перепесенъ  мона- 
стырь мужескШ  въ  Тобольскъ 
изь-за  р-Ьки  Иртыша,  и  постав- 
ленъ на  гор*  за  острогомъ,  за 
Воскресенскими  вороты,  гд*  ны- 
п-Ь  Д^вичхйУспенскШ  монастырь, 
и  церковь  въ  немъ  въ  то  время 
поставлена,  Успеп1е  Прссвятыя 
Богородицы;  а  первой  въ  немъ 
былъ  Архимандритъ  Мееодхй, 
еще  за  р']Ькою,  и  на  гор'Ь  онъ 
же.  А  за  р'Ькою  стоялъ  мона- 
стырь на  усть4  р-Ьки  Тобола,  по 
нижную  сторону  прйзда,  сверху 
на  л4вой  стороне;  а  на  гор*  въ 
Успенскомъ  монастыр-Ь  еще  въ 
мужескомъ  *). 

Въ  1611  году  1ЮНЯ  въ  23  чпс.гЬ, 
поставлена  обыденная    церковь, 


')  Слова.  <а  НА  гор*...  въ  муягсскоин  относится  тсъ  послФдугощеиу. 
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во  имя  Угодника  Бож1я  Святи- 
теля Николая  Чудотворца^  по 
об'1щан1ю  вс^^хъ  православныхъ 
христ1анъ,  отъ  конскаго  падежу. 
(Стр.  124). 
Въ  1623  году,  переведенъ  мона- 
стырь мужесюй,  съ  горы,  изъ 
Успенскаго  монастыря  подъгору, 
за  Татарсшя  юрты  на  лугъ,  къ 
Мостовой  р4чк'Ь,  и  поставленъ 
монастырь  на  берегу,  близь  ^Ька 
Иртыша,  ид-Ь  же  Бож1ею  благо- 
дат1ю  и  до  нын'Ь  стоитъ,  и  воз- 
двигнуты церкви  Бож1и  во  имя 
Знамен1л  Пресвятыя  Богородицы, 
иже  въ  беликомъ  Нов^град*]^,  а 
другая  во  имя  Зосима  и  Савва- 
Т1Я,  Соловецкихъ  Чудотворцевъ, 
иже  и  первоначальная  быстьза 
р'Ькою  въ  монастыре...  А  пер- 
вый Архимандритъ  въ  томъ  мо- 
настыр'Ь  Знаменскомъ  ТарасШ 
съ  1623  году,  и  монастырь  Зна- 
менскШ  онъ  строилъ  на  томъ 
м^ст-Ь  сначала  и  проч.  (141). 
Изъ  этого  сличен1Я  можно  видеть,  что  составитель  „Показашя" 
заимствовалъ  означенныя  изв^ст1Я  или  изъ  „Записокъ^,  или  же  изъ 
того  источника,  которымъ  пользовался  и  составитель  этихъ  посл4днихъ, 
Так]я  же  заимствовашя  сделаны  и  при  описанш  н'Ёкоторыхъ  то- 
больскихъ  происшествШ,  чтб  можно  видеть  изъ  дальн-Ьйшаго  сличенхя. 


Въ  1623  году  означенный  мона- 
стырь съ  горы  переведенъ  подъ 
гору  за  Татарсшя  юрты  на  лугъ, 
и  поставленъ  на  берегу  близь 
Иртыша;  въ  немъ  воздвигнуты 
церкви:  первая  Знаменхя  Бого- 
родицы, и  потому  переименованъ 
Знаменск1й ;  вторая  препод  об  - 
ныхъ  Зосима  и  Савватхя  Соло- 
вецкихъ Чудотворцовъ.  Первый 
же  архимандритъ  въ  Знаменскомъ 
монастырь  подъ  горою  былъ  Та- 
рас1й.  Онъ  и  монастырь  строилъ 
(17). 


„Показанхе*. 

Стр.  5:  Въ  1600  году  городъ  пе- 
ренесенъ  былъ  съТроицкагх)  мысу 
на  другую  сторону  торговаго 
взвозу  на  мысъ. 

Стр.  б — 6:  Въ1606  году  заложенъ 
на  другомъ   бугр'Ь    бревенчатой 


„Записки^. 

Стр.  114:  Въ  1600  году...  перене- 
сенъ  Тобольскъ,  рубленой  городъ 
изъ  лад-Ьйнаго  л4су,  съ  Троиц- 
каго  мысу  на  другую  сторону 
торговаго  звозу  на  мысъ  и  т.  д. 

Стр.  122:  Вътоыъ же (1606)  году., 
обложеиъ  первый  Тобольсшй  взъ 
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рубленой  городъ  по  другую  сто- 
рону взвоза,  а  совершенъ  въ 
1609  при  Воевод'Ь  Княз*  Иван^ 
Михайлович'^  Катырев*!,  и  стоялъ 
по  1643  1М)дъ. 


бревенъ  рубленный  городъ  на 
другомъ  бугр4,  по  другую  сто- 
рону взвозу  базарнова,  гаЬ  и 
нын'Ь  стоитъ;  а  совершенъ  въ 
1609  году  вначал*,  при  Воево- 
да^ъ,  БнязЪ  ИванЪ  Михайло- 
вич*  Катырев'Ь-Ростовскомъ  съ , 
товарищи...  и  стоялъ  тотъ  го- 
родъ по  1641  ^)  годъ  Августа 
по  14-е  число. 
Стр.  14:  Въ  томъ  же  (1680)  году  Стр.  239:  Въ  1680  году  Августа 
Августа  7  дня  бы лъвъ  Тобольск*         въ  7    день,    Тобольской    городъ 


пожаръ.  Тогда  сгор^Ьли:  городъ 
рублепой  о  9  башняхъ,  церкви, 
Вознесенская  и  Троицкая,  и  При- 
казъ  отъ  подгороднаго  пожара; 
а  подъ  горою  церковь  Богояв- 
ленская съ  колокольнею,  обыва- 
тельскихъ  домовъигортъ  больше 
500  сотъ  ^). 


рублепой  о  девяти  башплхъ,    и 
церкви,  Вознесенская  и  Троиц- 
кая,   и    Приказъ,    и    Боярской 
дворъ,  и  на   проЪжжей    башн^^ 
часы   сгор'Ьли   отъ    подгорскаго 
пожару;  и  подъ  горою  церковь 
Богоявленская   и   съ   колоколь- 
нею, и  М1рскихъ  дворовъ  и  юртъ 
больше  пяти  сотъ  сгорало. 
И  въ  этпхъ  случаяхъ  также  довольно  близкое  сходство  при  пе- 
редач* однихъ  и  гЬхъ  же  изв-Ьстхй  заставляешь  предполагать,  что  со- 
ставитель „Показашя"  заимствовалъ  ихъ  если  не  изъ  «Записокъ*,  то 
изъ  того  же  источника,  которымъ  пользовался  составитель  „Записокъ**. 
§  11.  Теперь  необходимо  сказать   несколько  словъ  объ  отноше- 
Н1И  „Иоказаши"  къ  „Сибирскому  Л-Ьтописцу".  Что  касается   перечня 
воеводъ,  то  врядъ  ли  можно  утверждать,  что  составитель  »Показан1я*' 
воспользовался  перечнемъ  ^Л-Ьтописца",  такъ  какъ  изъ   предыдущаго 
изв']&стно,  что  посл^^дн1й  не  непрерывенъ  и  въ  немъ  н']^которыя  смЪны 
воеводъ  пропущены.  То  же  можно  сказать  и  объ  изв11СТ1яхъ  о  церков- 
ной жизни  и  о  городскихъ  С0быТ1ЯХЪ. 

Отлич1я  „11оказан1я"  отъ    „Летописца"    представляются  въ  слЬ- 
дующемъ  вид*: 


Д1оказан1е* 


,Сиб.  ЛЬтописецъ' 


1665.  Записано  изв'Ьст1е  объ  уста-     Этого  изв4ст1я  н-Ьтъ. 
повлен1и  обычая  приносить  еже- 


')  Ошибка;  сл*д}'етъ-  1643  г.  ')  Ошибка:  5  сотъ. 
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годно  икону  Божьей  Матери  нзъ 
Абалака  въ  Тоболъсвъ  (стр.  12). 
1680    г.     Построеше    Успенской 
церкви  (14). 

1685  г.  Заложеше  церкви  Преобра- 
женской въ  Знаменскомъ  мона- 
стыре (15). 

1686  г.  Освлщеше  соборной  Успен- 
ской церкви  (15). 


1690  г.  Заложенхе  Троицкой  цер- 
кви (15). 

1691г.  Заложеше  Богородской  цер- 
кви (15). 

1692  г.  Отъ^здъ  И8Ъ  Тобольска  м. 
Павла  и  смерть  его  (Шд.). 

1693.  Прибыпе  въ  Тобольскъ  ми- 
трополита ИгЕат1я  Корсакова- 
Римскаго  (16). 

1700.  Смерть  митр.  Игнапя;  на- 
значенге  Дмитрк  Савича. 

1702.  Назначеше  Филоеея  Лещин- 
скаго  (хЫй.)-    ' 

1705 — 1710.  Показанъ  губернато- 
ромъ  кн.  Матвей  Петровичь  Га- 
гаринъ  (17).  Правилъ  до  ноября 
1717  г. 


Зап.  Инп.  р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  и  2. 


Н4тъ. 

НЬтъ  н']&которыхъ  подробностей 
(32). 

Есть  изв']&ст1е  объ  освященш  церкви 
Успешя  въ  Д-Ьвичьемъ  мооа- 
стыр4  въ  195  г.  (послЬ  сент* 
1686  г.),  сломанной  въ  ма*!  194  г. 
(1686)  и  вновь  построенной.  Но 
та  ли  это  церковь,  о  которой  го- 
ворится въ  ^Показ.**,  р-Ьшить 
трудно  (35). 

Н'Ьтъ. 

Н'Ьтъ. 
Н'Ьтъ. 
Н'Ьтъ. 


НЬтъ. 

НЬтъ. 

Бпязь  МатвЬй  Гагаринъ  пр1Ь8жалъ 
изъ  Москвы  въ  Сибирь  (до  Вер- 
хотурья) въ  качествЬ  ревизора 
въ  1711  году  (42,  43).  Подъ 
1706  г.  упоминается  о  прх'Ьзд'Ь 
стольника  кн.  Васил1Я  Ивано- 
вича Гагарина  („и  бысть  въ  пн- 
зовыхъ  городахъ  по  711  годъ") 
(41).  О  прйздЬ  Сибирскаго  гу- 
бернатора кн.  МатвЬя  Петро' 
вича   Гагарина    подъ    1712    г. 
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8  ОЕт.  (43).  Оставался  въ   То- 
больсЕ-Ь  до  14  января  1715  года. 

Изъ  этого  сопоставлен1я  можно  видеть,  что  нЪвоторыхъ  изв:Ьст1й 
„Показанхя"  въ  ^Л'Ьтописц'Ь*'  не  имеется.  Поэтому  является  необхо- 
димость предположить,  что  составитель  „Повазатя"  ^Сибирсвимъ  Л'6- 
тописцемъ''  не  пользовался;  а  если  и  пользовался,  то  главную  массу 
изв']^ст1й  этого  разряда  почерпнулъ  не  изъ  этого  источника.  Такимъ 
образомъ,  „Показан1е^,  по  своему  содержанш,  приближается  бол^е  къ 
^уЗапискамъ^,  ч']&мъ  къ  „Сибирскому  Л'Ьтописцу''.  Едва  ли  пользовался 
составитель  „Покаэанхя''  и  ,, Книгой  Записной^.  Мы  не  будемъ  при- 
водить зд'Ьсь  сличешя  „Показан1я^  съ  „ Книгой",  ибо  читатель  самъ 
увидитъ  изъ  приведеннаго  выше  сличен1Я,  что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  въ 
которыхъ  „Записки"  уклоняются  отъ  „Книги  Записной",  „11оказан1е", 
иногда  сл']&дуетъ  „Запискамъ",  иногда  же — „Ившт^  Записной^,  а  въ 
н']&которыхъ  случаяхъ  предлагаетъ  отличное  отъ  этихъ  памятниковъ 
чтете. 

§  12.  Изъ  источниковъ  „Показашя"  опред'Ьленно  можно  указать 
лишь  на  „Ремезовскую  Летопись",  изъ  которой  составитель  взялъ  н'^- 
сколько  изв']&ст1й.  Такъ,  м'Ьсто  погребешя  Ермака  онъ  указываетъ  со- 
гласно съ  „Ремезовскою  Л-Ьтописью"  *),  а  при  изв-Ьстш  о  построеши 
церквей  Троицкой  и  Вознесенской  онъ  прямо  на  нее  ссылается  ^). 

§  13.  Теперь  остается  сказать  несколько  словъ  о  достоверности 
„Показашя'  и,  въ  связи  съ  этимъ,  о  значети  его,  какъ  источника 
для  истор1и  Сибири. 

Изъ  сибирскихъ  историковъ  „Показашемъ'  пользовался  П.  А. 
Словцовъ,  который  далъ  о  немъ  такой  отзывъ:  „Краткое  Показаше  о 
воеводахъ  и  губернаторахъ  въ  Сибири,  печат.  въ  Тобольск*  1792  г., 
верное  относительно  пр1']^зда  й  вы'бзда  арххереевъ  сибирскихъ,  а  не 
воеводъ  и  губернаторовъ.  Напр.  подъ  1693  г.  поставленъ  Салтыковъ 
вместо  Нарышкина.  Подъ  1698  г.  не  сказано  о  товарищ*]^  воеводы 
кн.  Черкасскаго,  у  котораго  былъ  въ  томъ  зван1и  кн.  П.  М.,  потомъ 
кн.  А.  М.  Черкассшй.  Дал^е  между  губернаторствомъ  Плещеева  и 
Шилова  пропущенъ  Бутурлинъ.  Т']&мъ  мен^е  книжка  заслуживаетъ 
дов-бренность  въ  разсужден1и  воеводъ  прочихъ  городовъ"  *).  Авторъ 
„ Историческаго  обозр']^н1я  Сибири"  н-Ьсколько  разъ  возвращается  къ 
„Показашю".  Такъ,  онъ  сличаетъ  изв-Ьстхе  объ  опред4леши  кн.  М.  П. 


>)  Показ.,  3.  Кунг.  Л4т..  ст.  112.  *)  Показ.,  4.  Кунгурск.,  ст.  122,  хотя  въ  зтой 
статье  говорится  о  построеши  церкви  Спасской,  а  не  Вознесенской.  ')  Ист.  обозр.  Сиб. 
СПб.  1886,  т.  I,  стр.  IX.  *)  ХЪИ.,  т.  I,  186.  II,  363. 
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Гагарина  съ  другими  источниками;  упоминая  о  тобольской  печати 
ХУШ  в.,  онъ  зам^чаетъ:  „изъ  тобольской  типографхи  вышла  одна 
д4льная  книжка,  Краткое  йоказангву  хотя  и  она  гр-Ьшитъ  нер-Ьдко**  *). 
Такимъ  образомъ,  Словцовъ  ставитъ  ,,Пока»ан1е^  не  особенно  высоко. 
Г.  Дмнтр1евъ-Мамоновъ  даетъ  объ  этомъ  памятник']^  иной  отзывъ:  „Не- 
смотря на  краткость  и  неполноту  приведенныхъ  въ  этомъ  показаши 
историческихъ  событ1й  (з1с),  оно  все-таки  и  по  настоящее  время  не 
утратило  своего  звачен1я,  какъ  хронологическаго  указателя  событ1й, 
относящихся  до  исторхи  Сибири^  ^). 

§  14.  Н']^которыя  данныя  для  р^шенхя  вопроса  о  томъ,  насколько 
в^рны  хронологичесшя  указанхя  этого  памятника,  получаются  изъ  сли- 
чешя  его  съ  „Систематическимъ  перечнемъ"  г.  Газенвинкеля,  кото- 
рое представлено  ниже: 


Показан!  е. 

Т  о  б  о 

1687—1589.  Сукинъ  съ  товари- 
щами (4). 

1592-1594.  Кн.  М.  А.  Щерба- 
товъ;  кн.  Волконсшй;  пис.  гол. 
М.  Поповъ. 

1595—1596.  Кн.  0.  М.  Лобановъ- 
Ростовск1й  и  кн.  М.  Ноздреватый. 

1597—1598.  Егфим.В.  Бутурлинъ; 
пис.  гол.  В.  Колядинской;  М. 
Матвеевъ  и  И.  Ржевскхй  (5) 

1599— 1600.ДьякъТимое.  Винтов- 
товъ;  пис.  гол.  Вас.  Романовъ. 
1601  —  1602.  Н4тъ. 

Пис.  Гол.  Еустаф1й  Нушкинъ. 
1603—1605.    Дьякъ  Нечай  Пор- 

фнрьевъ. 
Н^тъ. 


Сйстематическ1й  Перечень. 
д  ь  с  в  ъ. 

1587  — 1589.  Пис.  гол.  Д.  Чулковъ, 
основатель  города  (7). 

1592  —  1595.  Кн.  0.  М.  Лобановъ- 
Ростовской  и  Кн.  М.  Ноздре- 
ватой. 

1596—1597.  Кн.  М.  Щербатой, 
кн.  М.  Волконской;  пис.  гол. 
М.  В.  Пивовъ. 

1598—1599.  Еф.  В.  Бутурлинъ; 
пис.  Гол.  В.  Колединской,  Ти- 
моеей  (Матв.)  Матв4евъ  с.  Ла- 
заревъ  и  И.  Н.  Раевской. 

1599  —  1600.  Тим.  Витовтовъ;  пис. 
гол.  Вас.  Роман.  Алферьевъ. 

Кн.  Вас.  Рубецъ-Мосальской  (пис. 
Гол.). 

НЬтъ. 

Н4тъ. 

1603—1605.  Письм.  гол.  Васи- 
Л1Й  Наумовъ  с.  Плещеевъ  (8). 


*)  Ш<1.,  II,  319.  ')А.  И.  Дмитр1евъ-АГа11оновъ,  Печать  въ  Тоб.  нам'Ьствич. 
въ  жонцЪ  XVIII  стож.  Лам.  кн.  Тоб.  губ.  ва  1884  г.  Тоб.  1884  г„  стр.  341.  Дал-Ье  авторъ 
приводить  укаванное  уже  выше  (си.  стр.  194)  мн^Ьше  Словцова. 
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1616—1619.  Дьякъ  Богданъ  Гу-     1616—1619.  Иванъ  Губинъ 

бинъ. 
Н-Ьтъ. 
1623—1624.  Дьякъ  Гр.Мартемья- 

новъ  (7). 
1625.  Дьявъ  Стефанъ  УгодсеШ  (8) 
Пис.  Гол.  Богданъ  Лупандивъ. 


Пис.  гол.  Д.  Г.  Гагаринъ. 
Дьяк.  Герасимъ  Мартемьяновъ. 


1626—1627.  Пис.  гол.  Вас.  Пеп- 
линск1й. 

1631—1632.  Дьякъ  Наумъ  Пет- 
ровъ. 

1634.  Владычкинъ  (9). 

1635—1638.  Пис.  гол.  А.  Воло- 
ковъ. 

1639  —  1642.  Кн.  Петръ  Иван. 
Пронской;  дьякъ  Андрей  Чай- 
кинъ,  письм.  Гол.  Станиславъ 
Байсаковъ. 

1643  —  1645.  Кн.  Мих.  Семен.  Га- 
гаринъ (10). 

1646—1648.  Кн.  Ив.  Сем.  Гага- 
ринъ. 

Дьякъ  Андрей  Загаринъ. 

1649—1651.  Дьякъ  Третьякъ  Ва- 
си л  ьевъ. 

1656—1658.  О  вам^н*  письмен- 
наго  головы  Полуэктова  Дохту- 
ровымъ  н4тъ  (11).  Дохтуровъ 
упоминается  въ  гг.  1664^1666 
(12) 

1659 — 1663.  Письм.  голова  Вахра- 
мей  Головнинъ. 

1667 — 1669.  Не  показано  письмен, 
головы  И.  А.  Селиверстова. 

Отъ']&здъ  кн.  Р']^пнина  показанъ  въ 
1673  году. 

1678—1679.  Дьякъ  Иванъ  Ива- 
новъ  (13—14). 


Дьякъ  Стеф.  Уюцкой  (9). 

Пис.   гол.    Богданъ   Поликарповъ 

с.  Лукандинъ  (хЬ.). 
1627.  Пис.  гол.   Вас.  Теприцкой. 


Дьякъ  Наумъ  бедоровъ  (9  и  при- 
меч. 16). 
Владыкинъ  (10). 
1635—1638.  А.  Волоховъ. 

Кн.  Рыбинъ-Пронской,  д.  А.  Гал- 
кинъ;  пис.  гол.  Стан.  Баскаковъ. 


1643—1646.  Кн.  Мих.  Сем.  Га- 
гаринъ, съ  прозвищемъ  Турокъ. 

1646—1649.  Кн.  Ив.  Сем.  Гага- 
ринъ, съ  прозвищемъ  Ветчина. 

Андрей  бедоровичъ  Гагаринъ. 

1649—1652.  Дьякъ  Третьякъ  Ва- 
сильевъ  Никитинъ  (10  и  прим. 
(18). 

1656  —  1659  (11). 


1659—1664.  ВарволомФй  (Вахра- 
м11й)  Серг^въ  сынъ  Головивъ. 


26  ноября  1672  г. 

Прибавлено  Иванъ  Алмааъ  Ивановъ 
сынъ  Чистой  (Чистово). 
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1682  —  1683.  Не  указанъ  дьяеъ 
Чистой  (14). 

1684—1685.  Кн.  Ворисъ  Алевеан- 
дровичъ  Соднцевъ  -  Зас']&Бинъ; 
письм.  гол.  Басил1&  Богдан,  и 
Стефанъ  Густовъ.  О  смерти  дьяка 
Калинина,  объ  отъЪзд'Ь  Прозо- 
ровскаго,  Плохого  и  Айгустова 
н4тъ  (15). 

1686  —  1689.  Объ  отъ*зд4  воев. 
Гл'Ьбова,  Головина  и  письм.  гол. 
Синавина — н4тъ . 

1690— 1692.  Указанъ  только  Стеф. 
Салтнковъ. 

1693—1697.  Боев.  Стольн.  Андрей 
ведор.  Салтыковъ(16). 

1 698  - 1705.  Кн.  Мих.  Яковл.  Чер- 
каской. 

1705— 1710.  Кн.  М.  П.  Гагаринъ 


Боевода,  Стольн.  Кн.  Борисъ  Ан- 
дреевъ  Солнцевъ-ЗасЬкинъ  (13); 
Вас.  Богд.  с.  Плохово  и  Степ. 
Бас.  с.  Айгустовъ. 


Ближн.  Стольн.  Андр.  вед.  Нарыш- 

кинъ. 
1698 — 1700.  Кром4  него  указаны 

товарищъ  и  дьяки. 
Кн.  М.  Я.  Черкасск1й. 


Тюмень. 


„Сей  городъ  поставленъ  1585  года 
воеводами  Басил1емъ  Сукинымъ 
и  Иваномъ  Мяснымъ,  при  цар'Ь 
ведор^  Хоаннович']^.  Бъ  немъ 
Оыли  воеводы  одричь  показан- 
ныхъ  двухъ: 

1593 — ЮрШ  Булгаковъ  и  Богданъ 
Воейковъ  (28). 

1594—1602.  Пропускъ. 

1603— 1605.  Андрей  Бас.  Замыт- 
ной;  письм.  Гол.  Ив.  Безобра- 
зовъ. 

1608  —  1615.  Матеей  Михайло- 
вичъ  Годуновъ;  при  немъ  съ  1608 

Сем.  Ив.  Болынской,  съ  1613  вед. 
Вас.  Бобарыкинъ. 


1586.  Боев.  Бас.  Бор.  Сукинъ  и 
Ив.  Мясной — строители  Тюмени 
1577—1592.  Боеводы  этого  вре- 
мени неизв-Ьстны  (14). 


А.    Б.    Замыцкой;    письм.    голова 

Алексей   Ивановъ    Безобразовъ 

(15  и  Прим.  28). 
1606—1615.  Бояринъ  Матв.  Мих. 

Годуновъ;  при  немъ  въ  1606 — 

1607  гг.  письмен,  голова 
Назаръ   Мих.   Изъ']^диновъ;    а    въ 

1608 — 1614  въ  товарищахъ  С. 

И.  Волынской,   а    въ    161^    г. 

6.  В.  Бобарыкинъ. 
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1616-  1619.  Кн.  веод.  Сем.  Кор- 
кодиловъ  и  0.  В.  БобарыЕинъ. 
Сей  Б.  1617выбылъвъТомскъ. 


Мезецкой  упоминается  подъ  годами 

1620—1622. 
1623—1624.    Кн.  Мих.  Василье- 

вичъ  Долгорук1Й  (29) 
1627.  Петръ  Тимоф.  Пушкинъ. 

1629— 1630.11рокошй  Хрисанфов. 
Исмайловъ. 

1652 — 1655.  Иванъ  Тимоееевичъ 
Веригинъ.  „Сейбылъ  отр4шенъ, 
а  на  м-Ьстоево  посту пилъ  пис- 
менной  голова  Нивифоръ  Елде- 
зинъ;  въ  1654  году  на  м-Ьсто 
Елдезина  поступилъ  Матеей  По- 
луехтовъ:  а  на  м4сто  Полуех- 
това  въ  1656  Иванъ  Шадринъ" 
(30). 

1656—1658.  Посл4  см%ны  Вери- 
гина  Голова  Ал.  Новгородовъ 
(30). 

1660 — смерть  Кафтырева 

1660—1661.  Тоб.  боярсв.  с.  Ив. 
Струна. 

1661— 1665.  М.  Павловъ. 

1666—1668.  Ив.  Ив.  Ладыгинъ. 

1669.  Тюменсв.   голова    Самуилъ 

Блюдовъ  (31). 
1673  —  1675.  Кир.  Алекс.  Загряз- 

СК1Й. 

1675—1679.  Стольн.  Мих.    Мел. 

Квашнинъ. 
1682—1683.  Тим.   Рьтищевъ. 
1684— 1687.  Стольн.   Нивиф.  Ив. 

Колобовъ. 


1615  — 1617.  Кн.  в.  И.  Корводи- 
новъ  и  тотъ  же  Бобарывинъ,  а 
съ  1616  м4сто  В.,  переведен - 
наго  въ  Томсвъ,  занялъ  Ив.  Бор. 
С'Ькеринъ. 

1618—  1619.  Ст.  вн.  Нив.  Мих. 
Мезецвой  и  Ив.  Вас.  Щелваловъ. 

Кн.  Михайло  Борисовъ  с.  Долго- 
рувой. 

Означенный  воевода  въ  годахъ 
1627—1628. 

Провофхй  Булгавовъ  (Хрисанфовъ) 
сынъ  Измайловъ. 

1652.  Ив.  Тим.  Веригинъ;  подъя- 
Ч1Й  съ  приписью  Гр.  Ждановъ. 
1653—1654  Письм.  гол.  И.  И. 
Ельдезинъ,  присланный  изъ  То- 
больсва  на  см-Ьну  Веригина. — 
1655.  Письм.  гол.  М.  Л.  По- 
луевтовъ,  присланный  тоже  изъ 
Тобольсва;  и  подъячхй  съ  при- 
писью Я.  И.  Чермной  (16). 

1658.  Сынъ  боярсвой  Ал.  Новго- 
родовъ. 

1661. 
1661. 

1662  —  1 665.  Мих.Дан.  с.  Павловъ. 
1666— 1667.  Лодыгинъ;въ  1667 — 

устраненъ. 
1668—1660.  Стр4лецв.  гол.  Сам. 

Мих.  Блудовъ. 
1673—1676. 

1677—1679. 

1682-1685. 
1686  —  1689. 
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Вере 

Воеводы  въ  БерезовФ  съ  основашя 
города  до  1592  г. — не  показанн 
(32). 

1601—1602.  Кн.  КозловсвШ  и  А. 
Ширинъ. 

1603—1605.  Кн.  0.  А.  Татевъи 
пис.  гол.  Юр.  Кобяковъ. 

1606— 1607.  Кн.  П.  Черкасской, 
Ст.  Ив.  Волынсшй,  пис.  гол. 
Юр.  Стреми ловъ. 

1607— 1612.— Пропускъ. 

1613  —  1615.  Виркинъ  и  Вас.  Сем. 
Карманской. 

1616—1619.  В*л.  Лавр.  Зюзинъ, 
Вас.  Нарнанской  и  П.  В.  Волын- 
ской, съ  1618  на  м'Ьсто  Зюзина. 

1619. — Пропускъ. 

1620  —  1622.  Я.  А.  Демьяновъ 
показанъ  дьяконъ  (33). 

1627— 1628.— пропускъ. 

1629—1630.  Иванъ  Тим.  Пуш- 
кинъ. 

1635-  1638.Ае.М.Толочаниновъ. 

1643  —  1645.  Мелет.  Квашнинъ 
(34). 

1646— 1648.  М.  С.  Ладыженской. 

1652 — 1655.  Гр.  Волковы  а  на  ево 
жЬсто  Серий  Малаго. 

1656—1658.  Ив.  М.  Милюковы 

1659-1663.  Б.  А.  Зубовъ. 

1664-1666.  А.  П.  Давыдовъ. 

1673—1675.  К  Г.  Агаревъ  (35). 

1676  —  1677—1680.  Ст.  Кн.  В. 

М.  Гагаринъ. 
1682-  1683.  Стольн.  Л.  А.  Велья- 

миновъ. 


8  о  в  Ъ. 


1601-1602.  Кн.  И.  М.  Барятин- 
ской, гол.  Григор.  Потап.  с.  Ве- 
кентьевъ  (19). 

1603—1604  (20). 

1605—1607.  Кн.  П.  А.  Черкас- 
ской; гол.  И.  И.  Зубовъ. 


1613—1614.    Виркинъ    и    В.    С. 

Нармацкой. 
1615—1610.  Б.  Л.  Зюзинъ  и  тотъ 

же  Нармацкой. 

Д.  А.  Вельяниновъ. 


Воинъ  Т.  П. 

А.  М.  Толочановъ. 
1643-1646. 

1647—1648. 

1652—1654.  Волковъ;    1655  — 

1656.  С.  А.  Малово. 
1657  —  1658. 
1659-1661. 
1662—1667. 
Огаревъ  показанъ  въ  гг.    1673-* 

1676  (21). 
1677—1680. 

Въ  показ,  годахъ  Вельяминова  н-Ьтъ, 
съ  1682  до  1685— М.  И.  Фак- 
торъ. 
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1684— 1685.  Стольн.М.  И.  Фран- 

торъ,  н-Ьмецъ. 
1686-1687.  Стольн.  И.  в.  Гри-     1686—1688. 

бо'Ьдовъ  (35). 

П  6  д  ы  м  ъ. 

Пелымск1е  воеводы  1593 — 1602  г.  не  показаны  (36). 

1606— 1607— тоже. 

1608—1609.  Воев.  Годуновъ  (36).     1606—1609  (18). 

1610—1612.  Воеводы  не  показаны . 

1613— 1615.Грвгор1йНикит. Сур-     1613—1614.  Гр.  Н.  Орловъ. 

жовъ. 
1616—1619.  Гр.  Н.  Орловъ. 
1616  —  1619.     Вельяминовъ     и     1615— 1618;  съ   1619   Вельями- 

Орловъ.  новъ  одинъ. 

1620—1622.  Ядонской.  1620.  Егонской. 

1635  —  1638.  Андрей   Аеанасье-     Андрей  Васильевичъ  Усовъ. 

вичъ  Урусовъ  (37). 
1639 — 1642.   Петръ  Андреевичъ    Петръ  ведоровичъ  Волконской. 

Волхонсшй. 
1643  —  1845.  Андрей  Булгаковъ,     А.  Булгакова  н4тъ. 

потомъ    кн.  Андрей  Мате.  Не- 

свицкой. 
1659— 1663.И.Н.Аничьковъ(38).    1659—1663.  М.  И.  Маюровъ. 
1664—1666.  М.  И.  Маюровъ,  а     1664—1673.  И.  Панинъ. 

въ  1666  Ив.  Панинъ. 
1673—1675  —  1677.   В.    Мотови-     1674-1677  (19). 

ловъ  (39). 
1682  —  1683.  И.  М.  Ушаковъ  (33).     1682. 
1684—1685.  И.  Дурново.  1683—1685. 

1 686.  Тотъ  же  Дурново;  а  въ  1687     1686—1690.  Н.  С.  Ивашкиеъ. 

Нестеръ  Иванкиеъ. 
Строителемъ   Тары  показанъ  кн.     Бн.  А.  В.  Елецкой  (23). 
.    А.  СелетскШ. 

Тара. 

Тарсше  воеводы  до  1601  г.  не  по- 
казаны. 

1606—1607.   Кнлзь  С.  И.  Гага-     1606  г. 
ринъ  (40). 
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1613 — 1615.   Письм.   гол.  Петръ     П.  Ислентьевъ  и  в.  Старого  (24). 

Истл'Ьевъ  и  вед.  Отарой. 
О  перем4нахъ  въ  1615 — 1619  гг. 

н^тъ. 
1633—1624.  Иванъ  Никит.  Сун-     Исаакъ  (Исай)  Н.  С. 

буловъ  (41). 
1623 — 1634.  Кн.  ведоръ  Семено-     Кн.  вед.  Самойловичъ  Б. 

внчъ  Б'Ьльсвой. 
1635—1638.  Кн.  вед.  Петр.  Во-     Кн.  вед.  Горбунъ-Петровъ  с.  Во- 

рятинсвой.  рятинсвой. 

1639  — 1642.   Яв.   Трухачевской     Я.  Тухачевсвой. 

(42). 
1646  —  1648.  Гр.  Ив.  Бутурлинъ.     1646.   Столън.   Вас.   Ив.  с.   Гор- 

чавовъ;  письм.  гол.  в.  Голова- 
чевъ  (25). 
1649—1651.  Ст.  Кн.  В.  А.  Гор-     1647— 1651.  Гр.  Ив.  Бутурлинъ. 

чавовъ. 
1679—1681.    Стольн.  Мате.  Ла-     1680—1681. 

дыгинъ  (43), 
1682—1687.  Стольн.  К.  в.  Пав-     1682—1683.  Стольн.  Г.  К.  Ела- 

ловъ;  а  въ  1687 — Стольн.  Кн.         гин'ь;    1684 — 1687.    Стольн. 

Гавр.  Стеф.  ВолхонсвШ.  Павловъ.  1687—1690.    Г.  С. 

Волвонсвой. 

С  у  р  г  у  т  ъ. 

Сургутъ     основанъ    въ    1595    г.     Основаше— 1593  г.  Строители  не- 
воеводой  вн.  е.  Борятинсвимъ         изв'1стны.  (21  и  прим.  52). 
(44). 

Съ    основашя  города  до  1599  г. 
воеводы  не  повазаны. 

1599—1600.  е.  В.  Волынской  и  1599—1600.  Кн.  в.  Т.  с.  Дол- 
И.  В.  Благой.  горувовъ,  и  проч.  ВолынсвШ  и 

Благове  повазаны  въ  гг.  1608  — 
1611  (22). 

1606  —  1611.  Пропусвъ. 

1613—1615.  Е.  е.  Корсавовъ  и     1613. 
проч. 

1620— 1622.Ив.Ив.Гол*нищевъ-  1620—1622.  И.  Зах.  Щува-Ку- 
Кутузовъ;  Гр.  Ив.  Филатьевъ;  тузовъ;  Гр.  Ив.  с.  Фефилатьевъ. 
И.  Щолвановъ  (45). 
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1639—1642.  А.  С.  Вельанивовъ 

(46). 
1643—1645.  А.  Иснайловъ.  „Сей 

преставился:  а  на   ево   м^сто 

Смирной  Григор.  Деисвой". 
1649 — 1651.  Кн.  Алевсандръ  Ва- 

сильевичъ  Кропотвинъ. 

1652—1655.   Кн.   Нив.   Мещер- 

свой.    „Сей  преставился:  а  на 

м4сто  ево  П.  Т.  Кондыревъ". 
1664—1666.  Оедоръ  Андреевичъ 

Знвовъ  (47). 
1666—1670.  Кн.  Гр.  Ковловсвой- 

Зима  (47). 
1671—1672.  Письм.  гол.  Е.  Ко- 

зинсвой. 
1673 — 1675.  М.  Л.  Кологривовъ. 
1676—1677.   К.  М.  Щербатовъ. 
1678  —  1679.  Д.  И.  Лихаревъ. 
1680—1683.  А.  А.  Борятинсвой, 

съ  1681  г. 
1684—1685.  Л.  А.  Вельяииновъ. 
1686—1687.    Стольн.  в.  И.  По- 

тенвинъ. 


1639—1643.  (22  н  призсЬч.  56). 

1644— 1645.  Въ  1646  г.  наместо 
Измайлова  —  боярсв.  с.  Г.  Д. 
Костелецвой. 

1647.  Кн.  Петръ  Вас.  К.  Въ  гг. 
1643  —  1651  вн.  Алевсандръ 
Вас.  Кропотвинъ. 

1652  —  1655.  Кн.  Н.  в.  Мещер- 
ской. Вместо  него  боярсв.  с. 
Г.  Д.  Костелецвой  (23). 

1664.  бедоръ  Петровъ  о.  Зывовъ 
(23  иприн.  59). 

1665-1671. 

1672. 

1673—1676. 
1677—1680. 

1681.  По  устранеши  Лихарева — 

А.  А.  Борятинсвой. 
1682—1685. 
1686—1689. 


Нарымъ   и  Кетокъ. 


Нарнмъ  и  Кетсвъ  основаны  въ 
1596  г.  сургутсвиыъ  атаманоиъ 
Тугариноиъ  бедоровыиъ  (48). 

Съ  основатя   города  до  1601  г. 

воеводы  не  увазаны. 
1601  —  1602.  М.  Т.  Хлоповъ. 
1603—1613.  ПропусЕъ. 
Язывовъ-Хомявовъ  съ  1613— 1621. 
1643—1645.  Ив.  Чадаевъ  (50). 

1649—1651.  е.  е.  Головачевъ. 
1659—1663.  Я.  И.  Золотаревъ. 


Нарымъ  основанъ  въ  1596  г., 
Кетсвъ — въ  1597  г.  сургутсвнми 
служилыми  людьми  (25  и  прим. 
68;  27  стр.). 


1601. 

съ  1614—1621. 

1646.  Ивапъ  Ивановъ  с.  Чаадаевъ 

(26). 
1647—1651.  А.  С.  Нарбевовъ. 
1659  -1660. 
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1664—1666.  И.М.Зас*цкой(51). 
Въ  1666-1667  г.  Ке.  П.  А   Га- 

гаринъ. 
1667—1672.  Ив.  МонастБфевъ. 
1673-1675.  А.  Д.  Губинъ. 

1676—1679.  В.  Б.  Бухвастовъ. 
1680-1681.  В.  е.  Шишкинъ. 

1682—1685.  И.  С.  Павловъ. 
Воеводы  Кете каго  острога  до  1601 

не  показаны  (48). 
1601—1602.  Г.  е.  Елазаровъ. 
1602 — 1613  воеводы  не  показаны. 
Н4тъ. 
1613—1620.  Чеботай  вед.  Чели- 

щевъ. 
1623—1624.  И.  А.  Отаслановъ. 

1646—1651.  Г.  е.  Дурной  (50). 
1652—1658.  Ст.  Е.  Лутовянинъ. 


1659—1663.  Г.  Б.  Загаринъ. 
1664—1665.  Д.  И.  Хрущовъ. 
1666—1672.    Ив.    е.    Монасты- 

ревъ. 
1673 — 1677.    Нарымск1й  воевода 

Ан.  Губинъ. 


1661—1664. 
1665-1667. 

1668—1670. 

1676;  а  въ   1671  —  1675    Гр.  В. 

Волковъ. 
Бухвостовъ  въ  гг.  1677—1679. 
1680—1682.  В.  е.  Шишкинъ   и 

сынъ  Мих.  Вас.  Шишкинъ. 
1684-1685. 


(Н'Ьтъ.  Стр.  27  и  Прим-Ьч.  71). 

1613—1614.  Молчанъ  Лавровъ . 
1615—1620. 

1623-1624.^;И.  А.  Вастановъ(27 

и  прим.  72). 
1647—1648.  Г.  е.  Дурново  (28). 
1649  —  1651.    С.    А.    Ушаковъ; 

1652-1668.   Ст.  Ал.  Лутови- 

новъ. 
1659—1660. 
1661—1664. 
1665—1667. 

Съ  1668  г.    Кетскимъ   острогомъ 
зав'бдывали  Нарымскхе  воеводы. 


Верхотурье. 

Г.Верхотурьепоставленъвъ1600г.  1598.  (Стр.  28  и  прим-Ьч.  75). 

(52). 

До  1603  г.    воеводы  перечислены  1598.  Головинъ,  письм.  гол.  Воей- 

въ  такомъ   порядке:  Головинъ,  ковъ — основатели  города;  1599: 


Воейковъ,  письм.  гол.  Салма- 
новъ  —  основатели  города,  Ив. 
Вяземской;  У.  Новосильцовъ, 
письм.  гол.  А.  Загряской;  Н. 
Плещеевъ  и  письм.  г.  Хлоповъ. 


Кн.  Вяземской,  голов.  Салма- 
новъ;  1600:  Салмановъ;  1601  — 
1602:  Кн.  Львовъ,  гол.  У.  Но- 
восильцовъ и  Салмановъ. 
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1612 — 1615.  Пропускъ. 

1616  —  1619.    е.   Плещеевъ,  в. 

Дуровъ,  подъячШ  съ  приписью 

Тимовеевъ  (53). 
1612—1615.  Пропускъ. 
1620—1622.  И.  Пушвинъ,  Д,  Зу- 

бовъ. 
1629—1630.    Никита   Юр.   Пле- 
щеевъ. 
1631—1632.   Подъяч.    съ   прип. 

Матюшкинъ  (54). 
1635 — 1638.    Подъяч.   съ    прип. 

С^дельцннъ. 
1639—1642.  В.  Корсаковъ;  под. 

съ  прип.  Михайловъ. 
1'643— 1645.  Кн.  ведоръ  ведоро- 

вичь  Мещерской. 

1646—1648.   М.    е.  Стрешневъ, 
под.  съ  прип.  Лихачевъ. 


1656—1658.    Под.  съ   прип.    М. 
Постниковъ  (55). 

См-Ьна  Я.  Колтовсвого— до  1669  г.; 
имя  воеводы — Яковъ. 

См-Ьна  И.  Пушкина — до  1677(56). 

1678—1679.  Стольн.  Р.  Павловъ. 

1680—1681.  Отольн.  ведоръ  Ав- 
рамовичъ  Лопухинъ. 

Подъяч1й  съ  приписью  Ае.  Парее- 
новъ— въ  годахъ   1680—1681. 

Стольн.  М.  Толстой  показанъ  вое- 
водой съ  1682  г. 

Палицннъ,  дьякъ,  показанъ  въ  гг. 
1682—1683. 


1615—1617   (29). 


1618.  Стольн.  Головинъ. 
1619  —  1622. 

Никифоръ   Ю.  Плещеевъ,  подъяч. 

Н.  Матюшкинъ. 
Подъяч.  съ  прип.  Второй  Шеста- 

ковъ. 
Под.  съ  прип.  Селедцынъ. 

1639  —  1640.    1641.   Михайловъ 

одинъ. 
1642-1643.    Кн.  Никифоръ  ве- 
доровъ    с.    Мещерской    (29    и 
прим.  82). 
1644—1645.  1646.  Стр-Ьшневъ  и 
под.  съ  прип.  Постниковъ.  1647 — 
1648.  Дворяниновъ  и  подьяч1й  съ 
прип.  Недов^сковъ. 
Под.  съ  прип.  8.  Каменской  (30). 

До  1668.  Имя  воеводы  Иванъ  Яков- 

левъ. 
До  1678. 
1679—1680. 
1681  —  1682.    Илларюнъ   Абр.  с. 

Лопухинъ. 
Въ  1683— 1684,привоевод'Ь  Тол- 

стомъ. 
Съ  1683. 

1684  г. 


Т7РИнсвъ. 

Туринскъ    основанъ   въ    1600  г.     Городъ  основанъ  въ  1600  г.  пись- 
головой  Ив.  Лихаревкшъ.  меннымъ   головой  8.  Яноввмъ. 
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Лихаревъ  показанъ  воеводой  до 
1606  г.  Года  1606— 1607  про- 
пущены (57). 

1608—1609.  Грдуновъ. 

1610—1615.  Пропускъ. 

1616—1619.  Д.  Вельаинновъ. 

1620—1622.  Д.  Милославсвой: 
„  а  на  ево  и^сто  С.  Д.  Апух- 
тинъ  . 

1656—1658.  Кн.  И.  И.  Мещер- 
ской (59). 

1659—1663.  В.  М.  Трегубовъ. 

1676—1677.  Е.  11ятово(60). 
Погожевъ  въ  1680—1681. 
Посл']^  Синавина  А.  Юрьевъ. 


Въгг.  1601— 1602— воев.Фофа- 
новъ.  Лихаревъ— 1603  — 1605. 
(31  и  прим.  85). 
1606—1608. 

1615—1618. 

1619—1621;  1622-1624.  Апух- 
тинъ. 

1656-1658.    Л.    А.    Акинф1евъ 

(32  и  пр.  86). 
1659  —  1661.    Кн.   Мещерской; 
1662—1665.  Трегубовъ. 
1677—1679. 
1680—1682. 
Юшковъ. 


Мангааея. 


1606—1607.  МапгазейскШ  вое- 
вода Ив.  Нелединской.  Голова 
Иванъ  Заб^линъ  (61). 

1608—1612.  Пропускъ. 

1613  — 1615.  Ив.  Новощоковъ  (Но- 
вощеновъ). 

1616  —  1617.  Воинъ  Ае.  Новоще- 
новъ. 

1625—1627.  Кн.  Еф.  Мышецкой 
и  друг.  (62). 

1628-1630.  Гр.  Кокоревъ,  А. 
Палицннъ 

1639—1642.  Кн.  Н.  Борятинской 
(63). 

1643—1645.  Кн.  Ухтомской. 

,Съ  1662  года  Мангазея  остав- 
лена, и  Воеводство  и  городъ 
устроенъ  въ  Тураханск*". 

Квапшннъ— съ  1659  до  1663. 

1664— 1666.  Р.  М.  Павловъ  (64). 

1667—1669.  Пропускъ. 

1670—1675.  Д.  Т.  Наумовъ. 


Показаны  въ  1608—1610.  Заб%- 
лвнъ  названъ  Степаномъ  (33). 


1614.  Воинъ  Новокшоновъ. 
1617.  ведоръ  Новокшоновъ 
1625—1626. 

1629-1630.  Въгг.  1627-1628 
Т.  Бобарыкинъ  и   П.  Полтевъ. 

1639—1640.  1641  — дьякъ  Обо- 
буровъ  одннъ. 

1642—1646. 

Городъ  Мангазея  упраздненъ  въ 
1671  г.  (34). 

1659—1661  (33). 
1662-1670  (33). 

1671—1677  (34). 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  206  — 


1676—1679.  Стольн.  Ив.  П.  Са-     1678—1679. 


веловъ. 
БеБлемишевъ  до  1681. 


Т  о 


Г.  ТомсЕъ  поставленъ  въ  1601г. 
Не  указанъ  одинъ  изъ  его  ос- 
нователей— письм.  гол.  Г.  И. 
Писемской  (65). 

1603—1616.  Пропускъ. 

1623—1624.  С.  В.  Димовъ. 

1629—1630.  Дьякъ  Семенъ  Голо- 
винъ  (66). 

1635—1638.  Андрей  Губановъ. 

Кн.  Мосальской  до  1645  г.  (67). 

1641—1648.  СнЬна  кн.  I.  Щер- 
батова. 


См'бна  Н.  0.  Нащокина  показана 

въ  гг.   1652—1655. 
Кн.  Пршмковъ-Ростовской  1656 — 

1658. 
Ив.  бед.   Монастыревъ   съ    1670 

(68). 
Кн.  Борятинской — до  1675  г. 
Дьякъ  Леонтьевъ  названъ  Никитой. 

1680—1681,  Кн.  Ив.  Мих.  Коль- 
цовъ-Мосальской. 

Б  7  8  н 

Строители    города    Кузнецка    не 

указаны  (69). 
1627—  1628.    Сила   Александро- 

вичъ  Усовъ. 
1633—1634.    Гр.    Як.    Кошелевъ 

(70). 
1635—1638.  9ед.  Коненевъ. 
1643-1645.  А.  Н.  Зубовъ. 
1646—1651.  Гр.  К.  Зас4цкой. 


до  1683. 
о  в  ъ. 
Въ  1604  г. 


С.  В.  Дивовъ(35). 
Сем.  Владим1ровъ. 

А.  Бунаковъ. 

до  1643  г. 

Кн.  Ос.  Щербатовъ  былъ  въ  гг. 
1646  —  1649  г.  Въ  годахъ 
1644—1645  кн.  Дмитр.  Щер- 
батой. 

1652—1656. 

1656-1659. 

Съ  1671  г.  (36). 

До  1677  г. 

ведоръ   Леонтьевъ   (1678—1679. 

36  и  прим.   91). 
1680—1683. 

6  ц  в  ъ. 


Савва  Александровъ  сынъ  Языковъ 

(37,  пр.  92). 
вед.  Куз.  Хоненевъ. 

Гр.  Як.  Кушелевъ  (37  и  прим.  93). 

1643—1646. 

1649—1650. 
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1659—1663.   ДимитрШ  Василье- 
вича Авцынъ  (71). 
1664—1666.  Ив.  Романовичъ  Ко- 

ВОШБИНЪ. 

1667  —  1672.  Пропусвъ. 
1673—1675.  Гр.  Вас.  Волковъ. 
1676—1679.  Стольн.  Давыдовъ. 
1680—1681.  П.  И.  Дубровской. 
1682—1687.  Ив.  Мерк.  Конищевъ. 

Е  н  и  о  е 

1625 — 1626.  Андрей  ведоровичъ 

ОшаниЕъ  (73). 
1633 — 1634.  А.  В.  Племанниковъ. 
1639—1642.  I.  Г.  Аничьковъ. 
1643  —  1645.  е.  Уваровъ  (74). 
1649—1651.  е.  П.  Полибинъ. 
1652—1655.  А.  Ф.  Пашковъ. 
Ив.  Ив.  Ржевской — до  1663  г. 
К.  Явовлевъ — съ  1666  г. 
1676 — 1679.  Барятинской;  письи. 

Гол.  Дмитрий  Козьминъ  (75). 
1686  —  1687.  Стольн.   Гр.  Ново- 

сильцовъ. 

Красно 

Гор.    Красноярскъ    основанъ    въ 

1626  году  (76). 
1627—1628.  А.  О.  Уваровъ. 
1629—1632.  А.  Акинв1евъ. 


1633—1634.  Н.  И.  Барамышевъ. 
1639  —  1642.  А.  П.  Баксаковъ. 
1643  —  1645.  П.  Протасьевъ  (77). 
1646—1651.  М.  0.  Дурной. 
1652—1655.  М.  е.  Сврябинъ.. 


1666—1675.   А.    И.  Сумароковъ 
(78). 


1659 — 1664.  ВасилШДмитрхевичъ 
Овцынъ  (37,  прш^.  96). 

1665—1667.  Ив.  ведоровичъ  Ко- 
кошкинъ  (37  и  прии.  97). 

1673—1677  (38). 
1678—1680. 
1681—1683. 
1684-1689. 

й  о  к  ъ. 

Андрей  Леонтьевъ  сынъ  Ошанинъ 

(38,  пр.  98).  • 
1633—1635. 
1641—1644. 
1645—1646. 
1647—1649. 
1650—1654. 

РжевсвШ-до  1662  г.  (39). 
Явовлевъ  — съ  1667  г. 
1677 — 1679;  письи.  гол.  ДмитрШ 

Кувьнинъ  Старого. 
1687. 

я  р  с  в  ъ. 

Основаше  города  произошло  въ 
1628  г.  (39  и  прим*ч.   102). 

1629—1631.  А.  Акинфовъ  (40). 
1632.    Тобольск,    сынъ    боярск. 

КоБоревъ. 
1633—1635. 

1640—1644.  А.  П.  Баскаковъ. 
1645—1647. 
1648. 
1653  —  1656;  (авъ  годахъ  1649 — 

1650    Бунавовъ;    1651  -  1652 

Аничвовъ). 
1667-1677. 
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1680—1681.  Д.  О.  Корсавовъ. 
1682—1687.  Гр.  И.  Шишкинъ. 

Яку 

Городъ    Явутсвъ    поставленъ    въ 

1639  г.  П.  П.  Головинынъ  съ 

товарищами. 
1643—1648.  В.  Пушкинъ. 
И.  Авинфовъ  правилъ  до  1655  г. 
1659—1665.  И.  е.  Голенищевъ- 

Кутузовъ  (80). 
1670—1672.  Стольн.  Я.  П.  Вол- 

хонсвоб. 
1673—1675.  А.  А.  Барнашевъ. 

1680—1681.  И.  В.  ПривлонсЕОй. 
1682—1687.  Генералъ  Мате.  Оси- 
пов. КравЕовъ  (81). 

Иди 

„Сей  острогъ  в^нъ  и   вогда  по- 
ставленъ, не  объяснено^. 
1647—1651.  Т.  В.  Шушеринъ. 
1652—1655.  Б.  Аладьинъ. 

16б9-1663.Т.А.|Вындомсвой(82). 
1664—1665.  Л.  Обуховъ. 

1666—1667.  С.  Аничьвовъ. 
1668—1676.  Пропусвъ. 
1682—1687.  И.  Зм4евъ. 


1680—1683. 

1684  —  1685;  1686  —  1688.  И. 
Башвовсв1й. 

т  о  в  ъ. 

Городъ    поставленъ  въ    1632   г.; 
строилъ — П.  Беветовъ  (41). 

1645-1649  (42). 

1651—1652. 

1660-1667. 

1671—1674. 

1675—1677.  Андрей  (Вилимъ) 
Ае.  Барнашлевъ  (43). 
1681—1683. 
1684—1687. 

м  о  в  ъ. 

1630.  „Поставлено  Илнисвое  зи- 
мовье*. 

1650.  (41). 

1651  —  1655.    А.  Львовъ    (41    и 
прии.  104). 

1659—1661. 

1662  —  1664;  1665  —  1666. 
сторгуевъ-  Сандаловъ. 

1667—1675. 


Ра- 


1683—1686. 


Нерчиновъ  иИрвутовъ. 

Нерч[инсвъ  и  Ирвутсвъ  поставлены     Ирвутскъ    поставленъ    ббярсвимъ 

сыномъ  Явов.  Похабовымъ  въ 
1661г.  (43). 
1661  —  1667.  ПриващиЕи:  Даур- 
свой,  Перфильевъ,  Фирсовъ, 
Даурсвой — во  второй  разъ,  Пер- 
фильевъ '-  во  второй  разъ. 


въ  1656  г.  воеводой  Аеанас1еиъ 
о  сыномъ  его  Е.  Пашвовыми  (83). 
1661  —  1667.  Тоб.  сынъ  боярсв. 
Л.  Толбозинъ. 
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1668— 1672. РотмистръД.Аршин-     1668— 1(>69.  Боярск.  с  Самой- 

СК1Й.  ЛОВЪ. 

1670— 1671.  Барнешлевъ.  1672— 
1673.  Сторгановъ. 
1673—1675.  П.  Шульгинъ.  1674—1675.    БоярсЕ.    с.  Первой 

Самойловъ. 
1676—1688.  Тоб.    с.  6.  Алексей     1676—1677.  БоярсЕ.  с.  И.  Пер- 
Толбозинъ  (84).  фильевъ. 

1678—1679-    Б.    с.    Первой  Са- 
мойловъ   и  т.  д. 
Въ  Нерчинск*   1676    г.— Ларюнъ     1674 — 1676.  В.  с.  П.  Шульгинъ. 
Толбозинъ. 

Это  сличеше  повазываетъ,  что  вакъ  хронологичесвхя  данныя,  такъ 
и  обозначешя  воеводъ  и  др.  лицъ  въ  „Повазанш^ — нев'Ьрны  во  мно- 
гихъ  случаяхъ,  и  едва  ли  роспись  воеводъ  этого  памятника  можетъ  им'бть 
какое-либо  значенхе  въ  качеств*  источника  *). 

§  15.  Изъ  изв*ст1й  9Показан1Я^  мы  могли  проверить  при  по- 
мощи оффиц1альныхъ  документовъ  лишь  одно — о  построенш  Верхотур- 
скаго  Николаевскаго  монастыря.  Подъ  годомъ  1612  значится:  »По- 
строенъ  Николаевской  Зерхотурской  Монастырь^  игуменомъ  Хоною"". 
Въ  царской  грамот*  Верхотурскому  воеводЬ  Плещееву  и  Голов*  Хло- 
пову,  объ  отвод*  черному  попу  Хон*  л-Ьса  на  построеше  въ  Верхо- 
турь*  монастыря,  отъ  26  мая  (или  шня)  1604  года,  написано:  „Вилъ 
намъ  челомъ  черной  попъ  Хона,  а  сказалъ:  об-Ьтонъ  де  онъ  устроити 
на  Верхотурь*  монастырь  во  имя  святого  чюдотворца  Николы  и  свя- 
тыхъ  Страстотерпецъ  Бориса  и  Гл-Ьба;  и  онъ,  по  своему  обещанью,  за- 
нявъ  у  васъ  нашего  л4су,  храмы  воздвигнулъ,  а  на  совершенье  де  ему 
л*су  и  тесу  взлти  негд*,  и  вы  де  ему,  безъ  нашего  указу,  на  совершенье, 
л*су  бревенъ  и  тесу  не  дадите*  *)...  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  къ 
1604  г.  монастырь  былъ  уженачатъ,  были  построены  церкви, — только  не 
былъ  оконченъ,  по  недостатку  л-Ьса.  Следовательно,  основанхе  мона- 
стыря произошло  ран*е  1604-го  года,  или,  по  крайней  м*р*,  весной 
1604-го  года  ^). 

Изв*ст1Я   „Показашя"   могутъ  быть  проверены  лишь  въ  томъ  слу- 

^)  Лрон:Ьрить  перечень  губернаторовъ  и  проч.  (^УПГ  в.)  мы  неимЬли  возможности, 
за  неим^Шемъ  основы  для  такой  пров^Ьрки. 

*)  А.  И.  т.  II,  №  48.  Документы,  относящ.  къ  Верх,  монастырю,  см.,  между  проч., 
въ  Акт.  отн.  до  юр.  быт.  Др.  Рос.  т.  II,  №  179.  Р.  И.  В.,  т.  II  №  129.  1.  Акт.  отн.  до 
юр.  6.  Др.  Рос,  П,  Л6  126,  IX.  Р.  И.  В.,ДГ,  №  153,  1.  Л.  И.,  III,  №  223.  Также,  подроб- 
все  скавате  о  жизни  и  чудес.  Симеона,  верхот.  чудотворца.  Пермь,  изд.  7-е,  1887  г., 
Приложен.  1  и  2  (стр.  171,  179—182).  Перечень  игуменовъ  монастыря  здЬсь  не  половъ: 
вропущевъ  архим.  Игнат1й;  ср.  А.  И.  т.  III,  ^^  223. 


Зап.  ИнлГ  р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  п  2.  14 
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ча'Ь,  если  будутъ  найдены   т%  первоначальныя  записи,  изъ  воторыхъ 
„Показаше**  составилось. 

§  16.  Все  сказанное  о  ^Показанш''  можно,  тавимъ  образомъ, 
свести  къ  следующему: 

1)  ,  Краткое  Показаше*,  составленное  въ  17У1  году,  представ- 
ляетъ  изъ  себя  посл'Ьднюю,  но  времени,  л'Ьтопись  изъ  вс^хъ,  извЪст- 
ныхъ  досел']&9  веденныхъ  въ  г.  Тобольске. 

2)  По  характеру  изв-Ьспй,  оно  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  а)  глав- 
ную часть  составляетъ  перечень  административныхъ  лицъ,  съ  1587 — 
1791  г.  гор.  Тобольска  ц  другихъ  городовъ,  со  времени  основан1я  каж- 
даго  до  1687-го  года.  Ь)  Вторую  часть  составляютъ  изв-Ьсия  о  цер- 
ковной жизни  г.  Тобольска  (съ  перечнемъ  1ерарховъ),  и  с)  изв^пя  о 
.ч']&стной  жизни  образуютъ  третью  группу. 

3)  Источниками  для  составителя  служили:  а)  Ремезовская  Л'бто- 
пись,  на  что  можно  указать  оиред'Ьленно.  Впрочемъ,  изъ  нея  заимство- 
ваны незначительныя  изв4ст1я.  Ь)  Перечень  воеводъ  (до  1698  г.)  могъ 
быть  составлеиъ  на  основаши  такого  же  перечня  „Записонъ''  или 
„Книги  Записной^,  или  же  на  основаши  первоисточниковъ  этихъ  па- 
мятниковъ.  Часть  перечня  съ  1698  до  1791  г.  составлена  по  источ- 
никамъ,  для  насъ  неизв^стнымъ.  Эта  часть  могла  быть  составлена  са- 
мостоятельно, по  оффищальнымъ  документамъ.  с)  Изв-бстгн  о  церковной 
жизни  составлены  по  старымъ  записямъ,  о  существованш  которыхъ 
можно  предполагать  съ  большой  в'Ьроятностью,  даже  если  и  думать, 
что  н'Ькоторыя  изв'Ьст1Я  этого  рода  составитель  заимств&валъ  изъ  „За- 
писокъ".  Л)  Изв'Ьст1Я  о  м'Ьстной  жизни  составитель  взялъ  изъ  ,)3аии- 
сокъ",  при  чемъ  выбралъ  только  главное. 

4)  Составитель  „Показанхя** — нензв-Ьстенъ.  Утверждеше  же  ре- 
дакщи  ;^ Томск.  Епарх.  ВЪд.'',  что  оно  принадлежитъ  Варлааму  I, 
арх1еп.  Тобольскому,  не  им']^етъ  основан1я. 

5)  Этимъ  вс^мъ,.  до  н'Ькоторой  степени,  опред^^ляется  ценность 
„Показашя^  въ  историческомъ  отношен1и.  Все  главное,  заклюшю- 
щееся  въ  этомъ  памятник']^,  входитъ  въ  „Записки''.  Остаются  лишь 
мелшя  изв'Ьст1Я,  не  вошедш1я  въ  „Записки^,  но  они  не  могутъ  нее-- 
высить  „Показаше"'  на  степень  самостоятельнаго  источника.  „Пока- 
зате^  можетъ  дать  лишь  н'Ьсколько  св'ёд'ёнхй  для  археолога.  Вс^ 
изв^ст1я  9Показан1я^  требуютъ  самой  тщательной  проверки»  Таквмъ 
образомъ,  за  „  Показа шемъ"  должно  признать  значеше  памятника 
только  литературнаго,  им'Ьющаго  м'Ьстный  интересъ. 
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Г  ПСКОВА 


^ 


ЕГО  ОКРЕСТНОСТЕЙ 


(СЪ  РИСУНКАМИ  И  ПЛАНАМИ). 


-о*«гВ8бЭ>38^>«= — 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типограф1Я   И.   Н.  Скороход  ОБА  (Надсждиыская   43). 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


л 


1 

1 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


г 


ОТЪ  СОСТАВИТЕЛЯ. 

Ни  одинъ  изъ  руссвихъ  городовъ,  крож'Ь  Москвы,  не  сохраняетъ 
въ  себ%  такого  количества  памятниковъ  древности,  какъ  Псковъ.  Въ 
немъ  можно  еще  теперь  встр'бтить — въ  церковной,  наприм']Бръ,  архитек- 
туре —  представителей  ея  каждаго  в']Бка  и  даже  по  н'Ьскольку  экземпля* 
ровъ,  начиная  съ  XII  в'Ька,  т.  е.  времени  близкаго  къ  событ!ямъ  при- 
НЯТ1Я  и  утвержден1я  въ  Росс1и  христ1анства.  Въ  кр-Ьпостныхъ  ст']Бнахъ 
можно  отыскать  постройки  еще  начала  Х1У  вЬкл.  Ко  времени  отда- 
ленной древности  относятся  н'Ькоторые  сохранивтхеся  предметы  изъ 
церковной  утвари.  Вообще,  Псковъ  богатъ  памятниками  старины.  Но 
самые  памятники  не  отличаются  богатствомъ,  или  матерхальною  ихъ 
ценностью,  хотя  известно,  что  Псковъ  въ  XV  и  XVI  в'Ькахъ  считался 
городомъ  богагЬйшимъ,  бол'Ье  богатымъ,  ч']Бмъ  самая  Москва  того  вре- 
мени. Теперь  нельзя  указать  во  Псков'Ь  на  что-либо  ц'Ьнное,  но  если 
напомнить,  что  стЬнн  Псковской  вр'Ьпости  тянулись  въ  совокупности  на 
протяжеши  бол'Ье  87а  верстъ  и  что  Псковская  кр'Ьпость  обильно  была 
снабжена  артиллерхйскими,  боевыми,  интендантскими  и  провгантскими 
запасами  и  выдержала  осаду  многочисленнаго  лучшаго  европейскаго 
войска,  то  богатство  Пскова  само  собою  обнаружится,  хотя  ц']Бнность 
предметовъ  должна  быть  опред'Ьляема  не  по  современнымъ,  а  по  тог- 
дашнимъ  ц'Ьнамъ  и  значешю  предметовъ.  Съ  паденхемъ  независимости 
Пскова  стали  исчезать  его'  богатства.  Ц'Ьнные  предметы,  накоплен- 
ныя  сокровища  и  громадные  запасы  предметовъ  довольствхя,  можно 
сказать,  вс^  пошли  на  общ1я  нужды  возникшаго  и  расширявшагося 
новаго  Московско-Русскаго  государства.  А  носл^  того  какъ  Псковъ 
лишился  своихъ  богатствъ,  особенно  съ  того  времени,  какъ,  по  при- 
соединети  къ  Росс1и  Балт1йскаго  края,  утратилъ  свое  стратегиче- 
ское значете,  онъ  сд'блался  городомъ  заброшеннымъ  и  сталъ  напо- 
минать собою  то  вм'Ьстилище,  въ  которомъ  хранились,  но  въ  разное 
время  взяты,  вс'Ь  принадлежавш1я  владельцу  ценности.  Сохранеше  въ 
Пскове  предметовъ  древности  въ  большомъ  количеств'^  и  обязано,  можно 
думать,  тому,  что  по  изъят1и  изъ  него  ц']Бнностей  онъ  не  могъ  уже 
пользоваться  чьимъ-либо  вниман1емъ.  При  первомъ  проведенш  шоссей- 
ныхъ  путей,  въ  тридцатыхъ  годахъ,  новая  дорога,  идущая  изъ  Петер- 
бурга на  Варшаву,  —  не  смотря  на  то,  что  она,  по  географическому  по- 
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ложен1Ю,  должна  была  непременно  пройти  чрезъ  11свовъ,  какъ  по  крат- 
чайшему путиу — была  отведена  отъ  него,  и  ближайшая  станщя  устроена 
была  въ  5  верстахъ  отъ  города:  въ  Псвов'Ь  тогда  не  было  уже  средствъ, 
чтобы  отразить  грядущую  новую  б-Ьду  и  грозившхе  чрезъ  это  торго- 
вые убытки.  А  когда  прошла  чрезъ  него  железная  дорога,  Псковъ 
представлялъ  старую  развалившуюся  деревню,  которая  не  только  не  при- 
влекала къ  нему,  а  скор'1е  отвлекала  туристовъ,  какъ  отъ  города,  гд'Ь  за- 
стывш1е  и  замершхе  обломки  старой  жизни  и  кипучей  д']Бятельности 
давали  много  матерхала  для  исторш  и  ничего  для  комфортабельнаго 
препровождешя  времени,  сообразно  требовашю  вЬка.  Псковъ  объ']&з- 
жали  и  обходили. 

Псковск1я  древности  могли  сд'кзаться  предметомъ  внимашя  за%з- 
жихъ  спец1алистовъ.  Но  и  въ  этомъ  отношенхи  ббльшимъ  внимашемъ 
пользовался  его  старшхй  братъ  Новгородъ,  въ  истор1ю  котораго,  по  не- 
достаточной разработке  матерхаловъ,  включался  и  Псковъ  въ  силу  рас- 
пространеннаго  тогда  мн^шя,  что  изучеше  прошлаго  Новгорода  есть 
изучеБ1е  того  же  и  въ  Пскове,  что  конститущя  Новгорода  и  Пскова — 
одно  и  то  же.  Попытки  Костомарова,  Беляева,  Никитскаго  разсматри- 
вать  Псковъ  отдельно  отъ  Новгорода  не  имйли  осязательныхъ  результа- 
тов!., т. -е.  въ  изсл'Ьдовашяхъ,  разсказахъ  и  сообщен1яхъ  этихъ  уче- 
ныхъ  Псковъ  не  выд'Ьлился  какъ  отд'Ьльное  явлеше  въ  нашей  исторхи. 
На  основаши  предвзятой  мысли,  что  Пскоиъ  былъ  искони  Новгородскимъ 
пригородомъ,  во  всемъ  томъ,  что  въ  ПсковЬ  было  самобытнаго,  независи- 
маго,  видели  лишь  проявлен1е  стремленхя  къ  его  отд^летю  отъ  Новго- 
рода *)  На  данныхъ  истор1и  Новгорода  основаны  объяснен1я  д'ЬйствШ 
Псковскаго  в^ча,  суда  княжескаго  и  народнаго,  всей  вн'Ьшпей  и  внутрен- 
ней политики  Пскова.  Вс']^  подобнаго  рода  историческ1я  8ам']Бтки  должно 
ц']&нить  какъ  полезный  историческ1й  матер1а.1ъ,  но  далеко  не  полный 
и  одностороншй.  Шире  и  правдоподобнее  былъ  взглядъ  на  исторш 
Пскова  псковскаго  летописца.  Въ  своемъ  сказаши  о  паденш  независимо- 
сти Пскова  онъ  такъ  о  немъ  выразился:  „отъ  начала  убо  Русск1Я  земли 
сей  убо  градъ  Псковъ  никоимъ  же  княземъ  владомъ  б^,  но  на  своей  воли 
живяху  въ  немъ  сущ1и  людхе",  то-есть:  Псковъ  во  все  время  своего  суще- 
ствовашя  до  подчинен1я  Москве,  даже  во  время  призвашя  варяхскихъ  кня- 
зей и  Новгородской  уши  жилъ  по  своей  вол-Ь.  Действительно,  если  бы  въ 
самомъ  Псков*  не  было  своихъ  задатковъ  самостоятельности,  то  нич4мъ 
нельзя  было  объяснить  быстраго,  можно  сказать,  мгновеннаго  перехода 


^)  Нельзя  при  этоиъ  не  оти^^титъ,  что  въ  прои8веден1яхъ  иногихъ  у11еныхъ  вкра- 
лись так1я  ошибки,  который  свид'Ьтедьствуютъ  о  томъ,  какъ  будто  н^которме  нвъ  ннгь 
вовсе  иди  мало  осматривали  современный  Псковъ  съ  его  множествомъ  древностей. 
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отъ  пригородной  подчиненной  жизни  Бъ  жизни  самостоятельной,  неза- 
висимойу  съ  готовыми  формами  государственнаго  правлешя  и  незави- 
симой вн'бшней  и  внутренней  политики.  Сами  новгородцы^  немедленно  по 
получеши  изв^ст1д  о  пр1%зд'Ь  въ  Псковъ  особаго  бндзд,  снарддили 
войско,  что  было  естественно^  для  укрощешд  взбунтовавшагося  приго- 
рода, но  тогда  же  сочли  за  лучшее  смириться  предъ  совершившимся 
фактомъ,  сказавъ  въ  ут'бшете  себя:  „Богъ  управитъ  своимъ  промыс- 
ломъ^.  Такая  скромность  остается  до  сего  времени  не  разъясненною  при 
признаши  Пскова  пригородомъ. 

Приведенную  мысль  л'Ьтописца  можно  счесть  за  увлечете  патр10та, 
но  чрезъ  это  высоко  поднимается  археологическая  ц']Бнность  псковскихъ 
древностей.  Ближайшее  ихъ  изученхе  можетъ  перем-Ьнить  точку  зр*!- 
шя  на  историческое  значенхе  Пскова.  Взглядъ  же  на  Псковъ  только 
какъ  на  новгородскШ  пригородъ,  можетъ  быть,  и  составляетъ  одну  изъ 
причинъ  той  б'Ьдности  исторической  литературы,  какая  поражаетъ  изсл^- 
дователя  при  изучеши  памятниковъ  псковскаго  прошлаго.  Бъ  течете 
иастоящаго  стол']&т1Я  единственнымъ,  можно  сказать,  безпристрастнымъ, 
болФе  полнымъ  и  правдивымъ  истрчникомъ  историческихъ  св'Ьд^тй  о 
Пскове  остается  все  еще  митрополитъ  Евгетй  въ  его  „Исторш  Княжества 
Псковскаго^,  которою  пользовались  вс!  наши  историки,  сказавшхе  о 
Пскове  весьма  мало  новаго  и  не  указавш1е  почти  ничего  такого,  на  что  не 
было  бы  обращено  вниманхя  мЪстнаго  глубокаго  изсл'1дователя  псковскаго 
прошлаго.  Даже  дилетантъ,  если  ему  приходится  им4ть  д-бло  съ  исторхей 
Пскова  по  сочинетямъ  присяжныхъ  историковъ,  въ  конц*!  концовъ  свое 
любопытство  считаетъ  удовлетвореннымъ,  если  ко  всему  читанному  про- 
чтетъ  и  „Исторш  княжества  Псковскаго''.  Равнымъ  образомъ  и  археологи- 
ческая литература  поел*!  Евгетя  двигалась  такими  же  медленными,  почти 
незаметными  шагами.  Въ  этомъ  отношети  ](ожно  указать  только  на  два 
видныхъ  деятеля — Н.  И.  Мурзакевича,  открывшаго  и  издавшаго  Псков- 
скую Судную  Грамоту,  и  Д.  И.  Прозоровскаго,  давшаго  л-Ьтописную 
топографш  Пскова  ^).  При  этомъ  нельзя  не  отмЬтить,  что  до  сего  вре- 
мени не  изданы  псковск1я  писцовыя  книги,  а  псковск1я  л'1тописи  изданы 
какъ  Погодинымъ,  такъ  и  Археографическою  Коммиссхей  безъ  всякихъ 
необходимыхъ  комментархевъ;  къ  нимъ  п1&ть  еще  никакихъ  указателей. 

Истор1я  и  археолог1я  Пскова  были  предметами  и  м']&стной  лите* 
ратуры,  но  труды  м']&стныхъ  деятелей  тоже  не  отличаются  богатствомъ 

О  Работа  эта  ивдана  въ  сЗапискахъ  Отд&[ен1я  Русской  и  Славянской  Археологхи 
Императ.  Русев.  Археологическаго  Общества!  (т.  IV,  1887  г.)  подъ  ааглав1енъ  «Новго- 
рожъ  и  Псковъ  по  л^^писяиъ  съ  дополнен1я1Ш  по  другвнъ  источнивамъ».  Существенный 
ведостатовъ  въ  трудф  Прозоровскаго — отсутств1е  укаеаша  современнаго  состоян1я  памят- 
никовъ, что  ведетъ  хъ  ем^шен1ю  ихъ  между  собою. 
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содержан1л,  относлщагося  въ  иСтор1и  и  археодопи  Пскова;  большая 
часть  этихъ  работъ  состоитъ  или  изъ  описашя  современнаго  состодтд 
ваБОго-либо  стариннаго  письменеаго  документа,  въ  чтенш  и  разборе 
его  смысла^  или  въ  описан1и  современнаго  состояшя  древняго  веще- 
ственнаго  памятника.  Въ  составленномъ  мною  „Библхографическомъ 
указател*!^  исчислено  до  300  номеровъ  сочиненхй  по  исторш  и  архео- 
Л0Г1И  Пскова,  которыя  были  част1ю  пом']&щены  въ  неоффиц1альной  части 
,,ПсБовскихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостей"  или  въ  другихъ  перюдическихъ 
издатяхъ,  а  частью  изданы  отд']&льными  брошюрами  ^). 

Пековъ.  и.  Василевъ. 

6  января  1898  года. 


^)  Бябд1ографическ1й  указатель  статей,  относящихся  къ  Псковской  губерн1я  1517 — 
1887  гг.  И.  И.  Василева.  Пековъ  1891  г.  Для  характеристяки  местной  литературы  вы- 
писываемъ  няавашя  н^Ькоторыхъ,  относящихся  къ  истор1и  и  археоюНи  со(1инен1й:  Архео- 
логическое описан1е  древностей  х^ода  Пскова  прото1ерея  Мидевскаго,  помещенное 
въ  Губернскихъ  П'Ъдомостяхъ  1838,  1844,  1845  гг.  Въ  т^хъ  же  В^Ьдомоетяхъ  пом'Ьщалясь 
въ  развое  время  ра8ди11ныямелк1я8азгЬтки  о  псковскнхъ  древностахъ:  о  монет-Ъ  1841,1847, 
1850  гг.,  о  церквахъ,  древнихъ  могилахъ  1851  г.,  о  кресгныхъ  ходахъ  въ  г.  Пскове  1еро- 
монаха  I  о  с  и  ф  а  1858  г.,  о  кладбящахъ  1857  г.;  д^ен1е  г.  Пскова  на  сотни  въ  ХЛ^'Х!  вЬкЬ 
Евлентьева  1871  г.,  объ  укрЪ11ден1яхъ  1858>  1872, 1878  гг.,  о н1Ькоторыхъ предметахъ, 
хранящихся  въ  ризниц'Ь,  1864  г.,  о  н^которыхъ  частныхъ  адашяхъ1869, 1870  гг.,окладахъ 
1872  г.,  и  раанаго  рода  вввЬатЫ  о  находкахъстаринныхъ  предметовъ.  Отд'Ьжьнеши  брошюрами 
ивданы  были:  въ  1882  г.  Указатель  достопамятностей  г.  Пскова,  А.  С.  К  н  я  в  е  в  а,  1868  г. 
ДревнЫ  укр1Ьплен1я  г.  Пскова,  И  И.  В  а  с  и  л  е  в  а,  въ  1875  г.  Укаватель  вещественныхъ  па- 
мягниковъ  древности  и  старины  церковныхъ  и  граасданскихъ  въ  г.  Пскове  и  его  окрестно- 
стяхъ  К.  Г.  Евлентьева.  въ  1878  г.  Хронологическ1й  укаватель  историческихъ  па- 
мятяиковъ,  сохранившихся  въ  Псковской  губ.,  И.  И.  Василева,  въ  1879  г.  Журналы 
курганныхъ  раскопокъ,  проивведенныхъ  въ  1878  г.  Ихъ  Императорскими  Высочествами 
Великими  Кнаяьями  Серг1дмъ  и  Павломъ  Александровичами,  Бовстантиномъ  и  Дмитр1емъ 
Константиновичами  въ  Лыбутской  и^^стности,  И.  И*  С  о  к  о  л  о  в  а,  въ  1880  г.  Описаше  я 
И80браген1е  древностей  Псковской  губ.,  составленное  И.  Ф.  Годовиковымъ. 

Кром^Ь  сего,  въ  тФхъ  же  В^домостяхъ  напечатано  немало  древнихъ  ядминистратив- 
ныхъ,  имущественныхъ,  ховяйственныхъ  и  другихъ  грамотъ,  или  вообще  памятниковъ 
письменныхъ. 

Наконецъ,  не  мало  встр'Ьчается  археологическнхъ  вам^токъ  въ  ивдаваемьпъ  по  вре- 
менамъ  трудахъ  бывшей  Псковской  Археологической  Коммисс1и,  нын^Ь  Общества.  Между 
ними  обращаетъ  внмман1е  обширный  рефератъ  Павла,  бывшаго  епископа  псковскаго  я 
порховскаго:  «Летописное  равъяснеше  о  владычнихъ  палатахъ  въ  г.  Пскове,  построен - 
ныхъ  новгородскимъ  и  псковскимъ  арх1епиокопомъ  Макархемъэ. 

Что  касается  до  учетной  исторической  литературы,  то  съ  конца  50-хъ  или  начала 
60-хъ  годовъ  встречается  некоторое  оживлен! е:  составлялись  исторические  сборники ^ 
отдельный  описан1я  церквей,  монастырей,  вданШ,  ообыт1й.  Но  всЬ  эти  И8ыскан1я  не  за- 
ходили далее  трудовъ  митрополита  Евге^я,  или  большею  частью  на  нихъ  основывались, 
некоторую  самостоятельность  во  ввглядахъ  следуетъ  признать  ва  возникшей  въ  1857  году 
полемикой  между  директоромъ  мужской  гимнав1и  Иваницкимъ  и  упомянутымъ  выше 
1еромонахомъ  Хосифомъ  о  достоверности  скаватя  Степенной  книги  относительна  основа- 
н1я  Пскова  благоверною  княгинею  Ольгой  РоссШской.  Однако  полемика  не  привела  ни  къ 
какимъ  ревультатамъ:  каясдая  изъ  спорящнхъ  сторонъ  осталась  при  преяшемъ  мнен1н. 
Впрочемъ,  вопросъ  этотъ  остается  открытымъ  и  до  настоящаго  времени.  Тогда  же  А.  О. 
К  н  я  в  е  в  ъ  ивдалъ  исторнческо-статиетическое  опиоанхе  Псковскаго  каеедральнаго  Троиц- 
каго  собора;  Миротворцев ъ,  секретарь  Огатиотическаго  Комитета,— описаше  Печер- 
скаго  и  Опаоо-Блеаваровскаго  монастырей,  Никандровой  пустыни;  режторъ  семинар1и  архи- 
мандритъ  Аполлосъ  объ  ]еромонахе  Лазаре  и  о  Печерскомъ  монастыре,  И.  И.  Василевъ 
деда  Псковской  провинщальной  кавцедяр1и  (Слово  и  дело),  Спасомирожск1й  монастырь, 
иЕвлентьевъ.  Поганкины  Палаты.  Не  мало  встречается  историческихъ  ваметовъ  и  ко- 
роткихъ  описатй,  сдеданныхъ  разными  лицами  о  погостахъ  и  церквахъ.  Но  почти  все  вти 
заметки  составляютъ  компидяц1и,  и  очень  мало  ивъ  нихъ  самостоятельныхъ  ивсдедован1й. 
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Архвологичвск1й  указатель  г.  Пскова  и  его  окрест- 
ностей. 

Къ  числу  зам-Ьчателныхъ  древностей  Пскова  должно  отнести  его 
ваменныя  увр^плешя.  Такъ  вавъ,  съ  одной  стороны,  они  обнимаютъ 
собою  весь  городъ,  за  исключешемъ  прилегающихъ  къ  нимъ  посадовъ, 
слободъ  и  такъ  называемаго  Завеличья,  а  съ  другой — постройки  въ 
нихъ  производились  по  м-Ьр^  расширетя  бывшихъ  посадовъ,  то  для 
лучшаго  ознакомлешя  съ  псковскими  древностями  я  счелъ  бол^е  удоб- 
нымъ  сд'Ьлать  обозр'Ьше  ихъ  вм']Бст^  съ  самыми  укр']^плен1ями,  сохра- 
нившими еще  во  многихъ  частяхъ  свой  древшй  видъ. 

Постройка  уц'Ьл'Ьвшихъ  городскихъ  укр4плен1й — ст4нъ,  башенъ  и 
проч. — т-Ьсно  связана  съ  существованхемъ  известковой  скалы,  служа- 
щей основой  большей  части  Псковской  губерши,  а  равно  и  Пскова. 
Скала  эта,  обнажающаяся  по  берегамъ  р^къ,  не  иьЛеть  сплошной 
горизонтальной  поверхности:  въ  иныхъ  м-Ьстахъ  она  поднимается,  въ 
другихъ  опускается,  и  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  разница  горизонта  по- 
верхностей бываетъ  довольно  значительная.  Появляющтяся  въ  этихъ 
случаяхъ  котловины  и  углублен1я  наполняются  водою  и  образу ютъ 
озера,  р'Ьки,  болота  и  друг1я  водныя  вм'Ьстилища.  Кром'Ь  этихъ  общихъ 
большихъ  повышен1й  и  понижев1й,  скала  образуетъ  небольшхя  возвы- 
шенности, происходящ1я  отъ  неровностей  самой  ея  поверхности,— горки, 
бугры...  Р'Ькою  Великою,  пробившей  свое  ложе  съ  с']&вера  на  югъ  въ 
ущел1и  скалы,  Псковъ  естественно  разд'Ьляется  на  дв'Ь  части:  восточную 
главную  часть,  на  которой  основался  собственно  городъ  съ  укр'Ьпле- 
шями,  и  западную — Завеличье,  тоже  древнее,  можетъ  быть,  еще  ра- 
н^  восточной  части  заселенное  О  м'Ьсто,  но  никогда  не  им']&вшее  кр*!- 
постныхъ  ст^нъ.  Восточная  часть  или  главный  городъ  р-Ькою  Исковою 
еще  д^^лится  на  дв4  части— городъ  и  Запсковье.  Въ  западной  части, 
или  на  Завеличье,  скала  видна  на  всемъ  его  пространств'^;  въ  восточ- 


0  Вдиаь  городской  больницы  на  Завеличье  быди  находимы  и8дЬд1я  бронвоваго  пе« 
р10да,  чего  не  замечено  вг  оамомъ  городе. 
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ной  же,  или  главномъ  городе,  она  поднимается  лишь  у  берега  р.  Ве- 
ликой и  части  р.  Псковы,  понижаясь  все  бол^е  и  бол'Ье  въ  востоку 
и  совершенно  теряясь  въ  толстомъ  сло'Ь  наносовъ  въ  верхнихъ  частяхъ 
р.  Псвовы.  На  поднятой  части  свалы  есть  бугры  или  горви,  нын'Ь^ 
едва  заметные.  При  застроив']^  9ти  горки  получали  особое  назваше: 
Васильевсвая — близь  духовной  семинарш,  Анастасхевсвая — 
близь  губернаторсваго  дома,  Романова,  ткЬ  нын%  здаше  дворян- 
сваго  собрашя,  Незнанова— близь  Спассвой  улицы,  Гремячая 
на  ЗапсвовьЪ,  и  возвышенность  Троицваго  собора.  Промежутки  этихъ 
горовъ  были  заняты  или  болотами,  или  прудами  и  озервами.  По 
л^тописямъ  известны  сл'1дующ1я  тав1Я  влажныя  м^стаГ  болото  на  ны- 
н'Ьшней  площади  близь  мясныхъ  рядовъ  (южный  берегъ  его  лежитъ 
тамъ,  гд*!  теперь  Ниволаевсвая  цервовь,  называемая  Усоха,  Всоха, 
Бсоса, — назвашя,  увазывающхя  на  отсутствхе  зд-Ьсь  влаги;  по  всей  ве- 
роятности, м']Бстность  9та  получила  тавое  назваше  уже  на  историче- 
ской памяти);  болото  близь  сада  мужсвой  гимназ1и,  гд'Ь  значилась 
цервовь  Васил1я  на  болоте,  вия'Ь  не  существующая;  лужа  или  тоже 
болото  оволо  нын%  существующей  цервви  преподобнаго  Серг1я  и  Сер- 
певсвихъ  воротъ.  Въ  местности  тавъ  называемой  „Пёсви**  упоми 
наются  озерви  и  пруды;  зд4сь  же  близь  Повровсвой  отъ  торгу  цервви 
было  влажное  м^сто,  гд*!  бралъ  свое  начало  ручей  или  р-Ьчва,  назы- 
ваемая; Зрачва,  втевающая  въ  Веливую  р'Ьву  близь  стоящей  на  м'Ьст^, 
принадлежащемъ  духовной  семинарш,  башни.  Пруды  были  тавже  на 
м-Ьстахъ,  гд-Ь  нын-Ь  Кутузовсвхй  и  губернаторсв1й  сады.  Верховья  этой 
р-Ьчви  засыпаны,  а  остальная  часть  обращена  въ  подземную  городсвум 
трубу,  ованчивающуюся  близь  упомянутой  выше  семинарсвой  башни. 
На  Запсвовь*  большое  болото  или  озерко  было  у  цервви  Нерувотво 
реннаго  Образа,  у  тавъ  называемой  Жабхей  Лавицы. 

Слово  „лавица^  вышло  изъ  употреблетя  въ  настоящее  время 
Корень  его — до  сего  времени  употребляемое  слово  »лава",  подъ  вето- 
рымъ  разумеется  исвусственно  сдЬланный  переходъ  чрезъ  низменное 
м^сто:  ровъ,  ручей,  болото  и  т.  п.  Нын^  лавы  существуютъ  вавъ 
переходы,  сделанные  изъ  толстыхъ  баловъ  по  мельничной  запруд* 
чрезъ  р.  Псвову  въ  Мишариной  гор*.  Но  лавицамъ  въ  летописяхъ 
дается  и  другое  значеше — торговыхъ  пом-Ьщешй  или  свладовъ.  Под^ 
1539  годомъ  значится:  ^житницы  и  лавицъ  погорЬ  немного".  Пре 
вращеше  переходовъ  въ  торговыя  пом-Ьщеши  могло  совершиться  при 
существующемъ  и  до  сего  времени  обычае  устроивать  мелочную  тор- 
говлю при  переправахъ  чрезъ  р'Ьву,  гд*  приходится  ожидать  парома 
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лодки  и  т.  п.  Могло  бнть^  что  7  лавъ,  чрезъ  который  обязательно 
нужно  было  проходить  и,  следовательно,  гд'Ь  постоянно  можно  было 
ожидать  скоплев1я  публики,  устроивалась  и  мелочная  торговля  съ  под- 
вижныхъ  ларей  и  т.  п.  Лавы  впосл^дствш— при  осушк'Ь  болотъ  и 
засьшк^  рвовъ— сделались  ненужны,  но  торговый  пом^щетя —лавки 
илавицы — остались.  Известны  по  л'Ьтописи  сл^дующхя:  Острая  ла- 
вица  и  Боловинская  около  средней  стЬны,  давш1я  назвашя Остро- 
лавицкому  и  Боловинскому  концамъ;  Бу  клина,  по  всей  в'Ьроятности, 
на  площади  у  бывшаго  болота  иРопатана  Великолуцкой  улиц^  близъ 
Краснаго  креста. 

Самый  возвышенный  изъ  бугровъ  —  тотъ,  на  которомъ  стоить 
нын^  каеедральный  Троищай  соборъ.  Эта  горка  или  бугоръ,  нахо- 
дяпцйся  при  самомъ  соединеши  р'Ькъ  Псковы  и  Великой,  занимаетъ 
главное  м^сто  въ  истор1и  Пскова.  Нын^  эта  местность  представляетъ 
возвышенность,  им'Ьющую  непосредственное  сообщенхе  съ  городомъ, 
но  гораздо  ран^е,  при  основаши  города,  оно  представляло  возвы- 
шенность, трудную  для  подъема,  а  въ  весеннее  время,  въ  половодье, 
когда  воды  Великой  и  Псковы  соединялись  въ  южной  его  части, 
это  былъ  островъ;  часть  эта  острова  по  выход'Ь  изъ-подъ  воды  была 
влажна  и  не  скоро  высыхала,  а  еще  южн^е  находилось  болото,  гд^ 
нын'б  городская  площадь  съ  мясными  рядами.  Для  осушен1Я  южной 
части  полуострова  передъ  бугромъ  вырытъ  былъ  каналъ,  называвшхйся 
въ  летописи  9 Гребля^,  соединявши  р^ки  Великую  и  Пскову,  нахо- 
дяпцяся  зд'Ьсь  въ  близкомъ  одна  отъ  другой  разстояши.  Греблей  или 
Греблей  въ  настоящее  время  не  существуетъ.  Местность  зд^сь  искус- 
ственно поднята  и  уже  въ  половодье  не  затопляется. 

ТроицкШ  бугоръ  представляется  какъ  бы  естественною  кр'Ьпо- 
стью.  Теперь  онъ  кажется  наблюдателю  ядромъ  всбхъ  кр^^постныхъ 
сооружен1й,  господствующимъ  надъ  всею  окружающею  местностью; 
но  если  принять  во  ввимате,  что  прежде  бугоръ  этотъ  требовалъ  ис- 
кусственныхъ  сооружен1й  для  подъема  на  него  и  что  въ  половодье, 
особенно  въ  ледоходъ,  онъ  былъ  совершенно  недоступенъ,  то  нельзя 
не  склониться  къ  мысли  н^которыхъ  м^стныхъ  изсл'Ьдователей,  что 
первоначальной  крепости  или  укр'Ьпленнаго  пункта  нужно  искать 
не  зд^сь,  а  въ  другомъ  мЬст'Ь,  что  до  укр'Ьплешя,  сд'Ьланнаго  на 
полуостров*  на  памяти  исторхн,  было  укр4плен1е  до-историческое, 
построенное  согласно  существовавшимъ  въ  то  время  средствамъ  и 
обычаю,  по  которому  у  славянъ  городъ  или  городище  представ- 
лялъ  насыпь,  окруженную  водою.   Развивая    эту   мысль,   указываютъ, 
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что  памятникомъ  этой  первобытной  вр'Ьпости  можно  считать  сохра- 
нившееся названхе  одной  части  Пскова  Городецвимъ  концемъ;  въ  ле- 
тописи ПсБОвсБОй  два  раза  упоминается  даже  слово  „городецъ*'.  Это  ва- 
ставляетъ  думать,  что  зд^сь,  т.-е.  въ  этой  части  города,  была  и  перво- 
начальная кр-Ьпость,  устроенная  по  образцу  постройЕи  вс4хъ  славян- 
свихъ  крепостей  изъ  землянаго  вала.  Можно  съ  вероятностью  пола- 
гать, что  это  укр^плете  было  на  мЬст-Ь,  которое  нын'Ь  называется 
Островкомъ,  въ  с4веровосточномъ  углу  Окольной  ст4ны,  гд4  была  цер- 
ковь (нын-Ь,  впрочемъ,  не  существующая)  архистратига  Михаила,  общаго 
патрона  псковскихъ  пригородовъ  или  крепостей.  Въ  одномъ  м'ЬсгЬ 
городецъ  этотъ  иазванъ  даже  „Воронецъ**.  Правда,  теперь  здбсь  земля- 
ной насыпи  не  видно,  но  м'бстность  эта  сильно  была  И8м']^нена  устрой- 
ствомъ  земляныхъ  сооружешй  по  плану  Петра  Великаго.  Что  бугоръ 
ТроицБ1й  не  представлялъ  первоначально  удобствъ  для  заняпя  его 
подъ  кр'Ьпость — это  свидетельству етъ  тот**  историческШ  уже  фактъ, 
что  когда  потребовалась  постройка  крепости  по  правиламъ  существо- 
вавшей въ  то  время  фортификащи  изъ  камня,  то  благоверный  князь 
Довмантъ  нашелъ  удобнымъ  для  сего  занять  м^сто  не  на  бугр^,  гд^ 
Троицшй  храмъ,  а  внизу  его  въ  южной  части.  Въ  местности,  нын^ 
называемой  консисторскимъ  или  арх1ерейскимъ  дворомъ,  и  была  по- 
строена Довмантомъ  крепость.  Домантова  крепость  представляла  не- 
правильный четыреугольникъ,  длиною  40  саж.  и  шириною  30  саж. 
Это  была  первая  историческая  крепость  ^).  Впрочемъ,  н'Ькоторые  изъ 
ученыхъ  предполагаютъ  существован1е  ран-Ье  сего  на  буГр*  деревянной 
кр'Ьпости.  Едва  ли  однако  можно  согласиться  съ  такимъ  предположе- 
шемъ  постройки  кр'1пости.  При  ея  доступности  для  непрхятеля  въ 
половодье  и  осаднаго  положен1я  ея  защитниковъ,  особенно  во  время 
ледохода,  когда  сообщеше  съ  городомъ  делалось  если  не  невозмож- 
нымъ,  то  затруднительнымъ,  ближе  къ  истин'!  думать,  что  если  бугоръ 
этотъ  и  былъ  заселенъ,  то  не  съ  ц^^л1ю  сделать  его  укр'бпленнымъ 
пунктомъ  для  всего  города. 

Достоверное  изв-Ьсйе  о  первой  постройке  на  бугр4  относится  ко 
временамъ  историческимъ;  эта  постройка— церковь  въ  честь  св.  Тро- 
ицы, заложенная  первымъ  княземъ  Пскова,  Всеволодомъ,  который,  мо- 
жетъ  быть,  им^лъ  зд'Ьсь  и  теремъ  для  себя.  Заложенный  княземъ  храмъ 
прюбрЪлъ  особенное  значенхе:  въ  немъ  стали  принимать  Новгород- 
скихъ  владыкъ,  прх^зжавшихъ  въ  Псковъ  на  свой  подъ'бздъ;  онъ  сд4~ 


*)  Годъ  постройки  Домантовой  крепости  въ  д^Ьтописн   не   уквяанъ,   не  указано  и 
того,  что  она  построена  княаемъ  Довмантомъ. 
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дался  датрональнымъ,  а  м'Ьстность  по  образцу  новгородскому  получила 
назваше  Д'Ьтинца.  Тавимъ  образомъ  ДЪтинецъ  и  Домантова  вр'Ьпость 
были  древнейшими  историческими  местами. 

Бр^постныд  сгЬны  Пскова  въ  частяхъ  своихъ  носили  сл^дующхя 
на8ван1я:  1)  Кромъ  или  Кремъ  (Д^тинецъ  и  Довмантова  ст^на); 
2)  Средн1й  городъ;  3)  Окольный  или  Большой  городъ  и  4)  Запсковье. 

Кромъ. 

Д^тинецъ  и  Довмантовск1я  укр'Ьпленхд  вм^ст'Ь  носили  названхе 
Ерома,  Крема.  Точное  значенхе  этого  слова  не  пояснено,  его  отождествля- 
ютъ  и  съ  новгородскимъ  кромомъ  и  съ  московскимъ  кремлемъ.  Бостома- 
ровъ  даетъ  такое  объяснен1е:  Бромъ  онъ  производить  отъ  слова  ^кром'Ь^ 
и  излагаетъ  д'1ло  такъ:  Д'Ьтинецъ  представлялъ  главную  централь- 
ную и  преаде  другихъ  заселенную  часть  города;  около  него  строились 
посады,  и  все  то,  что  случалось  за  Д-Ьтянцемъ,  кром'Ь  него,  онъ 
считаетъ  Кромомъ.  По  мв^н1ю  Костомарова,  подъ  Кромомъ  разумеется 
вся  местность,  не  входящая  въ  составъ  Д'&тинца,  наприм^ръ,  торговая 
площадь  и  проч.  Но  состоятельность  такого  объяснешя  подрывается 
рядомъ  л^тописныхъ  изв%ст1й,  изъ  которыхъ  ясно  можно  вид'&ть,  что 
подъ  Кромомъ  разумелась  местность  Детинца  и  прилегающей  къ  нему 
Довмантовой  ст^ны  т.  е.,  тотъ  полуостровъ,  который  образуется  сл1я- 
шемъ  р^къ  Великой  и  Псковы:  въ  1419  г.  „заложены  Перси  (сгЬна, 
отделяющая  Детияецъ  отъ  Домантовой  крепости)  у  Крому";  въ  1462  году 
„заделаша  прясло  стены  на  крому  отъ  Велише  реки  и  врата  нареку 
урядиша  подле  Великую  реку  отъ  Кутня  костра  и  до  Смердшхъ  во- 
ротъ^;  въ  1463  г.  „начали  делать  стену  на  Крому  въ  Домантове 
стене';  въ  1503  г.  „подступиша  немцы  подъ  Псковъ  и  начали  биться, 
много  пушками  били  на  городъ  на  Кромъ,  а  Детинца  Богъ  ублюде'. 
Поэтому  слово  Кромъ  можно  производить  отъ  веупотребительнаго  слова 
,укромъ^,  отъ  котораго  происходитъ  ныне  еще  употребляющееся  слово 
„укромный* — уютный,  или  же  отъ  слова  „кромка" — уголъ,  кусокъ,  и 
это  объяснен1е  ближе  подходить  къ  местности,  какою  на  самомъ  деле 
оказывается  мысъ  между  двумя  реками  Исковою  и  Великой,  где  рас- 
положены Детинецъ  и  Довмонтова  стена. 

ДЪтинецъ. 

Въ  детинце  въ  настоящее  время  сохранились  каменныя  стЬны 
на  с4веро-восточвой  и  отчасти  западной  стороне;  когда  оне  строились. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  222  — 

неизвестно,  но  ран'Ье  1452  года,  подъ  воторнмъ  есть  изв'Ьстге,  что 
д^надд^али  на  старую  ст^ну  новую  ст^ну  свыше  старихъ  ст^нъ  отъ 
Захаба  до  Кутняго  Костра**.  Въ  этомъ  м^ст*,  тоже  неизвестно,  когда, 
построены  были  башни:  Куте-врома  въ  северо-западномъ  углу  и  Кутшя 
вЪ  юго-западномъ;  о  последней  упоминается  подъ  1433,  1451,  1458  г. 

Д^тинецъ  отъ  Домантовой  ст^ны,  вавъ  выше  упомянуто,  отде- 
ляется стеною,  носившею  особенное  назвате:  Перши.  Слово  это  упо- 
требляется еще  и  теперь  и  означаетъ  переднюю  часть.  Таковою  эта 
стена  и  былавъ  действительности  по  атношен1ю  къ  Детинцу,  въ  ко- 
торый для  входа  находились  въ  этой  стене  двое  воротъ:  Великхя 
ближе  къ  р.  Пскове  иМалыякър.  Великой.  Перши  заложены  были  очень 
рано,  о  нихъ  упоминается  еще  подъ  1393  го домъ;  но  находясь,  съ  одной 
стороны,  на  заливаемомъ  весною  непрочномъ  грунте,  а  съ  другой,  на- 
ходясь подъ  давлешемъ  Троицкаго  бугра,  оне  не  были  прочны  и  часто  пе- 
ределывались. На  нихъ  была  устроена  для  церкви  св.  Троицы  коло- 
кольня, на  которой  висели  колокола  и  между  ними  вечевой  ^).  Къ  со- 
жалешю,  эта  стена  почти  заново  переделана  въ  1866  году. 

Въ  детинце  церковь  св.  Троицы  соборная.  Основаше  ея  следуетъ 
отнести  ко  времени  перваго  князя  Гавр]ила,  которому  летопись  припи- 
сываетъ  закладку  ея  въ  1137  году,  въ  ней  онъ  былъ  и  похороненъ  ^). 

Простоявъ  около  223  лЛтъ,  этотъ  храмъ  въ  1362  году  распался; 
въ  1365  заложенъ,  а  въ  1367  году  освященъ  былъ  новый  храмъ,  со- 
зданный „по  старой  основе^.  Рисунки  этого  храма  сохранились  на 
древнихъ  иконахъ.  Второй  храмъ  подвергался  несколькимъ  пожарамъ, 
а  потому  къ  концу  ХУП  века  обветшалъ.  Въ  1682  г.  на  месте  его 
было  заложено  настоящее  зданхе  Троицкаго  собора;  строилось  оно 
шесть  летъ,  какъ  своды  его  обрушились,  и  только  чрезъ  7  летъ  после 
того  оно  окончено  и  въ  1699  г.  освящено.  Въ  1788  году  снова  сгорелъ 


^)  Иначе  предподагадъ  митрополитъ  ЕвгенШ;  онъ  говорить  (И.  Кн.  Покое.,  ч.  I, 
стр.  15):  «кажется,  дян1я  сгЬны  верхней  крЬпоети  по  Псковской  д^ЬтоIгаои  именована 
пряоломъ,  а  воввышенные  вубцы  иди  гребень  на от^нЬ  противъ  алтаря  соборнаго  Перьями». 
Но,  во-первыгь,  пряслами  вааывадись  въ  д^Ьтописи  части  стФны  не  только  верхней  К[ИЬ- 
пости,  а  вообще  всей  крепости:  €сд'&1ади  прясло  сгЬны  отъ  Великой  р^^ки  доСысоевыть 
воротъ»  (1432  г.),  €сд']Ьлано  прясло  ст^ны  у  Лужскихъ  воротъ»  (1453  г.).  Во-вторыхъ, 
вубцы  иди  гребни  —обравоваше  повдн^Ьйшее;  въ  первоначадьномъ  вид^Ь  нхъ  не  было;  К1ИЬ- 
постныя  стФны  были  покрыты  крышею,  по  СНЯТ1И  которой  обнаружвлись  вубцн  отъ 
т^хъ  увкихъ  отверст!й,  который  были  для  стр^^бы  изъ  вставдяемыхъ  въ  нихъ  орудИ. 
Наконе1ц>,  по  дЪтописнымъ  И8в1ст1ямъ  Перши  не  были  такимъ  легкимъ  сооружен1е11ъ 
какъ  вубцы;  въ  одно  время  на  перестройку  ихъ  потребовалось  не  мен^  трехъ  л^Ьтъ. 

')  Впрочемъ  это  вопросъ  сложный:  н^Ькоторые  думаютъ,  что  квявь  Всевододъ  быиъ 
похороненъ  въ  деревянной  церкви  св.  Дмитр1я  Сояунскаго  въ  Домантовой  стЪн^Ь;  на  гго 
однако  нФтъ  точныхъ  и  несомн^вныхъ  историческихъ  ука8ан1Й. 
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вуполъ  и  тогда  же  сгор^^ла  колокольня.  Крон'Ь  главной  Троицкой  церкви, 
есть  еще  придЪльныхъ  дв^:  Александра  Невскаго  на  с^^верной  сто- 
роне и  Гавршла  Псвовскаго  на  южной.  Настоящее  здаше  вм^ст^ 
съ   прид'Ьлами   иАсЬеть   въ   высоту  до  средней  большой  главы  22  са- 

жинъ,  а  съ  крестомъ  36  са- 
жени 2  аршина. 

Въ  Троицкомъ  собор*  въ 
главной  средней  части  храма 
иконостасъ  работы  неизв-Ь- 
стнаго  времени,  но  судя  по 
тому,  что  два  верхнихъ  тябла 
совершенно  иной  архитек- 
туры противъ  остальныхъ, 
можно  думать,  что  онъ  быль 
въ  нредыдущемъ  храм*,  изъ 
котораго  и  перенесенъ  въ 
новый  съ  некоторыми  допол- 
нен1ями.  По  разм^рамъ  его 
до  двухъ  верхнихъ  ярусовъ 
можно  заключать  и  о  высот* 
бывшаго  храма.  Иконы  же 
работы  поздн*йшей.  Обра- 
щаетъвниманхенижшйярусъ, 
сделанный  въ  вид*  цоколя 
для  всего  иконостаса.  Въ  немъ 
пом*щены  и8ображен1я  древ- 
нихъ  философовъ  и  мудрецовъ 
съ  харт1ями  въ  вид*  свит- 
ковъ  въ  рукахъ:  на  свиткахъ 


Рисунокъ  Троицкаго  собора  на  древней  ивон^Ь. 


каждаго  написано  какое-либо  изречете  ^пророчественное,  относящееся 
къ  явлешю  въ  м1ръ  Мессш  ^). 

^)  Вотъ  эти  ивречешя:  На  правой  рук^Ь  отъ  царсвигь  врать: 

1.  „Первый  цдрь  брмж  (?),  ндрекоеднный  всликж,  речс  Богд  ^бо  рд- 
З^лл-Ьти  неУдоБно  и  клзати  не  возлложно  есть  во  трисоаавенх  и  несклзд- 
нен  с^феаво  и  естество  не  имVшд  вчлвц'к^к  подоБлен!^''. 

2.  „Лстщъ  рече  нел'кдовднно  и  ненреченно  и  иердзр^шно  Бжство: 
в  три  лйцд  соадвл^емо  Ф  члкг  внемлемо  и  прослдвлАСмо  и  поклднлемо'. 

3.  ^Плдтонг  рече  Лполонш  н'Ьсть  вогг  но  есть  Бгг  нд  1?бсй  ели^же 
снити  нд  зел^лю  и  воплотйтес/ь  Ф  Двы  чнсты/ь  внего  ш  н  дз%  в'Ьр^ю  7  по 
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Въ  главной  части  храма  на  северной  сторон']^  покоятся  въ  се- 
ребряной, местами  вызолоченной  рав^  мощи  св.  благов-^рнаго  князя 
Гаврхила  Псковскаго.  7  главы  есть  древняя,  по  мн']&шю  н^которыхъ, 
близкая  къ  подлиннику,  икона  съ  изображешемъ  князя,  держащаго  въ 
рукахъ  троицкШ  храмъ  и  зд'бсь  же  мечъ  фряжской  работы  съ  гер- 
бами и  латинскою  надписью:  Ьопогет  шешп  петш!  (1а1ю. 

Въ  серебряной  рак'Ь  хранится  древняя  деревянная  гробница,  въ 
которой  покоятся  мощи  и,  на  ней  есть  сл'Ьдующая  надпись:  „Пред- 
ставися  Благоверный  князь  Гавршлъ  въ  л'1то  6645  (1137)^;  ,1703 
года  м-^сяца  Април1я  въ  8-й  день  освятися  храмъ  во  имя  св.  Благо- 
в^рнаго  и  Великаго  Князя  Гавршла  (прид'Ёльная,  гд'Ё  прежде  покои- 
лись мощи  князя),  въ  той  же  день  и  мощи  его  святыя  положены  въ 
немъ  при  Митрополит'Ё  Хосиф-Ъ  Псковскомъ  и  Изборскомъ".  На  гроб- 
нице благов^рнаго  князя  Гавршла  лежалъ  серебряный  ковчежецъ  съ 
част1Ю  мощей  князя  и  сл-Ьдующею  надписью:  ^л^то  7091  (1583)  Бо- 
Ж1ею  МИЛ0СТ1Ю  сделана  бысть  рака  (ковчежецъ)  С1я  мощемъ  благов^р- 
наго  великаго  князя  Всеволода,  нареченнаго  во  святомъ  крещеши 
Гавршла,  во  храмъ  Святыя  Живоначальпыя  Троицы  при  держав']^  го- 
сударя царя  великаго  князя  Ивана  Васильевича  самодержца  всея  Рос- 
С1и  и  при  его  благов'Ьрныхъ  царевичехъ  княз*  0еодор4  и  княз*  Дими- 
тр1и  Ивановичехъ  повелЪтемъ    Троицкаго  собора  Цротопопа  Луке  и 

^у  А'Ьтх  по  Кжтвенно  его  ^^ождсств'Ь  мою  кос  (?)  и;с^Аетъ  слнцс  при  цр-Ь  Ко- 

СТЛНТЖ'Ь*. 

4.  ^Яфродитилнй  речс  Хрт^  Бг^  родитисА  нлземли  Ш  Двы  чистыа  Щ\н 
внсгожс  и  аз*  в'Ьр^ю'*. 

5.  „Хелонь  рече  Несод'Ьлаинлго  естества  и  рожтва  рождение:  неил^Vшчи 
начала**. 

Налево  отъ  царскихъ  врать: 

1.  „йалаамь  рече  восЫ  звезда  и)  1акова  и  востане  строча  Ф  изранлА 
и  поБ1€  всА  Азыки  моавлА  И  ПЛЕНИТ  СНЫ  суфовы**. 

2.  „бвритидй  (?)  рече  Язь  чаю  неприкосновенном^  родитисА  Ф  Двы  и 
воскресити  мертьыА  и  паки  с^дити  ил\г**. 

3.  „Яристотель  рече  Язй  во  грешен  выти  не  (^л\ешVсА:  Хрт^  же  во 
адх  с\0ААф«  ниедйнй  прежде  л\ене  в-Ьрова  неизгланое  зачатк  в  три  лица  со- 
вокУп^тнсА  има**. 

4.  „Шллирй  рече  светило  зел\ны  возс1Ае  во  азыц*  Хс  рдити  начнете 
странно  совокУпити  ртА  нвнаА  со  зеллныл\и". 

5.  „Шллор'А  (?)  рече  Первое  Бгх  потол\й  Слово  и  Др  снйллх  бдино 
возраано  вей**. 
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совету  съ  братхей''.  Въ  1880  г.  ковчежецъ  съ  мощами  похищенъ  не- 
ИЗВ'^СТНО  к^мъ. 

Противъ  рави,  между  другими  двумя  противоположными  колон- 
нами— княжеское  м-Ьсто  съ  государственнымъ  гербомъ  наверху,  внутри 
обитое  бархатомъ,  а  снаружи  украшенное  золотою  р-Ьзьбою,  Противъ 
него  въ  колонн*   квадратная  икона  Пресвятой  Троицы  въ  ли- 

цахъ,  въ  богатомъ  серебряномъ  съ 
драгоц'Ёнными  камнями  оклад**,  по 
всей  в-Ьроятности — м-Ьстная,  одного 
изъ  прежнихъ  храмовъ.  Посреди  ея 
въ  четвероугольномъ  очертанш  на- 
писано изображеше  трехъ  странни- 
ковъ  у  кущи  Авраамовой,  а  около 
нея  кругомъ — въ  четвероугольныхъ 
очерташяхъ    представлены   изобра- 
жен1я  разныхъ  предметовъ  изъ  ветхо- 
заветной истор1И,а  именно,  вверху: 
изображешя,  представляющ1я  творе- 
Н1е  М1ра,  пребываше  первыхъ  людей 
въ  раю  и  ихъ  падеше;  съ  правой 
стороны:  умовеше  ногъ  Авраамомъ 
тремъ  странникамъ,  погибель  Содома, 
явлеше  Бога  1акову  въВееил*,  беседа 
Бога  съ  1аковомъ,  Мотсей  и  Аарон^ь 
предъ  Скив1ею,  явлеше  Бога  въ  стол- 
пе облачномъ,  поклоненхе  тельцу  у 
Сипая,  беседа  Бога  съ  Могсеемъ  на 
гор*    Синайской,    услажденхе   водъ 
Мерры,  пресл*довав1е   евреевъ  Фараономъ;  съ  л*вой:  явлеше  Бога 
въ  купин*,  явлеше  д1авола  предъ  Господа  и  вручен1е  судьбы  1ова  Д1а- 
волу,  принесенхе  Исаака  въ  жертву,  ср^теше  Авраамомъ  трехъ  стран- 
никовъ    у   дуба   Мамвр1йскаго,   бесЬда  Авраама   съ   Богомъ  о  судьб* 
Содома,  Авраамъ,  умоляющ1й  трехъ  странниковъ  войти  въ  кущу  его. 
ВсЬ  эти  изображен1я  безъ  украшен1й;  но  изображеше  Св.  Троицы  по- 
крыто серебряною,  позлащенною  ризою  съ  чеканными  по  ней  цв-бтами. 
В%нцы  на  трехъ  ликахъ  серебряные,  вызолоченные,  съ  чеканными  цв**- 
тами,  украшенные  жемчугомъ  и  разноцв'Ьтными  простыми  каменьями. 
Подъ   каждым'ъ   ликомъ   есть  серебряный,  вызолоченный  подбородокъ. 
На  среднемъ  вычеканено  изображеше  Св.  Троицы,  на  правомъ — изо- 


ИКОШЗ.    5ла^^^аЬ^^1МГ0    пня  ли    Г^1Ь[>]*1Ли. 
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бражете  1оанна  Богослова,  на  л-Ьвомъ — Бож1ей  Матери.  Средогй — съ 
3-мя  зелеными,  а  правый  съ  2-мя  белыми  вставками — простыми;  л4вый 
безъ  вставки.  Работа  изъ  серебра  весьма  хорошая^  хотя,  какъ  8ам']&тно9 
давняя.  Длина  всей  иконы  2  аршина  2  вершка,  ширина  13  верш.  Длина 
собственно  изображешя  Св.  Троицы,  покрытаго ризою — 1  арш.  5*/2верш., 
ширина  1  арш.  7Vа  вершковъ. 

.  Вл'^^во  отъ  нея  деревянный  крестъ,  называемый  Ольгинымъ» 
Крестъ  осьмиконечный,  на  деревянной  же  тумб^,  съ  яблокомъ.  Тумба 
им4етъ  длину  1  арш.  7з  вершка,  въ  окружности— 1  арш.  9  вершк.  Крестъ 
опирается  на  тумбу  яблокомъ,  им'^^ющимъ  въ  отв'Ьс^  874  вершк.,  въ 
окружности  174  арш.,  вертикальная  доска  креста  им4етъ  длину 
4  арш.  72  вершк.;  поперечная  2  арш.  2  верш.,  ширина  каждой  до- 
ски 9  вершк.,  толщина  2  вершка.  По  краямъ  досокъ  откосы  съ  живО' 
писными  бордюрами.  На  крест-Ь  изображенъ  краскою  крестъ  и  рас- 
пят1е;  въ  возглавхи  его  изображенъ  Господь  Саваоеъ  на  двухъ  въ  обла- 
кахъ  херувимахъ,  у  правой  руки  изображенхе  Богородицы  и  неизв-Ьст- 
наго,  у  лЬвой  два  неизв'Ёстныхъ  святыхъ,  подъ  ногами  л'Ьсной  ланд- 
шафтъ  и  изображеше  благоверной  княгини  Ольги  Росс1йской  и,  можно 
думать,  князя  Владимхра  въ  княжеской  одежд*.  На  тумб*  сл'Ьдующ1я 
дв*  надписи:  1)  9Пр1иде  Блаженная  Ольга  близь  р-Ъки,  глаголейыя 
Псковы,  и  ста  на  устш  тоя  р-Ьки.  Бяше  бо  тогда  д-Ьсъ  и  дуб1е  велхе, 
и  внезапу  преславное  вид*н1е  видЬ,  светлыми  лучами  ос1еваемо  м'Ьсто 
оное,  пророчествуя  глаголаше:  на  м-Ьст*  семъ  будетъ  храмъ  Пресвя- 
тыя  Троицы,  и  градъ  великъ  з-бло  и  славенъ  будетъ,  и  потомъ  на  м4сгЬ 
томъ  постави  пресвятой  крестъ  на  покдонеше  православнымъ  христха- 
номъ^  ^).  2)  „Божшмъ  изволешемъ  т^р^хъ  ради  нашихъ,  въ  л'1то  отъ 
сотворешя  М1ра  7017,  отъ  Рождества  Спасителева  тру  1509  бысть 
пожаръ,  весь  градъ  выгор^лъ  и  святыя  церкви  и  соборная  церковь  Нресвя- 
тыя  Троицы  вся  выгорала  и  поставлбн1е  благов'&рной  княгини  Ольги 
дубовый  крестъ  и  Домантова  ст'1на.  Л'1та  же  отъ  сотворешя  М1ру  7131, 
отъ  Рождества  же  Спасителева  1623,  при  благов'Ёрномъ  Государе  и 
Великомъ  Бняз'Ъ  Михаил*!  веодорович']^  всея  Росс1и  и  при  отц*!  его 
Свят4йшемъ  Патрхарх^^  Филарет*  написанъ  сей  Крестъ  Христовъ  по- 
вел'&шемъ  арх1епископа  Тоакима  на  поклонен1е  православнымъ  хри- 
спаномъ^  ^).  При  крести  золотая  лампада — даръ  великаго  князя  Кон- 


^)  Это  В8ЯТ0  И8ъ  Степенной  книги.  Достоверность  этого  сва8ан1я  была  неоднократно 
лредметомъ  полемики  между  м']^стными  ивсл^дователями  старины. 

')  По  поводу  этой  надписи  воаникаетъ  недоразумФше:  дубовый  крестъ  благов'Ьрной 
Ольги  сгор^ъ  въ  1509  г.,  а  новый  поставденъ  въ  1623  году,    то-есть,  спустя  Л4  л^тъ; 

Зап.  Ино.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  н  2.  15 
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стантина  Николаевича  по  случаю  рожден1Я  дочери  Ольги  Константи- 
новны, нын^   королевы  эллиновъ.   Около   стЪнъ   и   близь   р^шотки  у  ' 
иконостаса  находятся  въ  особыхъ  кютахъ  иконы^  особо  почитаемыя  или 
изв^стныя  древностью. 

Чирская  ико- 
на Божьей  Ма- 
тери —  двуличная,* 
т.-е.  писанная  съ  той 
и  другой  стороны,  изъ 
коихъ  каждая  им'бетъ 
свою  особую  откос- 
ную раму  не  равной 
величины.  Та  и  дру- 
гая рама  лежать  не 
на  поверхности  ико- 
ны, а  на  самыхъ  от- 
р^захъ  ея  и  задники 
откосами  наклонены 
въ  противоположныя 
одна  отъ  другой  сто- 
роны. На  одной  сто- 
роне иконы  изобра- 
жена Божья  Матерь, 
именуемая  Одиги- 
трхею,  а  на  другой — 
написаны  еванге- 
листъ  Лука  и  препо- 
добный веодос1й  Пе- 
черсшй.  Кругомъ 
иконной  деки,  съ  той 
и  другой  ея  стороны, 
сделана,       соотв'^&т- 


Крестъ  бдагов'^^рной  княгини  01ьги  Роспйсвоб. 


ственно  четыремъ  сторонамъ  иконы,  четвероугольная  выпуклость  въ 
вид%  рамы  и  вся,  кром*!  нижней  стороны,  покрыта  ликами  разныхъ 
святыхъ.  Покрыты  изображетями  святыхъ  и  откосы  рамъ,  крокЬ  ниж- 
нихъ  откосовъ.  На  четвероугольной  выпуклости,  находящейся  около 
лика  Богоматери,  изображены  вверху:  ап.  Андрей,  евангелистъ  Лука, 

можно  ли  при  этихъ  обстоятедьотвахъ  считать  вастояпцй  врестъ  хоп1ей  Охьпгасхаго, 
кавъ  н^Ькоторые  думаютъ? 
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ап.  вома,  Знамеше  Пресвятыя  Богородицы,  ап.  Филиппъ,  евангелистъ 
Маркъ,  евангелистъ  Матвей;  по  правую  сторону:  апостолъ  1аковъ, 
апостолъ  ПавелЪ;  праведный  €умеонъ  съ  Богомладенцемъ,  пророкъ 
Давидъ,  пророкъ  Малахгя,  Аввакумъ,  Елисей;  съ  л4вой:  евангелистъ 
1оаннъ,  апостолъ  Петръ,  св.  пророки  Захархя,  Иса1я,  1ерешя,  Наумъ 
'Ил1я;  внизу:  1езек1иль,  Моусей,  Давидъ,  пророкъ  1есей  съ  древомъ 
въ  рукахъ,  Солононъ,  Ааронъ,  св.  1аковъ.  На  откосахъ  рамъ  съ  этой 
стороны  изображены — вверхуг  князь  Всеволодъ,  Архангелъ  Гаврхилъ, 
св.  Тоаннъ  преподобный.  Святая  Троица,  1оаннъ  пресвитеръ,  Архангелъ 
Михаилъ,  святый  благоверный  князь  Александръ;  съ  правой  стороны: 
Григор1й  Богословъ,  1оаннъ  Златоустъ,  митрополитъ  1она,  св.  Никита, 
преподобные  Ёверосйнъ  и  Савва  Крыпецк1й  ^);  съ  л-^^вой:  Васил1Й 
Веливхй,  Николай  Чудотворецъ;  св.  Алекс1й  и  Петръ  митрополиты 
московсше,  святый  1оаннъ  Шевсмй  и  ЛеонтШ  РостовскШ.  На  той 
сторон*,  съ  которой  находятся  лики  евангелиста  Луки  и  преподоб- 
наго  веодос1я,  по  откосамъ,  съ  трехъ  сторонъ,  изображены — вверху: 
св.  Гл^бъ,  Борисъ,  Владим1ръ,  Господь  Саваоеъ  съ  младенцемъ  въ  лон*; 
дал4б  сл-Ьдуютъ  еще  лики,  но  ихъ  трудно  узнать  по  ветхости  живо- 
писи; съ  правой  и  л^вой  стороны  находится  по  6  ликовъ,  нокакихъ 
святыхъ  они,  тоже  трудно  узнать.  На  четвероугольной  выпуклости 
около  ликовъ  евангелиста  Луки  и  преподобнаго  0еодос1Я  ничего  не  за- 
метно. Лики  по  откосамъ  рамъ,  съ  той  и  другой  стороны,  написаны 
почти  всЬ  по  два  въ  рядъ,  въ  отд'1льныхъ  кругахъ,  а  на  выпуклости, 
около  лика  Богоматери,  по  одному,  въ  отд-Ьльныхъ  же  кругахъ.  Лики 
евангелиста  Луки  и  преподобнаго  веодос1я  писаны  по  раззолоченому 
полю.  По  такому  же  полю  писаны  и  проч1е  лики,  находящхеся  около 
нихъ  въ  отдЪльныхъ  кругахъ,  раззолоченныхъ  и  раскрашенныхъ  зеле- 
ною, красною  и  темною  краскою.  Откосные  лики  писаны  по  холсту. 
Быть  можетъ,  и  вся  икона,  какъ  съ  той,  такъ  и  съ  другой  стороны 
первоначально  была  писана  по  холсту  же;  та  сторона  иконы,  на  ко- 
торой изображена  Богоматерь,  какъ  зам']&тцо,  въ  недавнее  время  по- 
новлена и  покрыта  вся  серебряною,  позлащенною,  чеканной  работы, 
ризою.  В'Ьнецъ  Богоматери  и  в4нецъ  на  глав*  I.  Христа  серебряные, 
позлащенные,  прор-Ьзные.  Убрусъ  на  Богоматери  жемчужный,  украшен- 


*)  И80бражен1е  на  икон^Ь  псковскихъ  преподобныхъ  Евфросина  и  Саввы  вы8ы- 
ваетъ  недора8ум^н1е:  по  д^тописнымъ  св^д^Ьн1ямъ  чудо  отъ  иконы  въ  Чирскахъ  было  въ 
1420  году,  между  т^мъ  Евфросинъ  умерь  въ  1481  году,  а  Савва  въ  1487  году.  Если  пред- 
пожожить  даже,  что  оба  преподобные  дожили  до  гдуб('КОй  старости,  то  во  время  чуда  отъ 
иконы  они  быши  если  не  въ  младенческомъ,  то  юношескомъ  вовраст]^,  но  икона  писана, 
по  всей  вероятности,  гораздо  ран^  совершввшагося  чуда. 
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ный   8-ю  зв^дами  разной  величины,   изъ  коихъ  четыре   алназныя,  а 
прочш  стразовыя.  Короны  на  Богоматери  и  I.  Христе  сквозныя,  осы- 
панныд  стразами  и  разноцв-Ьтными  стеклами.  Изображенш  на  вынув* 
лости — чеканныл  въ  кругахъ,  обведенныхъ  чеканными  бордюрами.  На 
рам']^  4  наугольника.  На  перслхъ  Богоматери  прикр'Ьплена  зв'Ьзда  изъ 
нростыхъ  стеколъ.  Длина  самой  иконы  14  верш.,  ширина  11^Л  верш-' 
ковъ.  Длина  рамы  съ  лицевой  стороны  1  арш.  2  верш.,  ширина  1  арш. 
Длина  рамы,  находящейся  на  задней  сторон']^,  1  арш.  172  верш.,  ши- 
рина 1572  верш.;  откосы  рамъ  сътой  и  другой  стороны;  на  серебря- 
ной^ вызолоченной  дск'б  выр'^&зана  следующая  надпись:  ^,С^я  чудотвор- 
ная Пресвятыя  Богородицы  икона  перенесена  въ  сей  ПсковскШ  каеед- 
ральвый  соборъ  съ  подобающимъ  крестнымъ   ходомъ   изъ   Псковской 
же  Чирской  волости  въ  1420  году,  во  время  трехдневнаго  течешя  изъ 
очей  ея  слезъ  и  свирйпствовавшей  въ  град*  Псков'Ё  и  пред4лахъ  его 
моровой  язвы'.  Празднество  въ  собор*]^  бываетъ  ежегодно  1юля  16  дня. 
Риза  же  на  С1ю  икону  устроена  по  благословешю  преосвященнаго  На- 
еанаила,  епископа  Псковскаго  и  Лифляндскаго  въ  1835  году.  Эта  икона 
перенесена  была  изъ  Чирской  области  во  Псковъ,  конечно,  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  сделать  ее  предметомъ  особеннаго  чествовашя;  для  сего  уста- 
новлено было  и  прадновать  ей  каждогодно  1 6  1юля  ^).  Но,  неизв']&стно 
почему,  по  времени^  она  была  почти  забыта  псковитянами  и  находилась 
просто  въ  соборной  ризниц*.  Уже  въ  первой  четверти  настоящаго  сто- 
л'6т1я  любитель  отечественныхъ  древностей,   преосвященный   Евгешй, 
бывш1й  впосл*дств1и  митрополитъ  ШевскШ,  взыскалъ  и  снова  открылъ 
ее  взору  в'1рующихъ.  При  этомъ  псковитяне  едва  и  вовсе  не  лиши- 
лись ея.  Прихожане  Чирской  церкви,   узнавъ   о  существованхи  своей 
чудотворной  иконы,  непрем'Ённо  хот'Ьли  взять  ее  обратно  въ  Чирскую 
церковь  и  установить  тамъ    въ  честь   ея   праздникъ.  Объ  этомъ  уже 
подано  было   и  прощеше  преосвященному.  Но  преосвященный   успо- 
коилъ  просителей,  не  лишая  собора  святыни.  Онъ  уб-Ьдилъ  ихъ  удо- 
вольствоваться снятхемъ  К0П1И  съ  просимой  ими  иконы;  кошя  была  спи- 
сана и  съ  крестнымъ  ходомъ  провождена  въ  Чирски,  гд*  съ  того  вре- 
мени каждогодно  совершается  празднество  въ  честь  ея  16  1юля.  Вм4ст4 
съ  т^мъ  возобновлено  такое  же  празднество  того  же  числа  и  въ  Псков*, 
съ  совершешемъ  крестнаго  хода  вокругъ  собора. 

^)  Слово  объ  икоя^  ^Чирской  Бож.  Матери.  Смотри  рукоп.  службу  въ  честь  ея  въ 
16  день  1ЮЛЯ.  Въ  этомъ  слов']^  сказано:  «уставиша  правдновати  честный  праадникъ  Зна- 
мен1я  иконы  Матери  Господней  месяца  шля  въ  16  день,  на  память  священно-муч.  Аеи- 
ногена  и  10  учениковъ  его.  Оную  же  чудотворную  икону  Матери  Господней  поставиша 
честью  въ  соборной  церкви  Св.  Троицы  на  сохранен1е  и  утвержден1е  граду  Пскову». — 
Поли.  Собр.  Р.  Л.  т.  У,  2  Пек.  л.,  стр.  23. 
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Икона^  изв^^стнад  подъ  именемъ  Псковской  Божьей 
Матери,  длиною  1  арш.  1372  верш.,  шириною  1  арш.  27^  вершка. 
До  1848  года  эта  икона  хранилась  въ  Псковоградской  Богоявленской 
церкви  между  вьппедшими  изъ  употреблешд  вещами.  Не  было  на  ней 
ни  украшешй,  ни  надписей,  кром'Ь  зам'^^тки  на  задней  стороне,  что 
она  была  поновлена  въ  посл'Ьдней  четверти  прошедшаго  стол'&т1я.  Но 
въ  1848  году,  во  время  свир^пствовашя  во  Пскове  холеры,  она  оты- 
скана псковскимъ  3-й  гильдш  купцомъ,  Александромъ  Васильевичемъ 
Барзовымъ,  перенесена  въ  соборъ,  и  вскор']^  же,  на  соборную  сумму, 
заботливостью  того  же  купца  Барзова,  украшена  богатою  серебряною, 
позолоченною  ризою  съ  жемчугомъ,  драгоц'Ьнными  каменьями  и  разно- 
цветными стеклами.  Внизу  на  лицевой  сторон'6  иконы  по  отд^льнымъ 
финифтевымъ  доскамъ  размещены  три  надписи: 

Первая:  „При  держав'Ь  Самодержца  Великаго  Государя  Импера- 
тора Николая  Павловича  С1Я  риза  устроена,  по  благословетю  высоко- 
преосвященн^йшаго  Наеанаила,  арххепископа  Псковскаго  и  Лифлянд- 
скаго,  усердхемъ  гражданъ  города  Пскова  и  другихъ  доброхотнодате- 
лей,  стараваемъ  псковскаго  купца  Александра  Барзова,  въ  память 
избавлен1я  Пскова  и  пред^ловъ  онаго  отъ  эпидемической  бол'^^зни  хо- 
леры, начавшейся  2-го  шля  и  окончившейся  30-го  августа  1848  года**. 

Вторая:  ^Сещ  чудотворному  образу  Псковской  Божхей  Матери 
установлено  празднество  въ  1420  году  16-го  1юдя,  при  великомъ 
княз§  Васил!^^  Димитрхевич^  Донскомъ(?),  въ  воспоминате  великихъ 
чудесъ,  бывшихъ,  какъ  значится  въ  прологе  и  въ  полныхъ  лицевыхъ 
святцахъ  издан1я  1831  года,  во  время  свир'Ьпствоващя  морового  по- 
в'6тр1я  1420  года,  отъ  коего  граждане  города  Пскова,  такъ  же  какъ 
и  нын^,  избавились  отъ  эпидемической  болезни  холеры  заступлетемъ 
сея  Богоматери"  ^). 

Третья:  „С1Я  риза  д']&лана  въ  Москв'6  придворнымъ  фабрикантомъ 
Сазиковымъ  въ  1849  году  въ  феврале  м'Ьсяц'Ь;  на  оную  ризу  съ  на- 
кладными венцами,  скипетромъ^  в^тв1Ю  и  жел%зомъ  употреблено  чи- 
стаго  серебра  84  пробы  в^у  24  золотника;  вызолочена  червоннымъ 
золотомъ  чрезъ  огонь,  одежда  Богоматери  изъ  фабры,  одежда  Спаси- 
теля б'Ьдая  моаре,  убрусъ  подбородокъ  на  Богоматери,  подбородокъ 
Спасителя,  Гавр1ила  н  Михаила  Архангеловъ  и  всЬ  нарукавники  вы- 
низаны жемчугомъ  со  вставками,  в'Ьнцы  осыпаны  французскими  стра- 
зами, корона  на  Богоматери,   скипетръ  и  вЪтвь   украшены  цв'1тными 


О  Въ  виду  оуществован1я  другой  иконы  Бож1ей  Матери,  именуеиой   также   Чир* 
екою,  8та  надпись  вмвываетъ  недоу1гЬв1е,  въ  настоящее  время  не  разъясненное. 
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камнями  и  французскими  стразами;  во  всЬхъ  надписяхъ  и  камняхъ 
в'1су  1  ф.  85  зол/ Подробная  опись  всему  выгравирована  на  посереб- 
ренной доск'6  и  прибита  сзади  иконы.  По  этой  описи  находится 
жемчуга  разной  величины — на  оплечь']^  и  убрусе  Богоматери  5.013  зе- 
ренъ,  в'1сомъ  52^/,  зол.,  на  подбородк'Ь  и  зарукавьяхъ  Христа  Спа- 
сителя и*Бож1ей  Матери,  на  Архангелахъ  и  внизу  на  хитон^^  Спаси- 
теля 30^/4  золоти.,  стразовъ  французскихъ  1.337,  аметистовыхъ  кам- 
ней 4,  золота  въ  прив'Ьсахъ  разнаго  рода  28  зол.  Также  зам^^чено, 
что,  кром'Ь  прив^совъ,  вс']^  украшенк  иконы  обошлись  въ  1.570  руб. 
серебр.,  и  что  работа  изъ  жемчуга  производилась  въ  Псковоградскомъ 
Старовознесенскомъ  женскомъ  монастыр'Ь  монахинею  Ольгою  Затеплин- 
скою,  подъ  надзоромъ  игумети  Агн1и  Ушаковой.  ЪжЬстЬ  съ  этимъ  на 
той  же  доск']^  излагается  исторхя  16  врестныхъ  ходовъ,  бывшихъ  въ 
Псков*  съ  11-го  шля  по  1-е  августа  1848  г.,  по  случаю  свир'Ъп- 
ствовашя  8пидем1и:  трехъ  общихъ,  И  и  16  числа  {юля^  вкругъ  всего 
города,  1-го  августа  на  водосвятхе,  со  всЬми  зам%чательн']^йшими 
Псковскими  иконами,  и  остальныхъ  частвыхъ,  отъ  одной  церкви  къ 
другой,  или  въ  томъ  и  другомъ  приход**,  съ  некоторыми  только  иконами. 

Владим1рская  икона  Божьей  Матери,  очень  древняя, 
покрытая  чеканною  серебряною,  позлащенною,  съ  чеканными  цветами, 
ризою  и  украшенная  по  м^стамъ  жемчугомъ.  Риза,  какъ  заметно,  ра- 
боты давней.  На  зарукавьяхъ  находится  по  одной  вставке  изъ  гра- 
ната, а  на  л'Ьвомъ  плеч'Ь  дв*!  вставки,  изъ  граната  и  простаго  зеле- 
наго  камня;  та  и  другая  обложены  жемчугомъ.  Па  персяхъ  три  при- 
вески: 1)  овальная,  серебряная,  вызолоченная  небольшая  икона  съ 
черневымъ  изображешемъ,  вверху:  Господа  Саваоеа,  внизу  св.  муче- 
ника Хероеея  и  мученицы  Ирины;  2)  фермуаръ  изъ  яхонтовъ  съ  2-мя 
жемчужными  подв'Ьсками  и  3)  серьги  изъ  б^лыхъ  камней.  Убрусы  на 
голов*  и  подбородке  у  Богоматери  и  Богомладенца  —  жемчужные 
со  вставками  изъ  драгоц'1нныхъ  и  простыхъ  каменьевъ.  Корона  на  Бо- 
гоматери значительной  величины,  сквозная,  чеканная  прекрасной  ра- 
боты со  вставками  разной  величины  и  разнаго  цвЬта  изъ  драгоц^н- 
ныхъ  и  простыхъ  каменьевъ.  Края  иконы  выложены  позолоченнымъ 
серебромъ  со  сканью.  Длина  иконы  1^/^  арш.,  ширина  15  верш. 

Тихвинская  икона  Божьей  Матери,  находящаяся  у 
раки  св.  Николая  Юродиваго,  весьма  древняя,  украшенная  по  краямъ 
и  полямъ  позлащенною  басмою.  В'Ьнцы  на  Богоматери  и  Спасителе 
серебряные  съ  разноцв-Ьтною  сканью.  Къ  икон'Ь  прикреплена  откосная, 
деревянная  рама,  на  коей  по  темнозеленому  полю  изображены  цв^ты 
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золотомъ,  темноЕрасными  и  кирпичнаго  вида  красками.  Длина  иконы 
1  арш.  37э  вйрш.у  ширина  157з  верш. 

Икона  Знамен1Д  Пресватыя  Богородицы,  находящаяся 
у  праваго  клироса  въ  прик^лькой  церкви  св.  благов^рнаго  князя  Гав- 
р1ила,  у  санаго  того  м^ста,  гд'Ь  до  1834  года  покоились  мощи  сего 
угодника  Божхя.  Икона  эта  греческаго  письма  и,  какъ  можно  судить 
по  ея  виду,  очень  древняя.  Украшена  она  по  краямъ  и  полямъ  ба- 
сменнымъ  позлащеннымъ  серебромъ  и  вставками  въ  разныхъ  м^стахъ, 
разной  величины,  изъ  б'Ьлаго,  круглаго,  выпуклаго  шлифованнаго  хру- 
сталя. Дв^&  большихъ  вставки  находятся  по  сторонамъ  лика  Богома- 
тери, три  меньшихъ  вставки  на  Ея  в^нц'Ь,  четыре  еще  меньшихъ  на 
в^нц'Ь  Спасителя.  Гн^да  для  этихъ  вставокъ  обложены  другими  разно- 
цветными вставками.   Длина  иконы  14  верш.,   ширина  13  вершковъ. 

Икона  Знамен1я  Пресвятыя  Богородицы,  шитая  по 
белому  атласу  золотомъ,  длиною  14  верш.,  шириною  ^/д  арш.  Икона 
дта  тоже  очень  древняя.  Кругомъ  ея  вышить  большими  древнеславян- 
скими  буквами  задостойникъ  изъ  литургш  Басил1я  Беликаго:  „О  Теб'Ь 
радуется^  обрадованная,  вся  тварь,  архангельскхй  соборъ  и  челов-Ьче- 
СК1Й,  освященная  церковь  и  раю  словесный,  д:Ьвственная  похвала,  изъ 
нея  же  Богъ  воплотися  и  младенецъ  бысть,  прежде  в^къ  сый  Богъ 
нашъ,  ложесна  бо  Твоя  престолъ  сотвори  и  Твое  же  чрево  простран- 
нее небесъ  сод^ла.  Девице,   слава  Теб^!^ 

Икона  святаго  благов^рнаго  князя  Гавргила,  весьма 
древняя  и  близкая  къ  подлиннику  '),  еще  въ  ХУ1  в^к^  бывшая  чудо- 
творною '),  въ  чеканно-серебряной  позлащенной  риз^,  длиною  1  арш. 
15  верш.,  шириною  1  арш.  На  риз^  есть  дв^  надписи:  первая:  «весу 
въ  оной  Р13*  6  фунт.  68  зол.*;  вторая:  »1762  году  Махя  1  дня  С1Я  р1за 
Благов^рнаго  Князя  Гавр1ила  Псковскаго  постро1на  тщатемъ  1  своимъ 
коштомъ  дому  арххерейскаго  стряпчаго  Тосифа  Петрова  и  сожитель- 
ницы его  Меланш  Семеновой  дочери '^.  Эта  икона  всегда  находилась 
у  раки  св.  Гавршла,  и  нын'Ь  находится  при  ней.  (См.  стр.  226). 

Икона  бл агов'Ьрнаго  князя  Гавргила,  весьма  древняя, 
украшенная  позлащенною  басмою,  въ  разной  вызолоченной  рамЬ.  6*6- 
нецъ  у  св.  князя  серебряный,  вызолоченный  разноцв'1тною  сканью. 
Надъ  ликомъ  угодника  прибита  серебряная  продолговатая  пластинка. 
На  ней  изображена  надпись,  но  какая,  узнать  трудно,  потому  что 
пластинка  эта  испорчена  и  на  ней  осталось  только  несколько  словт, 

*)  И8слФдован!я  о  рус.  иконописанЬц  вн.  1,  стр.  59. 

*)  По9]ють  о  начадф  и  основав1и  Псвовопечер.  монастыря  48—49.  Псвовъ,  1849  г. 
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по  очертан1ю  которыхъ  можно  полагать,  что  эта  надпись  весьма  дав- 
няя. Жаль,  что  ликъ  угодника  былъ  когда-то  поновленъ  и  очень  не- 
искусно. Длина  иконы  1  арш.  5*/2  верш.,  ширина  15  верш. 

Изображен1е  св.  князя  Гавр1ила,  покоящагося  въ 
рак'Ь,  отличной  работы;  написано  оно  по  малиновому  штофу,  въ  длину 
им*етъ  2  арш.  Х^Д  верш.,  въ  ширину  137а  верш.  В-Ьнецъ  и  подбо- 
родокъ  на  этомъ  изображенш  сделаны  изъ  жемчуга,  по  мЪстамъ  осо- 
бенно крупнаго,  и  очень  богато  украшены  алмазами,  яхонтами,  изум- 
рудами и  простыми  разноцветными  каменьями.  Это  изображеше,  до 
устроен1я  серебряной  раки,  лежало  на  деревянной  рак^  угодника. 

Икона  благов'брнаго  князя  Довмонта,  длиною  1  арш. 
ЗV2  верш.,  шириною  1  арш.,  украшенная  по  краямъ  и  по  полямъ 
басменнымъ  позлащеннымъ  серебромъ, — тоже  весьма  древняя. 

Икона  святцтеля  Николая,  взятая  въ  соборъ  изъ  уничто- 
женной нын'6  Николаевской  церкви  на  Полонищ^,  в'броятно,  бывшая 
м-Ьстною  въ  упомянутой  церкви,  выстроенной  въ  1684  году.  Края  и 
поля  ея  украшены  серебряною  позолоченною  басмою.  На  в']&нц'6,  по- 
крытомъ  сканью  съ  разноцв'Ьтною  эмалью,  находится  3  большихъ  йзъ 
б4лаго  хрусталя  вставки. 

Явленная  икона  св.  Параскевы^),  длиною  ^4  арш.,  ши- 
риною 9  верш.,  украшенная  жемчужнымъ  убрусомъ  и  такимъ  же  при- 
в^сомъ  подъ   ликъ    святой,  на    коихъ  есть  и  драгоценные  камни,    и  | 

простыя  стекла.  Эта  икона   перенесена  въ  соборъ  изъ  погоста  Заче-  I 

репья,  находящагося  въ  Псковскомъ  у^здЪ  и  отстоящаго  отъ  Пскова  | 

въ  40  верстахъ,  гд*  существуетъ  храмъ  во  имя  сей   святой. 

Въ  ризниц']^  хранятся  еще  два  р']&зныхъ  статуйныхъ  деревянныхъ 
изображешя:  Спасителя   въ  терновомъ   в-Ьицй  и  Николая  Чудотворца,  I 

держащаго  въ  одной  рук*  мечъ,  а  въ  другой  церковь.  ! 

Въ  алтар4  за  жертвенникомъ — крестъ  въ  ростъ  человека  съ  ме- 
таллическими дробницами  для  мощей  святыхъ  и  съ  сл^^дующей  над- 
писью: „.Л*та  7180  (1672)  году  1юля  въ  29  день,  построенъ  сей  жи- 
вотворящ1й  крестъ  запрестольный  и  кипарисный  съ  мощами  и  съ  дроб- 
ницами при  держав*  Великаго  Государя  Царя  и  Великаго  князя  Але- 
ксея Михайловича  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б^лыя  Росс1и  Самодержца, 


^)  Не  находя  удобныиъ  для  постройки  храма  въ  честь  иконы  то  м^Ьсто,  гд^^  она 
явилась,  жители  страны  набирали  для  этого  три  и^ста,  одно  посл%  другого,  и  переносижя 
ее  на  оныя;  но  каждый  раяъ  икона  невидимою  силою  переносима  была  на  м^то  перво- 
начадьнаго  ея  явлбВ1я.  Такъ  говорить  местное  предаю е,  указывая  самыя  т^  м^та— де- 
ревни: Исадъ  и  Городище  въ  4-хъ  верстахъ  отъ  погоста. 
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при  святМшемъ  патр1архЪ  ИЕтжриъЛ,  по  об']^щашю  гр'Ьхъ  ради  моихъ. 
Харитоновсшй  священеикъ  Артем1й  при  себ*  и  по  своихъ  родителехъ 
въ  вечный  поминокъ  душамъ  ихъ*^. 

Въ  притвор*  прид*льнаго  храма  Александра  Невскаго  устроено 
пом4щете  для  ризницы,  въ  которой  есть  предметы  древше:  1)Еван- 
гел1е  рукописное  апракосъ  письма  1532  года  съ  надписью: 
я  Написана  бысть  книга  схя,  глаголемая  Евангел1е,  повел^шемъ  раба 
Бож1Я  Елисея  Борисова  сына  на  престолъ  святймъ  тремъ  свягите- 
лемъ  *)  да  Деясусъ  поставилъ  надъ  престоломъ  при  игумени  при  Ге- 
ронтеи.  Церкви  Божш  на  украшеше,  а  себ*  на  память  и  роду  своему*. 

Другое  Евангел1е,  обложенное  бархатомъ — 1644  года^ 
съ  надписью:  „Схе  и  аще  болЬе  что  сицево  изобрело  по  нерад'Ьн1ю 
нашему,  но  паче  немощи  человеческой  причетше  намъ:  трудившимися 
въ  сей  вещи,  да  сподобити  прощен1я  просимъ  да  и  сами  прощете  улу- 
чите отъ  Христа  Бога  въ  день  судный.  Гаврхилъ  Тоанновичъ  игуменъ 
ЕвейскШ  типографъ  общаго  жипя*  ^).  По  соборной  описи  1866  г.  оно 
не  значится. и  въ  настоящее  время  неизвестно,  гд4  находится. 

Третье  Евангелхе  печати  1681  года.  Надпись:  „Л-Ьта 
7192  (1684)  года  Сентября  въ  11  день  построено  С1е  святое  Еван- 
гел1е  повелЪшемъ  преосвященнаго  Маркелла,  перваго  митрополита 
Псковскаго  и  Изборскаго,  на  его  келейныя  деньги^. 

Четвертое  Евангелхе  большихъ  разм']&ровъ  на  александрШской 
бумаг-Ь,  напечатанное  въМоскв*въ  1689  году,  при  патр1арх'Ь  1оаким4. 

Напрестольные   кресты: 

1)  Серебряный  позолоченый  чеканной  работы  съ 
литымъ  распят1емъ,  украшенъ  жемчугомъ  и  драгоц']&нными  каменьями 
и  съ  мощами  святыхъ,  на  немъ  надпись:  ^Сей  животворящ1й  крестъ 
построилъ  въ  соборную  церковь  святыя  Троицы  въ  градъ  Псковъ  пре- 
освященный Маркеллъ  митрополитъ  псковсюй  и  изборскШ,  лЪто7191 
(1683)  мая  7  дня". 

2)  Съ  надписью:  „Л^то  7060  шестаго  (1558)  сд4ланъ  бысть 
крестъ  при  старост*  Савв*  и  при  другомъ  старост*  Мартын*". 

3)  Съ  надписью:  „сд'Ьланъ  сей  Крестъ  въ  Церковь  Григорхя  Бо- 
гослова, бывшей  Путятинъ  монастырь  ^),  при  Держав*  Благочестив*й- 
шей  Самодержавн*йшей  Великой  Государын*  нашей  императриц*  Ели- 
савет*  Петровн*  Самодержц*  всея  Росс1и  и  при  насл*дник*  Благов*р- 


^)  См.  ниже  церковь  Трехъ  свдтитедеб. 
О  См.  ниже  Путятинъ  монастырь. 
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номъ  и  Веливомъ  княз*  Петр*  ведоровичЬ  и  при  супруг*  Его  Влаго- 
в'Ьрной  Государыне  и  Великой  бнягин'ё  Екатерин'^  Алевс^евн'Ь  и  при 
Благов']&рноиъ  Государ']^  и  Веливомъ  кяяг^  Павл'6  Петрович'^  тща- 
нгемъ  тое  жъ  цервви  Священнивомъ  Павломъ  Егорьевамъ,  Декабря 
31  дня  1757  года.  А  въ  семъ  врест*  в-Ьсу  129  золот.  ^/д"- 

4)  Съ  надписью:  ^1702  г.  м'Ьсяца  Мая  въ  день. .  построенъпри 
митрополит*  Хосиф**. 

Потиръ    золотой    съ  надписью:    ,Л*та  отъ  сотворешя  М1ра 

7194   (1686)   1юля   въ   9  день    построишася   С1и   сосуды   служебши 

злат1н  во  градъ  Псвовъ   въ   соборную  цервовь  Пресвятыя  Троицы  по- 

велен1емъ  преосвященнаго  Марвелла,  перваго  митрополита  Псвовсваго 

и  Изборсваго,  изъ  домовой  вазны^;  въ  нему  дисвосъ  верхъ  золотой  и 

серебряная  зв'Ьзда  позолоченная  съ  мелвою  чеванвой  древней  ра- 
боты. 

Потиръ  съ  буввами  на  поддонЬ:  С.  &.  \.  V.  Н.  6.  I. 
Аппо  1697*^.  Изъ  устъ  Саваооа  на  потир*:  „Еш  ги  §пайе  ап§епотеп 
Зйпйег*;  на  яблов*:  „1е8и8". 

Дарохранительница  серебряная,  имеющая  видъ  храма, 
древней  исвусной  работы. 

Чаша  водосвятная  серебряная  съ  надписью  по  враямъ:  1)  „ЛЪтв. 
7182  (1674  года)  устроена  С1я  чаша  при  держав*  веливаго  Государя 
нашего  Царя  и  веливаго  внязя  Алексея  Михайловича  всея  Велив1я 
и  Малыя  и  Б*лыя  Росс1и  самодержца  и  при  благоверной  Цариц']^  и 
веливой  внягин'Ь  Наталь'Ь  Кириловн'6  и  при  его  благов^рныхъ  чадахъ 
и  при  благов']^рныхъ  царевнахъ  благословенхемъ  веливаго  господина 
преосвященнаго  Арсен1я  арххеписвопа  Псвовсваго  и  Изборсваго,  а 
строена  мхрсвимъ  подаяшемъ"".  2)  на  дн^  чаши:  «Во  1ердани  вре- 
щающутися  Господи  Тройческое  явися  поклонеихе,  Родителевъ  бо  гласъ 
свид-^^тельствоваше  Ти  возлюбленнаго  Тя  Сына  именуя,  и  Духъ  въ 
вид*  голубин4  изв4ствоваше  словеси  утверждеше  — явлейся  Христе 
Воже  нашъ  и  М1ръ  просв'Ьщей  слава  Теб^"'.  „Явился  еси  днесь  все- 
ленной и  св'бтъ  твой  Господи  знаменася  на  насъ,  иже  въ  разуме 
поющимъ  Тя,  пршде  и  явися  ^в'Ьтъ  непривосновенный*. 

Панаг1и:  1)  Панаг1Я  чеванная,  наложенная  на  серебря* 
ной  досв'Ё,  осмиугольная,  серебряная,  позлащенная,  съ  четырьмя  ван- 
нями  большой  величины:  одинъ  вамень  б'Ьлый,  наложенный  на  фольгу, 
и  три  граната  темно-ф10летоваго  цвОта.  На  возглавш  ветавва  изъ  ма- 
лахита; въ  средин'6  панаг1и  ивона  Господа  Вседержителя  съ  пред- 
стоящими, за  выпувлымъ  круглымъ  стевломъ.  Длина  и  ширина  пана- 
пи  3^/4  вершка. 
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2)  Панаг1я  круглая,  сквозная,  покрытая  финифтью,  съ 
крестомъ  въ  средин']^  безъ  изображен1я,  убранная  разноцветными  кам- 
нями: яхонтами  и  изумрудами,  имеющая  3  подв'Ьски:  одна  изъ  изум- 
руда и  дв^  изъ  яхонтовъ.  Надпись  на  задней  сторон']^  ея  кругомъ: 
„Ск  панапя  дана  въ  домъ  Живоначальныя  Троицы  первому  Маркеллу 
митрополиту  Псковскому,  въ  поминовен1в  души  стольника  Льва  Сал- 
тыкова, а  прямое  имя  ему  Мевгаонъ  1683  г/  Въ  поперечник'6  им^етъ 

2  вершка  не  съ  большимъ. 

3)  Панаг1я  12-угольная,  серебряная,  филигранная  съ  фи- 
нифтью, вся  вызолочена.  Въ  средине  вставной  образъ  Св.  Троицы,  за 
выпуклымъ  стекломъ,  съ  8  камнями  разнаго  цв']&та,  изумрудами  и 
яхонтами.  Прив'Ёска  почти  круглая,  зеленаго  аспиднаго  камня,  въ 
золотой  обд^лк'б,  съ  изображенхемъ  на  лицевой  стороне  Богоматери. 
Возглав1е  тоже  филигранное,  серебряное,   крестообразное,  украшенное 

3  большими  жемчужинами  и  2  камнями,  вверху  изумрудомъ  и  яхон- 
томъ.  Въ  длину  и  въ  поперечник*  им4етъ  2^и  вершка. 

4)  Панаг1Я  серебряная,  вызолоченная,  чеканной  работы, съ 
вставною  круглою  иконою  Св.  Троицы,  за  выпуклымъ  стекломъ,  съ 
8  большими  бурмитскими  зернами,  въ  длину  и  поперечник']^  не  съ  боль- 
шимъ 2  верш.  Прив'Ёска — каменный,  съ  литымъ  серебрянымъ  изобра- 
жетемъ  Спасителя,  крестъ  въ  серебряной  оправе.  Сквозь  ъ(А  концы 
кругомъ  протянута  витая  проволока  и  на  ней,  между  концевъ  креста, 
по  жемчужин*.  Возглав1е — большой  серебряный  четвероугольникъ  съ 
жемчужиною.  По  сторонамъ  его  по  одному  серебряному  кружку  въ 
вид*  круглой  пуговицы. 

5)  Панаг1Я  серебряная,  позлащенная,  овальной  формы.  На 
ней  въ  средин*  разной  по  серебру  съ  чернью  образъ  Знамен1я  Бо- 
городицы, обнизанный  жемчугомъ,  за  которымъ  кругомъ  лежатъ  8  раз- 
ноцв*тныхъ  вставокъ:  1  изъ  бирюзы,  2  изъ  гранаты,  1  изъ  сапфира, 
2  хальцедона  и  2  изъ  простаго  стекла.  При  возглав1и  четвероуголь- 
никъ,  и  около  него,  по  ободочку  на  шпенькахъ,  8  жемчужинъ.  Внизу, 
вместо  привлеки,  прозрачный  хальцедонъ,  закрепленный  жемчужиною. 
На  четвероугольномъ  серебряномъ  возглавш  изображены:  на  лицевой 
сторон*  Нерукотворенный  образъ.  а  на  задней  херувимъ  чеканной 
работы.  На  задней  сторон*  панаг1и  изображенъ  чернью  Архангелъ 
]Михаилъ,  а  около  него  разм*щена  надпись:  „мощи  архидхакона  Сте- 
фана, Вареоломея,  Епифашя,  Дамхана,  Александра,  Ефрема,  епископа 
Никиты,  епископа  Акашя,  камень,  гд*  Хисусъ  Христосъ  молитву  го- 
ворилъ'^.  Длина  панапи  около  2  верш.,  ширина  174  вершка. 
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6)  11анаг1я  серебряная,  чеканная,  позлащенная,  8-уголь- 
ная, съ  круглою  посреди  иконою  Знамешя  Бож1ей  Матери  за  слюдою. 
Еакъ  икона,  такъ  и  края  панаг1и  обложены  жемчугонъ,  а  около 
иконы  лежать  8  гранатовъ.  Возглавхе  серебряное  въ  вид*  кружка;  на 
неиъ  5  гранатныхъ  вставокъ  и  3  жемчужины.  Привеску  составляетъ 
сапфиръ,  закрепленный  сверху  и  снизу  жемчужиною.  Длина  панагш 
около  2  вершковъ,  ширина  несколько  менЪе. 

7)Панаг1я  серебряная,  круглая,  чеканная  позлащенная; 
въ  средине  ея — сердцевидный  янтарь,  съ  изображешемъ  на  немъ:  по 
прайую  сторону  Господа  Саваооа,  по  лЬвую  1исуса  Христа,  выше  ихъ 
Св.  Духа,  въ  вид*  голубя,  ниже— Державы.  Вверху  и  внизу  чекан- 
ные херувимы,  а  по  сторонамъ  описаннаго  изображешя  Богоматерь  и 
Предтеча.  На  задней  сторон*  янтаря  надпись:  I.  Н.  8.  Ж.  Панапя 
им-Ьетъ  въ  длину  27*  верш.,  а  въ  поперечник*  2  вершка. 

8)  Панаг1Я  серебряная^  позлащенная,  съ изображенхемъ въ 
средин*  Знаметя  Божхей  Матери  за  полированнымъ  стекломъ.  Обо- 
докъ  украшенъ  2  яхонтами  и  2  изумрудами  и  въ  два  ряда  эмале- 
выми зернами,  въ  одномъ  голубыми,  а  въ  другомъ  б*лыми.  Задняя 
сторона  панапи  тоже  украшена  эмалевыми  зернами.  Возглавге  на  ней 
серебряное  съ  гранатовою  вставкою,  обложенное  кругомъ  большими 
эмалевыми  зернами,  а  съ  задней  стороны  украшенное  сканью  съ  чер- 
ною и  темнозеленою  цениною.  Прив-Ьска— сапфиръ,  укр4пленный  2 
жемчужинами. 

9)  Панаг1Я  12-угольная  ^)  серебряная,  вызолоченная,  че- 
канной работы,  покрытая  сканью,  украшенная  по  лицевой  сторон*  жем- 
чугомъ  и  8  гранатами,  имеющая  съ  3-хъ  сторонъ  сквозныя  со  сканью 
приставки  въ  вид*  большихъ  круглыхъ  пуговицъ.  Приставки  эти  при- 
креплены жемчужинами  и  им*ютъ  на  себ*  по  бирюзовому  камню. 
Возглавхе  съ  лицевой  стороны  четвероугольное,  а  съ  задней  много- 
гранное, серебряное,  вызолоченное  (пустое  въ  средин*).  На  средин* 
его  темно-красный  гранатъ,  а  около— 7  жемчужинъ.  Къ  возглавш  при- 
креплено 2  сквозныхъ  со  сканью,  серебряныхъ,  вызолоченныхъ  ша- 
рика, въ  вид*  большихъ  пуговицъ,  над*тыхъ  на  дугообразную  толстую 
серебряную  проволоку,  которая  вверху  закр*плена  четвероуголь- 
ными  серебряными,  вызолоченными  пластинками.  Па  средин*  пласти* 
нокъ  находится  по  большому  темно-красному  гранату,  а  около  по  2 
бирюзовыхъ  камня  и  по  2  жемчужины.  Между  пластинками  и  шари- 
ками идутъ   дв*   серебряныхъ,   витыхъ  ц*пи,  толщиною  въ   большой 

^)  Эта  паваг1я,  впрочемъ,  бод^е  походить  на  царскую,  нежели  на  арперейсвую. 
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палецъ,  длиною  въ  V  4  арш.  Бъ  вонцамъ  ц^пи,  близъ  шариковъ,  при- 
делано по  серебряной  вызолоченной  трубочке,  нзъ  воихъ  въ  каждую 
вставлено  по  3  бирюзовыхъ  камня  и  по  2  жемчужины.  На  прочихъ 
концахъ  ц^пи  находится  по  пластинк']^  одинаковой  величины  и  оди- 
наковаго  украшен1я  съ  пластинками,  описанными  выше.  Самая  папа- 
йя въ  длину  2^/4  верш.,  въ  ширину  2  вершка. 

10)  Панаг1я  8-гранная,  съ  8  бурмитскими  зернами. Икона 
на  ней  Нерукотвореннаго  образа,  круглая,  за  выпуклымъ  шлифован- 
нымъ  стекломъ.  Берхняя  доска  ЕМ'Ьегь  чеканные  цв^ты.  Возглаые 
многогранное  съ  жемчужною  вставкою.  На  задней  стороне  находится 
следующая  надпись:  „Мощи  Святыхъ:  плащаница  Христова,  1оны  ар- 
х1епископа,  1оанна  арххепископа  Новгородскаго,  Хакова  Боровицкаго, 
1акова  Перскаго,  м.  Акилины''.  Панаг1Я  им^етъ  въ  длину  не  съ  боль- 

щимъ  2  верш.,  въ  ширину  2  вершка. 

11)  Панаг1я,  жалованная  Императрицею  Екатериною  П-ю 
псковскому  преосвященному  Иннокентш,  серебряная,  позлащенная, 
украшенная  драгоценными  каменьями,  аметистами  и  брилл1антами.  На 
ней  изображенъ  Спасит^ь  на  финифти. 

Посохи  или  жезлы:  1)  Ёвеим1я,  арх1епископа  новгородскаго, 
деревянный,  покрытый  бархатомъ  и  съ  надписями  въ  н'^^сколькихъ  м%- 
стахъ:  а)  «1436  года  сряженъ  бысть  посохъ  замышленюмъ преосвящен- 
наговладыкиЁвбим1я,арх1епископаБеликаго Новгорода"; б)  ,,1589  года 
месяца  1ЮНЯ  въ  26-й  день,  на  память  преподобнаго  отца  нашего  Да- 
вида, иже  въ  Селун'6,  поновилъ  посохъ  епископъ  Мисаилъ  ПсковскШ 
и  Изборсшй";  в)  ^л'Ьта  1652  апр-Ьля  4  дня,  на  память  преподобнаго 
отца  нашего  Хосифа  п'Ьснописца,  поновился  посохъ  сей  арх1епископомъ 
Макархемъ  Псковскимъ  и  Изборскимъ";  г)  „1691  года  февраля  1  дня 
лоновленъ  сей  жезлъ  новопосвященнымъ  Илархономъ,  митрополитомъ 
Псковскимъ  и  Изборскимъ'*.  2)  Митрополита  Илар10на  съ  над- 
писью: »7103  (1695)  постройся  жезлъ  сей  повел'Ьшемъ  преосвящен- 
наго  митрополита  Илар10на  Псковскаго  и  Изборскаго"  ^). 

Монеты:  н'Ьсколько  псковскихъ  денегъ,  золотыя  временъ 
Хоанна  IV. 

Печати:  несколько;  одна  съ  изображешемъ  б^гущаго  барса  и  съ 
надписью:  „  печать  господарьства  псковскаго  ^  • 

Бъ  прид^ьной  Гавр1иловской  церкви  въ  иконостасе  вложена  пла- 
щаница съ  изображешемъ   благов^наго  князя   Гавр1ила,   бывшая  на 


^)  Въ  рианиц'Ь  хранился  еще   посохъ  святителя  Нифонта,  строителя  Мврожскаго 
монастыря,  но  въ  1805  году,  во  время  погре6ен1я' настоятеля  того  монастыря,  утраченъ. 
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его  гробниц'Ь,  когда  она  находилась  въ  этой  церкви  *).  Есть  еще  пред- 
меты древностей  и  между  ними,  какъ  полагаютъ,  женское  украшеше 
— золотое,  филигранное,  сквозное,  съ  короною,  осыпанное  яхонтами 
и  изумрудами.  Среди  его  б']^лая  раковина,  величиною  въ  грецшй  ор'^^хъ 
и  одинаковой  съ  нимъ  формы.  Поперегъ  этого  украшен1Я,  сквозь  то 
м'Ьсто,  гдЪ  находится  раковина,  пробита  золотая,  чеканная  стр'^^лка, 
поражающая  сердце.  Внизу — эмалированная  сквозная  прив']&ска,  съ 
сапфиромъ  и  7  жемчужинами,  им']&ющая  сама  но  бокамъ  дв^  прив-Ьски 
меньшихъ,  состоящихъ  изъ  одного  халцедона  и  н']^сколькихъ  жемчужинъ. 

Въ  притвор']^  въ  оконныхъ  нишахъ  устроены  дв*^  гробницы;  одна 
въ  честь  благов^рнаго  князя  Довмонта  съ  надписью:  9Благов']^рный 
князь  Тимоеей,  прежде  крещетя  именовался  Домантъ,  родился  въ  земли 
Литовской  отъ  литовскаго  князя  Миндовга  и  въ  л^то  1266,  оставивъ 
землю  Литовскую,  переселился  въ  градъ  Псковъ  со  вс4мъ  сзоимъ  ро- 
домъ  и  въ  немъ  святое  крещеше  принялъ;  мужества  же  ради  и  добро- 
нрав1Я  княжешемъ  Псковскпмъ  бысть  почтенъ.  Во  время  же  своего  кня- 
жен1я  во  град'Ё  Псков'Ь  мнопя  преславныя  одержалъ  поб']&ды  надъ  Лит- 
вою и  Немцами,  мнойе  грады  ихъ  разорилъ»*  и  Чудь  и  Поморхе  пл*- 
нилъ.  За  дарован ныя  же  отъ  Бога  поб'Ьды  въ  знакъ  благо дарешя  и 
для  памяти  будущимъ  родомъ  многи  св.  поставилъ  церкви  и  поживъ 
свято  и  богоугодно  въ  пост*  и  молитвахъ  преставился  въ  небесную 
славу  въ  л-Ьто  1299  месяца  ма1я  въ  20  день  и  положено  честное  т^Ьло 
его  въ  соборной  церкви  Пресвятыя  Троицы*^.  При  гробниц*  древшй 
образъ  благовйрнаго  и  мечъ  его  ^). 

Другая  гробница  въ  честь  Николая  юродиваго  Са- 
лоса;  напей  надпись:  „Преставися  св.  праведный  Николай  ПсковскШ 
чудотворецъ  въ  л-Ьто  7084  (1576)  месяца  февр.  27".  На  особой 
доек*  тропарь  ему:  „Словенска  языка  Псковскгя  земли,  плотски  въ 
юродств*  бывъ,  юродства  притворешемъ  горняго  1ерусалима  гражда- 
винъ  явися  ангеломъ  свеселишися,  мироточиваго  святителя  Николая 
званхе  воспр1имъ,  съ  гЬмъ  же  всегда  Христа  Бога  моли  даровати  намъ 
вел1ю  милость".  Кондакъ:  „Чудотворецъ  явися  Николае,  царску  дер- 
жаву и  смысла  свир*пство  на  милость  обративъ,  и  нын*  молимъ  тя,  святе, 
пробуди  въ  насъ  еще,  защити  отъ  коварствъ  враж1ихъ.  Ты  бо  еси  граду 
Пскову  и  вс*мъ  христолюбивымъ  людемъ  похвала  и  утверждевае". 

Гд*  погребены  т*ла  св.  Доманта  и  Николая  — неизвестно. 


1)  См.  стр.  234. 

^)  некоторые  подагаютъ,  что  мечи   благов^рвыхъ   княвеД   Гавр1ида  (длинный)  и 
Доманта  (короткШ)  перемешаны. 
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6ъ  самомъ  нижнемъ  ьтв,ж^  храма,  сохранившемся,  можетъ  быть, 
какъ  остатовъ  перваго  храма,  заложеннаго  благовЪрнымъ  вняземъ  Гав- 
ршомъ,  была  до  пожара  1770  года  церковь  во  имя  св.  благов'Ьрной 
княгини  Ольги  РосС1Ёской,  но  въ  виду  оказавшихся  поел*!  пожара  тре- 
щинъ.  церковь  была  закрыта,  иконостасъ  вынесенъ,  а  самое  аом']^ще- 


Мечи  благов^Ьрныхъ  княвей  Гавр]вда  и  Довмонта  Псковоквхъ. 

ше  обрап^ено  въ  усыпальницу  псковскихъ  арххереевъ.  Впрочемъ  и 
раньше  сего  въ  юго-западной  части  были  каменные  склепы-гробницы, 
можно  думать  съ  телами  древнихъ  князей^  а  въ  алтарной  части  до 
настоящаго  времени  погребаютъ  т']&ла  м^стныхъ  арх1ереевъ.  Изв'Ьстны 
гробницы:  митрополита  Илларюна  |  1638  года,  арххепископа  Симона 
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Тодорскаго  +  1754,  епископа  Гедеона  Криновскаго  |  1763,  арх1епи- 
скопа  Мееодк  Смирнова  |  1815,  арх1епископа  Наеанаила  Павлов- 
сваго  I  1849,  арх1епископа  Евгешя  Ш-го  (Баженова)  |  1862,  арх1епи- 
свопа  веогноста  Лебедева  |  1868  ^). 


^)  На  и1^которыхъ  гробвнцахъ  есть  надписи: 

1)  Митрополита  Идар1она:  €7206  года^  1юна  22,  на  память  святаго  мученика  Евсев1я 
епископа  Самосатскаго,  въ  10  часу  дни  въ  1  четверти,  представился  рабъ  БожШ  Преосвя- 
щенный Идар1онъ,  Митрополитъ  Псковск1й  и  ИзборскШ,  и  положено  тбдо  его  пох:ь  ново- 
созданною  церков1ю  Святыя  живоначальныя  Троицы,  отъ  него  вданною  и  со  своды  пад- 
шей состроенною,  у  л^ваго  столпа  алтарнаго.  Былъ  на  Ариерейств^Ь  и  пасъ  Церковь 
Христову  семь  д^^тъ,   4  месяца   и  20  дней». 

2)  Арх1епископа  Симэна  Тодорскаго,  скончавшагося  съ  21  на  22  февраля  1754  года: 
сПо  благословен1Ю  единаго  въ  Троиц'Ь  славимаго  Бога,  животомъи  смерт1ю  обдадающаго,  по- 
чиваетъ  во  гроб^  семъ  блаженный  памяти  Преосвященный  Богоспасаемыхъ  градовъ  Пскова 
и  Нарвы,  Арх1епископъ  Оимонъ  Тодорск1й;  рожденъ  отъ  благочестивыхъ  родителей,  отъ 
вихъ  же  яко  воспитанъ  бысть  иаъ  млада  во  благочестш,  тако  уже  мужъ  бывъ,  вс^мъ 
бяше  обравъ  Хриспанскаго  жит1я  словомъ  и  д'кюмъ,  кротокъ  и  по  Апостолу  преподо- 
бенъ,  незлобивъ,  треавенъ,  ц'Ьломудръ,  честенъ.  Толикою  же  любов1ю  къ  премудрости  го- 
ряше,  яко  не  довояенъ  творясь  снисканными  чрезъ  труды  свои  ирил^^ныя  въ  Богоспа- 
саемомъ  град'Ь  К1ев'Ь  науками;  но  жедан1емъ  вождел^въ  въ  пользу  и  украшен1е  своему 
отечеству,  въ  дадечайшихъ  и  чуждыхъ  странахъ  доискать  различные  роды  языковъ,  въ 
яскЬйшее  открьте  силы  Бож1Ихъ  словесъ  и  Святыхъ  Отцевъ  писашй,  ид-кке  странствуя 
къ  своему,  въ  немъ  же  родился,  Росс1йскому,  и  ему  же  въ  Шев^  обучился  Латинскому 
языку,  совершенно  Греческому,  и  во  удивден!е  всЬмъ  Немецкому,  а  восточныхъ  языковъ 
Еврейскому,  Сирскому,  АравШскому  и  Халдейскому,  тако  навыче  дюбомудр1ю,  ими  же 
не  точ1ю  самъ  пользовася,  но  и  другвмъ  многимъ  изъ  тФхъ  наукъ  въ  К1ев%  публично 
пребывая  Учитедемъ,  преподавадъ.  Каковаго  ради  дара  премудрости  своей  Бысокомонар- 
шимъ  Ея  Императорскаго  Величества,  блаженный  памяти  Государыни  и  Самодержицы 
Всеросс]'йсшя  Едисаветы  Петровны,  тогда  счастливо  влад^Ьвш1я,  указомъ,  бысть-  Чденъ 
СвягЬйшаго  Правительствующаго  Сгнода  и  Архимандритъ  Ипатскаго  Монастыря,  иже 
при  Костром^Ь;  потомъ  Епископъ  Костромской,  таже  Арх1епископъ  въ  семъ  град^  Пскове 
игЬже  свято  и  богоугодно  поживъ  7  л^тъ  и  8  мФсяцевъ,  всЬть  же  д^тъ  жизни  своея 
53  года,  м^сяцей  5,  дней  21.  Собственное  же  вс^Ьмъ  милосерд|я  отеческаго  къстраннымъ 
и  убогим ъ  образъ  повазавъ,  представился  1754  г.  февраля  22  дня,  его  же  яко  уже  бда- 
женнаго  успен1я  удостоивш1Й  Господь  Богъ;  да  подастъ  душ^Ь  его  со  Святыми  въ  небЪ 
упокоен1е,  а  на  земди  да  сотворитъ  ему  вечную  память.  Погребенъ  Сильвестромъ  Арх1е- 
пископомъ  Санктпетербургскимъ  и  Шдисседьбургскимъ>. 

3)  Епископа  Гедеона  Криновскаго,  скончавшагося  22  1юна  1763  г.: 

«Зд'Ь  пришедъ,  прошу,  всякъ  остановись, 
И  прочестн  прид^^но  се  не  обд']^нись; 
Узришь  ад^  все  лютое,  что  смерть  сод^Ьваетъ, 
Яко  и  столпы  Церкви  она  подсЬкаетъ. 
ЗдФ  погребенъ  Гедеонъ,  Гедеонъ  всесдавный, 
Псковск1Я  Епарх1н  Пастырь  православный, 
Столпъ  Росс1йск1я  Церкви,  по  в^р^  ревнитель, 
ПроповФдникъ.  Бодая  слова  Учитель, 
Пастыремъ  добрымъ  образъ,  честь  и  Богосдовомъ, 
Оитави  Церкви  р^чи  премудрыя  словомъ. 
Иже  въ  37-мь  д^тъ  преставился  къ  Богу, 
Оставя  слезы  и  печаль  паствы  своей  многу. 
По  д^Ьт^хъ  же,  егда  Христосъ  вопдотися, 
Какъ  седмь  сотъ  62  къ  тысящи  свершися. 
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На  югъ  отъ  Троицкаго  собора  находится  зимн1й  Благов^щенсшй 
соборъ  постройки  1835  года;  до  постройки  же  его  зимнее  богослуженхе 
совершалось  въ  разобранномъ  теперь  храм']^,  бывшемъ  рядомъ  съ  угло- 
вой башней,  около  новаго  собора,  фасадомъ  на  р.  Великую.  Онъ  бнлъ 
двухъ-этажный  съ  двумя  престолами,  въ  верхнемъ  этаж-Ь  Благов-Ьще- 
Н1Я,  въ  нижнемъ  св.  благоверной  княгини  Ольги  Росс1йской.  Къ  югу  на 
ст4н4,  называвшейся^  Перши*',  бы  ли  построены  деревянныя  митрополичьи 
кельи,  сгор'Ьвш1я  въ  большой  пожаръ  1788  года.  На  м-Ьст-Ь  нын-Ьщ- 
няго  Благов4щенскаго  собора  до  его  постройки  стоялъ  каменный  одно- 
этажный флигель  съ  пристройками,  въ  которомъ  пом'Ьщался  соборный 
клиръ,  а  противъ  западныхъ  дверей  собора  на  р.  Великую  стоялъ  боль- 
шой каменный  домъ  съ  огромною  залою  внизу  въ  самой  земл*.  Своды 
этой  залы  утверждались  на  огромной  колонн*,  находившейся  среди  ея; 
въ  восточной  ст^н*  было  большое  желЬзное  кольцо,  изъ  чего  заклю- 
чаютъ,  что  это  была  тюрьма.  Колокольня,  по  н^которымъ  даннымъ,  зам-Ь- 
чаемымъ  въ  постройк']^;  можно  думать,  строена  (по  крайней  м*р*  ниж- 
няя часть  отъ  оспован1я  съ  первыми  пролетами  для  колоколовъ)  одновре- 
менно съ  соборомъ  и  находится,  кажется,  на  м4ст4  бывшей  древней  Лу- 
бянской башни.  Верхняя  часть  колокольни,  бывшая,  по  равсказамъ  ста- 
рожил овъ,  деревянною,  поел*  пожаровъ  1770и1788  годовъ,  надстроена 
вновь  изъ  кирпича.  На  колокольне  колокола  большею  частью  съ  над- 
писями: 

1.  „Божхею  МИЛ0СТ1Ю  пособиемъ  1  помощию  св.  Троицы  л-Ьта  7042 
(1534)  ы'Ьсяцв.  марта  въ  25  день  Благов*щев1я  ПресвятМ  Владычицы 
нашея  Богородицы  сд']&ланъ  бысть  колоколъ  сШ  при  держав'Ё  царства 
благов^рнаго  и  христолюбиваго...?..  и  великаго  князя  Ивана  Василье- 
вича царя  и  государя  всея  Руси  и  при  арххепискуп'Ь  Великаго  Нова- 
города  и  Пскова  владыке  Макар1и:  а  д'1лали   мастеры  псковичи   Ти- 


Третьагожъ  д^^та  мало  подъ  не  достизашву 

1юн1Я  день  тогда  двадцать  второй  бяше, 

Пасъ  же  Церковь  Христову  неполныя  два  л'Ьта 

Его  ЖЪ)  Христе,  сподоби  невечерня  св'Ьта». 
4)  Ариепископа  Наеанаида,  скончавшагося  28  1юня  1849  года: 

сСей  Пастырь  точно  быль  отъ  Бога, 

Любилъ  онъ  8Д0  добромъ  карать, 

Гр^Ьть  сирыхЪу  нища  и  убога, 

Отцемъ  быть  вс^мъ,  враговъ  питать. 

О,  Пастырь,  незабвенный  нами! 

Молись  съ  чистейшими  духами, 

Во  Царств1и  Отца  щедротъ, 
'  Чтобъ  Онъ  хранилъ  твоихъ  сиротъ». 
Зап.  Иш1.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  и  2.  16 
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моеей    Андреевъ   сынъ    Ботельниковъ  Сромнвхъ    да    Провоеей   Гри- 
горьевъ  сынъ*. 

2.  „Л'Ьта  7048(1540)  года,  м-Ьсдца  мая  вовдглиеры  (?)  9  день 
слить  колоколъ  сей  во  обитель  во  успешю  Пресвятой  Богородицы  на 
новгороцБой  дорози  надъ  Кеб1ю  р^БОю  повел'Ьшемъ  рабъ  бож1ихъ  Гри- 
гор1я  Мивифоровича  Волосатого  да  игумена  Брмена  того  же  монастыря, 
дЬлалъ  мастеръ  Тимохъ  Андреевъ  сынъ  псковитинъ  Срамних1уащ  (?) 
слава  свершителю". 

3.  „ЛЪта  семь  тысящь  шездесятъ  перваго  (1553)  месяца  шнявъ 
16  день  на  память  рождества  Пресвятой  Пречистой,  литъ  бысть  воло- 
вольчивъ  веливомучениву  Дмитрхю  пр!  царе  и  господаре  веливомъ  внязе 
Иванне  Васильевиче  всея  Руси  и  при  арх1еписБупе 

4 Пимин']^  и  при  нам'Ёстниве   псвовсвомъ  Василье  Петро- 

В1че  при  дьявахъ  псвовсвихъ  и  Аеанас1е  Васильевиче  Шершне  и  при 
игумене  Невтархе  и  при  вазначее  Аврааме,  а  Мастеръ  Михальва". 

б.  „Въ  л-Ьто  7000  (1492)  марта  слитъ  былъ  воловолъ  сШ  храму 
Пресвятыя  и  Неразд'Ьльныя  Троицы  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  ми- 
Л0СТ1Ю  и  молитвами  Пречистые  Благословенныя  Владычица  нашея  Бо- 
городица и  приснод']&вы  Мар1и  и  славнаго   Ея  благов'1щешя  и  созда- 
телей св.  храма  Живоначальныя  Троица  и  давшихъ  милостыню  и  впи- 
савшихся во  вседневный  синодивъ  и  святаго  благов'^рнаго  внязя  Все- 
волода Мстиславича,  нареченнаго  во  св.  врещенш  Гаврхила  и  благо- 
в']&рные  велив1е  внягини  Ольги,  нареченные  во  св.  врещеши  Елена  осно- 
вавш1е  храмъ  Святые  Живоначальные  Троицы  во  град']^  ПсвовЪ  и  благо- 
в'Ърнаго  веливаго  внязя  Доманта,  нареченнаго  во  св.  врещен1и  Тимо- 
еея  при  державе  веливаго  внязя  Ивана  Васильевича  всея  Русс1и  Вла- 
димерсваго  и  Мосвовсваго  и  Новгородсваго  и  Базансваго  и  Псвовсваго, 
при  благов'Ьрныхъ  царевичахъ  Иванне  и  ведор'Ь  и  при  архдеписвоп'Ь 
Пимене  Веливаго  Новограда  Псвова  повел-Ьшемъ  рабъ  бож1ихъ  служите- 
лей Живоначальные  Троица  протопопа  Козьмы  Симеонова  сьгаа  и  прото- 
д1авона  Сидора  и  соборныхъ  священнивовъ  Нивона  и  Луви  и  Хоанна 
и  Елеуеер1Я  и  д1авона  Аеанас1я:  а  мастеры  Михайловы  д'Ьти  Матвей 
и  Козьма,  слава  совершителю  Богу,  аминь*. 

6.  ,9Повел']&н1емъ  государя  царя  и  веливаго  внязя  Ивана  Василье- 
вича всея  Русс1и  слитъ  си!  воловолъ  Бож1ею  милостш  при  его  цар- 
евой державе  и  при  его  благов']^рныхъ  царевичехъ:  при  царевич'Ь  вняз']^ 
Иване  Ивановиче,  да  при  царевиче  внязе  беодоре  Ивановиче  в  про- 
словуще  граде  Псвов*  въ  воздвиженгю  честнаго  вреста  *)....  дав..,,  цервве 

О  См.  ниже  церковь  Во8движен1я. 
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Петру  и  Павлу,  что  на  государев*  дворе  вл-Ьто  7080  (1572)  седь- 
маго  августа  в  день  мастеръ  Логинъ". 

7.  „Бож1ею  МИЛ0СТ1Ю  повел^шемъ  государя  царя  и  великаго  внязя 
1вана  Васильевича  всея  Русшслитъсей  коловолъ  при  его  царской  дер- 
жав*, при  его  благов*рныхъ  царевичахъ:  при  царевиче  внязе  Иване 
Ивановиче  да  при  царевиче  внязе  ведоре  Иванович*  в  пресловуще  граде 
Псвове  в  цервви  в  Воздвижен1ю  честнаго  Бреста  да  цервви  Петру 
Павлу,  что  на  государево  двор*  в  л*то  7080  (1572)  седьмаго  м*сяца 
августа  въ  первый  день^. 

8.  „Л*то  7082  (1574)  м*сяца  марта  25  день,  слить  былъ  воло- 
вольчивъ  сей  при  цари  и  государи  и  веливомъ  внязи  Иване  Василье- 
вичи всея  Руси,  а  д*лалъ  мастеръ  псвовитинъ  Логинъ  С*меновъ  сынъ". 

9.  „Слить  сш  воловол1^  въ  граде  Псвове  Божхею  мил ост1Ю  и  Пре- 
чистня  Его  матери  помощхю  в  храму  в  рожеству  Христову  в  домантову 
ст*ну  л*та  7139  (1631)  августа  16  день  при  держав*  царства  благо- 
в*рнаго  и  христолюбиваго  царя  и  государя  и  веливаго  внязя  Михаила 
веодоровича  всея  Русш  и  преосвященномь  1осиф*  Псвовсвомь  и 
Изборсвомь".... 

10.  9 Геннадии  да  государевы  царя  и  веливаго  внязя  Бориса 

веодоровича  и  всея  Руси  и  боярина  и  воеводы  и  пр!  внязе  Ондреи 
Ивановиче  Голицине  да  пр!  Иване  Осиповиче  Полеве  да  пр!  Д1аве  Су- 
лигоц*  Бочеве  да  пр!  священнице  храма  того  Самуиле  Тихонове,  ма- 
стеры  Явимь  Ивановъ  да  АеанасШ  Панвратьевъ^. 

11.  „....  Повел*шемь  псвовитина  посацваго  челов*ва  1оанна  Сер- 
г*ева  Паганвина  и  отъ  ихь  св.  1оанна  Златоуста  Медведева  мона- 
стыря *)  С1И  воловоль  полшеста  пуда  и  4  фунта**. 

12.  ,,Построень  сей  воловоль  тысяча  седмь  сотаго  году  при  прео- 
священномь митрополит*  1осиф*  псвовсвомь  и  1зборсвомь  въ  соборной 
цервви  Живоначальныя  Троицы;  а  в*су  въ  немь  150  пудь,  лилъ  Флоръ 
Терентьевъ  Мосвовсв1й  мастеръ". 

13.  „  Повел *н1емъ  рабъ  божшхъ  1гумена  Андр*я  да  вазначея  Аеа- 
нас1я  всей  иже  о  Христе  братьи  нашей  слиты  бысть  воловолы  сии 
в  веденш  святой  Владычицы  нашей  Богородицы  да  петровсвия  ворота 
вонь  стен*  взлесе  (?)  чудотворца,  а  лилъ  сии  воловолы  мастеры  Степва 
Лавровъ  сыпь  да  Юрьи  Ульяновь". 

14.  яВ4су  4  пуда  12  гривеновь  сей  воловоль  рой  (?)  для  владу 
въ  тевревцевсвоу  уезде  въ  гдлигровсвой  монастырь,  что  въ  с.  Черва- 


^)  См.  ниже  Медв^девъ  монастырь. 
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сехъ   того   же    монастыря  строитель    Питиримъ    по    своихъ    родите- 
лехъ"  ^). 

Довмантова   крепость. 

йзъ  Д'Ьтинца  выходъ  идетъ  одинъ  чрезъ  тавъ  называемыя  Тем- 
ныя  ворота,  названныя,  по  всей  в'1роятности,  отъ  отсутств1я  въ  нихъ 
св'Ьта  по  причин'Ь  большой  толщины  ст^нъ.  Можно  думать,  что 
прежде  зд^сь  были  упоминаемыя  въ  л']&тописи  подъ  1452  г.  ВелиБ1я 
ворота,  а  близъ  нихъ  на  Першахъ  была  колокольня  Св.  Троицы,  на 
которой  вис^^лъ  вечевой  колоколъ. 

Темными  воротами  открывается  входъ  въ  Домантову  кр'Ьпость 
или  старое  Заст'бнье.  Въ  настоящее  время  здЪсь  дровяной  складъ 
между  деревьями,  остатками  бывшаго  сада,  разведеннаго,  какъ  гово- 
рятъ,  по  указанш  Петра  Великаго,  посадившаго  даже  своими  руками 
н'^^сколько  деревьевъ.  М^сто  это  находится  во  влад^нш  псковскаго 
арх1ерейскагодомоправлешя.Въ  немъ  древняго  ничего  не  сохранилось, 
но  въ  древности  оно  было  переполнено  церквами;  изв'Ъстны  по  л'Ьтопи- 

1394 

сямъ:  1)  Воскресенская  строена  ^щ >  упоминается  1465  г.;  2)  Т и- 
мооея,  строена  1373  г.,  упоминается  1396;  3)  Покровъ  Богоро- 
дицы, строена  1352,  упоминается  1398;  была  соборомъ;  4)  Рожде- 
ство Христово,  строена  1388,  упоминается  1398;  5)  Духъ  Свя- 
той, строена  1383,  упоминается  1398,  1462;  6)  В^ры,  Надежды, 
Любви  и  Соф! и,  строена  1354,  упоминается  1357,  1415,  1465; 
7)  А  о  анас1  я,  строена  1407,  упоминается  1438,1483;  8)  Дмитрхя, 
упоминается  1352,  1453,  1524;  9)  Алекс'1^й  митрополитъ, 
строена  1508,  упоминается  1538;  10)  Великомч.  Георгхй,  упоми- 
нается   1314;    И)   Входъ  во    Херусалимъ,    упоминается    1466 

1373 

И  1471;  12)  Кириллъ  надъ  Греблею,  строена  5374;  13)  вео- 
доръ,  строена  1385;  14)  Св.  Николай,  строена  1404,  упоминается 
1417,  1541;  15)  Тимооея  Газскаго,  строена  княземъ  Доман- 
томъ;  16)  другая  ведоровская,  строена  1386  году;  17)Воскре- 

^)  До  1894  г.  вис^Ьдъ  на  колокольне  еще  кодокодъ  съ  надписью:  сд^то  7208  (1700) 
году  ж^^ца  Сентежвр1я  въ....  день  при  державе  благочестивей  шаге  великаго  государя 
царя  и  великаго  князя  Петра  Алексеевича  всея  велив1я  и  малыя  и  белыя  Росс1и  само- 
держца бдагословен1еиъ  преосвященнаго  1осифа  митрополита  псковскаго  и  и8борс]саго 
перелитъ  старый  соборный  кодокодъ  и  вылить  сей  колоколъ  въ  богоспаоаемоиъ  граде 
Пскове  къ  соборной  и  велицей  церкви  Пресвятыя  и  Живоначальныя  Троицы  съ  прнба- 
вочною  медью  подан1емъ  псковски  хъ  посадсвихъ  людей,  а  весу  въ  немъ  600  пудъ,адидъ 
сей  кодокодъ  мастеръ  москвитинъ  Флоръ  Терентьевъ>.  Кодокодъ  этотъ  пошедъ  на  днтье 
ныне  существующаго  большого  колокола,  вылитаго  въ  1894  г. 
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сенская,  строена  въ  1394  г.  18)  Рождество  Богородицы, 
бывшал  монастырскою  женскаго  монастыря;  19)  Тимоеея  Доманта 
Баменнал,  строена  1154  года.  Большая  часть  церквей  распалась  отъ 
ветхости,  а  друпя  были  засыпаны  землею  по  повел'Ъшю  Петра  Вели- 
каго.  Въ  л'Ьтописи  упоминается  о  находившейся  зд'Ьсь  изб'Ё  для  свя- 
щенниковъ  и  дьяконовъ  (1481).  Восточной  части  ст'Ьны  Домантовой 
крепости  не  сохранилось  сл'^^да,  отъ  прилегавшей  же  на  'ЮГ'Ь  нло* 
щади  она  отд'&лялась  каменною  ст']&ною  съ  кострами  или  башнями, 
на  жЬстЬ  которнхъ  нын'Ь  находятся  дома  архгерейскаго  домоправле- 
шя,  консисторхи  и  частныхъ  лицъ.  Былъ-лн  зд^сь  и  гд&  былъ  кня- 
жеск1й  дворецъ — св§д4н1й  не  имеется  ^).  СгЬна  по  берегу  р.  Вели- 
кой построена  между  двухъ  башенъ,  Кутней  у  Першей  и  Власхевской 
при  спуск']^  на  р.  Великую.  Въ  ней  же  были  Смердьи  ворота.  Ми- 
трополитъ  Евгешй  названхе  Смердьи  ворота  производитъ  отъ  слободы, 
заселенной  смердами,  которая^  будто  бы,  была  на  правомъ  берегу  р.  Ве- 
ликой на  Запсковь*!,  а  самыя  ворота  онъ  полагаетъ  на  м'^ст'Ь  такъ 
называемнхъ  нижнихъ  р-Ьшетокъ.  „Ст4на, — говоритъ  онъ, — съ  1482 
по  1508  годъ  построена  была  каменною.  Бонецъ  Запсковской  стЪны 
сомкнутъ  былъ  съ  угломъ  Детинца  чрезъ  все  устье  Псковы  р^ки 
сперва  въ  1537  г.  деревлнною,  а  въ  1631  г.  каменною  ст-]^ною  со 
многими  по  вод^  воротами^  которыя  заграждались  р']&шетками  для  не- 
впуска судовъ.  С1Я  перегородка  называлась  Греблею  и  по  ней  былъ 
Х0ДЯЧ1Й  мостъ  для  входу  въ  Д'Ьтинецъ  сквозь  малыя  ворота,  прод4- 
ланныя  еще  въ  1412  году,  которыя,  какъ  и  мостъ  сей,  назывались 
Смерд1ими,  потому  что  они  лежали  къ  слободе  смердами  населенной^. 
(Ист,  Кн.  Пек.,  ч.  I,  стр.  17).  Эти  изв4ст1я  находятся  въ  противор*- 
ч1и  съ  летописными  сказашями:  1)  Гребля  находилась  въ  Ерому.  Это 
былъ,  какъ  выше  сказано,  каналъ,  сд'^^ланный  для  осушки  м']&стности. 
Подъ  1535  г.  значится:  „делана  старая  ст4на  отъ  Велишя  р*ки  отъ 
Смердаихъ  воротъ  по  Домантов-Ь  ст'ЬнЬ  до  Княжихъ  воротъ**;  въ  1412  г. 
» сделали  новый  мостъ  надъ  Греблею  на  Кромъ  ко  св.  Троиц**.  Изъ 
этого  видно,  что  Гребля  была  въ  Домантовой  ст-Ьн*!  или  въ  Крому. 
2)  Что  на  Запсковье  была  Смердья  слобода,  источниковъ  не  указано, 
а  потому  несправедливо  мостъ  чрезъ  р.  Пскову  и  ворота  названы  Смер- 
дьими  отъ  бывшихъ смердовъ,  напротивъ,  въ  л'Ьтописи  читаемъ:  „1373  года 
мастеръ  церковный  Кириллъ  поставилъ  церковь  въ  свое  имя  Кирилла 


1)  Есть  основаше  думать,  что  княжШ  дворъ  крои'Ь  того,  который  на  площади, 
быдъ  еще  таиъ,  гд'Ь  аьш.'Ь  Рыбники  и  гд^Ь  прежде  была  церковь  1оаняа  Богослова  на 
СнФтогоревомъ  подворь^к  и  въ  1510  г.  быдъ  нам'ЬстЕШчШ  дворъ  (Псков.  зЛт.  1510  г.). 
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у  Смердая  моста  надъ  Греблей **,  т.-е.  въ  Домантовой  ст4н4;  подъ  1462 
годомъ:  „зад'^^лаша  прлко  ст^ны  Крону  отъ  Велик1е  р'^^ви  и  врата  на 
р-Ьку  урядили  подл*  Великую  р-Ьку  отъ  Кутняго  угловаго  костра*'.  Изъ 
этого  видно,  что  ворота,  строенныя  въ  1462  г.,  о  воторыхъ  упоминаетъ 
митрополитъ  Евгешй,  били  въ  ст4нЬ,  устроенной  по  берегу  р.  Вели- 
кой, а  не  черезъ  р.  Пскову.  Нужно  думать,  что  это  были  ворота,  ко- 
торый и  нын'Ь  существуютъ  въ  консисторскомъ  двор']^  на  Великую 
рЪку;  а  назывались  Смердьими  не  отъ  смердовъ,  а  по  той  при- 
чинЪ,  что  они  были  грязными,  нечистыми.  Въ  подтверждете  этого 
имЬются  слЬдующ1я  данныя:  На  чертеж*  Пскова  1694  года  эти  во- 
рота прямо  названы  Смердьими.  Есть  еще  сказаше,  что  когда  пско- 
вичи пожелали  перенести  мощи  благов*рнаго  князя  изъ  Дмитр1евской, 
находившейся  въ  Домантовой  ст*н*,  церкви  въ  храмъ  св.  Троицы,  то, 
когда  приступили  къ  исполнен1ю  этого,  мощи  оказались  неподвиж- 
ными, а  ночью  пономарю  въ  сновид*нш  дано  было  указаше,  что  бла- 
говерный князь  не  желаетъ,  чтобы  его  т4ло  несли  чрезъ  Смерд1и,  т.-е. 
грязныя  ворота,  а  для  сего  указывалъ  пробить  друг1я  бол*е  обширный 
ворота. 

Бром*  Смердьихъ  воротъ  на  Великую  р'^^ку,  друпя  вели  на  пло- 
щадь и  назывались  Троицкими.  Настояпця  Троицк1я  ворота  между 
домами  Старой  и  Новой  консисторхи  построены  недавно,  да  и  самыхъ 
воротъ,  ведшихъ  въ  Д'Ьтинецъ,  на  этомъ  м^ст*!  не  было;  он4  были 
близъ  Рыбницкаго  Костра,  стоявшаго  при  спуск*  съ  площади  къ 
рыбникамъ,  биизъ  которыхъ  въ  Домантовой  ст*н*  была  церковь 
1оанна  Богослова.  Сюда  былъ  свезенъ  вечевой  колоколъ  поел* 
СНЯТ1Я  его  съ  Троицкой  колокольни  въ  1510  году;  зд4сь  былъ  и  нам4ст- 
нич1й  дворъ.  Чрезъ  Троицюя  ворота  открывается  площадь,  на  которой 
былъ  расположенъ  до  времени  паден1я  Псковскаго  самоуправлени 
Торгъ  или  Торговицъ,  Старое  Торговище,  въотличхе  отъ 
новаго,  тогда  же  устроеннаго  близъ  нынешней  Покровской  отъ  Торгу 
церкви.  Посл^  поренесен1я  Торга  на  новое  м'Ьсто,  образовалось  на 
прежнемъ  м^ст^  нын']^  существующая  площадь.  Торгъ  занималъ  не  всю 
площадь,  полоса,  прилегающая  къ  р.  Великой,  начиная  отъ  Влас1евскаго 
спуска,  была  занята  княжимъ  дворомъ. 

Срвдн1й  городъ. 

Съ  устройствомъ  Домантовой  ст-Ьны  или  крепости  ростъ  Псковской 
торговли  вскор']^  обнаружилъ  недостаточность  ея  пом'бщетя  для  жите- 
лей, которые  начали  селиться   въ  южной  части  крепости  по  берегамъ 
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рр.  Великой  и  Псвовы  въ  м^стахъ  бол^е  возвышенныхъ  или  исвуственно 
осушенныхъ,  и  для  защиты  построили  по  возвышенной  части  береговъ 
об^ихъ  р^въ  сперва  деревянныя,  а  потомъ  ваменныя  ст^ны  на  по- 
добхе  ДомантовсБихъ  (годъ  постройки  въ  летописи  не  обозначенъ).  Тавъ 
были  протянуты  стЬны  по  берегу  р.  Псковы  до  нын4  существующей 
Петропавловской  церкви,  а  по  берегу  р.  Великой  отъ  Плоскихъ  до  Вла- 
схевскихъ  воротъ,  и  тогда  обнаружилось,  что  новый  поселокъ  остается 
совершенно  открытымъ  и  незащищеннымъ  въ  юговосточной  части.  Для 
безопасности  этой  части  жителей  посадникъ  псковсшй  Вдрисъ  съ  пскови- 
чами въ  1309  г.  „заложили  ст-Ьну  плитену  отъ  св.  Петра  и  Павла  къ 
Великой  рЬк-Ь",  то-есть,  соединили  концы  береговыхъ  ст-Ьнъ  особою, 
впосл-Ьдствхи  называвшеюся  яПриступною"  стеною.  Остатковъ  ст^ны  этой 
не  сохранилось;  признаки  же  ея  найдены  при  копаши  фундамента 
для  вдан1Я  коммерческаго  банка  на  углу  Плоской  и  Великолуцкой 
улицъ.  Кажется,  что  вскор'Ь  посл']^  постройки  этой  ст'1ны  обнаружи- 
лось, что  пространство,  защищенное  ею,  недостаточно,  ибо  подъ  1375 
годомъ,  т. -е.  спустя  55  лФтъ,  встрЬчаемъ  такое  изв-Ьстхе:  „заложена 
четвертая  ст'1на  плитяная  отъ  Псковы  р'1ки  до  Великой  р'1ки,  подл^ 
старой  ст'Ёны,  что  была  станка  съ  дубомъ  мало  выше  мужа  около  всего 
посада ^ .  Этотъ  посадъ  полу чилъ  назваше  Средняго  города  или 
Заст-Ёнья.  Ст^ны  Средняго  города  укреплены  были  кострами  или 
башнями.  Назван1е  костеръ,  очевидно,  указываетъ  на  то  время,  когда 
ст^ны  были  деревянныя  и  башни  строились  тоже  изъ  дерева  на  по- 
доб1е  востра>  Вашни  строились  не  одновременно  съ  стенами,  а  въ 
разное  время.  Подъ  1377  годомъ  встречается  извФстхе  о  постройке 
трехъ  костровъ  на  Торгу.  По  всей  вероятности,  это  были  костры,  по- 
ставленные въ  примыкающей  къ  среднему  городу  Домантовсвой  стФи*: 
Влас1евск1й  при  спуске  на  р.  Великую,  Рыбницк1й  при  спуске 
на  р.  Пскову  и  между  ними  неизвестный,  какъ  видно  на  древнемъ  ри- 
Сунк*  Пскова.  Въ  1385  году  были  выстроены  костры  на  новой  при- 
ступной  ст^нФ,  т.-е.  соединительной  между  рФками  Великой  и  Иско- 
вой. Въ  1397  г.  въ  той  же  стЬн4:  одинъ  на  Васильевской  горк* 
(нын4  н'Ьтъ);  другой  отъ  Великой  р4ки,  на  мЬстЬ  духовной  семинархи, 
трет1й  на  Лужищи  и  четвертый  въ  углу  ст-Ьны  у  Псковы  р-Ьки.  Въ 
1399  году  въ  той  же  приступной  стЬи-Ь  поставлены  три  костра: 
одинъ  на  ЯезнановЬ  гор4,  другой  у  Лужьихъ  воротъ  и  третШ  уКу- 
минскихъ  воротъ.  Остатковъ  этихъ  костровъ  нынЬ  не  замечается;  не- 
сомненно, что  они  были  поставлены  на  пространстве  отъ  Семинар- 
скаго  угловаго  костра  и  до  Новгородской  улицы.  Кром4  воротъ,  устраи- 
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ваемыхъ  въ  башняхъ,  были  еще  ворота  на  р.  Великую — Еняжш,  гд*! 
НИН*!  присутственныя  м'Ьста. 

Средн1й  городъ  д']&лился  издавна  на  концы.  По  л'Ьтопнсн  изв'1стны 
сл-Ьдующхе: 

Остролавицк1й,  ванимавшхб  пространство  отъ  Власхевскихъ 
воротъ  къ  югу  до  угловой  Семинарской  башни.  Въ  этомъ  конц']^  были: 
КНЯЖ1Й  дворъ,  гд-Ь  нын4  толкучШ  рынокъ  и  бывши  артиллерШ- 
скШ  или  въ  простонарод1и  пушечный  дворъ,  въ  которомъ  въ  1384 
году  поставлена  была  каменная  церковь  Воздвижен1я  Бреста 
Господня;  изъ  надписи  на  двухъ  колоколахъ  соборной  колокольни 
видно,  что,  кром%  этой  церкви,  была  зд^сь  еще  церковь  Петра  и  Павла. 

Въ  этомъ  конц']^  были  церкви: 

Влас1евская  у  Влас1евскихъ  воротъ,  нынЪ  часовня,  находя- 
щаяся у  самой  Домантовой  ст^ны  при  спуск*!  на  р'1ку;  она  стоитъ 
на  м^ст^  храма  во  имя  священному ченика  Влас1Я,  построеннаго,  будто 
бы,  еще  въ  970  г.  Въ  часовн*!  хранится  весьма  древняя  икона  свя- 
щенномученика  Влас1я.  На  этомъ  и^стЬ  псковичи  во  время  мора 
1420  года  поставили  одноэтажную,  деревянную,  давно  исчезнувшую 
Спасскую  церковь. 

Одигитр1и  Бож1ей  Матери,  переименованная  въ  В  в  е  д  е  н- 
скую,  на  подворь"!  Печерскаго  монастыря.  На  Печерскомъ  подворье 
были  еще  церкви  веодосхя,  1оанна  Предтечи  и  Трехъ  Свя- 
тителей. Домовая  церковь  въ  духовной  семинар1и  устроена  въ  честь 
Трехъ  Святителей,  кажется,  потому,  что  въ  старомъ  зданш  семинар1и, 
почти  вновь  отд']&ланномъ  въ  1847  г.,  была  церковь  во  имя  Трехъ  Свя- 
тителей. 

Остролавицк1й  конецъ  отд'ёлялся  отъ  смежнаго  съ  нимъ  Опоц- 
каго  улицею,  бывшею  между  Торгомъ  и  княжимъ  дворомъ,  а  за- 
т'Ёмъ  она  шла  чрезъ  нын'ёШн1й  садъ  влад']&льца  Дашельса  и  Пе- 
черскимъ  переулкомъ,  чрезъ  Печерскоо  подворье;  улица  эта  проходила 
чрезъ  такъ  называемыя  Сысоевы  ворота  въ  средней  стЬн^.  Ниже,  па- 
раллельно этой  улицЬ,  отъ  Торга  шла  Великая  улица,  нын'Ь,  ве- 
роятно, по  созвучш  называемая  Великолуцкою.  ОпоцкШ  конецъ  отъ 
Боловинскаго  отделялся  частью  Великой  улицы,  гд*!  нын*!  домъ  поч- 
товой конторы,  строющ1йся  домъ  коммерческаго  банка,  дома  духовной 
семинархи  и  пожарнаго  депо. 

Въ  Опоцкомъ  конц-Ь  были  церкви,  нын4  несуществующ1я: 

Георг1я  съ  болота  заложена  каменная  въ  1370  году  на 
нынешней  площади,  но  упоминается  еще  подъ  1314  годомъ;  въ  1493 
году  построена  вновь  каменная,  упоминается  подъ  1452,  1544,  1666. 
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Спасъ  у  Стараго  костра  строена  въ  1384  г.,  вновь  строена 
въ  1438,  упоминается  подъ  1454,  1478  по  случаю  погребешя  въ  ней 
посадника  Алексея.  Кажется,  что  при  копан1и  въ  1897  году  фунда- 
мента подъ  8дан1е  коммерческаго  банка  найдены  остатки  нижняго 
этажа  этой  церкви. 

Варвары  св.  на  Усох-Ь  строена  въ  ^Цт  г.,  упоминается  подъ 
1562  годомъ;  была  монастырскою  девичья  монастыря. 

Николаевская  со  У  с  ох  и,  строена  первоначально  въ  1371  г., 
а  потомъ  вновь  въ  1536  году.  Въ  ней  при  икон'Ь  на  горнемъ  мЬст* 
хранится  въ  особомъ  пом4щен1и  часть  трости,  принесенной  въ  Новго- 
родъ  Антошемъ  Римляниномъ.  На  колокольн'ё  колоколъ  съ  надписью: 
„Божхею  млтвю  прчтыя  его  мтри  1  стыя  Трца  помощию  слитъ  бысть 
колоколъ  СИ1  въ  граде  Пскове  к  храму  Николе  чудотворцу  на  Усоху 
л*та  7127  (1619)  майя  9  ден  на  память  иже  во  стыхъ  оца  нашего 
Николы  чюдотворца  при  державе  царствия  благов4рнаго  и  хрстолюби- 
ваго  царя  и  гдря  1  великаго  князя  Михаила  Федоровича  всея  Рус1и  при 
арх1епискп'1  Иоакиме  псковскомъ  и  изборскомъ  при  священницехъ 
того  храма  Степане  Иванове  сне  Тетерине  да  при  старостехъ  Мар- 
тине Силуянове  и  Андреи,  а  д'1лали  мастеры  Сава  да  Козма  да  пле- 
мянникъ  ихъ  Троеимко  диячекъ.  аминь''.  В'Ёсъ  около  70  пудовъ.  Нри 
церкви  есть  старинная  часовня,  какъ  думаютъ,  строенная  ран^е  самой 
церкви,  и  въ  ней  чудотворный  образъ  св.  Николая,  писанный  на  ст'Ьн'1. 
Есть  еще  преданхе,  будто  царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный,  въ  бытность 
свою  поел*!  Новгородскаго  погрома  въ  Нсков'Ь,  приказалъ  отрубить  уши 
большому  колоколу,  отъ  звона  котораго  испугался  подъ  нимъ  конь;  будто 
Грозный  царь  саблею  отр'Ёзалъ  уши  колокола;  будто,  когда  производилась 
экзекущя  виновнаго,  изъ  его  ушей  потекла  кровь.  В'1роятнаго  въ  этой 
легенд'Ь  можно  признать  то,  что  съ  колоколомъ  при  лить*!  была  не- 
удача— не  хватило  м-Ьди  и  не  вышли  уши,  сдЬланныя  впосл4дствш 
изъ  жел-Ьза, — и  что  у  Грознаго  во  Нсков-Ь  палъ  его  любимый  конь.  Въ 
ризниц'Ь  сохраняются  пять  старопечатныхъ  евангел1й.  Монастырь  св. 
Духа  со  Усохи  близь  Николаевской  церкви,  построенъ  въ  1383, 
церковь  упразднена  1786  г. 

Въ  Опоцкомъ  же  конц4  подъ  1473  г.  упоминается  еще  Нико- 
лаевская церковь  на  бую  или  на  кладбищ'Ё;  она  была  ограж- 
дена каменною  ст'Ьною,  за  которой  въ  1473  году  былъ  разведенъ  садъ. 

Въ  Торговскомъ  конц']^  были  церкви,  не  существующ1Я  нын*!: 
Всемилостивый  Спасъ,  заложена  въ  1435  г.,  установленъ  въ  ней 
4-й  соборъ  1453  г.,  упоминается  въ  1459. 
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Варлаама  Хутынскаго  на  п  л  о  щ  а  д  и  за  Спасскою  церввш 
построена  деревянная  въ  1522  г.,  въ  1527  г.  перестроена  каменная; 
развалинъ  н'ётъ. 

Петра  Митрополита  неизвестно  гд4. 

Евангелиста  Луви  строена  въ  1518  г. 

Апостола  вомы  строена  въ  1518  г.,  развалинъ  н^тъ. 

Дмитрхя  Прилуцваго,  строена  тоже  въ  1518  г. 

Живоноснаго  Источника,  старая  богод'бльня  у  моста  р. 
Псвовы  въ  Рыбникахъ,  упоминается  1688  г. 

Казанская  у  больницы,  тамъ  же,  упоминается  въ  томъ  же  году. 

Благов']&щенская  у  Рыбницкихъ  воротъ. 

Сн4тогорское  подворье  у  Рыбницкихъ  воротъ  и  церковь 
Хоанна  Богослова  заложена  въ  1367  г.,  поставлена  новая  ка- 
менная въ  1446  г. 

Существующая  нын^  Ми  ха  и  л  о-Арх  ангельская  на  площади 
строена  неизвестно  когда.  На  плит-Ь,  вставленной  въ  стФну,  следую- 
щая надпись:  „Въ  л-Ьто  6847  (1339)  заложена  бысть  церковь  камен- 
ная Михаила  и  Гавр1ила  при  державе  Великая  Росс1йск1я  Державы 
Мосвовскаго  государства  князей  и  бояръ  и  воеводъ  и  всей  земли,  а 
въ  которые  л^та  совершена  и  освещена  и  того  въ  писанш  не  обре- 
тено, за  многими  лФты.  Въ  лето  7121  (1613)  месяца  ноемврхя  въ 
8  день  на  соборъ  архистратига  Михаила  и  прочихъ  небесныхъ  силъ 
безплотныхъ  освященъ  алтарь  Господа  Бога  и  Спаса  Нашего  Хисуса 
Христа  и  церковь  во  имя  его  архистратига  Михаила,  по  благосло- 
вешю  великаго  господина  преосвященнаго  Исидора,  митрополита  Ве- 
ликаго  Новограда,  и  освящали  тое  церкви  соборныя  церкви  Живона- 
чальные  Троицы  попъ  Лазарь  съ  брат1ею,  при  псковскомъ  боярине  и 
воеводе  при  Никите  Дмитр1евомъ  Вешаминове  и  дьяке  Василье  Ко- 
рине. И  въ  лето  7202  и  7203  (1694  и  1695)  году  при  державе 
благоверныхъ  царехъ  и  великихъ  князехъ  Хоанне  Алексеевиче,  Нетре 
Алексеевиче  всея  велик1я  и  малыя  и  белыя  Росс1и  самодержцехъ  и 
при  святейшемъ  куръ  Андрхане  арххепископе  московскомъ  и  всея  Рос- 
С1И  и  всехъ  северныхъ  странъ  патрхархе,  а  по  благословен1ю  пре- 
освященнаго Иларшна  митрополита  псковскаго  и  изборскаго  построена 
тажъ  церковь  архистратига  Михаила  вновь,  внутрь  и  около  обвет- 
шавыя  места  и  своды  верхнхе  и  глава  железная  лужена  и  на  главе 
крестъ  золоченый  изъ  церковныхъ  доходовъ  тоежъ  церкви  прихожанъ 
псковичь  посаднихъ  людей  Никифора  Иванова  сына  Ямскаго  и  ста- 
росты Гавршла  Свечнина.   А   освящена  бысть   въ   7204  (1696)  году 
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месяца  августа  во  2-й  день  Илар10номъ  митрополитомъ  псковсвимъ 
и  изборскимъ  и  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  при  священницЪхътоёжъ 
церкви  Михаил']^  и  1оанн'6  Авиндиновыхъ  и  дааБОни  Григор1и  и  при 
псвовскомъ'  ближнемъ  стольник'б  и  воевод'6  государства  ПсковсБаго  и 
наместника  Полоцкаго  Тоанна  Степановича  Салтыкова^  ^).  При  церкви 
была  богад'бльня,  отъ  которой  осталась  нын'ё  существующая  часовня. 

Торговище,  по  изв-Ьстш  летописи,  въ  1308  г.  было  помещено,  а 
въ  1397  г.  перемощено.  В'1роятно,  это  были  деревянныя  мостовыя,  ко- 
торыя  нын*!  открываются  при  копан1и  фундаментовъ.  Бамнемъ  замо- 
щено оно  лип1ь  въ  1838  году. 

На  площади  указываютъ  на  домъ,  гд*  до  постройки  новаго  зда- 
Н1Я  помещалась  духовная  консисторхя,  какъ  на  палаты,  будто  бы  по- 
строенныявъ  1535  году  новгородскимъ  арххепископомъ  Макархемъ.  Но 
въ  1-й  Псковской  л4тописи  такъ  сказано:  „Въ  7043  (1535)  году  вла- 
дыка Макархй  поставилъ  дворъ  на  площади  за  Всемилостивымъ  Спа- 
сомъ  межь  Великой  улицы  и  Петровской  стороны''.  По  этому  изв'6- 
ст1ю  можно  думать^  что  Владычный  дворъ  стоялъ  за  церковью  Всеми- 
лостиваго  Спаса,  которая  была  въ  Торговскомъ  конц'ё.  Зат^мъ  зд'Ьсь 
указано  м-Ьсто  между  Великой  (Великолуцкой)  улицей  и  Петровской 
стороной.  Это  мФсто,  съ  вероятностью  можно  думать,  было  между 
Архангельской  и  Великолуцкой  улицами  близь  бывшей  гауптвахты. 
Подробное  довольно  обстоятельное  объ  этомъ  изсл']Ьдован1е  составлено 
Павломъ,  епископомъ  Псковскимъ  и  Порховскимъ,  впосл-Ьдстихи  Оло- 
нецкимъ  (Псковъ,  1881  года.  Читано  въ  засЬданш  Псковскаго  гу- 
бернскаго  статистическаго  комитета). 

Въ  Домантовской  стен*!,  нал'Ьво,  близъ  бывшихъ  Рыбницкихъ  во- 
ротъ,  была  построена  тхунская  палата  съ  фасадомъ  на  площадь,  раз- 
валившаяся въ  1838  г.;  нын^ — домъсъ  лавками  внизу  и  промышлен- 
нымъ  заведен1емъ  вверху. 

Съ  юга  къ  Торговскому,  а  съ  запада  къ  Остролавицкому  при- 
мыкалъ  Боловинск1й  конец ъ.  Можно  думать,  что  онъ  занималъ 
пространство  отъ  Плоской  улицы  на  югъ  между  Великолуцкой  и  Сер- 
певской  или  Новгородской  улицъ  до  бывшей  Средней  ст'1ны.  Въ 
Боловинскомъ  конц'Ь  сохранилась  церковь  Васил1я  на  Горк']^,  строен- 


^)  Этой  записи,  составленной  сравнительно  недавно,  едва-ли  во  всемъ  можно  ве- 
рить. Въ  ней  вначится,  что  церковь  Михаила  Архангела  первая  основана  въ  1339  году; 
въ  1-й  Псковской  лЬтописи  подъ  этииъ  годомъ  встр^Ьчается  И8в^^т1е  о  вакладк-Ь  церкви 
Архангела  Михаила  и  Гаврхила,  во  во  2-й  л'Ьтописи  прибавлено  <въ  городц'Ь>.  Эта 
прибавка  укааываетъ  на  церковь,  заложенную  въ  другоиъ  и^стф,  гд^  былъ  городецъ,  т.-е. 
въ  Городецкоиъ,  а  не  Торговскомъ  ковцф. 
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ная  ран'1е  1377  года,  когда  она  показана  деревянною;  въ  1413  году, 
построена  каменная,  упоминаемая  подъ  1535,  1562,  1582  г.  На  ко- 
локольне ея  вис^лъ  осадный  колоколъ,  въ  который,  между  прочимъ, 
звонили  во  время  осады  Пскова  польскимъ  королемъ  Стефаномъ  Ба- 
торхемъ.  На  колоколахъ  надпись:  1)  „Мта  7041  (1533)  месяца  сен- 
темврхя  въ  8  день  на  рождество  прстФй  БцыБожхею  млтш  слитъбы... 
сш  колоколы  къ  храму  стго  великаго  Васил1я  въ  Старой  город  на 
Горку  при  великомъ  кнзЬ  Васил1и  Иванович*  всея  Руси  и  при  арххеп- 
скп']^  велика  Новагорода  и  Пскова  влк**  Макарьи  во  область  Стыя 
Живоначальныя  Троица  ввеликомъ  и  богоспасаемомъ  и  преименитомъ 
и  славном  град*  Псков*  новеленхемъ  рабъ  божхихъ  старостъ  Алексея 
ведотьева  сна  Буиноса;  зри  конецъ  летописца".  На  меньшемъ  коло- 
кол*: 2)  „Зри  начало  л*тописца  на  большом  колоколе  да  Микуле 
Остаеьева  сна  Колпачникова  городов...  воеводы  Дмитрея  Александрова 
сына  Кубаса  Сарыхозина  да  и  гостей  веденых  и  всЬхъ  су  сед  стго  ве- 
ликаго Васил1я  Акилы  бедорова  сна  да  при  Петр*  Оеодорова  же  сна, 
а  мастеръ  лилъ  Андреевъ  сынъ  Максимъ  пковитинъ  многогр*шный  и 
грубый  смысломъ  слава  Свершителю  Богу".  В*сомъ  около  15  пудовъ. 
3)  На  третьемъ:  Д*та  7185  (1677)  апреля  въ  4  день  поставилъ  си1  ко- 
локолъ бывшей  Тропулинъ  (?)  Петр  андреев  сын  Чирьев*.  В*сомъ 
около  5  пудовъ.  Въ  церкви  есть  Евангелхе  XVII  в*ка.  Н*которые  по- 
стройку церкви  Васил1Я  Великаго  приписываютъ  какому-то  знатному 
н*мчин*  Василш  Долю,  но  неизв*стно,  на  чемъ  основано  такое  ска- 
заше. 

Къ  Торговскому  и  Боловинскому  концу  примыкалъ  Петровскхй 
конецъ,  гд*  нын*  часть  Новгородской  улицы.  Въ  этомъ  конц*  были 
церкви  несуществующ1я: 

Казанская  близъ  средней  ст*ны,  неизв*стно,  когда  строилась; 
развалины  также  не  сохранились. 

1оаннобогословск1й  монастырь  Путятинъ  съ  церковью 
Григор1я  Богослова;  развалины  тоже  не  сохранились. 

Бориса  и  Гл*ба,  упоминается  въ  л*тописи  еще  подъ  1343 
и  1396  годами;  въ  1433  году  построена  была  новая  изъ  матерхала, 
образовавшагося  отъ  разбора  стоявшей  близь  Петропавловской  церкви 
каменной  башни,  упоминается  еш,е  въ  1562  г.,  разрушена  взрывомъ 
хранившагося  вблизи  пороха  въ  начал*  ХУШ  вЬка.  На  м*ст*  ея  по- 
строена въ  1819  году,  нын*  существующая,  приписанная  къ  рядомъ 
нын*  стоящей  Петропавловской  церкви — Казанская. 

Петропавловская     церковь,     называвшаяся     съ     Бую, 
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ивв'Ёстна  со  времени  1299  года,  въ  воторомъ  благов'1рный  внязь  Дов- 
иантъ  близъ  этой  церкви  нанесъ  сильное  поражеше  н'1мцамъ.  Она 
первоначально  была  построена  на  другомъ  м'1ст%,  упоминается  подъ 
1299  годомъ  и  въ  1373  году  перенесена  на  настоящее;  въ  1540  г. 
выстроена  новая  или  капитально  реставрирована.  Въ  ней  древтя 
иконы:  Владим1рская  икона  Божьей  Матери,  Рождество  Богородицы  и 
апостола  бомы;  храмовая  икона  Петра  и  Павла,  тоже  древняго  письма. 
На  икопЬ  Рождества  Богородицы  следующая  надпись:  „Л-Ьта  710  года 
бож1имъ  попущен1емъ,  гр'1хъ  ради  нашихъ  бысть  моровое  пов']Ьтр1е  во 
градЪ  ЛсиовЪ  и  въ  пригород^хъ  и  въ  волост^хъ  померло  множество 
всякихъ  чиновъ  людей.  Того  жъ  710  года  ноября  8  дня  во  град* 
Пскове  бысть  пожаръ  вел1й,  весь  городъ  и  множество  церквей  выго- 
рали. Положено  было  пороховой  казны  подъ  болверкомъ  и  Богоявле- 
Н1Я  Господня  со  Кстовн  со  двести  бочекъ.  И  той  пороховой  казною 
взорвало  дв^  церкви  каменный,  Богоявлен1я  Господня  и  Рождества 
Богородицы,  что  со  Естовы  была,  со  всею  утварью  церковною  до  осно- 
ван1я.  И  по  указу  великаго  государя,  за  подписашемъ  высокоблаго- 
родн^йшаго  оберъ-каменданта  Пскова  и  Нарвы  ближняго  кравчаго 
Кирилла  АлексЬевича  велено  сш  остальную  казну  отчины  Богоявле- 
Н1Я  Господня  и  Рождества  Богородицы  переписать  въ  церковь  свя- 
тыхъ  апостоловъ  Петра  и  Павла  и  влад']Ьть  крестьянами  и  доходомъ  все 
воопче.  Построена  С1я  церковь  1713  года  при  приходскихъ  людехъ 
Петровск1я  сотни— Семен*  Тимооеов*  сын*  Русиновомъ,  при  старо- 
стахъ  Семен*  Герасимов*,  Калин*  Бабинин**.  Въ  ризниц*  три  Еван- 
гел1я — два  печати  1581  г.,  третье  въ  1657  г.  Напрестольный  крестъ, 
обложенный  басменнымъ  позолоченнымъ  серебромъ,  древн1й  и  ветх1й; 
другой  напрестольный  крестъ  древнШ  съ  мощами;  риза  для  священ- 
ника парчовая  съ  жемчугомъ — старинной  работы. 

Надписи  на  колоколахъ:  1)  „Бож1ею  милост1ею  пособиемъ  и 
помощию  Святыя  Живоначальныя  Троицы  л*та  7040  (1532)  м*сяца 
генваря  6  день  на  крещеше  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса 
Христа  сд*ланы  бысть  колоколы  сия  при  деръжав*  царства  благов*р- 
наго  и  христолюбиваго  великаго  князя  Василия  Ивановича  царя  и 
государя  всея  Руси  и  при  благородн*  сыну  его  княз*  Иван*  Ва- 
сильевичи и  при  арх1епископе  Великаго  Новагорода  и  Пскова  вла- 
дык* Макар1и  и  при  нам*стник*  Псковскы  княз*  Иван*  Даниловичи 
Пынкин*  и  при  прикащик*  Иван*  Вороного  при  дьяко  псковскихъ 
Александре  Тимоееевичи  Четверьтки  Терпигорева  Иван*  Михайловичи 
Дакова  Иван*  Алекс*евичи  Шаскаго,  а  д*лали  маете ^ 
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2)  „Бож1ею  нилоспю  и  помощию  Пречистыя  ср'1тетя  Влади- 
нерьск1я  иконы  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Ивана  Златоустаго  па- 
трхарха  Царяграда  слитъ  бысть  волоколъ  си!  вл'1та  7067  (1559)  ме- 
сяца ноября  въ  13  день  при  цар*!  1  при  ещимъ  арххецископе  Пи- 
мине  Веливаго  Новагорода  1  Пскова  и  при  игумнЪ  Тихоне  и  при  ке- 
ларие  Уои1  при  казначеи  веодоси  старц4  Велянине**- 

Въ  Петровскокъ  конц*!  изъ  частныхъ  здашй  зам^чателенъ  домъ 
городскаго  головы  г.  Сутгофа,  на  углу  Верхнепетропавловской  и  Ка- 
занской улицъ,  по  своей  древности,  хотя  посл%  пожара,  бывшаго  въ 
пятидесятыхъ  годахъ  нын'1шняго  в^ка,  значительно  изм^ненъ.  Онъ 
принадлежалъ  именитымъ  псковскимъ  купцамъ  Ямскимъ  и  Трубин- 
скимъ.  Во  время  пребывашя  въ  Пскове  Петра  Великаго,  въ  начале 
ХУШ  в^ка,  царь  въ  немъ  останавливался  и  между  прочймъ  ходилъ  въ 
Петропавловскую  церковь,  гд'6  читалъ  апостолъ  и  п'1лъ  на  клирос!. 

Бъ  Петровскому  концу  примыкаетъ  Городецк1й,  занимавппй 
местность  къ  сЬверо-востоку  отъ  Новгородской  улицы  до  Окольной 
стфны,  идущей  по  берегу  р.  Псковы.  Изъ  древнихъ  назван1й  улицъ  ни 
одного  не  сохранилось.  Въ  л^тописяхъ  обозначены  особыя  назвашя 
урочищъ:  Броды — берегъ  противъ  церкви  Богоявленской  или  вообще 
это  м'бсто,  занимаемое  зд'1сь  р'1кою  Исковою.  Выше  Брода  м^сто  на- 
зывалось Белова.  Прозоровсшй  производитъ  это  отъ  слова  крестъ, 
который  зд'Ёсь    былъ    поставленъ. 

Зд-Ьсь  были  церкви,  не  существующ1Я  нын-Ь: 

Богоявленская,  строенная  въ  1397  г.  и  разрушившаяся  отъ 
взрыва  пороха  въ  ближнемъ  пороховомъ  погреб*!. 

Пятница,  строенная  въ  1533  году  въ  Бродахъ  на  Бугру,  была 
монастырскою. 

Благов'Ьщенская,  строенная  въ  1491  г.,  упоминаемая  въ  по- 
жаръ  1606  года,  была  монастырскою. 

Михаила  и  Гаврхила,  бывшая  монастыремъ,  строенная  въ 
1339  году  въ  Городц-Ь,  о  которомъ  еще  упоминается  подъ  1336  го- 
домъ:  я  1336  г.  загоралось  въ  ночь  у  городца  у  Воронца  и  горФло 
все  Заст'1нье,  а  Д'^^тинца  Богъ  ублюде''.  Митрополитъ  ЕвгенШ  (И.  кн. 
Псков.,  т.  Ш,  стр.  139)упоминаетъ  еще  оМихайловскомъ  жен- 
скомъ  монастыр*!,  основанномъ  въ  1398  г.,  но  л'бтописныхъ  св'ё- 
д-Ьшй  о  немъ  н4тъ;  церковь  упразднена  въ  1786  году. 

Изъ  древнихъ  назвашй  улицъ  Средняго  города  въ  летописи  упо- 
минается Врагова,  Враговка;по  всей  в'Ьроятности,  корень  назва- 
шя—оврагъ,  какъ  можно  думать  потому,  что  улица  шла,  кажется,  по 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  257  — 

оврагу  отъ  Плоской  улицы  *)  и  оканчивалась  оврагомъ  у  дома  г.  Сут- 
гофа,  или^  ножетъ  быть,  тянулась  и  по  оврагу,  т.-е.  по  нижней  Петро- 
павловской улиц^.  О  Врагов'6  улиц'Ё  упоминается  въ  л'Ётописи  подъ 
1454  г.:  „Загор'Ёлось  отъ  Боловинн  Лавицы  и  погор'Ь  четыре  части  го- 
рода, и  перем^таша  отъ  Плоскихъ  воротъ  ко  святому  Спасу  по  ста- 
рой сгЬеЬ  къ  костру,  а  отъ  стараго  костра  ко  Врагов'6  улиц%  да  ко 
Глухому  костру"  (во  2-й  летописи:  » загоралось  въ  конц4  Боловинскомъ 
и  погорало  4  части  города  отъ  Плоскаго  входа  по  старую  стЪну  по 
Враговку,  перем'^&ташася  къ  Глухому  костру*);  подъ  1459  г.  „Загора- 
лось на  Усох-Ь  и  перем-Ьташася  отъ  Торгу  возл-Ь  Торговскаго  и  Боло- 
винскаго  концовъ  до  церкви  св.  Георпя  до  Буклиной  Лавицы^  а  отсюда 
по  конецъ  Браговы  улицы*. 

Бъ  особымъ  топографическимъ  назвашямъ  нужно  отнести  Ла- 
вицы. О  нихъ  сказано  выше.  Въ  среднемъ  город'Ь  были  лавицы: 
Острая,  чрезъ  ровъ  около  Пожарнаго  депо,  Боловинская  тоже 
чрезъ  ровъ  у  старой  Средней  ст'Ьны.  06%  эти  лавицы  дали  назваше 
двумъ  концамъ  —  Остролавицкому  и  Боловинскому.  Б  у  к  л  и  н  а — чрезъ 
болото,  бывшее  у  нын^шнихъ  мясныхъ  рядовъ.  Въ  Брому  была  Б  о  р- 
кова  лавица,  существовавшая  чрезъ  греблю  до  построешя  на  ней 
моста.  На  Запсковь-б  Жабья  лавица  при  болот'Ё  у  церкви  Неруко- 
твореннаго  Образа.  Еще  были  древшя  назван1я:  Буй,  Буевище — 
иФста  около  церквей,  назначаемыя  для  кладбищъ.  Были  они:  у  Троицкаго 
собора,  при  церкви  Анастас1и,  при  Пароменской  и  Петропавловской 
церквахъ. 

Окольный  городъ  (Полонище). 

Местность  за  Среднею  ст-Ьною  къ  юго-востоку  называлась  Поле, 
а  со  времени  постройки  (1465)  Окольной,  сперва  деревянной,  ст4ны  отъ 
Покровской  въ  углу  церкви  и  до  р.  Псковы  стало  называться  Поло- 
ни щемъ.  Оно  занимало  все  пространство  между  Среднимъ  городомъ  и 
Окольной  стеной  и  называлось  иногда  Большимъ  городомъ.  Лишь  только 
юго-восточная  часть  Полонища  носила  особое,  какъ  и  нын'%,  названхе 
Пески.  Еще  подъ  1550  годомъ  упоминается  о  Боневой  пло- 
.  щади,  бывшей  близъ  кадетскаго  корпуса;  зд^сь  же,  нужно  полагать, 
была  Сонная  нива.  Бром*!  того,  части,  прилегавш1я  къ  концамъ 
Средняго  города,  получали  назваше   того  конца,  къ   которому  непо- 

^)  Можно  думать,  что  на8ван1е  Плоская  улица  и  Пдоск1я  ворота  произошли  отъ 
того,  что  8д*сь  быль  спускъ  тянувшагося  по  городу  оврага  и  спускъ  этотъ  не  былъ 
крутымъ. 
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средственно  прилегалк:  Остролавицвая,  Опоцвая,  Петровская  и  проч.  Изъ 
древнихъ  назватй  улицъ  изв'^стны:  Велика  я — продолжающаяся  отъ 
Средней  сгЬны  до  Великихъ  воротъ  въ  Окольной  ст-Ьн*,  тогда  она 
называлась  Большою;  въ  1418  г.  была  замощена,  упоминается  въ  ле- 
тописи 1535  г.  (названхе  Великой  улицы  Большою  встречается  въ  смет- 
ной книг*  Пскова  1699  года);  Кузнецкая,  нын-Ь  Сергхевская,  упо- 
минается подъ  1466  г.  <^Погор4ло  Полонище,  а  загоралось  отъ  куз- 
ницы въ  Кузнецкой  улиц*!;  1488  г.  „поставлена  деревянная  церковь 
св.  Анастас1и  на  ПолонищЬ  на  Кузвецкой  улиц*,  на  Яковлев*  посад- 
ничьЬ  огород*  на  Горк*  однодневная **;  1539  г.  „при  пожар*  на  По- 
лонищ*  верхъ  падеся  у  каменной  церкви  св.  Анастасш  на  Кузнецкой 
улиц***.  Петровская,  упоминается  подъ  1521  г.  „Моръ  начался 
съ  Петровской  улицы,  которая  была  заперта*;  1522  г.  „начали  ру- 
бить церковь  Покровъ  св.  Богородицы  у  Креста  на  Петровской  улиц*, 
гд*  Мотыльня  гридница  прежде  была**.  Пустая,  упоминается  подъ 
1510  г.  „Отведено  м*сто,  гд*  новый  торгъ  ставить,  за  середнимъ  го- 
родомъ  противъ  Лужскихъ  воротъ,  да  и  церковь  поставили  св.  Ксешю 
въ  Пустой  улиц*,  а  потому  та  улица  Пустая  слыла,  что  межь  огоро- 
довъ,  а  дворовъ  на  ней  не  было**.  По  этому  указашю  можно  думать 
только,  что  эта  улица  была  близъ  настоящей.  Покровской  отъ  Торгу 
церкви.  Романиха,  Романова  улица,  упоминается  подъ  1442  г. 
„Поставили  церковь  Похвала  св.  Богородицы  отъ  мору  на  Романих* 
(во  2-й  л*тописи:  Романов*  гор*);  въ  1466  г.  „совершена  каменная  цер- 
ковь на  Романих*  (во  2-й  л*т.:  Романов*  гор*)  Похвала  Богородицы**. 
Церковь  Похвала  Богородицы  находилась  на  м*ст*,  гд*  нын*  здашя 
дворянства  Псковскаго;  развалины  ея  зам*тны  были  въ  1897  г.  Со- 
колья улица,  упоминается  подъ  1543  г.  „Поставлена  каменная  цер- 
ковь св.  Хоанна  Златоустаго  на  Сокольи  улиц*  въ  монастыр* 
(во  2-й  л*т.  церковь  Ивана  Златоустаго  въ  Медв*дев*  монастыр*). 
Соколья  улица  нын*  носитъ  назван1е  Поганкиной,  отъ  Поганкиннхъ 
палатъ  до  воротъ  ботаническаго  сада.  Труперхова,  упоминается  подъ 
1426  г.  „Былъ  пожаръ  большой  на  посад*  за  рвомъ  у  Труперховы 
улицы**;  1426  г.  „Гор*ло  Полонище  день  и  нощь  по  Труперхову 
улицу**.  Якиманская,  на  которой  стоитъ церковь  Хоакима  и  Анны 
(бывшаго  д*вичьяго  монастыря)  упоминается  подъ  1544  г.  по  случаю 
бывшаго  пожара.  Бъ  церкви  зам*чательны:  деревянный  р*зной  под- 
зоръ  отъ  запрестольнаго  образа  и  столбики  древнихъ  царскихъ  вратъ 
(находится  въ  в*д*нш  учительской  семинарш). 

Сл*дующ1я  церкви  находились  въ  этой  части  города, — существую- 
Щ1Я  нын*: 
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Вознесенская  на  Веливолуцкой  улиц']^,  церковь  Старое  Воз- 
несенье близь  Великихъ  воротъ,  строена  въ  1421  по  всей  вероятности 
рм^е  сего  была  зд'бсь  церковь,  существовавшая  очень  долгое  время, 
такъ  какъ  получила  назваше  „старой^.  Упоминается:  подъ  1433  г.: 
,бнлъ  пожаръ  отъ  грозы  на  посад'6  у  Стараго  Вознесете;  подъ 
1460— по  случаю  встр-Ьчи  князя  Юр1я  Васильевича;  подъ  1469 — по 
случаю  встречи  владыки  1оны;  подъ  1471  г.:  ^почаша  по  Полонищу 
новую  ст-Ьну  опять  зарубати  по  старин*  отъ  СтАраго  Вознесен1я  къ 
р^ц*,  которая  была  въ  пожар']^  выгорала;  въ  1489  г.  „встр'Ёчали  на- 
м^Бстника  великаго  князя  у  Стараго  Вознесешя;  въ  1486  г.  ^встр*!- 
чллв  арххепископа  Геннадхя  предъ  враты  градными  у  Стараго  Возне- 
сешя". Въ  церкви  есть  древн1я,  но  поновленныя  иконы,  на  одной  изъ 
нихъ  разная  панапя.  Надписи  на  колоколахъ:  1)  „Л'бта  7057  (1549) 
месяца  сентября  память  Ивана  Ивановичя  Кублискаго  на  Иваньго- 
родъ,  на  Себ^жъ  в  девичь  монастырь  к  илье  пророку  два  колокола  при 
игуменьи  Евфросиньи,алулъПрокофе1^.В'Ьсомъ  около  3  пудовъ.  2)  ^Бо- 
Ж1ею  милостш  и  помощш  Стыя  Живоначальныя  Трца  л^та  7058  (1550) 
ица  сентября  въ  8-й  день  на  рожество  Пресвятой  Бцы  слитъ  бысть 
колоколъ  сей  при  державе  црства  благовернаго  и  хртолюбиваго  цря  и 
государя  великаго  князя  Ивана  Васильевича  всея  Руси,  а  лилъ.  Проко- 
пей  Григорьевъ,  слава  Богу";  3)  „...в4рномъ  цари  государи  великомъ 
князи  Иване  Васильевичи  всея  Руси,  Л1лъ  мастеръ  Игнате!  Ор^евъ  сынъ 
псковитинъ''. 

На  ъЛстЬ  домовъ  дворянскаго  собрашя  была,  какъ  выше  сказано, 
каменная  церковь  Похвала  Богородицы,  строенная  въ  1442  г., 
была  пятымъ  соборомъ  (1462  г.)-  На  углу  Великолуцкой  и  Спасской 
улицъ  на  м'Ьст*  г.  Александрова  была  каменная  церковь  Воскре- 
сен1я  Христова,  строенная  въ  1458  г.,  развалилась  въ  настоя* 
щемъ  стол-Ьпи.  На  Спасской  улиц*  находится  Спасская  древняя  цер- 
ковь* строена  въ  1494  г.  на  подворь-Ь  Елеазаровскаго  монастыря.  На 
Успенской  улиц* — Успенская,  противъ  гимназш.  Настоящая  цер- 
ковь построена  въ  начал*  вын*шняго  стол*т1я;  на  м*ст*  ея  была 
древняя  церковь,  бывшая  монастырскою,  о  ней  въ  л*тописи  упоми- 
нается подъ  1606  г.  На  колоколахъ  надписи:  ^л4та  7042  (1540)  ме- 
сяца сентября  въ  8  день  на  рожество  Престеи  Богородицы  сд*ланъ 
бысть  колоколъ  се!  при  держав*  царства  благов*рнаго  и  христолю- 
биваго  великого  князя  Ивана  Васильевича  царя  и  государя  всея  Руси, 
1  при  архиепископе  Великаго  Новагорода  и  Пскова  влдыки  Макарьи, 
а  д*лалъ  мастеръ  псковитинъ   Прокоеей   Григорьевъ  сынъ  Колоколь- 

Зап  Имп    р.  Арх.  Овщ.,  т.  X,  вып.  112.  17 
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никъ  отъ  Варламъа  Запсковья  стадища../  В^съ  около  15  пудовъ. 
2)  ,,Божиею  милостию  и  помощию  Свлтыд  живоначальныя  Троицы  л'Ёта 
•..го,  месяца  сеньтября  въ  8  день  на  рожество  Престей  Бцы  слить 
бысть  колоколъ  сей  при  державе  царства  благов-^рнаго  и  христолю- 
биваго  цря  и  гдря  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича  всея  Руси, 
а  лилъ  мастеръ  псковитинъ  Прокоеей  Григорьевъ  сынъ  колокольшкъ. 
Слава  Едшому  Богу  аминь''.  В'1съ  около  30  пудовъ. 

На  Георг1евской  улиц*!:  Церковь  великомученика  Ге6рг1Я 
со  взвоза,  строена  каменная  въ  1492  г.  Въ  саду  при  квартире  ди- 
ректора гимназ1и  есть  развалины  церкви  В  а  с  и  л  1  я  монастырская  н  а 
болот'Ё  и  при  ней  монастырь  д'ЬвичШ;  упоминается  въ  актахъ 
1682  года.  Вблизи,  можетъ  быть,  была  Николаевская  церковь  н а 
Взвоз'Ь,  строенная,  по  зам']&чан1Ю  митрополита  Евгешя  (Ист.  кн. 
Псков.,  ч.  Ш,  стр.   119),  въ   1404  году. 

На  Покровской  улиц'Ё:  въ  саду  Учительской  семинарш  есть  раз- 
валины, но  неизвестно — какой  церкви. 

Покровская  въ  углу  —  древняя,  но  время  постройки  ея 
съ  точностью  неизвестно.  На  Покровской  икон*  Бож1ей  Матери  съ 
изображешемъ  города  Пскова  времени  осады  Стефана  Батор1я  есть 
следующая  надпись:  1)  „Въ  л4то  7089  (1581)  августа  въ  20  день 
при  держав*  благов^рнаго  царя  и  великаго  князя  Тоанна  Василь- 
евича всея  Росс1и  пршде  подъ  Псковъ  градъ  польск1й  король  Аба- 
туръ,  а  людей  съ  нимъ  сто  тысящъ.  Во  градъ  же  Псковъ  повел4- 
Н1емъ  царевымъ  принесенъ  бысть  изъ  обители  Печерскхя  чудотвор- 
ный образъ  Пресвятыя  Богородицы  честнаго  и  славнаго  Ея  успетя 
въ  ЖИТ1И  на  заступленхе  града.  Изъ  обители  тоя  игуменъ,  со  всЬмъ 
священнымъ  соборомъ  молебная  п-Ьнхя  совершающе  въ  свят-Ьй  собор- 
н-Ьй  церкви  Святыя  Троицы**.  2)  ^Въ  оны  же  дни  въ  томъ  град*  во 
обители  покрова  Пресвятыя  Богородицы  зовомаго  въ  Угл*  града  не- 
коему человеку  именемъ  Дороеею  Кузнецу,  садящему  въ  с4няхъ  ке- 
Л1ЙЦЫ  своея  во  вторыйнадесять  часъ  дне,  и  плачущу  о  належащей 
скорби  граду,  вид*  нужными  очима  своима  яв*  св*тъ  великъ,  ше- 
ствхемъ  ос*няющь,  яко  столпъ  до  небеси  отъ  Печерскхя  обители  чрезъ 
Великую  р*ку  объ  л*вую  страну  Мирожскаго  монастыря  во  градъ 
Псковъ  и  подъ  онымъ  св*томъ  идущу  на  воздуси  Пресвятую  Влады- 
чицу нашу  Богородицу  и  Приснод*ву  Марш  и  съ  нею  шествующи  и 
держащи  ею  подъ  руки  ея,  подъ  л*вую  преподобнаго  отца  Антотя 
К1евск1Я  пещеры  начальника  и  з  другую  страну  подъ  десную  ея  руку 
игумена  Корни Л1Я   Печерскаго    монастыря    Псковсшя    области  и  воз* 
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шедши  чрезъ  градскую  ст-Ьну  во  градъ  въ  церковь  Покрова  Богоро- 
дицы^. 3)  „И  потомъ  изыде  изъ  церкви  съ  Еорнилхемъ  свлтымъ  и  ста 
на  с'йн'Ь  града  и  С1и  преподобнхи  съ  нею,  и  Пречистая  Богородица 
вопроси:  гд-Ь  мирожсюй  строитель  Нифонтъ,  епископъ  новгородск1й? 
И  въ  томъ  час*  ста  предъ  нею  и  поклонься  сице  рече:  Госпоже  Пре- 
святая Владычице:  въ  моемъ  монастыр-Ь  сего  л-Ьта  не  бяше  литурпи, 
и  Она  же  рече:  Сыну  моему  и  Богу  тако  изволившу.  По  семъ  же 
воззва:  гд*  есть  избранти  божш,  иже  въ  церкви  у  Святыя  Троицы 
лежатъ?  Таже  вскор*  предсташа  ту  благов-Ьрши  велицш  князи  Васи- 
Л1Й  К1евск1й,  Гавр1илъ  и  Тимоеей  псковск1й,  и  по  нихъ,  ста  позади 
яко  въ  полусажени  блаженный  Николай  псковск1й,  и  вси  ей  покло- 
нишася;  Она  же  зря  на  градъ  яко  со  гн4вомъ  С1я  рече:  О,  зл1и  че- 
лов-Ьцы  града  сего!  прогневали  есте  Сына  моего,  Господа  и  Бога", 
4)  „и  осодомиша  бо  градъ  сей  скверными  д^лы.  И  щ1еЬ  на  васъ  уже 
пр1иде  туга  и  б-Ьда  вел1я  и  вы  Сына  Моего  Господа  Бога  и  Мене  не 
познаете.  И  въ  тотъ  часъ  о  десныя  ея  руки  игуменъ  Корнил1й  и 
Ёвфросинъ  и  съ  Савою  ^  Никола  блаженный,  падше  предъ  Нею  про- 
слезишася  и  отв-Ьщаша:  Госпоже  Владычица  Богородица!  есть  гр-Ьхъ 
ихъ  и  беззакоше,  не  прогневайся  на  нихъ  до  з4ла",  5)  „но  помо- 
лися  Сыну  Своему  и  Богу  нашему  за  градъ  сей  и  за  люди  согр-Ьш- 
Ш1Я.  И  потомъ  вси  и  благоверный  князь  восплакашася  со  слезами 
припадающе  къ  ногама  Владычицы  Богородицы.  Таже  воззва  мя  отъ 
моста,  ид^же  сЪдяхъ  и  обретохся  яко  противъ  ногъ  Пречистый  стоя 
и  рече  ми  Пречистая:  старче!  иди  вскоре  къ  боголюбивымъ  воеводамъ  и 
къ  печерскому  игумену  и  въ  соборъ  Святыя  Троицы  и  возвести  има, 
чтобы  молили  прилежно  Господа  Бога  безпрестанно  и  принесли  бы 
во  градъ  свой  образъ  печерск1й  старой  и  хоругвь  на  стену  града, 
где  Азъ  стою,  да  поставили  бы  на  томъ  месте  пушку,  а  другую  внизу 
и  били  бы  по  нихъ  по  королевскимъ  шатрамъ  въ  лево  за  королев- 
ск1е  шатры  за  горами  низкими  и  указавши  пречистою  своею  рукою, 
и  люд1е  плакашеся  о  грехахъ  своихъ,  моляще  Милостиваго  Бога; 
буду  же  и  я  молитися  Сыну  своему  и  Богу  за  ваше  согрешеше  и 
егда  Сынъ  БожШ  славимый  со  Отцемъ  и  Святымъ  Духомъ". 

Отъ  Покровской  церкви  по  направлешю  стены,  идущей  на  во- 
стоБъ,  была  церкви  К  о  3  ь  м  ы  и  Демьяна  на  У  ток  ах  ъ  (утоплении- 
кахъ),  упоминается  подъ  1544  г.,  была  монастырскою. 

Николаевская  на  проломе — место  штурма  войскъ  Стефана 
Баторхя,  между  Свивуской  и  Покровской  башнями, — строена  1584  г., 
ныне  видпы  развалины. 
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Трехъ  Святителей  на  м^^ст!  настоящаго  костела,  строена 
неизв']&стно  когда  ^),  но  предварительно  была  костеломъ  до  постройки 
настоящаго. 

На  Сокольей  улиц^  близъ  воротъ  ботаническаго  сада  была  цер- 
ковь Тоанна  Златоустаго  и  при  ней  мужской  Мед  в  $девъ  мо- 
настырь; строена  въ  1541  году. 

По  Серг1евской  улиц-Ь — церкви:  Анастасхевская,  одноднев- 
ная деревянная,  построена  въ  1488  году.  Постройку  каменной  предаше 
относить  къ  1377  г.  и  строителемъ  указываетъ  н'Ьмца  Васил1я  Доля. 
(Его  считаютъ  родоначальникомъ  известной  въ  Пскове  фамил1и  Яхон- 
товыхъ,  псковскихъ  пом']&щйковъ);  однако  сомнительно,  чтобы  камен- 
ная церковь  могла  быть  строена  ран'Ье  деревянной.  Упоминается  подъ 
1637  г.  Въ  ней  есть  дв'Ь  древнихъ  панапи  и  такой  же  наперстный 
крестъ.  Серг1я  Препод обнаго  у  Сергхевскихъ  воротъ  съ  Залужья. 
Упоминается  подъ  1561  г.  На  древней  икон^^  Богородицы  есть  над- 
пись: „л-Ьта  7158  (1650)  месяца  Февраля  5,  Мая  2,  18,  отъсеячу- 
дотворныя  икона  отъ  деснаго  ока  слезы  течаху**. 

По  Губернаторской  улиц*,  на  углу  Великолуцкой  ул., — часовня 
Ерасный  крестъ,  неизвестно  почему  такъ  названа;  церкви:  В  о  з- 
несен1я,  бывшая  монастырскою  Нововознесенскаго  упразд- 
неннаго  монастыря;  когда  строена,  неизв-Ьстно;  упоминается  въ  см']&тной 
книг']^  Пскова  1699  г. — Николы  новоявленнаго  или  Троицкая 
единов'Ьрческая,  строена  въ  1410  г.  На  напрестольномъ  крест'Ь  следую- 
щая надпись:  „л^та  7189  (1681)  С1й  образъ  Креста  Господня  построилъ 
стольникъ  Борисъ,  а  прямое  имя  Хоаннъ  Васильевичъ  Бутурлинъ  въ 
церковь  Николы  Чудотворца  Новоявленнаго,  что  во  Псков^^  у  Торгу  по 
отц']^  своемъ  боярин^^  и  дворецкомъ  Василь'Ь  Васильевич'^  и  по  ма- 
тери своей  боярыни  Настас1и  Григорьевны  и  по  себ^^  Хоанн^^  и  по 
жен']^  своей  Татьяне  и  по  тест^  своемъ  Симеон']^  и  по  тещи  своей 
Ксен1и  и  по  ихъ  сродникахъ''. 

Упоминается  еще  Николаевск1й  въ  Пескахъ  мужской  мона- 
стырь, противъ  Верхнихъ  р']^шетокъ,  при  постройке  въ  немъ  церкви 
въ  1412  году. 

На  Ивановской  улиц^  была  церковь  св.  Владим1ра  на  м^^стк 
кадетскаго  корпуса;  когда  строена  и  когда  исчезла,  неизв^^стно;  зна- 
чится въ  см-Ьтной  книг*  1699  г. 


')  КромЬ  8тоб,  была  еще  церковь  Трехъ  Святителей  женскаго  монастыря  съ  болота, 
упоминаеыаго  въ  писцовых ь  книгахъ  1623  г.  и  уничтоженнаго  по  ввдашн  Духовваго 
регламента;  но  гд'Ь  она  находилась,  неизвестно.  (11ро801ювск1й  въ  «Зап.  Отд.  Слав,  и  Руоск. 
Археолопи  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.»,  IV,  стр.  247). 
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На  Полонищ^,  но  неизв^^стно  гд']&,  стоялъ  Пантелеймоновъ 
монастырь  на  Красномъ  двор'Ь  или  на  Красной  улиц^;  камен- 
ная церковь  въ  немъ  заложена  въ  1468  году. 

На  Новгородской  улиц-Ь:  Покрова  отъ  Торгу,  деревянная, 
строена  была  въ  1522  г.  (а  когда  строена  нын']^  существующая 
каменная,  неизвестно).  Близь* этой  церкви  была  Мотыльня  гри- 
дница О  и  стоялъ  крестъ.  На  образ*!  святителя  Николая,  находящемся 
въ  Покровской  церкви,  надпись:  „въ  л']&то  7184  (1676)  генваря  къ 
1  числу  благоизволи  Господь  Богъ  праведными  своими  судьбами  пре- 
нести  отъ  земнаго  жит1я  и  царств1я  въ  вечное  свое  царствге  къ  бла- 
женному упокоешю  благочестивМшаго  государя  и  великаго  князя  Але- 
КС1Я  Михайловича  всея  Росс1и;  намъ  же  православнымъ  христханомъ 
отъ  образа  угодника  своего  св.  отца  Николая  показати  чудо  преславно 
и  ужаса  исполнено.  Того  же  6*6  л^та  генваря  въ  29,  въ  30  и  31  и 
февраля  въ  1  числФ  при  преосвященнМшемъ  Арсеши,  арххепископ^ 
псковскомъ  и  изборскомъ  бысть  отъ  сего  образа  святаго  отца  Нико- 
лая Чудотворца  чудо  страшно  и  весьма  предивно  изъ  обою  оч1Ю  те- 
коша  слезы  яко  струи  чрезъ  всю  икону  и  собраше  т-Ьхъ  слезъ  во 
лжицу  въ  сосудъ  на  исц^леше  приходящимъ  съ  ъ'Ьрою  православнымъ 
христ1аномъ^.  На  колокол'б:  „Божиею  млтию  и  помощию  Святыя  Жи- 
воначальныя  Троицы  л4та  7056  (1548)  месяца  сентября  въ  8  день  на 
рожество  Престей  Богородицы  слитъ  бысть  колоколъ  сей  при  держав'Ь 
цртва  благов']&рнаго  и  христолюбиваго  великаго  князя  Ивана  Василье- 
вичи царя  и  государя  всея  Руси,  а  лилъ  мастеръ  псковитинъ  много- 
гр^^шный  и  грубый  смысломъ  Прокофе!  Григорьевъ  сынъ.  Слава  со- 
вершителю и  всехитрецу  Единому  Богу". 


^)  ЗначбН1е  Гридницъ  въ  Псков'Ь  не  объяснено.  Подъ  1510  г.  говорится:  сведиюй 
князь  пр1'Ьхавъ  во  Псковъ,  потребовалъ  къ  себ'Ь  Псковичей;  и  посадники  и  бояре  по- 
идоша  въ  гридню...  кои  вошли  въ  гридню,  то  вс^^хъ  за  приставы  подаваша...  и  поидоша 
яа  приставы  по  подворьямъ  и  начата  скручатися  къМоскв^^  тое  же  нощи».  По  академи- 
ческому словарю  1847  годн  гридница:  1)  комната  иди  особое  строен1е  при  княжескихъ 
дворахъ,  гд^  содержали  стражу  гридни;  2)  прхемная  комната  въ  княжескихъ  дворцахъ. 
Но  сл'Ьдующ1я  изБ^ст1Я  Псковск.  1-ой  летописи  указы ваютъ  на  нЬчто  другое:  подъ  1438  г. 
«почали  дьяконовъ  сажати  у  гридницу»;  подъ  1470  г.  «на  Звавц^  у  Коровьи  гридницы 
попалило  модтей  7  челов^^къ»;  подъ  1522  г.  <  поставлена  церковь  Покровъ  ев  Богородицы 
у  Мотыдьной  Г1)идницы  моровая»  (во  2-й  л'Ьтописи:  «церковь  нача  рубит  в  съ  теремцами 
на  Петровской  улицы  у  Креста,  гд'Ь  Мотыльня  гридница  прежде  бывала».  Въ  словар:^ 
Церк.-сляв.  языка  мотыдьнею  обозначено  м'Ьсто,  куда  свозились  нечистоты).  Не  значить 
ли  гридница  вообще  какое-либо  общественное  8аведев1е?  Судя  потому,  что  коровья,  на- 
прим^Ьръ,  гридница  находилась  на  Запсковь^Ь  въ  той  части  м'Ьстности,  которая  носила  на- 
8ван1е  Стадвща,  есть  основаше  думать,  что  въ  этой  м'^Ьстности,  гд-Ь  собирался  городской 
скоть,  было  устроено  для  него  и  особое  крытое  пом^щеи1е  То  же  можно  думать  и  о  Мо- 
тыдьной гридниц'Ь  какъ  о  заведети,  которое  им'кю  своимъ  вазначен!емъ  свозъ  нечистотъ. 
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Близъ  церкви  же  Покрова  была  церковь  св.  Есен1Н  на  Пустой 
улиц'Ь;  ц  поставлена  въ  1510  г.  въ  память  пожаловашя  Пскова  велнкимъ 
княземъ  московскимъ  своей  вотчиной^. 

Въ  м'Ьстностц,  называемой  Пески,  были  церкви: 

Благовг4щенская,  бывшая  монастырскою,  строена  въ  1420  году. 

Св.  АрхангелаМихаила,  бывшая  монастырскою.  Гд'Ь  стояли 
эти   обЬ  церкви — неизвестно. 

Близь  р.  Псковы  въ  этой  части  называлась  местность  Сслодож- 
ники  въ  Петровскомъ  коецЬ,  продолжавшемся  отъ  Средняго  города; 
близь  Петровскихъ  воротъ  была  церковь  Хоанна  Милостиваго,  упоми- 
наемая въ   1561  г.  II  въ  1788  г. 

Новый  Торгъ,  упоминаемый  въ  1510  г.,  находился  въ  Пе- 
скахъ;  близъ  церкви  Покрова  Пресвятой  Богородицы,  гд*  былъ  гости- 
ный дворъ,  д']^ливш1йся  на  ряды:  Мясной,  почему-то  называвш1йся  Мо- 
сковскимъ, Серебряный,  Льняной,  Шляпочный,  Ременный,  Щетинный, 
Суконный,  Колпашный,  Шляпный,  Луковный  (?),  Руковичный,  Сапож- 
ный и  Св']&чной. 

Въ  этой  же  местности,  но  изв-Ьстно  гд*,  были  церкви:  За  чат!  оп- 
екая на  С'Ённой  Нив^  (упразднена  въ  1764  г.)  и  Знаменская 
(упоминается  въ  1543  г.). 

Въ  этой  части  изъ  древнихъ  частныхъ  здан1й  сохранились  на  Ива- 
новской улиц4  Поганкины  палаты — огромное  трехъэтажное  ка- 
менное (плитяное)  здаше,  принадлежавшее  роду  купцовъ  Поганкиныхъ, 
изв'Ьстныхъ  въ  XVII  в-Ьк*;  строены  неизв-Ьстно  когда,  но  раньше  1645 
года,  нын*  принадлежатъ  военному  ведомству  и  обращены  въ  про- 
В1антск1й  магазинъ,  чему,  кажется,  и  обязаны  своимъ  сохранешемъ. 
Рода  Поганкиныхъ  не  существуетъ;  св^д'Ьнхя  о  немъ  можно  встречать 
въ  изданныхъ  брошюрахъ  ^). 

На  той  же  улиц*,  только  на  противоположной  сторон*,  противъ 
палатъ  живописныя  развалины,  неизвестно  кому  принадлежавш1я,  на 
м-ЬстЬ,  пынЬ  принадлежащемъ  Г.  Капгеръ.  Судя  по  остаткамъ,  есть 
оспован1е  заключать  объ  изяществ*  архитектуры. 

Въ  узкомъ  заулк*,  примыкающемъ  къ  дворянскому  дому  по  Велико- 
луцкой  улиц*,  двухъэтжная  съ  подвалами  палата  псковитина  Мень- 
шикова, видается  своею  грандюзностью. 

Рядомъ  по  той  же    Великолуцкой    улиц*  старинный  домъ  Лео- 


')  «Псковъ»,    ИЗЪ   дорожныхъ    воспоиинан1й   М.    П.  П  ого  д  и  н  а.— Археологиче- 
ская зациска  о  род^  Поганкиныхъ,  К.  Г.  Ёвлентьева.  Цсковъ.  1870  г. 
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новыхъ;    палата   во  двор^  дома   гг.  Боговскихъ;    небольшая  жилая 
палата  во  дпор']^  дома  г.  Карамышева. 


п 
т 


Въ  Окольномъ  городе,  были  еще:  Введенск1й  монастырь,  упоми- 
наемый въ  акт']^  1662  г.  (можно  думать,  ч^о  близъ  Варваринской 
нын4  существующей  церкви),  и  Знаменсв1й  д-Ьвичхй  монастырь  у  Ста- 
раго  Вознесенья. 
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Запсковье. 

Запсковье  отъ  главнаго  города  отделяется  р^кою  Исковою  и  за- 
ключаетъ  пространство,  огражденное  тоже  стеною,  составляющею  про- 
должеше  Большой,  Окольной  ст4ны,  идущей  около  Полонища.  За- 
псковская  ст4на  соединялась  съ  последнею'  въ  двухъ  м4стахъ  и  при 
пересЬченш  стеною  р.  Псковы:  въ  верховьяхъ р-Ьки — Верхними  ре- 
шетками, построенною  изъ  камня  подъ  р^кою  особою  галлереею 
или  туннелемъ  и  построеннымъ  въ  1525  году  особымъ  видомъ  кр^пост- 
наго  сооружен1я — С тр-бльницею.  Запсковская  ст4на  заложена  была 
въ  1465  г.  сперва  деревянная,  но  въ  1484  г.  козьмодемьянсме  су- 
с^ди  заложили  каменную  ст^ну  отъ  Великой  р^ки  до  Богоявленской 
церкви,  а  богоявленскхе  сус4ди  строили  свою  часть;  въ  1508  г.  ими 
заложена  была  каменная  ст^на  около  Гремячей  горы;  въ  1535  г.  сде- 
лана была  соединительная  ст^на  отъ  Гремячей  горы  йъ  Окольной  ст^не 
чрезъ  р^ку  съ  двумя  воротами  для  прохода  воды  и  решетками  для 
защиты  отъ  впуска  непрхятельскихъ  лодокъ.  Второе  соединен1е  было 
при  устье  р.  Псковы,  при  самомъ  ея  впаденш  въ  Великую,  и  называ- 
лось Нижними  решетками,  состоявшими  въ  томъ,  что  на  про- 
тивоположныхъ  берегахъ  р.  Псковы  было  построено  по  одной  глухой 
башне  и  между  ними  были  чрезъ  реку  устроены  решетчатыя  ворота. 
Нижн1я  решетки  построены  были  сперва  1538  г.  деревянныя,  а  въ 
1631  г.  каменныя. 

Запсковркая  стена,  не  составляя  особеннаго  ук|)еплетя  и  соеди- 
няясь при  переходе  чрезъ  р.  Пскову  съ  прочими  укреплен1ями,  со- 
ставляла продолжеше  Окольной  или  внешней  стены;  црчему  длина 
всей  городской  стены  по  измерешю  1694  г.  составляла  Й^Д  верстъ. 
Именно,  на  чертеже  этого  года  обозначены  следующхя  разс^оян1я: 

ОН  Козьмодемьянской  на  берегу  р.  Псковы  башни         \ 
(№  1)  *)  до  Гремяцкой  (13)  на  Гремяцкихъ  воротахъ     .       144  ^^яь- 
Отъ  Гремяцкой  башни  до  Ильинскихъ  воротъ  (№  7).       252\     , 
Отъ  Ильинской  (]^  8)  б.  до  Волковской  (№  3)  башни.        130  \ 
Отъ  Волковской  до  Загряжскаго  захабу  (№  1 1)  .     .         22 
Отъ  Загряжскаго  захабу  до  Варлаамской  на  воротахъ 

башни  ОУг  10) 177 

Отъ  Варлаамской    на   воротахъ    до   угольной  Вар- 
лаамской (Л!  14) 36      „^ 


\ 


^)  См.  чертежъ  1694  года. 
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Отъ  угольной  Варлаамской  до  Глухой    у  р^шетокъ 

на  берегу  р.  Псковы  (№15) 97  саж. 

Отъ  Глухой  на  Запсковь*  до  Глухой  у  кремля  при 

р^шеткахъ  (№16) 25     , 

Отъ  Глухой  до  Наугольной  у  кремля  (17)    .     .     .         44     „ 

Отъ  Наугольной  до  Смердьихъ  воротъ  (№  20).  .     .  162     ^ 
Отъ  Смердьихъ  до  Влааевскихъ  воротъ  (№21).      .         72     „ 

Отъ  Влас1евскихъ  до  Плоскихъ  воротъ  (;№  28)  .     •  180     „ 

Отъ  Плоскихъ  воротъ  до  Мстиславской  башни  (№  30).  115 
Отъ  Мстиславской  башни  до  Георпевскихъ  воротъ 

(№  32) 206 

Отъ  Георг1евскихъ  воротъ  до   Покровской   угловой 

башни  (№  35) 276     , 

Отъ  Покровской  до  Свинной  (№36) 86     „ 

Отъ  Свинной  башни  до  Великихъ  воротъ  (№  38)    «  134     « 

Отъ  Великихъ  воротъ  до  Сокольей  башни  (№  41)  .  160     „ 

Отъ  Сокольей  до  Труперховой  башни  (№•  43)     .     .  165     „ 
Отъ  Труперховой    башни   до    Петровскихъ   воротъ 

(№44) 200     , 

Отъ  Петровскихъ   воротъ   до  Михайловской   башни 

(Л2  48) 107     „ 

Отъ  Михайловскихъ  воротъ  чрезъ  верхшя  решетки 

(№  5)  до  Козьмодемьянской  башни 221     „ 

Итого  .     .     .     .3.011  саж. 

Если  прибавить  къ  этому  протяжеше  среднегородскихъ  ст^^нъ 
620  саж.,  ст^нъ  Довмантовской  крепости  и  кремля  580  саж.,  то  про- 
тяжеше всЬхъ  ст^нъ  Псковской  кр'^Бпости  составитъ  4.211  саж.  или 
8  верст.  211  саж. 

Башни  разделялись  на  два  рода:  глух1я,  не  имеющ1я  проходовъ,  и 
строенныянадъ  воротами.  Бром^  башенъ  известны  еще  особенныя  укр^- 
п.1ен1я:  1)3ахабень,  Захабы,  Захабье,  Охабье.  Они  сооружались 
при  ст^нахъ  въ  т4хъ  м-Ьстахъ,  гд*  грунтъ  бнлъ  слабый,  и  служили 
такимъ  образомъ  вместо  контрфорсовъ.  Въ  летописи  1-й  подъ  1452  г. 
говорится:  „Урядили  ст4ну  новую  на  город*  на  Крому  (2-ой  л4топ. 
Охабни)  у  Першей,  отъ  Великихъ  воротъ  возл4  всхода  до  Малыхъ  во- 
ротъ"; подъ  1458  г.  ^надд-йлали  на  старую  ст-Ьну  новую  ст'Ьну  вышеста- 
рыхъ  ст'Ьнъ  на  Крому  отъ  Захабня  до   Кутня  костра*.  На    чертеж* 
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1694  г.  значится  ОбразскШ  и  Загряжсв1в  Захабы.  2)  Стр'блица 
и  Стр-Ьльница — подобхе  басйоновъ;  „въ  1400  г.  поставили  ко- 
стеръ  Кутекрому  на  Стр^льницы  отъ  Р4чнаго  костра";  въ  1525  г. 
внязь  велив1&  повел']Блъ  поставить  стр^^льницу  каменную  на  Гремя- 
чей  гор*  надъ  Исковою  р^вою**;  въ  сл4дующемъ  году  она  была  сде- 
лана. Этихъ  укр^^плешй  въ  первоначальномъ  вид'Ь  совс]^мъ  не  со- 
хранилось. 3)  Тайники  или  подземельные  ходы.  Они  строились  на 
внешней  сторон*  близъ  самой  ст4ны  подъ  землею  и  образовывали  под- 
земную каменную  галлерею  съ  выходами  или  особыми  галлереями  какъ 
въ  городъ,  такъ  и  ^ъ  поле.  Одинъ  изъ  такихъ  тайниковъ  можно  ви- 
деть и  теперь  между  Свинной  башней  и  Великими  воротами;  о  дру- 
гомъ  тайник'Ь  (устроенномъ  подъ  р^кою  Исковою,  между  башнями  Гре- 
мячей  и  разрушившейся  въ  Окольной  сгбн'Ь  на  противоположномъ 
берегу  рЬки)  изъ   лЬтописи  известно,  что  онъ  строенъ   въ  1525  году. 

Изъ  древнихъ  назватй  улицъ  и  урочищъ  на  Запсковь'Ь  известны: 
С  т  а  д  и  щ  е — м'Ьстность^гд*  стоятъ  Варлаамская  и  Воскресенская  церкви. 
Подъ  1532  г.  говорится:  ,, горело  Стадище  за  Варлаамомъ^  (по  2-ой 
летописи:  загоралась  у  Воскресен1я  Христова  на  Стадищ*!  въ  мона- 
стыр*  келья  и  погор4лъ  до  Спаса  носа дъ);  въ  1462  году  „у  Воскре- 
сенья Христова  на  Стадищ'Ь  на  Запсковье  было  вщ^^вхе  (см.  еще  Акты 
Археогр.  Экспедицш,  т.  IV,  ^^  52).  Званица — по  н4которымъ  даннымъ 
нын'Ь  Нарвская  улица,  идущая  отъ  моста  къ  церкви  Варлаам1я  Хутын- 
скаго;  въ  1470  г.  „на  Званиц-Ь  у  Коровеи  гридници  попалило  мол- 
шей  7  человЪкъ^;  въ  1610  г.  во  время  смятешя  Запковляне  поставиша 
полковую  пушечку  на  Званиц^  по  Рыбницкимъ  воротамъ,  что  на  пло- 
щадь, сбиша  замокъ  у  Возвозкихъ  воротъ.  Жирковск1й  всход ъ, 
ЖирковаЛавица,  Жирковысус* д и — местности  близъ постоян- 
наго  моста  чрезъ  р.  Пскову.  По  д4тописи:  въ  1500  г.  „выгорало  За- 
псковье отъ  примостья  до  Жирковскаго  всхода";  въ  1521  г,  ^пого- 
р^^ло  Запсковье  отъ  Жирковской  лавицы  и  до  Варламовскихъ  воротъ 
(по  2-ой  л^т.:  отъ  Жиркова  всхода  до  Варламовскихъ  воротъ)'';  въ 
1507  г.  „горело  Запсковье  по  Жирковы  сусЬди"  (2-ой  лЬт.  отъЖир- 
ковскихъ  сус4дъ);  въ  1587  г.  „загоралось  на  Лубянскомъ  всход*  отъ 
ДемеШки  отъ  мясника,  а  гор-Ьло  по  Жирковы  сусЬди  (по  2-ой  л-Ьт. 
отъ  Жирковскихъ  сус^дъ)  по  1юдинъ  дворъ  по  дьяконовъ  (по  2-ой  хЬт. 
до  Богоявлешя)  до  половины  Мощонки''.  Жаб1я  лавица  у  мокраго 
м'бста  при  Образской  церкви.  Въ  л'бтописи:  ^поставлена  церковь  св. 
образа  Господа  нашего  Тисуса  Христа  на  Запсковье  у  Жаб1и  Лавицы 
(однодневная/;  въ  1500  году  „гор'Ьло   Запсковье   по  Жабхю  Лавицу". 
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Мощеная,  Мощенка  улица  близъ  Богоявленской  церкви. М-Ьстность 
8д4сь  носила  навваше  Вогоявленскаго  конца:  въ  1458  г.  „го- 
рело все  Запсковье  отъ  Богоявленскаго  конца  (по  2-ой  л4т.:  отъ  церкви 
св.  Богоявлетя),  а  загоралось  отъ  Якова  отъ  Жел']Ьзова  изъ  Мощеной 
улицы*;  въ  1507  г.  ^а  гор4ло  отъ  Жирковскихъ  сусЬди  да  до  поло- 
вины Мощонки". 

Примость е — спускъ  къ  р.  Пскове,  гд*  нын4  постоянный  чрезъ 
нее  мостъ;  въ  1462  г.  „  заложена  каменная  церковь  у  Примостья  на 
Запсковь']^  св.  Бозмы  и  Дам1ана^;  въ  1463  г.  „совершена  та  же  цер- 
ковь". Близъ  спуска  былъ  Ёлеазаровск1й  дворъ,  т.-е.  Елеазаров- 
скаго  монастыря;  въ  1500  г.  „загоралось  у  Примостья  въ  заулкФ,  гд* 
Елизаровск1й  дворъ";  въ  1541  г.  „загоралось  на  Запсковь*  у  ста- 
раго  примостья ""•  Лубянск1й  всходъ — съ  р.  Псковы  противъ  со- 
борной колокольни:  въ  1487  г.  ,,  загорался  отъ  грозы  костеръ  на  Крому 
противъ  Лубянскаго  всхода....  а  горЬло  по  Жирковы  сус4ди".  Брод  ы — 
берега  р.  Псковы  у  церкви  Богоявлешя,  упоминаются  подъ  1444  г. 

На  Запсковь']^  были  сл^дующ1я  церкви: 

По  Нарвской  улиц'Ь:  Козьмодемьянская  съ  Примостья 
строена  въ  1462,  1463  г.,  упоминается  въ  1500,  1507  и  1541;  въ  ней 
есть  старинная  божница  или  кивотъ  съ  иконами  въ  алтаре  у  жертвен- 
ника. На  колоколахъ  надписи:  1)  „Божхею  млпюиПрчтыя  Его  Бого- 
натере  заступлешемъ  и  помощью  святыхъ  чудотворцевъ  Козмы  и  Демьяна 
и  преподобнаго  Савы  Ощнаго  (освященнаго)  и  вс^хъ  святыхъ  молит- 
вами въ  державе  превославнаго  царства  благов'брнаго  и  христолюби- 
ваго  велнкаго  князя  Ивана  Васильевича  царя  и  гдря  всея  Рус1и  в  л'Ьт... 
7055  (1547)  м']Ьсяца  декабря  25  день  на  намят  иже  по  плоти  ржства 
Хвалитъ  С1Й  колоколъ  въ  Области  Святыя  Живоначальныя  Трцы  во 
Пскове  ко  храму  святыхъ  чудотворецъ  и  безсребреник  Еозмы  и  Демьяна 
на  Запсковьи  повел%н1емъ  рабъ  бож1их  старое...  Басил1я  Яковлева  сна 
рыбника  чюхва  да  Киприяна  Нефедева  сына  и  коннаго  мастера  и  всЪх 
сус^д  Бузмодемьянскаго  прихода  при  арх1епископ%  Новагорода  и  Пскова 
Владык'Ь  веодосш  при  священницЪ  Никите,  Козм']^  и  Оксентеи  при 
дааконЁ  АнаньИ;  а  мастеръ  преименита  и  славна  град  Пскова  Ан- 
др^^въ  снъ  Михаиле,  слава  свершителю  Богу  в  в'Ьки  в'Ькомъ.  Аминь  ^. 
2)  „Божиею  Млстию  и  Прчтыя  Его  Мтри  и  Стыя  Троица  помо- 
щию  слитъ  колоколъ  С1й  л1&та  7123  (1615)  декабря  6  день  на  память 
ижи  во  стыхъ  отца  ншего  Николы  Чюдотворца  к  бгол'Ьпному  преобра- 
жению Гда  Бга  Спса  нашего  1с.  X.  что  у  стараго  костра  в  середнемъ 
городЬ  при  державе  царства  благов^рнаго  хрыстолюбиваго  цря  и  гдря 
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и  веливаго  князя  Михаила  беодоровича  всея  Руси  и  при  епсвпе  Се- 
ливерсти  псБОвсБОмъ  и  изборсвомъ,  а  делали  Сава  да  Еузма  днемъ  (?) 
городе". 

Ильинская,  бывшая  монастырскою,  монастыря  именовавша- 
гося  Илья  Мокрый,  упоминается  въ  1465  Г  ;  на  колоколе  надпись: 
,,Бож1ею  млстию  и  Прчтыя  Его  Матери  помощию  л-Ьта  7130  (1612) 
года  августа  15  день  слитъ  колоколъ  сш  въ  граде  Пскове  на  за  Исковье 
въ  монастырь  стаго  пророка  Ильи  при  игуменьи  Дороееи  обители.  Аминь '. 

Воскресев1яХристова  на  Стадищи,  упоминается  подъ  1458, 
1532,  1642  гг.,  была  монастырскою  д^вичьяго  монастыря.  На  ко- 
локол']^  надпись:  „л'Ьта  7042  (1534)  мая  въ  9  день  на  принесете  мо- 
щей иже  во  святыхъ  отца  нашего  Николы  сд']Ьланъ  бысть  колоколъ  сей 
при  держав*!  царства  благов']&рнаго  и  христолюбиваго  великаго  князя 
Ивана  Басильевича  царя  и  государя  всея  Руси  и  при  архиепискупе 
Великаго  Новагорода  и  Пскова  владыки  Макархи,  а  д'Ьлали  мастеры 

псковичи  Тимоеей    ОрЪховъ  сынъ,    да    Прокоеей  Григорьевъ ^  На 

второмъ,  разбитомъ  была  следующая:  „1756  года  въ  ономъ  колоколе 
14  пудовъ  9  фунтовъ*.  На  третьемъ  литая:  „Божхею  милост1Ю  при 
держав*!  великаго  государя  великаго  князя  Петра  Алексеевича  всея 
Россш  1719  г.  лилъ  сей  колоколъ  псковитинъ  государ...  челов*къ 
Фома  1\отемикъ'',  дал!е  р'^зная:  „къ  церкви  Воскресешя  Христова  на 
Стадищ!  при  игумеши  Неонилы''.  На  каменныхъ  плитахъ,  вд'Ьлан- 
ныхъ  въ  стЬнахъ  (керимиды)  надписи:  1)  „л'Ьта  7175  (1663)  году 
преставися  рабъ  бож1й  Ивавгородецъ  (житель  Нарвы)  Никонъ  Исаковъ 
сынъ  Горчаковъ,  а  въ  196  (1&88)  году  мая  въ  18  день  преставися 
раба  бо21Я  Ксешя  Аеанасьева  дочь  и  съ  ней  погребенъ  сынъ  ее  род- 
ной Гур1й  Михайловъ  сынъ  утопшхй  печерянинъ";  2)  „лЬта  7184 
(1676)  м'бсяца  марта  въ  7  день  на  память  св.  мученика  Васил1я... 
преставися  раба  бож1я  Агрипина  Иванова  во  инокиняхъ  Александра 
схимница";  3)  „л-Ьта  7197  (1689)  сентября  въ  2  день. на  память 
святаго  мученика  Мамонта  преставися  рабъ  бож1й  Троицкаго  дому  ми- 
трополичь  сынъ  боярской  Моисей  Ивановъ  и  съ  нимъ  погребены  д^ти 
его  Ларшнъ  млад^нецъ,  Парасковья  млад.  Кипр1ан  млад.  Хоаннъ.../; 

4)  «роду  Пильникова  въ  прошлыхъ  годахъ  преставися  рабъ  бож1й 

священно1ерей  Хоаннъ  Семеновъ  сынъ;  преставися  раба  бож1Я  Ираида 
схимница". 

Преподобнаго  Варлаамхя  на  ЗваницЬ,  въ  1466  г.  строена 
была  деревянная  по  случаю  мора,  въ  1495  г.  поставлена  каменная, 
нын'Ь  существующая.  Храмовая    икона  древпяго  письма.    На  колоко- 
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шхъ  надписи:  1)  ,,3ри  начало  на  меньшемъ  колобол']^  при  митропо- 
лит']^  Дашил^  и  при  нам^стник'Ьхъ  псбовсбихъ  при  княз^  ведор']^  Ва- 
сильевич'Ё  Лопав'Ь  и  при  веливаго  князя  дьяв']^  Мисюр^  Мусихин']^ 
повел'Ьшемъ  великаго  внязя  воеводы  Ивана  Артемьевич  Широноса  го- 
родщива  и  повел'Ьнхемъ  рабъ  божхихъ  старость  Терент1я  Мовроуса  и 
Моисея  Рошете  (?)  и  всЬхъ  сус4д  романскихъ  и  мастеры  андрЬевы  д4ти 
Михаил  Сщенив  бывшей  (?)  да  Мавсим  Д1яв,  слава  свершителю  Богу^* 
Въ  архив'Ь  Варлаамсвой  цервви  достойны  внимашя:  Синодивъ, 
'  писанный  полууставомъ;  рувописный  сборнивъ,  въ  которомъ  поме- 
щена служба  Богородиц*;  второй  рувописный  сборнивъ,  въ  воторомъ 
помещены  жит1е  и  служба  преп.  Варлааму  (съ  рисунвами),  и  повесть 
о  прихожденш  СвШсваго  вороля  Густава   Адольфа  во  граду  Псвову. 

На  с']^верной  сторон'Ь  храма  им'Ьется  часовня,  въ  воторой  нахо- 
дится чудотворная  икона  вс^хъ  сворбящихъ  Бож1ей  Матери,  а  на  ней 
панапя  и  привесы  разныхъ  предметовъ,  воторыми  изображаются  исц*- 
ленныя  части  т^ла;  между  прочими  есть  прив'Ёсва,  имеющая  видъ  двухъ 
очей,  пожертвованная  арх1еписвопомъ  псвовсвимъ  Мееодхемъ.  Близь 
Варлаамовсвихъ  воротъ  одержана  поб'Ьда  надъ  войсвами  шведсваго  во- 
роля Густава- Адольфа  въ  1615  г.  Близъ  ВарлаамовсвоЯ  цервви  нахо- 
дился монастырь  Спаса  Надолбинъ;  о  немъ  упоминается  подъ 
1480  г.;  въ  1693  г.  приписанъ  въ  арххерейсвому  дому. 

Церковь  Спаса  Нерувотвореннаго  Образа  близъ  ст4ны, 
нын4  на  Образсвой  улиц*  у  Жабхей  Лавицы,  строена  въ  1487  г.,  сперва 
деревянная  однимъ  днемъ,  а  зат^мъ  ваменная  неизвестно  вогда. 

Богоявленсвая  на  берегу  р.  Псвовы  въ  Бродахъ  строена  въ 
1444  — 1496,  упоминается  1500,  1507,  1538  гг.  Близъ  нея  находились 
нын^  не  существующ1Я  церкви:  РождестваХристовасо  Кстовы, 
разбитая  взрывомъ  пороха  въ  1701  г.  Противъ  Богоявленсвой  цервви 
были  и  еще  цервви  на  площади:  Хоанно-Богословсвая  наКры- 
пецкомъ  подворь*!.  Евеим1я  Веливаго  на  Сн']^тогорсвомъ  подворье; 
упоминается  въ  1668  году. 

ЕозьмодемьянсБ1й  Гремяч1й  монастырь  на  Гремячей 
гор4;  цервовь  ваменная  основана  въ  1383  г.,  вновь  строена  въ  1540  г.; 
въ  ней  погребенъ  псвовсв1й  арххеписвопъ  Мавар1й,  живш1й  въ  этомъ 
монастыр'Ь  на  пово^;  въ  ст']^н'Ь  вязью  надпись,  свид']^тельствующая  о 
погребен1и  ввладчива  подъячаго  Гремяцваго  съ  женою.  На  воловол^: 
«Божьею  млтью  Пресвятыя  Троицы  и  Свтыхъ  чюдоцъ  Козмы  Демьяна 
слитъ  бсть  воловолъ  сей  въ  л-Ьто  7066  (1558)  г.  мца  марта  25  день 
при  Цр'Ь  и  Веливомъ  Бнзе  Иване  и  пресвященномъ  архиеписвупи  Пи- 
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минЪ  Великаго  Новагорода  и  Пскова  и  пр1  игумян']^  Игнатьи  и  при 
казначе...  Арвадьи  и  при  всей  обител  а  настеры  делали  Андр^  1  я 
братски^.  Есть  въ  церкви  древнее  евангел1е.  Близъ  Еозмодемьянскаго 
монастыря  у  Гремячихъ  воротъ  былъ  еще  монастырь  св.  мученика 
Евстрат1я  и   дружины^    мужской^  неизвестно  когда  исчезнувпай. 

Здашя  принадлежащ1я  частнымъ  лицамъ: 

Домъ  вупцовъ  Постниковыхъ,  нын']^  М^шокъ,  предназначенъ 
для  воинскихъ  надобностей  и  принадлежитъ  городу;  рода  Постниковнхъ 
нынЪ  н'1тъ;  долгое  время  зд'бсь  былъ  дворъ  гарнизоннаго  батал10на. 

Домъ  Трубинскихъ  на  Нарвской  улиц*,  противъ  Ильинской  церкви, 
существуетъ  около  300  лЬтъ,  замЬчателенъ  по  внутренному  располо- 
жешю  комнатъ,  нын']^  помещается  въ  немъ  табачная  фабрика. 

Домъ  съ  жвылемъ,  такъ  названъ  по  бывшей,  нын^  уничтоженной, 
светлиц*,  пристроенной  какъ  бы  на  вЬсу  къ  углу  дома,  находится  на 
Нарвской  улице,  недалеко  отъ  Воскресенской  церкви. 

Волчьи  ямы — местность  на  берегу  р.  Псковы  близъ  Гремячей 
Козьмодемьянской  церкви,  древшя  каменныя  здан1я,  ныне  обращены 
въ  В0ИНСК1Я  казармы. 

Завеличье. 

Посадъ.  расположенный  на  противоположномъ  отъ  главнаго  города 
берегу  р.  Великой,  носитъ  названхе  Завеличье.  Онъ  никогда  не  былъ 
укрепленъ,  хотя  долженъ  считаться  однимъ  изъ  древнейшихъ  заселен- 
ныхъ  пунктовъ,  такъ  какъ  въ  немъ  сохранились  церкви  самой  ранней 
постройки.  Ббльшее  протяженхе  посада — съ  севера  на  югъ.  Изъ  древ- 
нихъ  назвавШ  улицъ  известна  Изборская;  въ  летописи  подъ  1418  г. 
значится:  „повелеша  намостити  мостъ...  въ  Завеличьи  Изборскую  (улицу) 
отъ  Пароменья";  она  же  упоминается  въ  одномъ  акте  1632  года.  До- 
рога эта  шла  отъ  Пароменской  церкви  по  старой  рижской  грунтовой 
дороге.  Во  все  время  существован1я  Пскова  эта  часть  города  по- 
стоянно находилась  въ  опасности  отъ  нападешя  непрхятелей. 

Изъ  церквей  и  монастырей  сохранился,  на  южной  окраине,  М  и- 
р  о  ж  с  к  1  й  древне  Спасск1й  монастырь  при  устье  впадающей  въ 
р.  Великую  речки  Мирожи.  Въ  немъ  главная  церковь — Преображешя 
Господня — заложена  была  основателемъ  монастыря,  епископомъ  Нифон- 
томъ,  въ  1156  г.;  въ  Псковской  летописи  она  упоминается  еще  подъ 
1299  годомъ,  въ  который  немцами  былъ  убитъ  игуменъ  монастыря; 
въ  1463  году  въ  монастыре  было  устроено  подворье  для  великокняже- 
скаго  войска,  прибывшаго  на  помощь    противъ  н*мцевъ;  въ  1589  г. 
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встр'Ьчади  зд^сь  втораго  Псвовскаго  епископа  Мавар1я.  Архитектура 
храма,  если  освободить  его  отъ  поздн'Ьйшихъ  поправокъ  и  придЪдокъ — 
древняя,  чисто  византхйская,  съ  живописью  ва  западной  внешней  ст^н']^. 


ев 
П 


I 


Главную  же  зам^чательность  храма  составляютъ  фрески,  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ  на  всЪхъ  внутреннихъ  ст^нахъ;  он^,  со  времени  постройки 
храма,  никогда  не  была  реставрированы,  а  потому  представляютъ  въ 

Зап   Шши.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  и  2.  18 
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церковной  археолопи  особенную  ценность.  Случайное  открыйе  ихъ 
изъ-подъ  побелки  совершилось  въ  1858  г.  во  время  внутренней  пе- 
ределки храма;  совершенное  же  обнаружеше  принадлежитъ  академику 
Суслову  (въ  1895  г.).  Въ  иконостасЬ  дв-Ь  древшя  иконы:  храмовая  Пре- 
ображешя  Господня  и  Богоматери  Одигитрхи,  обЬ  впрочемъ  попор- 
чены при  реставрировк']^  храма.  Замечательна  еще  икона  Знамен1я 
Божхей  Матери,  именуемая  Мирожскою:  по  об4  стороны  Богородицы 
изображены  благов.  князь  Домантъ  и  его  супруга,  княгиня  Мархя 
Дмитр1евна,  въ  древнекняжескихъ  одеждахъ.  Икона  эта  напоминаетъ 
письмо  ХУ  в'Ька.  Въ  ризниц']^  сохраняется  пять  старинныхъ  панагШ  и  два 
наперстныхъ  креста  старинной  работы.  Тамъ  же  хранится  чаша  св.  Ни- 
фонта изъ  корня  неизв-Ьстнаго  дерева,  вакрашеннаго  краскою,  на  дн-Ь  се- 
ребряная бляха  съ  надписью:  „въ  л^то  6664  (1156)  април1Я  8  дня  въ 
пречестную  обитель  Спасова  Мирожскаго  монастыря".  Покраямъчаши 
изъ  серебра,  работы  1707  г.,  ободокъ  съ  надписью:  „Снятый  епископъ 
Нифонтъ  рожден1е  им'бя  города  Шева  отъ  благочестивыхъ  родителей  и 
монашество  воспрхятъ  въ  К1евопечерской  обители  и  на  престол'^  епи- 
скопства въ  Великомъ  Новгород*  25  л-Ьтъ  и  будучи  на  престол*  мно  • 
Р1Я  святыя  обители  и  церкви  устрой  со  благов'Ьрнымъ  княземъ  Все- 
володомъ  Псковскимъ  и  по  представлен1и  князя  Всеволода  прхиде  сня- 
тый Нифонтъ  въ  Нсковъ  и  созда  между  р*къ  Великою  и  Мирожею 
церковь  Преображешя  Господня  и  обитель  преславную  украси,  и  бра- 
т1ю  собра  и  игумена  постави  и  села  мнопя  вдаде  на  устроеше  церкви 
и  обители**. 

Евангел1е  съ  надписью:  „л*та  Господня  1703  индикта  16  мца 
1ул1я  устроено  С1е  святое  евангелхе  при  1осиф4  митрополит*  псков- 
скомъ  и  изборскомъ  въ  обитель  богол*пнаго  Преображешя,  что  надъ 
Мирожею  р*кою  близъ  града  Пскова  по  в*р*  и  об*щан1Ю  тоя  оби- 
тели архимандрита  Аарона,  который  нын*  въ  Печерскомъ  монастыр* 
архимандритомъ  отъ  его  даян1я  н  подаян1емъ  христолюбцевъ  тоя  оби- 
тели при  архимандрит*  Кипр1ан*  съ  братхею,  и  сему  евангел1Ю  въ 
той  святой  обители  впредь  бысть  во  в*ки".  Ковшъ  серебряный  съ  над- 
писью: „Бож1ею  милостью  велик1й  государь  царь  и  великШ  князь 
Петръ  Алекс*евичъ  всея  велишя  и  малыя  и  б*лыя  Росс!»  самодер- 
жецъ...  пожал  овал  ъ  симъ  ковшемъ  псковитянина  посадского  чело- 
в*ка  бадея  Гурьева  за  приборъ  своей  великаго  государя  денежной 
казны,  что  онъ  въ  701  году  будучи  во  Псков*  на  кружечномъ 
двор*  съ  бурмистромъ  Иваномъ  Печеновымъ  противъ  настоящаго  700 
году**.  В*су  одинъ  фунтъ.. 
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Колокола  съ  надписями:  „при  державе  црства  благов^рнаг  п 
хрстолюбиваг  великаго  княвя  Васил1я  Божгею  млтш  цря  и  гсдря 
всея  Руси,  владимерскаг  и  московскаго  и  псковскаг  и  смоленскаг 
и  Тверска  и  югорскаг,  пермсваг  и  вяцваг  и  иныхъ  л'1та  7028 
(1520)  месяца  января  6  дня  на  крещеше  Господне  слитъ  сей  ко- 
локолъ  в  преименитомъ  и  славномъ  град^  Пскове  въ  обителе  бо- 
гол'Ьпнаго  Преображен1я  Га  и  Бга  и  Спса  нашего  1са  Хста  на 
(?)  Мирожею  при  веливог  внвя  дьяв^  Мисюр^  Мунехин^  повел']^- 
шемъ  раба  бж1я  игумена  Григорхя  и  всЬхъ  его  ХсгЬ  братШ,  а 
делали  мастеры  андреевы  д^ти  Михаил  о  сщеннивъ  да  Ануфрей 
да  Мавсимъ  Д1ак.  слава  свершителю  Богу'';  2)  ,при  держав'Ь  цар- 
ства благовЪрнаг  и  христолюбиваг  великаг  князя  Васил1я  бж1ею  млт1ю 
цря  и  гсдря  всея  Руси  владимерскаг  и  московскаго  и  ноугород- 
скаго  и  псковскаг  и  смоленскаг  и  тверскаг  и  югорскаг  и  пермскаг 
ивятскаг  и  иных  лЬта  7029  (1521)  ключь  границы  И,  кругъ  слнцу  Л^ 
луны  Ш  индиктъ  9  епокъ  (эпакта)  24,  основаше  29,  вруцЬ  л-Ьто  А, 
м'бсяца  сентября  14  дня  на  воздвижеше  честнаго  креста  Господня 
слитъ  сей  колоколъ  въ  преименитомъ  и  славномъ  град']^  Псков'Ь  въ 
обители  богол^пнаго  Преображешя  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1и- 
суса  Христа  за  Мирожею  при  великаго  князя  дьякЪ  Мисюр'Ь  Муне- 
хин^  повел'Ьшемъ  раба  бож1я  игумена  Григорхя  и  всЬхъ  его  о  Хс! 
брали,  и  того  же  л'Ьта  и  мца  14  день  выгорело  Запсковье  отъ  свя- 
таго  Козьмы  и  Дамяна  и  до  преподобнаго  Барлаама,  а  д'Ьлали  ма- 
стеры андреевы  кЬтп  Михаилъ  священникъ  да  Ануфрей  да  Максимъ 
дьякъ,  слава  Свершителю  Богу".  3)  ^СИопа  ш  ехсе1818  Бео  е1  ш  1югга 
рах".  „НапзкопсЬ  Мау:  заш*  Ье^гоДйе  шапгайЬ  (1е1;коп§1  1Ьег58Со1  пе- 
Ьегге  Ьегег1ке1ет  ^^\VЙспЬо^мга1Ьоп^  аЬйеппа  Ыаккай^ийз  сареИ  &гага1. 
З^еп^ез  пкезЬод*  осЬргаез!  (1еп1;\тЫ  1е510-(1епЬо§\^а1Ьог  т^Ь.  8аш  йез.  к. 
Ьте.  Рг\у.  Рг\^.  сг181:1па  сгииз  пашрзагаосЬйЫи^&и.  ЫуЫв  Бопи- 
пшп  т  сшЬаНз  1п  сшЬаПз.  Рз.  Се  Ьо1ту  —  Е.  ]\1е  ГипйеЪа!;  ХоЬап 
Меуег.  Алло  1666". 

Бъ  монастыре  похоронены  князь  Аведъ  Димитр1й,  игумены 
Авраамхйу  строитель  монастыря,  и  Басил1й,  убитый  ливонскими  ры- 
царями въ  1299  г.  Особо  стоящая  трапезная  церковь  архидхакона 
Стефана  строена  въ  1404  г.  игуменомъ  Карпомъ.  Недалекб  отъ  Ми- 
ро жскаго  монастыря,  за  ручкою  Мирожкою,  въ  Бутырской  слобод*  цер- 
ковь У  сне  Н1Я  Божхей  Матери  значится  въ  сметной  книг*  Пскова  1699 
года,  но  когда   строена — неизвестно. 

ДалФе  внизъ  по  течен1Ю  р.  Великой  сл-Ьдуютъ  церкви  и  монастыри: 
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Климентовъ  Драгиловъ,  упраздненный  монастырь;  о  немъ 
упоминается  въ  акт*  1659  г.  (Акты  Юрид.  №  367),  но  церковь  очень 
древняя;  раззоренъ  шведами  въ  1615  г.;  значится  въ  сметной  книг'Ь 
1699  г. 

Никола  Кожин ъ,  бывш1й  монастырь  несколько  далЪе  отъ  бе- 
рега; древней  церкви  н'Ьтъ;  вместо  нея  выстроена  новая  приход- 
ская въ  нын^шнемъ  стол%т1и;  монастырь  значится  въ  сметной  кннг^ 
1699  г. 

На  бывшей  Изборской  улиц'Ь  или  Старорижской — К аменоград-* 
с  к  1Й,  упраздненный  нын'Ё,  НиколаевскШ  мрнастырь;  въ  немъ  церковь 
святителя  Николая,   когда   строена  неизвестно;   о  монастыре  упоми- 
нается въ  акт*  1692  года.  (Доп.  Акт.  Ист.,  XII,  №  71). 

На  берегу  р.  Великой  противъ  плавучаго  моста  церковь  У  с  п  е- 
Н1Я  Бож1ей  Матери  Нароменская,  строена  въ  1444  г.,  вновь 
строена  въ  1521  г.  Въ  ней  сл'Ьдую1Ц1е  предметы  древности:  6  пана- 
Г1Й,  одна  изъ  нихъ  на  икон']^  Божхей  Матери — даръ  царя  Ивана  Ва- 
сильевича Грознаго  съ  двумя  надписями:  а)  „л-Ьто  7086  (1578)  сен- 
тября 28  дня  къ  Пречист-Ьй  Богородиц*  на  Завеличь**;  б)  ,прило- 
жилъ  государь  съ  своего  ливонскаго  похода^.  Ковшъ  серебряный,  м'Ь- 
стами  золоченый,  съ  гербами  и  надписью:  „Божхею  милост1ю  велиюй 
государь  царь  и  велик1й  князь  Петръ  АлексЬевичъ  всея  велик1я,  ма- 
лыя  и  б'Ёлыя  Росс1И  самодоржецъ  пожаловалъ  симъ  ковшомъ  пскови- 
тянина посадскаго  человека  Абросима  Мих'Ьева  за  приборъ  своей  го- 
сударевой казны,  что  онъ  будучи  въ  Псков*  въ  таможнЬ  В1  1702 
году  бурмистромъ  у  сбору  таможенныхъ  пошлинъ  противъ  1701  г., 
прибралъ  тысяча  семь  сотъ  пятьдесятъ  четыре  руб.  девять  алтынъ  и 
пол  пяты  деньги".  В-Ьсомъ  1  фунтъ  30  золотниковъ.  Серебряная  лам- 
пада съ  надписью:  „1803  февраля  25  числа  С1я  лампада  принадле- 
житъ  святой  благов'Ьрной  и  великой  княгине  Ольг']^  яже...  б^  въ  мо- 
литвенный храмъ  на  берегу  Великой  р4ки  (нынЬ  не  существуетъ)  въ 
град*  Псков*  противъ  каведральнаго  собора  сооружена  отъ  усерд- 
ствующаго  графа  Румянцева  крестьянина  Семена  Семенова".  Недалеко 
отъ  Пароменской  церкви  внизъ  по  р-Ьк*  на  томъ  же  берегу  стоитъ 
часовня  во  имя  св.  благоверной  княгини  Ольги  Росс1йской. 
Здан1е  часовни  новое,  но  предан1е  указываетъ  на  9тотъ  пунктъ,  какъ 
на  м*сто,  съ  котораго  благоверная  княгиня  прорекла  будущее  ве- 
лич1е  Пскова  ^). 


^)  Си.  выше  Крестъ  въ  Каеедральномъ  собор^Ь. 
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Внизъ  по  р.  Великой,  на  томъ  же  берегу,  Ивановск1й  жен- 
ск1й  монастырь,  основанный,  вавъ  и  главная  его  церковь  1оанна 
Предтечи,  въ  1240  г.  княгинею  Евфросинхей,  •  въ  монашестве  Евпра- 
кС1ей.  НастоящШ  иконостасъ  работы  1723  года,  но  въ  немъ  есть  древ- 
Н1Я  иконы:  а)  Спасителя  на  кресте,  б)  Бож1ей  Матери  умиленк, 
в)  Старорусской  Божхей  Матери,  г)  Хоанна  Предтечи,  даръ  Евпра- 
ксш  княгини.  На  икон*!  Одигитрхи  Бож1ей  Матери  надпись:  „208  (1700) 
году  в4нецъ  Богородицы  Одигитрхи  чеканной  серебреной  золоченой 
церкви  Хоанна  Педтечи,  в^сомъ  пять  фунтовъ  шесть  золотниковъ;  по- 
даяше  Поганкиныхъ,  а  кто  в']Ьнецъ  сниметъ,  судитъБогъ^.  Надь  гроб- 
ницей княгини  Евпраксш  чудотворная  икона  Спасителя,  изъ  очей  ко- 
тораго  въ  1243  году  текло  муро.  По  сторонамъ  Спасителя  изобра- 
жены древнимъ  письмомъ  на  двухъ  придЪланныхъ  доскахъ  дв'%  кня- 
гини въ  молитвенномъ  положеши— Евправс1д  и  Мареа.  У  гробницы 
настоятельскШ  жезлъ  изъ  чернаго  дерева  и  древшй  м'Ьдный  подсв^ч- 
никъ  съ  надписью  о  вышеписанномъ  чуд']^  1243  г.  отъ  иконы  Спа- 
сителя. Та  же  надпись  о  чуд^  сд']&лана  на  ^каменной  доск-Ь,  вставлен- 
ной въ  ст^н'Ь.  Надъ  гробницею  княгини  Мареы,  въ  М1р%  Марш,  до- 
чери великаго  князя  Дмитрхя  Александровича,  супруги  князя  Дов- 
монта,  древняя  икона  пророка  Ил1и  въ  старинномъ  басменномъ  окладе. 
Какъ  въ  храм']^,  такъ  и  около  него,  сохраняются  гробницы  псковскихъ 
князей  и  княгинь.  Особенность  храма  еще  та,  что  на  внутренней,  за- 
падной стЬн^  существуютъ  впадины  или  ниши  въ  ростъ  человека,  по 
всей  вероятности,  для  слушашя  службы  лицами,  не  желавшими,  чтобы 
ихъ  видЬли  друг1е.  Въ  ризнице  есть  ц'1нные  подарки:  два  золотнхъ 
парчевыхъ  покрова  на  гробницы  княгинь — даръ  царицы  Парасковьи 
ведоровны  съ  ея  дочерями  въ  1716  г.;  серебряный  крестъ  съ  частхю 
ризы  Господней  —  даръ  крестницы  той  же  царицы  подьяческой 
жены  Парасковьи  Ивановой;  другой  крестъ  съ  мощами — вкладъ  кре- 
стьянина Игнат1Я  Ангупы.  На  колоколахъ  надписи:  1)  ^Л-Ьта  7054 
(1642)  года  месяца  августа  въ  7  день  слитъ  колоколъ  сей  при  дер- 
жаве царства  благов^рнаго  христолюбиваго  великаго  князя  Ивана  Ва- 
сильевича, царя  и  государя  всея  Руси  при  архиепискупе  Великаго 
Новограда  и  Пскова  владык*  веодос4,  а  д-Ьлалъ  мастеръ  Тимоха  Ан- 
дреевъ  сынъ  псковитинъ,  слава  Св-Ьршителю  Богу".  2)  ,,Л'Ьта  7098 
(1590)  апр-бля  въ  12  день  слитъ  бысть  колоколъ  сей  к  рождеству 
Ивану  Предотеч1ю  и  при  епискупе  Псковскомъ  Мисаиле  при  игу- 
меньи Таифе...  да  церковъномъ  приказъщик*  Осифе,  да  при  священ - 
ницЬхъ  Климентеи  да  Левонтеи,  лил  колокол  Офоня  Панкратьевъ". 
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Слизъ  Ивановскаго  монастыря  на  южной  сторон^^,  противъ  устья 
р.  Псковы,  былъ  монастырь  съ  церкв1Ю  пророка  Ильи,  нын'Ь  несу- 
ществующею; упоминается  въ  документахъ  1623  г.  Монастырь  жен- 
сбШ  носилъ  назваше  Илья  Сухой,  въ  отлич1е  отъ  Ильинсваго^  тоже 
женскаго,  называвшагося  Илья  Моирый  на  Запсковье.  Бъ  л'Ьтописи 
Илья  Сухой  называется  еще:  Глинь,  Иглинь  (но  всей  в^^роятности  иска- 
женное назван1е  отъ  слова  Илья).  Раззоренъ  шведами  въ  16 15  г.;  упразд- 
ненъ  въ  1786  г.  Предполагаютъ,  что  зд']Ьсь,  бливъ  этого  монастыря 
было  м^сто  н'Ьмецкаго  гостинаго  двора. 

Еъ  северу  отъ  Ивановскаго  монастыря  былъ  Стефановскхй 
монастырь;  церковь  строена  въ  1546  г.;  упоминается  въ  актахъ 
1623  г.  (Акты  Археогр.  Экспед.  Ш,  №  133),  въ  лФтописи  же  упоми- 
нается еще  подъ  1480  годомъ. 

Св.  Женъ  муроносицъ  на  скудельницахъ,  нын^  кладбищен- 
екая,  бывшая  мужскаго  монастыря  въ  1537  г.;  сперва  поставлена  была 
деревянная,  а  въ  1546  г.  каменная;  значится  въ  см'Ьтной  книге 
1699  г.  Скудельницами  назывались  братск1я  обоця  могилы,  сооружае- 
мый особенно  во  время  моровыхъ  пов^трхй. 

Къ  югу  отъ  Мирожскаго  монастыря  была  Симеоновская  цер- 
ковь на  Жел']Ьзной  горк')^;  развалины  видны  еще  и  теперь. 

Слободы  и  Посады. 

Издавна  Псковъ  окружали  посады  и  слободы.  Какое  различхе 
между  ними  —  не  разъяснено.  На  юговостокъ,  за  крепостною  ст'1^ною, 
находится  отъ  Покровской  бапгаи  по  берегу  р.  Великой  Выползова 
слобода;  въ  ней: 

Церковь  Никиты  мученика,  бывшая  монастырскою,  строена 
каменная  въ  1470  г.  О  монастыре  упоминается  въ  1693  г. 

Также  отъ  Великихъ  воротъ  идетъ  слобода  Алекс&евская 
и  въ  ней  церковь  Алексея  человека  бож1Я,  бывшая  монастыр- 
скою; упоминается  въ  1528  г.;  строена  каменная  въ  1540  г.;  упо- 
минается при  осад^  Пскова  Стефаномъ  Батор1емъ;  нын^  приходская, 
бывшая  кладбищенскою.  Ближе  къ  Великимъ  воротамъ  была  церковь 
Флора  и  Лавра,  неизвестно  когда  исчезнувшая;  упоминается  въ 
1521  году;  бывш1й  зд'1сь  монастырь  въ  1695  году  приписанъ  былъ 
къ  арх1ерейскому  дому. 

За  Алексеевскою  слободою  къ  вокзалу  ж.  д.  Пометкинаи 
Панова  слободы. 
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Отъ  ПетровсЕихъ  воротъ  идетъ  Петровскхй  посадъ  ивъ 
иемъ  церкви: 

Великомученицы  Варвар  ы — деревянная ,  бывшая  монастыр- 
скою, строена  въ  1618  году;  о  монастыр*]^  же  упоминается  въ  актЪ 
1622  года. 

Дмитр1я  великомученика — каменная,  бывшая  монастыр- 
скою, строена  въ  1534  году;  о  ней  упоминается  въ  акт*  1663  года; 
нын'Ь  кладбищенская.  Бывш1в  зд-Ьсь  монастырь  выжженъ  шведами  въ 
1615  году. 

По  другую  сторону  р.  Псковы,  противъ  Петровскаго  посада,  цер- 
ковь царя  Константин  а— каменная,  древняя,  но  упоминается  въ 
акгЁ  лишь  1699  года;  нынЪ  приписная  къ  Мишаринской  церкви. 

Мишарина  гора  на  правомъ  берегу  р.  Псковы  противъ  Ни- 
Еольскихъ  воротъ  Окольной  ст'1ны,  небольшое  селенхе,  въ  немъ  цер- 
ковь Хоанна  Богослова,  бывшая  монастырскою  Коте  льни  ков  а 
монастыря,  упоминается  въ  а.кт'Ь  1623  года.  Слово  Мишарина  произ- 
водятъ  отъ  фамил1и  изв'Ьстнаго  перваго  великокняжескаго  дьяка  Ми- 
сюря  Мунехина,  постояннаго  благотворителя  церквей  и  монастырей. 

На  сбверъ  отъ  Варламскихъ  воротъ  идетъ  Варламская  сло- 
бода, Варламсшй  край.  На  конц']^  ея,  близъ  бывшихъ  здашй  соля- 
ныхъ  амбаровъ,  была  Лазаревская  церковь,  бывшая  монастырскою, 
упоминаемая  подъ  1480  годомъ. 

Къ  северу,  внизъ  по  течешю  р.  Великой,  въ  Р/з  верстахъ  отъ 
Варламской  слободы,  на  берегу.  р4ки,  находится  каменная  церковь 
Петра  и  Павла;  зд^сь  н']&когда  былъ  Петропавловсшй  Серет- 
кинъ  (Сиротинъ)  мужской  монастырь,  упоминаемый  еще  въ  1578 
году.  Въ  немъ  въ  1682  г.  посхимился  и  поселился  на  поко*  поел* 
П-л-Ьтняго  управлешя  Псковской  епарх1ей,  арххепископъ  Арсешй  и 
погребенъ  въ  правомъ  отд'Ёлеши  алтаря  Петропавловской,  ньш!  при- 
ходской, церкви.  На  гробниц'6  его  сохранились  надписи  на  четырехъ 
языкахъ:  греческомъ,  латинскомъ,  н'Ьмецкомъ  и  польскомъ. 

Еще  сЬвернЬе,  ръ  двухъ  верстахъ  отъ  Сиротинскаго  монастыря, 
на  крутомъ  скалистомъ  мыс4,  вдающемся  въ  р.  Велпкую,  стоитъ  быв- 
Ш1Й  Сн%тогорск1й  монастырь,  нын^  арх1ерейское  домоправлеше. 
Въ  старину  монастырь  назывался  Сн'^тною  горою,  можетъ  быть  отъ 
обил1я  заходящаго  сюда  изъ  Псковскаго  озера  снетка;  по  грамотамъ 
писался  въ  Б^ьской  засад'Ё.  Когда  основанъ,  точно  неизвестно,  но 
въ  Псковской  летописи  говорится,  что  въ  1299  году  на  него  лиф- 
ляндскими  рыцарями  было  сделано  западен1е:  монастырь  выжженъ^  а 
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игуменъ  1оасафъ  съ  1 7  монахами  убиты.  Можно  думать,  что  незадолго 
предъ  симъ  основанъ  и  самый  монастырь,  ибо  въ  псвовсеихъ  сино- 
диЕахъ  игуменъ  1оасафъ  записанъ  первымъ  Сн^тогорсвимъ  игуменомъ. 
По  всей  вероятности,  н^мцы,  узнавъ  о  застройБ'6  этого,  по  природе 
увр^пленнаго  пункта,  р'1шились  тогда  же  уничтожить  .вновь  основан- 
ное селеше,  постоянно  угрожавшее  свободному  плаван1ю  по  р.  Вели- 
вой.  Монастырь  всвор^  былъ  возобновленъ,  ивъ  1310  —  1312  году 
построена  нын*!  существующая  церковь  Рождества  Богородицы. 
Въ  ней  за  правымъ  влиросомъ  почиваютъ  мощи  убхенныхъ  преподоб- 
наго  игумена  1оасафа  и  монаховъ;  надъ  ними  устроена  гробница,  а 
въ  особомъ  ковчег!  открыто  положена  глава  его  и  дв%  кости.  Надъ 
гробницею  икона  препод.  Ьасафа.  Рядомъ  съ  этою  церковью  въ  1512 
году  основана  каменная  Николаевская  трапезная  церковь  и  тогда 
же  при  ней  построены  настоятельсшя  кельи.  Въ  конц%  ХУ1  в'1ка  мо- 
настырь сгор'блъ;  былъ  возобновленъ,  но  высокая  настоящая  камен- 
ная колокольня  строена  была  уже  въ  Х\Ш  в1иЛ.  Въ  ней  была  церковь 
Во8несен1я  Господня,  изъ  которой  иконостасъ,  въ  1814  г.  ра- 
зобранный, перенесенъ  въ  Николаевскую  трапезную,  посвященную 
Рождеству  Христову.  Въ  одномъ  изъ  придЪловъ  Рождественской 
церкви  помещается  архивъ  духовной  консисторш;  иконостасъ  не  древ- 
шй;  вообще  предметовъ  древности,  кром*!  монастырскихъ  здашй,  не 
сохранилось.  Въ  той  же  церкви  погребены  мнопя  пользовавппяся  из- 
в%стност1Ю  лица;  князь  и  нам^стникъ  ГригорШ  Евстафьевичъ  въ 
1404  г.  принялъ  зд^сь  монашество  и  по  смерти  въ  1417  г.  погребенъ 
въ  той  же  церкви. 

Сн^тогорсвШ  монастырь  считался  въ  числ'Ь  четырехъ  великихъ  Псков- 
скихъ  монастырей;  онъ  им'1лъ  настоятелями  игумновъ  и  архимандритовъ; 
изъ  посл^днихъ  МакарШ  былъ  избранъ  кандидатомъ  на  Всеросс1йск1й 
митрополйчШ  престолъ  (см.  выше  о  Козьмодемьянской  церкви,  гд%  онъ 
погребенъ,  у  Гремячей  башци).  По  штатамъ  1798  г.  учреждена  была 
архимандр1я;  но  въ  1804  г.,  всл^дствхе  тесноты  и  сырости  дома, 
назначеннаго  на  жительство  псковскихъ  арх1ереевъ,  Сн^тогорсшй  мо- , 
пастырь  обращенъ  въ  арх1ерейское  домоправлеше  и  на  древнихъ  мона- 
стырскихъ хл'1бопекарняхъ  выстроенъ  нын'Ь  существующ1й  арх1ерей- 
СК1Й  домъ  съ  присоединен1емъ  къ  нему  Николаевской  трапезной  церкви. 

Находясь  на  водяномъ  пути  между  Псковомъ  и  Прибалт1йскимъ 
краемъ,  Сн%тогорск1й  монастырь  нредставлялъ  хорошую  стоянку  для 
путешественниковъ.  Греческая  княжна  Софья  Ооминична,  бывъ  не- 
э^стою    великаго  князя   Ивана  Васильевича,  про'1ддомъ  изъ   Лифлян- 
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Д1И  въ  Росс1Ю,  въ  1472  году,  останавливалась  въ  этомъ  монастыр'Ь, 
слушала  молебенъ  и,  переодевшись,  отправилась  въ  городъ.  Въ  1615 
году  шведсшй  король  Густавъ  -  Адольфъ  расположилъ  зд^сь  главную 
свою  квартиру  и  отсюда  д^лалъ  приступы  ко  Пскову. 

На  дорог'Ь  въ  городъ,  въ  четверть  версты  отъ  монастыря,  есть  ча- 
совня недавней  постройки,  но  по  всей  вероятности  на  м^ст^  бывшей 
древней,  потому  что  о  ней  передается,  хотя,  можетъ  быть,  и  неспра- 
ведливо, что  будто  бы  первоначально  зд^сь  основанъ  былъ  монастырь. 

Обращаетъ  на  себя  особое  внимаше  недалеко  отсюда  находя- 
щееся продолговатое  озерко:  есть  данныя,  по  которымъ  можно  пред- 
полагать, что  оно  есть  результатъ  прекращенныхъ  попытокъ  дать  из- 
вилистому зд^сь  и  опасному  для  судоходства  положен1Ю  русла  р^ки 
прямое,  бол^е  безопасное  направленхе. 

СнЬтогорсюй  монастырь  получалъ  неоднократно  жалованныя  и 
друг1Я  грамоты  русскихъ  царей  и  великихъ  князей.  ОнЪ  изданы  Псков- 
скимъ  археологическ^имъ  обществомъ  въ  1887  г.  ^). 

несколько  выше  на  лЪвомъ  берегу  р.  Великой,  почти  противъ 
Снетной  горы,  былъ  Николаевск1й  на  Волку  или  Волоку  муж- 
ской монастырь;-  упоминается  при  постройке  въ  немъ  каменной  цер- 
кви въ  1394  г.,  которая  въ  1483  г.  была  перестроена,  но  въ  1817 
году  разобрана  для  снФтогорскихъ  построекъ. 

На  томъ  же  берегу  была  волость  царевны  Парасковьи  ведоровны 
и  ниже  Никольскаго  монастыря  былъ  дворецъ,  въ  которомъ  временно 
проживали  ея  дочери  царевны  Анна  и  Екатерина  Ивановны.  Эта  удель- 
ная волость  впоследств1и  променена  на  волость  государственныхъ  кре- 
стьянъ.   Нын^  на  этомъ  м^ст^  находится  деревня  Двбрецъ. 

Ниже  ея  въ  двухъ  верстахъ,  находится  древнШ  погостъ  К  у  с  в  а, 
а  противъ  него,  на  другомъ  берегу,  тоже  древшй  погостъ  Неготь  — 
обЬ  церкви  нын^Ь  приходсшя.  Близь  Негтя,  около  деревни  Муравицы 
много  древнихъ  могилъ;  часть  изъ  нихъ  была  изсл^дована  местными 
археологами. 

По  берегамъ  той  же  р^ки  Великой  сохранились  знаменательныя 
надван1я:  Перынь  или  Ольгинъ  дворецъ;  ближе  къ  озеру  по- 
гостъ Верхолины  или  Верхшя  Олины;  Николаевск1й  Перынь 
монастырь  былъ  одинъ  изъ  древнихъ,  церковь  его  разобрана  въ  1817  г, 
для  снЪтогорскихъ  монастырскихъ  построекъ. 

На  юг'6  отъ  Пскова  южн']&е  Воползовой  слободы,  на  той  же  р.  Ве- 


^)  Сн^тогорс&Ш  монастырь  (бйбшограф1я  и  матер!алы),  составидъ    И.  Ф.  Токма- 
ков ъ.  Псвовъ.  1887  г. 
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дикой,  при  ручь*  Промежиц4,  былъ  Спасск1й  Нерувотворен- 
наго  образа  съ  поля  (нын*!  деревня  Поля  Образа)  мужской  мо- 
настырь; упоминается  при  постройк*!  въ  немъ  церкви  въ  1414  году. 
Около  него  былъ  лагерь  войскъ.  предводнмыхъ  Стефаномъ  Батор1емъ 
въ  1581  году. 

Выше,  при  усть4  р.  Черехи,  впадающей  съ  правой  стороны  въ 
р.  Ветикую,  находится  нын'Ь  церковь  св.  великомученика  Панте- 
леймона, бывшая  монастырскою  Пантелеймонова  дальняго,  въ  отли- 
ч1е  отъ  Пантелеймонова,  бывшаго  въ  город*  на  Красномъ  двор*,  мо- 
настыря. Онъ  упоминается  съ  ХП1-го  стол4т1Я.  Изъ  него  много  книгъ 
харатейныхъХШ  и  начала  XIV  в-Ька  взято  въ  Московскую  Патр1аршую 
библ10теку,  гд4  он*  и  нын*  сохраняются  съ  надписями  сего  мона- 
стыря. Въ  1596  году,  по  повелйшю  царя  ведора  Ивановича,  онъ  от- 
данъ  Псковскому  епископу  Гвннад1ю;  съ  т4хъ  поръ  считался  загород- 
нымъ  арх1ерейскимъ  домомъ.  Нын*  отъ  монастыря  сохранилась  одна 
каменная   церковь   постройки  неизв'Ёстнаго  времени. 

Выше  по  р.  Великой,  въ  12  верстахъ  отъ  Пскова,  находится  по- 
гостъ  Выбута,  на  л-бвомъ  берегу  р.  Великой.  Степенная  книга  счи- 
таетъ  это  м*сто  родиной  благоверной  княгини  Ольги.  Это  изв*ст1е 
однако  не  было  предметомъ  всесторонней  исторической  критики.  Пре- 
давае  сохраняетъ  лишь  назван1е  нЬкоторыхъ  местностей  съ  именемъ 
Ольги:  противъ  Выбуты,  рукава  р.  Великой,  обтекающ1е  находящ1йся 
зд-Ьсь  островъ,  называютъ  одинъ— глубок1й— ОльгиныМи  воротами,  а- 
другой — мелкШ — Ольгиными  слудами  (подводные  камни).  Въ  древней 
церкви  пророка  Ил1и  находится  очень  древнее  бронзовое  паникадило  съ 
изображен1емъ  миеологическихъ  животныхъ.  Недалеко,  но  на  проти- 
воположномъ  берегу  р.  Великой  есть  множество  кургановъ,  часть  ко- 
торыхъ  изсл-Ьдована  въ  1878  г.  въ  присутствш  Ихъ  Императорскихъ 
Высочествъ  Великихъ  Князей  Серг1я  и  Павла  Александровичей  и 
Константина  и  Дмитр1я  Константиновичей  ^). 

Недалеко  отъ  Выбуты,  по  правому  берегу  р.  Великой,  при  р.  Че- 
рех*  '),  въ  4-хъ  верстахъ  къ  востоку  отъ  селетя  Черехи  указываютъ 


^)  Ревужьтаты  проивведенныхъ  раскопокъ  иэдсжеяы  въ  составленной  учитедеиъ  Реахь- 
наго  училища Н.  И.  Соколовымъ  стать^^  и  напечатаны  были  сперва  въ  Псковскахъ 
Губерн.  В4домостяхъ  1879  г.  №  11,а8ат*мъ  изданы  въ  особой  брошюр*:  «Журналъ  курган- 
ныхъ  раскопокъ,  произведенныхъ  Ихъ  Императорскими  Высочествами  СерНемъ  и  Пав- 
ломъ  Александровичами,  Ковотантиномъ  и  Дмитр1емъ  Константиновичами  въ  Выбутской 
мутности  И  1ЮЛЯ  1871  г.  съ  двумя  таблицами. 

^)  Митроподитъ  Бвген1й  неправильно  полагаетъ  устье  р.  1Себя,  которое  далФе  его 
еще  на  разстоян1и  2-хъ  верстъ. 
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м^сто,  гд'Ь  стоитъ  деревня,  называемая  Буденивъ,  Будних ъ;  на 
9Т0  м^сто  увазБгваютъ,  Бавъ  на  11*66X0  рожден1я  св.  равноапостольн. 
князя  Владишра.  Крестьяне  и  теперь  указываютъ  на  большой  булыж- 
ный Бамень,  БаЕъ  м']&сто  рождешя  князя.  Въ  начал*!  нын*&шняго  в'Ька 
деревня  эта  принадлежала  графу  Разумовскому,  а  впосл'Ьдств1и  Дер- 
жавину; съ  освобожден1емъ  крестьянъ  отъ  вр-Ьпостной  зависимости,  она 
прннадлежитъ  крестьянамъ. 

На  Завеличь*,  по  старой  Псково-Рижсвой  дорог-Ь,  въ  3-хъ  вер- 
стахъ  отъ  города,  находится  часовня,  именуемая  Владычный  крест ъ. 
Происхождеше  назван1я  не  выяснено;  въ  ней  находится  большое  изо- 
бражеше  Пскова  временъ  осады  Пскова  Стефаномъ  Батор1емъ  въ 
1581  году. 

Дал*Ье,  въ  7  верстахъ  отъ  города,  по  той  же  Старорижской  до- 
роге, находится  погостъ  К  а  м  н  о;  въ  немъ  древняя  церковь  въ  честь 
великомученика  Георг1я.  Камно  нер-Ьдко  упоминается  въ  л*Ьтописяхъ 
вакъ  м^сто  столкновен1Я  Литвы  съ  Псковичами.  Дал*1е  Еамна  нахо- 
дится Логазовское  поле,  на  которомъ  н'1мцы  въ  1408  году  на- 
несли Псковичамъ  сильное  поражен1е. 

На  Завеличь*!  же,  при  ^^чкЬ  Мирожк'6,  находится  слобода  Бу- 
тырки; въ  ней  церковь  У  с  п  е  н  1  я  Богородицы— каменная,  строена, 
неизвестно  когда.  Въ  посади  издавна  жили  стр'бльцы  и  потому  она 
называлась  еще  Стр*1лецкою  слободою:  въ  ней  въ  1608  году  жили 
Псковсше  стрельцы,  а  въ  1611  и  1612  годахъ  стояли  войска,  пришед- 
Ш1Я  съ  Лисовскимъ. 

По  старой  Новгородской  дорог*,  къ  юго-востоку  отъ  Пскова,  нахо- 
дится погостъ  Любятово,  бывш1й  Любятск1й  Пиколаевск1й 
мужской,  очень  древн1й  монастырь.  Въ  немъ  царь  Хоаннъ  Васильевичъ 
Грозный,  въ  1570  году,  провелъ  ночь  предъ  вступлешемъ  въ  Псковъ 
посл-Ь  повгородскаго  погрома.  На  память  его  пребыванхя  надъ  цар- 
скими вратами  висвтъ  небольшой  образъ,  оставленный  зд']Бсь  царемъ. 
Въ  1581  году  Стефанъ  Батор1й  около  монастыря  расположилъ  свои 
войска'  лагеремъ,  но  вскор'Ь  перевелъ  ихъ  къ  Пантелеймону;  въ  ико- 
ностас*Ь  Николаевской  церкви  есть  чудотворная  икона  Успен1Я  Бого- 
родицы, простреленная  Баторхевскими  войсками. 

Зам'Ьчан1я  объ  архитектур-Ь  Псковскихъ  церквей. 

Самый  древшй  памятникъ  псковской  церковной  архитектуры 
относится  къ  XII  в-Ьку;  по  л4тописямъ  псковскимъ  и  новгородскимъ 
значится,  что  въ  1156  году  епископъ  Новгородсшй  Нифонтъ  основалъ 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  286  — 

въ  Пскове  на  р.  Мирож^  монастырь  и  въ  немъ  церковь.  Храмъ  этотъ, 
въ  честь  Преображешя  Господня,  существуетъ  до  настоящаго  времени. 

«1 


а.  Видъ  церкви  Преобрашешя  въ  Мирожскоиъ  ионастыр']^  съ  (тЬверной  стороны. 


Е, 


б.  Видъ  Преображенской  церкви  въ  Мирожскоиъ  монастыре  съ  западной  стороны. 
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Основанхе  его — равноконечный  врестъ  а,Ь,с,й  (Чертежъ  I  на  сл4д,  стра- 
ниц*), въ  составь  котораго  входить  и  алтарный  абсидъ,  отличающ1йся  отъ 


в.  Пдавъ  Преображенской  церкви  въ  Ыирожскомъ  ионастыргк. 


г.  Равр']^8ъ  церкви  Лреображен1я  въ  Мирожскомъ  монастыр'Ь  по  дин! и  А  В. 

другяхъ  трехъ  концовъ  т^мъ,  что  оканчивается  полукругомъ,  а  не  пря- 
мою лишею.  По  сторонамъ  алтарнаго  конца  им']^ются  два  меньшпхъ 
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абсида — для  жертвенника  е,  и  дхаконикъ  ^^  а  противъ  абсидовъ,  на 
западной  сторон'Ь  въ  югозацадномъ  и  сЬверозападномъ  углахъ  креста 
особыя  отд'1лен1а  §,  Ь,  со  сводами  на  половинной  высот!  храма.  На 
самой  средин*  креста  поставленъ  куполъ  съ  восемью  сравнительно 
широкими  окнами,  св-Ьтомъ  которыхъ  исключительно  освещался  весь 
храмъ;  въ  ст4нахъ  храма  оконъ  не  было  Въ  западной  части  креста — 
хоры  1  ^),  входъ  на  которыя  первоначально  былъ  чрезъ  лестницу, 
устроенную  вн4,  а  не  внутри  храма.  Можно  думать,  что  въ  скоромъ 
времени  было  замечено  неудобство  изолированнаго  положен1я  хоръ  и 
для  непосредственнаго  сообщешя  ихъ  съ  внутренностью  храма  были 
сделаны  въ  югозападномъ  и  с4верозападномъ  углахъ  надстройки  до 
полной  высоты  храма,  а  внутри  храма,  въ  нижней  части,  были  про- 
биты ст*ны  креста  к,  1,  и  въ  пробоинахъ  устроены  арки;  сквозь  своды 
сЬвернаго  отд^лешя  были  пробиты  отверст1я,  для  устройства  лест- 
ницы т,  на  хоры,  которыя  приходились  на  уровн*  сводовъ  этихъ  отд4- 
лен1й.  Основаше^или  планъ  храма  получилъ  следуюпцй  видъ: 


т 


100  01 


Вм']&сте  съ  этимъ  изи^Евлся  и  фасадъ  храма:  простая  форма 
креста  для  основашя  исчезла  и  храмъ  представлялъ  —  параллелипи- 
педъ,  на  восточную  ст*ну  котораго  опирался  куполъ,  вслйдстиге  сего 
посл'1дн1й  казался  стоящнмъ  не  посредин']^  храма,  а  ближе  къ  во- 
сточнымъ  его  частямъ.  Фигура  получалась  неправильная. 

Этотъ  храмъ  послужилъ  образцомъ  для  постройки  въ  сл^дующемъ, 
XIII  ъЬкЬ  храма  1оанна  Предтечи  въ  Ивановскомъ  монастыре,  строеннаго 
въ  1240  году.  Планъ  для  постройки  этого  храма  взятъ  съ  Преображен- 
ской церкви  Мирожскаго,  но  строитель  принялъ  во  вниман]е  указашя 
недостатковъ  зам'Ьченныхъ  въ  немъ.  Во-первыхъ,  вм^Ьсто  образовав- 
шихся отъ  пробоинъ  въ  ст'Ьнахъ  арокъ,  на  пятахъ  которыхъ  покоится 


^)  По  всей  в'Ьроятности,  ия  дицъ  женсЕаго  пода. 
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купель,  онъ  поставилъ  колоннЫ;  соединивъ  ихъ  между  собою  и  стенами 
храма  сводами  на  самомъ  верху;  вовторыхъ,  восточную  ст4ну  сд*- 
лалъ  сплошную,  устроивъ  въ  ней  двери  для  иконостаса:  одн*  въ  сре- 
дине и  двое — южныя  и  с^верныя  по  бокамъ;  въ-третьихъ,  купель  по- 
ставиль  на  аркахъ.  соединяющихь  колонны  какь  между  собою,  такь 
и  съ  восточной  ст'Ьной;  вь-четвертыхь,  такь  какь  оть  такого  устрой- 
ства купола  свЪтъ  его  заслонялся  арками  и  западная  часть  храма 
оказалась  въ  тежаот%  то  устроиль  вь  западной  части  храма,  между  ко- 
лоннами и  западной  стеной,  два  купола  меньпгахь  противь  средняго. 
Плань  этого  храма  представленъ  на  чертеже  III. 

Вь  фасаде  этого  храма,  однако,  оказалась 
несимметричность  и  кромЪ  того  вь  самомь 
храм!  слабое  освищете  восточной  части  предь 
иконостасомь. 

Недостатки  эти  были  устранены  при  по- 
стройке храмовь  вь  сл-Ьдующемь  XIV  в*к4. 
С!охранились  св^д^нхя  о  постройке  вь  этомь 
вЬлЬ  н^колькихь  экземпляровь  церквей,  но 
ни  обь  одномь  изь  нихь  нельзя  сказать,  чтобы 
въ  першдь  бОО-л^тняго  ихъ  существован1я  ко- 
торый нибудь  дошель  до  нась  безь  перестройки  или  капитальнаго  ре- 
монта. Однако  при  этомь  должно  сказать,  что  перестройки  и  исправ- 
лен1я  относились  кь  верхнимъ  частямь  храмовь,  основанхе  же,  кото- 
рое строилось  на  подкл-Ьтяхъ  (погребахъ),  оставалось  неприкосновен- 
нымъ.  Храмъ  Х1У  в4-  IV  а. 

ка  представ ляеть  кубь, 
среди  котораго  строи- 
лись четыре  колонны,  и 
нанихь  опирался  купель 
на  одипаковомъ  разсте- 
ЯН1И  его  оть  стЪнъ  хра- 
ма; абсиды  строились 
полукругами  вь  вид! 
осебыхь  придйловъ,  не 
входящихь  непосред- 
ственно вь  составь  ка- 
питальныхь  ст^нъ  хра- 
ма. Плань  такого  храма  представленъ  на  чертежахь  IV  а  и  IV  б'  на 
этой  и  на  следующей  страницахь. 


А..---. 


■•  1 
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При  тавомъ  план%  фасадъ  храма  получилъ  большую  симметр1Юу 
вуполъ  находился  среди  хравса,  но  вънемъ,  вместо  широкихъ  овонъ, 
Бакъ  зам'Ьчено  въ  хран'Ь  Мирожскаго  монастыря,  были  овна  узкк  и 
дававппя  мало  св']^та;  въ  сгЬнахъ  тоже  были  овна  у8б1я.  Очевидно, 
что  основная  мысль  ви8ант1йСБ0й  постройки,  гд*!  храмъ  долженъ  быть 
здан1емъ  св-Ьтлымъ,  но  чтобы  св4тъ  въ  немъ  исходилъ  лишь  сверху — 
съ  неба,  не  была  понята  строителями  Х1У  в'бка.  По  этому,  можно 
сказать,  окончательно  утвердившемуся  типу  строились  церкви  въ  ел*- 
дующ1е  XV,  XVI  и  даже  ХУП  в-Ька.  Новымъ  прибавлен1емъ  за  это 
время  являются  притворы.  Они  строились  при  западной  стФнФ  и  со- 
ставляли площадки  со  ступе- 
нями, ведущими  въ  храмъ;  кры- 
шу поддерживали  дв^  колонны 
и  дв%  полуколонны  при  ВХОД'Ь 
въ  храмъ. 

На  папертяхъ,  большею  ча- 
ст1ю,  строились  звонницы  для 
колоколовъ.  Он4  состояли  изъ 
рядомъ  поставленныхъ  волоннъ, 
числомъ  отъ  3-хъ  и  бол-Ье,  сое- 
диненныхъ  между  собою  арками. 
Звонницы  ПСК0ВСК1Я  весьма 
древняго  проиехождешя;  кром'Ь 
папертей,  он*  строились  на  ст4- 
нахъ  храмовъ,  на  той  изъ  нихъ, 
которая  считалась  бол4е  удоб- 
ною, смотря  по  положен1Ю  хра- 
ма, среди  другихъ   построекъ. 


Равр^аъ  по  лин1и  АВ. 


Звонницы  строились  и  отд'Ьльно  отъ  храма,  но  въ  этомъ  случае  всегда 
им^ли  обширныя  пом']&щен1Я  для  кладовыхъ,  на  которыхъ  и  ставился 
рядъ  колоннъ.  Звонъ  колоколовъ  производился  католическимъ  или  про- 
тестанскимъ  обычаемъ:  во  время  звона  двигался  весь  колоколъ,  а  не 
одинъ  языкъ,  какъ  нын*!* 

Относительно  церковныхъ  крышъ  сл'Ьдуетъ  имЬть  въ  виду,  что 
первоначально  он%  были  осьмискатныя,  для  чего  употреблялся  мате- 
р1алъ  высокаго  качества,  напримЬръ,  свинцовый  плитки,  который  въ 
м^стахъ,  гд*]^  застаивалась  вода,  нескоро  портились.  Вн'1шн1й  видъ 
ихъ  изображенъ  на  сл-Ьдующей  страниц*  (черт.  IV^,  IVг). 

Но  съ   течен1емъ  времени,    когда   Псковъ,    всл^дствхе    поргм-Ьны 
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правленш,  сталъ  б^дн^ть,  постройки  свинцовыхъ  крышъ  сд'блались  не 
по  средствамъ  и  свинецъ  сталь  заменяться  деревомъ,  которое  быстро 
загнивало  въ  м'Ьстахъ  остановки  дождевой  воды,  т.-е.  въ  1гЬстахъ  сое- 

IV  в. 


IV  I. 


Зап    Инп    р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  и  2. 


19 
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динешя  отд'бльныхъ  полотнищъ  крышъ,  всл%дств1е  чего  потребовалсл 
частый  ремонтъ,  что  тоже  было  невсегда  по  средствамъ;  тогда  сочли  бол4е 
удобнымъ  или  дешевымъ  осьмискатныя  Ерыши  превратить  въ  четы- 
рехскатныя,  т.-е.  съ  прямымъ  скатомъ  воды  со  вс4хъ  четырехъ  сгЬнъ. 
Это  потребовало  снят1я  остраго  угла  фронтона  и  надстройки  угловыхъ 
частей,  чтобы  вместо  кривой  фронтонной  лиши  образовалась  прямая 
ЛИН1Я  аЪ.  (Черт.  V).  Въ  такомъ  вид*  находятся  теперь  вс4  церкви 
ПСК0ВСК1Я,  строенныя  по  указанному  выше  образцу  ^). 

Объ  иконостасахъ  можно  зам-Ьтить  следующее.  Въ  Мирожской 
церкви  едва  ли  при  первоначальной  постройке  былъ  нконостасъ  въ 
томъ  вид*]^,  въ  какомъ  онъ  бываетъ  нынЪ.  Сомн^ше  это  основано  ва  томъ, 
что  вся  ст4на  восточная,  къ  которой  обыкновенно  прислоняется  нко- 
ностасъ, сверху  до  низу  была  покрыта  фресками.  Можно  думать,  что 
н^что  въ  род*  р4шотки  съ  зав'Ьбою  существовало  въ  среднемъ  абсид*. 
Въ  церкви  Ивановскаго  монастыря  иконостасъ  былъ  на  томъ  же  м-ЬсгЬ, 

гд*  и  теперь,  т.-е.  у  самой  восточной  ст*ны, 
и  отд*лялъ  алтарь  отъ  храма;  въ  сл*дующихъ 
в*кахъ   онъ   постепенно   отдалялся  отъ  этой 
ст4ны  и  въ  XV  и  XVI  вв.  строился  уже  предъ 
второю  парою  колоннъ,  т.-е.  алтарь   въ   это 
время  занималъ  почти  половину  всего  храма  ^ 
а  если  принять  еще  въ  расчетъ  абсиды,  при- 
д*лываемыя  къ  восточной  ст*н*,  то  простран- 
ство подъ  алтаремъ  окажется  и  бол*е  половины 
храма.    Нельзя   при   этомъ  не  заметить,  что  вм*ст*  съ  увеличешемъ 
числа  клира  (въ  н*которыхъ  соборныхъ  церквяхъ  число  клира  заходило 
за  100  чел.)  увеличивалось  и  пространство,  отводимое  подъ  алтарь. 

Шестнадцатымъ  в*комъ  заканчивается  органическое  развит1е  цер- 
ковной архитектуры.  Въ  XVII  в*к*  хотя  и  строились  церкви,  но  он* 
отличались  б*дностью,  дурнымъ  качествомъ  строительнаго  матер1ала. 
Изъ  вс*хъ  построенныхъ  въ  XVП  в.  церквей  сохранилась  одна — Ново- 
вознесенская.  Церкви  XVIII  и  XIX  в*ка  строились  не  по  псков- 
скому образцу,  а  по  выбору  изъ  вс*хъ  новййшихъ  конструкцШ.  Какъ 
на  исключен1е  можно  указать  на  Троицк1й  храмъ  каеедральнаго  со- 
бора, строенный  въ  основахъ  своихъ  согласно  прежнимъ  образцаиъ, 
но  значительно  увеличейный  въ  разм*рахъ;  вм*сто  одной  главы  по- 
ставлено семь:  5  на  главномъ  храм*  и  по  одной  на  прид*льныхъ  цер- 


^)  Си.  рисунки  церквей  Вардааиской,  Ковьиодемьянской  у  Гремячей  башни  и  Ново- 
воанесенской. 
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Бвдхъ.  Внимательное,  однако,  разсмотр^нхе  архитектуры  его  указы- 
ваетъ,  что  и  здЬсь,  какъ  и  въ  церкви  Ивановскаго  монастыря,  симме- 
тр1я  принесена  въ  жертву  основнымъ  началамъ  Псковской  церковной 
архитектуры.  Для  увеличен1я  разм^ровъ  храма  строитель  призналъ 
нужнымъ  въ  западной  части  увеличить  размбръ  храма  пристройкою 
ц'Ёлаго  отдЪлен1я  въ  тремъ  основнымъ,  на  среднемъ  изъ  которыхъ 
стоялъ  обширный  куполъ,  оказавш1йся  теперь  уже  не  по  средине,  а 
ближе  къ  восточной  ст^н%  храма.  Здаше  оказалось  неправильнымъ: 
фасады,  южный  и  северный,  оказались  лишенными  симметрш;  вся  группа 
главъ  кажется  давящей  восточныя  части,  тогда  какъ  западная  часть 
крыши  остается  пустою. 

Бъ  особенностямъ  старинныхъ  псковскихъ  церквей  сл^дуетъ  от- 
нести голосники.  Это  длинные  съ  узкимъ  горломъ  глиняные  кувшины 
разм'1ромъ  иногда  несколько  бол'бе  аршина,  вмазанные  горизонтально 
въ  верхнихъ  частяхъ  храма  подъ  самымъ  сводомъ  и  расположенные 
горизонтальными  рядами. 

Въ  псковскихъ  старинныхъ  церквахъ  находится  не  мало  дан- 
ныхъ,  дающихъ  указан1я  о  времени  и  обстоятельствахъ  постройки  при 
церквахъ  прнд^льныхъ  храмовъ. 


Списокъ 


монастырей   и   церквей   бывшихъ   и  существующихъ  въ  г.  Псков Ь  и 
ближайшихъ  его  онрестностяхъ. 


3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
И. 
12. 
П. 
14. 


Въ  К  рем  л  "Ь: 

Троицкая  каеедральнаго  собора. 
Благов1кщенскаи  тоже. 

Въ  Довмантовой  от'Ън'Ъ; 
Домантовск1Й  Рождества  Богородицы  монастырь. 
Великомученика  Димитр1я. 
Иученика  Тимовея  Газскаго. 
Великомученика  Георпя. 
Великомученика  беодора  Стратилата. 
Ооф1йская. 

Кириловская  надъ  Греблею. 
Св.  Духа. 

Рождество  Христово. 
Воскресенская. 
Покровская. 

Николаевская  надъ  Греблею. 
Св.  Аванас1я 
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2. 
3. 
4. 


6. 
6. 


1 5.  Входохерусалимская. 

16.  Алекс^^евскал. 

17.  Св.  Тииоевя. 

18.  беодора  Стратидата  2-ая. 

Около  Домантовой  отЬны: 

19.  Хоанно-Богословская  на  Сн']^тогорскоиъ  подворь'Ь. 

20.  Влас1евская. 

21.  Спасская. 

22.  Живоначальнаго  источника  церковь. 

23.  Казанская. 

24.  Бдагов^^щенская. 

Въ  Среднемъ  город'Ь: 

25.  Васи  ля  Великаго  у  Труперховыхъ  воротъ. 

26.  Иихайло-Архангельская. 

27.  Великомученика  Георпя  съ  болота. 

28.  Петропавловская  съ  бую. 

29.  Николаевская  со  усохи. 

30.  Св.  Духа  со  усохи. 

31.  Спаса  Преображенская  у  Стараго  костра. 

32.  Воздаиженская  на  Княжемъ  дворЪ. 

33.  Великомученицы  Варвары  на  усох*!^  на  Святогорскомъ  подворь^^. 

34.  Бориса  и  ГлМа  на  торгу  (старомъ). 

35.  Спасская  на  площади. 

36.  Николаевская  съ  бую  въ  Опоцкомъ  конц'Ь. 

37.  Петра  митрополита  на  Старомъ  торговищ1^. 

38.  Евангелиста  Луки  въ  Еузнецкомъ  ряду. 

39.  Апостола  бомы  на  старомъ  торговищ'Ь. 

40.  Варлаама  Хутынскаго  на  площади  у  Спасской  церкви. 

41.  Одигитр1евская  на  Печорскомъ  подворь1^. 

Въ  Окольнойъ  город'1^ 

42.  1оанна  Иилостиваго  въ  Солодовникахъ. 

43.  Воскресенская  съ  Полонища. 

44.  Преполовешя  на  Спасскомъ  подворь*!^. 

45.  Князя  Владим]ра  на  С1^нной  Нив^^. 
Васильевск1й  съ  болота  женск1Ё  монастырь. 
Зачат1евск1й  женск1Й  монастырь  на  Новомъ  торгу. 
Григор!я  Богослова  Путятинъ  монастырь. 

46.  Николаевская  съ  Нолонища  на  Проломе  церковь. 

47 .  Николая  Явленнаго  на  Новомъ  торгу  церковь. 
Трехсвятительсшй  съ  болота  женсшй  монастырь. 
Нововознесенск1Й  женск1й  монастырь. 
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5    А. 


7. 

8 

У. 
10. 

11. 


12. 
13. 
14. 
1Б. 
16. 

17. 
18. 

19. 


20. 

21. 
22. 

23. 


24. 


48.  Рождество  Богородицы  церковь  у  Покрова  на  Пролон^^. 

49.  Рождество  Богородицы  вадъ  Исковою  р1^кою  со  Бстова.  Не  су- 

ществуетъ. 
50    Покровская  отъ  Новаго  торгу. 

51.  Анаетас]евская. 

Успенскш  мужской  монастырь  съ  Подонища;  монастыря  н1^тъ.     ^ 

52.  Богоявленская  со  Бстовы  въ  Бродахъ. 
Михаиловсшй  женсюй  монастырь. 

53.  Николаевская  со  взвозу. 

Николаевсюй  мужской  монастырь  въ  Пескахъ. 
Благов-Ьщенсшй  женс^]К  монастырь  въ  Пескахъ. 

54.  Похвала  Богороди^(ы. 

Пантелеймоновъ  монастырь  на  Брасномъ  двор*]^. 

55.  Георпевская  со  взвоза. 

56.  Пренод.  Бсеши  на  Пустой  улиц^^. 

Параскевы  Пятницы  въ  Бродахъ  женсшй  монастырь. 

Златоустовъ  Медв1^девъ  монастырь. 

Знамешя  Богородицы  на  СЪнной  нив^^  монастырь. 

Гоакима  и  Анны  женск1й  монастырь  съ  Полонища;  монастыря  яЪть. 

Козьмодемьяна  на  Утокахъ.  Утонденникахъ,  мужской  монастырь. 
Не  существуетъ. 

Покровсшй  въ  углу  на  Проломе  монастырь.  Монастыря  иЬтъ. 

Серпевск1Й  съ  Залужья  монастырь  на  Любятовско1(ъ  под- 
ворье. 

Ср1^тенск1Й  Александровъ  женсшй  монастырь. 

На  Запоковь'Ь: 

57.  Николая  Чудотворца  у  Креста.  Не  существуетъ. 
Козьмодемьянсшй  съ  Гремячей  горы  монастырь;  монастыря  н^тъ. 

58.  Богоявленская  въ  Бродахъ. 

59.  Св.  муч.  Евстрат1я  и  дружины.  Не  существуетъ. 
Воекресенсшй  женсшй  монастырь;  монастыря  н^^тъ. 

60.  Козьмодемьянская  съ  Примостья. 

Ильинсшй  женсшй  монастырь  Мокрый;  монастыря  н1^тъ. 

61.  Варлаама  Хутынскаго. 

62.  Спаса  Нерукотвореннаго  образа  уЖаб]илавицы. 

63.  Еввим]я  Великаго  на  Сн^^тогорскомъ  подворь'Ь. 
Святоотцк1Й  близъ  Ильинскихъ  воротъ. 

64.  Гоанна,  епископа  Новгородскаго,  съ  горки. 

65.  Спасопреображенская. 

На  Завеличь'Ь: 

Мирожсшй  монастырь. 

66.  Стефана  архид1акона,  тамъже. 
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67. 

25. 

26. 

27. 

68. 

69. 

28. 


Успенская  Пароменская. 

Николаевсий  КаменоградскШ  мухсЕОЙ   монастырь;    монастыря 

н1^тъ. 
Бднментовъ  Драчидовъ  монастырь,  монастыря  еЬтъ. 
Ильинсшй  женск1й  монастырь  Сухой;  монастыря  и  церЕвн  н1^тъ. 
Симеоновская  на  Жел1^зной  горк^Ь. 
Успенская  въ  Бутыркахъ. 
Николаевсшй  Еожинъ  мужской  монастырь. 


& 
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Въ  окреотноотяхъ  города*. 

29.  Пантелеймоновъ  дальшй  въ  бору  монастырь. 

30.  Николаевсшй  Перынь  монастырь. 

31.  Николаевск1Й  мужской  на  Волку  нли  Волоку  монастырь. 

32.  Спаса  нерукотвореннаго  образа  съ  поля  мужской  монастырь. 

33.  Мироносицшй  мужской  монастырь  на  Завеличь1&;  монастыря  н1&тъ. 

34.  Никитсшй  съ  поля  мужской;  монастыря  Н'1^ТЪ. 

35.  Алекс1&евск1Й  съ  поля  мужской  монастырь;  монастыря  нЪтъ. 

70.  Гавр1ила  архангела  на  Бозьемъ  двор^^;  н1^тъ. 

Зв.  Стефановсшй  на  лугу  на  Завеличь*!^.  Не  существуетъ. 

37.  1оанно-Богословск1Й  на  Миляви1гЬ   Котельниковъ  монастырь;  мо- 

настыря н^^тъ. 

71.  Царя  Константина  церковь  на  р.  11сков1&. 

38.  Варваринсий  женсшй  монастырь  за  Петровскими  воротами;  мо- 

настыря нФтъ. 

39.  Флора   и  Лавра  монастырь    за  Великими  воротами.    Не  суще- 

ствуетъ. 

40.  Дмнтр1евск1й  въ  иоА  мужской  монастырь;  монастыря  в/ктъ. 

41.  Любятовъ  Николаевсшй  монастырь. 

42.  Надолбинъ  Спассшй  монастырь. 

43.  Введенсшй  за  Петровскими  воротами  монастырь. 

44.  Лазаревсшй  мужской  монастырь  за  Варламскиии  воротами. 

45.  Петропавловсшй  Сироткинъ  муакской. 
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Неизв'Ьотно  ^"1^ 

72.  Рождественская  на  Великой  ^кЬ. 

73.  Леонт1Я,  епископа  ростовскаго. 

74.  Алекс!^,  митрополита  Московсваго. 

75.  Трехсвятителей. 

Всего:   45   монастырей  и  75  церквей. 
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Археологичеок1й  музей. 

Помещается  въ  здан1и  Присутственныхъ  м4стъ.  въ  отд4деши 
Губернскаго  Статистическаго  Комитета,  которому  онъ  обязанъ  своимъ 
происхожден1емъ.  По  разнообразхю  занятШ,  возложенныхъ  на  Губерн- 
СЕ1е  Статистическхе  Комитеты,  Псковсе1й  Комитетъ  разр^шеше  во- 
просовъ  по  предметамъ,  требовавшимъ  св^д^шй  спещальныхъ  (геогра- 
ф1Я,  исторгя^  ЭВ0Н0М1Я,  археолопя  и  проч.)  поручалъ  особымъ  вомис- 
С1ямъ.  Но  не  вс^  вомиши  одинавово  обнаружили  свою  деятель- 
ность; степень  энерпи  зависала  отъ  наличнаго  состава  лицъ,  избирав- 
шихся въ  В0МИСС1Ю.  Большая  степень  деятельности  проявилась  въ 
В0МИСС1И,  образованной  для  разработви  вопросовъ  историческихъ  и 
археологичесвихъ,  почему  Статистичесв1й  Комитетъ  натаелъ  возмож- 
нымъ  изъ  временной  археологической  вомисс1и  образовать  постоянную. 
Это  постановленхе  Комитета  приведено  въ  исполнеше  въ  1872  г. 
Въ  9Т0  самое  время  вознивла  и  мысль  объ  устройстве  при  вомисс1и 
археологичесваго  музея,  для  вотораго,  вавъ  хранилиш,а  древностей^ 
въ  своромъ  же  времени  она  составила  нечто  въ  роде  устава.  Тогда 
В0МИСС1Я  обратилась  въ  обществу  съ  просьбою  о  пожертвоваши  для 
отврывающагося  музея  различныхъ  старин ныхъ  предметовъ.  Общество 
сочувственно  отнеслось  въ  этому  призыву,  и  первыя  приношенхя  по- 
ложили основан1е  и  ныне  существующему  музею.  Съ  преобразова- 
В1емъ  въ  1881  г.  археологичесвой  вомисс1и  въ  Псвовсвое  Археологи- 
чесвое  Общество,  музей  переданъ  былъ  въ  ведете  последаяго.  Недо- 
статовъ  отвод еннаго  Статистичесвимъ  Комитетомъ  помещешя  не  поз- 
волялъ  быстро  расширяться  деятельности  его. 

Музей  въ  настоящее  время  состоитъ  изъ  10  отделовъ;  общее 
величество  предметовъ  еще  не  определено,  тавъ  вавъ  полнаго  вата- 
лога  еще  не  имеется;  въ  составленномъ  же  для  пяти  последнихъ  от- 
деловъ значится:  въ  отделе  VI  -оруж1е  и  снаряжеше  воиновъ  —89  пред- 
метовъ; УП — древности  доисторичесвхя—  76;  УШ — домашшй  бытъ —  52; 
IX  —  нумизматива  и  сфрагистива  —  85;  X  —  надгробные  вамни  и 
плиты  -2. 
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Ааронъ,  перворв.  226»  229. 

Ааронъ,  архим   276. 

Абатуръ,  260. 

Абросииъ  Мих1*йвъ.  278. 

Аввакумъ^  прор.  221,  229. 

Аведъ,  князь  277. 

Авраашй,  игух.  277. 

Авраамъ,  патр.  226. 

Агн1я  Ушакова,  игум.  232. 

Агриппина  Иванова.  272. 

Адр1анъ,  патр.  252. 

Акашй,  еписк.  237. 

Акида  ведоровъ.  257. 

Акидина.  239. 

Акиндиновъ  1оаннъ,  свящ.  253. 

Акиндиновъ  Михаилъ,  свящ.  253. 

Александра,  схимница.  272. 

Адександровъ  Ср^тенсшй  монаст.  295. 

Адекоандровъ,  доиовлад.  289. 

Александръ  Невск1й.  224,   235. 

Адексяндръ,  св.  229,  237. 

АдексЬевская  сдобода.  280. 

Алексеевская  церк.  280,  291. 

Адекс^евскШ  монаст.  280>  294.  296. 

Алексей,  митр.  229,246,  294,  296. 

АлексЫ,  посадникъ.  251. 

АдексЬй  Михайловичъ,  царь.  234,  236,  265. 

Анаши,  дьяк.  271. 

Анастас1евская  горка.  218. 

Анастас!евская  церк.  257,  258,  264. 

Андреевы,  д'Ьти  мает.  273. 

Андрей,  апост.  228,  251. 

Андрей,  ст.  251. 

Андреевъ  Михайдо,  мает.  271. 

Андрей,  игум.  245. 

Андрей,  мает.  251,  274. 

Анна  Ивановна,  царевна.  283. 

Антоши,  игум.  251,  260. 

Ануфр1й,  свящ.  277. 

Ааоддошй,  224. 

Аполдосъ,  архим.  216. 

Апракосъ  евангел1е.  235. 

Аристотель.  225. 


Аркадай,  кавначей.  274. 

Арсешй,  арх1еп.  236,  255,  265,  281. 

АртемШ,  свящ.  235. 

Артидлер1йск1й  дворъ.  250. 

Архангельская  улица.  253. 

Арх1ерейск1й  дворъ.  220. 

Арх1ерейск1й  домъ.  273,  280,  284. 

Арххерейское  домоправлеше.  246,  247, 281, 282. 

Архивы.  273,  282. 

Архитектура.  266,  275,285,  393. 

Афротид1анъ.  225. 

Аеанас1Й,  дьяк.  244. 

Аеанас1й,  кавначей.  245. 

АеанасШ  Пансратьевъ,  домовл.  245. 

Аеанас1я  церк.  293. 

АеанасШ  Васидьевичъ.  244. 

Аеиногенъ,  муч.  230. 

Вабининъ  Калина.  255. 

Важеновъ.  См.  Евген1й. 

Калт1йск1й  край.  213. 

Барвовъ.  231. 

ВаторШ,  Стефанъ.    254,    260,  261,  263,  280 

234,  28г. 

БаговФщенская  церк.  243,  252,  256,  266,  294 

295. 
БдаговЪщенсв1й  соборъ.  243,  294. 

Богадельня.  252,  253. 

Воговсше,  домовд.  267. 

Богоявленская  церк.  231,  255,  256,  268,  271, 

273,  295. 

Богоявденск1е  сусфди.  268. 

БогоявленокШ  конецъ.  271. 

Божница.  271. 

Боловинская  лавица.  219,  257. 

Боловинск1й  конецъ.  219,  253,  254,  257. 

Болото.  218,  219,  250,  260,  264,  294. 

Больница.  252. 

Большая  ст^а.  258,  268. 

Большой  городъ.  221,257. 

Бориса  и  Гл^Ьба  церк.  254,  294. 

Борисъ,  посад.  249. 

Ворисъ,  княвь.  229. 


1)  Составленъ  авторомъ.  Цифры  покавываютъ  страницы  сУкаватедя». 
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Бориоъ,'стольникъ.  264. 

Борисъ  ведоровичъ^  царь.  245. 

Боркова  лавнца.  257. 

БотаническШ  садъ.  258, 264. 

Бо«евъ,  дьявъ.  245. 

Броды.  256,  271,  273,  295. 

Бугоръ.  218-220,  222,  256. 

Буденнвъ,  Будникъ,  деревня.  285. 

Буевище,  Буй.  251,  254,  257. 

Буиносъ,  АдевсгЬй  ведотовъ.  254. 

Бутурдинъ,  Дванъ  Васильев.  264. 

Бутырки,  Бутырская  слобода.  277,  285,  296. 

Б^^дьская  засада.  281. 

Б^^яевъ,  И.  214. 

Вадаамъ.  225. 

Варвары  великом,  церк.  251,  267, 281, 294, 296. 

Вардааиа  Хутынск.  церк.  252,  260.  270,  272, 

273,  277,  294,  295. 
Вардаамъ  препод.  270,  277. 
Варлаиская  башня  на  воротахъ.  268. 
Вардаиская  башня  угловая.  268,  269. 
Варлаиская  слобода.  281. 
Вардамск]я  ворота.  270,  273,  281. 
Вардаиье.  260. 
Варшава.  213. 
ВареолоиеД.  237. 
Васидевъ,  И.  И.  216. 
ВасидШ  Вед.  233,  254. 
ВасидШ,  княвь.  261,  277. 
Васил]Д  Дм.  231. 

ВасидШ  Ивановичъ,  в.  княвь.  254,  255. 
ВасидШ  Васильевича,   бояривъ.  264. 
ВасидШ  Петровичъ.  244. 
ВасидШ.  277. 
ВасидШ,  строитель.  277. 
ВасидШ  Яковдевъ.  271. 
Василхя  церк.  218,  229,  253,  254,  260,  294. 
Васильевская  горка.  218,  249. 
Введенская  церк.  245,  250. 
Введенсшй  монаот.  267,  296. 
Великая,  р4ка.  217—219,221,222,    243,247- 

249,  260,268,274,  276-284,  296. 
Великая  улица.  250,  258. 
ВеликШ  ворота.  222,  246,  252,  253,  258,  259, 

269,  270. 
Великолуцкая  улица.  219,  243,  250,  253,  259, 

264,  266. 
Велянинъ.  256. 
Ветаминовъ,  воевода.  252. 
Верхнепетропавловская  улица.  256. 
ВерхнШ  р*шеткн.  256,  264,  268,  269. 
Вееиль.  226. 
Вввовъ.  260,  295. 
Вдаднм1ра  св.  церк.  264,  294. 


Вдадим]рокая  икона  Б.  М.  232,  245,  246,  255, 

256. 
Владим1ръ,  княвь.  227,  229,  285. 
ВдадычнШ  дворъ.  253. 
Вдадычшй  крестъ.   285. 
Вдадычшя  палаты*  216. 
Влас1евская  башня.  247. 
Вдас1евская  церк.  247,  250,  294. 
Вдас1евскШ  костеръ.  249. 
Вдас1евск1й  спускъ.  248. 
Вдас1евск1я  ворота.  249,  250,  269. 
Вдас1й.  250. 
Вовво8ск1е  ворота.  270. 
ВоздвияЕенья  креста  Господня  церковь.  245, 

250,  294. 
Вознесенская  дерк.  259,  264,  282.  294. 
Вознесенск1й  монастырь.  232. 
Водковсвая  башня.  268. 
Волчьи  ямы.  274* 
Водкъ,  Волокъ.  283,  294. 
Волосатовъ.  244. 
Воронець  городецъ.  220,  256. 
Вороного,  Иванъ.  255. 
Воскресенская  церк.  246,  259,  270,  274,  293, 

294. 
ВоскресенскШ  монаст.  295. 
Врагова,  Враговка  улица.  256. 
Всевододъ,  князь.  220, 222,  225,  229,  244,  276. 
Всемилостивый  Спасъ,  церв.  См.  Спасъ* 
Всоса,  Всоха.  218,  220,  294. 
Входо1ерусалимская  церк.  246,  294. 
В*ры,  Надежды  церк.  См.  Соф1и. 
В*чевой  кодоколъ.  222,  246,  248. 
Выбута  погостъ.  284. 
Выползова  слобода.  280,  283. 

Гавр1ила  вн.  язображен1е,  ивона.  233,  234, 239. 
Гавр1илакн.прид4лъ.224,  225,  233,  236,  239. 
Гавр! ила  вн.  рава.  225,  ^6. 
Гавр1идъ,  арханг.  229,  231,  252,  256. 
Гавршдъ,  вняаь.  222,  225,  240,  241,  261. 
ГаврШлъ  Хоанновичъ,  игум.  235. 
Гауптвахта.   253. 
Гддигровсв1й  монастырь.  245. 
Гедеонъ  КриновсвШ,  арх1еп.  241 ,  242. 
ГеннадШ,  еписв.  245,  259,  284. 
Георпевсвая  улица.  260. 
Георг1евсв!я  ворота.  269. 
Георг1я  великом.,  церв.  246,  250, 257,  260, 285, 

294,  295. 
Герасимъ  Семеновъ.  255. 
Гербъ.  226. 
Геронт]й,  игум.  235. 
ГимназШ.  218,  259,  260. 
Глинь  монаст.  См.  Иглинь. 
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Гхухаа  башня,  востеръ.  257 «  269. 

ГлФбъ,  вняяь.  229. 

Годовиковъ,  И.  9.  216. 

Голицинъ,  Андрей  Иван.  245. 

Горка.  218,  254,  258,  295. 

Городецшй  вонецъ.  220,  253,  256. 

Городецъ.  253,  256. 

Городище.  234. 

Горчаковъ  Нивонъ  Исаковъ.  272. 

Гостиный  дворъ.  266,  280. 

Госуларевъ  дворъ.  245. 

Гребля.  219,  246,  247,  248,  293. 

Гремящий,  подъяшй.  273. 

Гремяцк1я.  Гремяч1я  ворота.  268,  274. 

Гремячая  башня.  270,  282,  292. 

Греиячая  гора.  218,  268,  270,  295. 

Гремячая  церк.  См.  Козьмодемьянская. 

ГремячШ  монаст.  См.  Ко8ьмодемьянск1й.  295 

Гремяч1я  ворота.  274. 

Греческаго  письма  икона.  289. 

Григор1й,  игум.  277. 

Григор1й,  дьяк.  263. 

Григор1й  Богосд.  229,  235. 

Григор1я  Богослова  ц.  254. 

Григо,'1й  Евстафьевичъ,-  нам^тн.  282. 

Григорий  Микифоровичъ.  244. 

Гридница.  215. 

Гробля.  219. 

Гробница.  240—242,279,  281,  282. 

Губернаторская  улица.  264. 

ГубернаторскЛй  садъ.  218. 

Губернаторск]й  домъ.  218. 

Гур1й  Михайловъ.  272. 

Густавъ-Адольфъ,  король.  273,  283. 

Давидъ,  прор.  229,  239. 

Дальшй  монаст.  См.  Пантедеймоновъ  дальн1й. 

Дам1анъ,  св.  237. 

Дан1ельсъ,  домовлад.  250. 

Датилъ,  митропол.  273. 

Дарохранительница.  236. 

Дворецъ.  283. 

Дворянства  домъ.  259,  266. 

Демешка.  270. 

Державинъ.  285. 

ДмитрШ,  княвь.  277. 

Дмитр1й  Селунск.  св.  222,  248. 

Дмитр1й  Александровичъ  Кубасъ.  254. 

Дмитрий  Александровичъ,  княвь.  279. 

Дмитр1й  Ивановичъ,  княвь.  225,  279. 

Дмитр1й  Константиновнчъ,  в.  кн.  216,  284. 

Дмитр1я  великом,  ц.  222,  244,  246. 

Дмитрк  великом,  монастырь.  281. 

Дмитр1я  прилуцк.  ц.  252. 

Довмонта  икона.  234. 


Довмонтова  стЪна,  крепость.  220,  222,  227, 

245-249,  253,  269,  298,  294. 
Довмонтъ,   княвь.  220,  240,   244,   246,   247, 

254,  255,  276,  279. 
Доисторичесшя  древности.  297. 
Додь,  Васил1й.  254,  264. 
Домашшй  быть.  297. 
Донской,  Басил1й  Дмнтр.  231. 
Дороеей,  кувнецъ.  260. 
Дороеея,  игуменья.  272. 
Драчидовъ  монаст.  См.  Климентовъ. 
Духа  Св.  церк.  246,  293. 
Духовъ  монаст.  251. 
Духовная  консисторк.  282. 
Д*тинецъ.  221,  222,  246.  247,  256. 

Евангел1е.  285,  254,  274,  276. 

Бвген1й,  митр.  215,  216,  222,  230,    247,    256, 

260,  284. 
Бвгев1й  Ба2веновъ,  арх1еп.  242. 
Ёвлентьевъ.  216,  266. 
Бвпракс1я,  игум.  279. 
Бвритидъ.  225. 
Бвстрат1й,  муч.  274,  295. 
Бвфросин1я,  игум.  259,  279. 
Евфросинъ,  препод.  229,  261. 
Бвеим1й  арх1еп.  239. 
Бвеим1я  церк.  273.  295. 
Бкатерина  П,  импер.  239. 
Бкатерина  Адекс^вна,  веж.  кн.  236. 
Бкатерина  Ивановна,  цар.  283. 
Блеаваровсшй  дворъ.  271. 
Блеаваровскхй  монаст.  259,  271. 
Блеаваровское  подворье.  259. 
БлевеерШ,  свящ.  244. 
Бдена,  княгиня.  244. 
Еливавета  Петровна,  имп«^р.  235,  242. 
Блисей,  пр.  229. 
Блисей  Борисовъ  235. 
Бпифашй,  свящ.  237. 
Брменъ,  игум.  244. 
Брм1й,  фил.  224. 
Бфремъ  св.  237. 

Жаб1я  давица.  218,  257, 270,  273,  295. 
Жевды,  посохи.  239. 
Желчная  горка.  280,  296. 
Жед^овъ.  271. 
Женское  украшеше.  240. 
Живоноснаго  источника  церк.  252. 
Жирковск1й  воходъ.  270. 
Житницы.  218. 

Заведичье.  217,  274,  278,  285,  296. 
Загрнжсшй  вахабъ.  268,  270. 
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Задужье.  264,  295. 

Запсковсвая  стФна.  247,  268. 

Запсковье.  217,  218,  221,247,  257,260,  265, 

268-272,277,280. 
Затепдинсвая,  Ольга.  232. 
Захабенъ,  Захабы.  222,  269.        . 
Захар1а  пр.  229. 
Зачат1евская  церв.  266,  294. 
^Зачерепье,  погостъ.  234. 
Званица.  265,270,  272. 
Звонница.  290. 
Зв^да.  236. 

Здатоусто-медв^девъ  мои.  Си.  Медв^девъ. 
Знамен1я  икона.  233,  237,  238,  276. 
Знаменская  церк.  266. 
Знаменсшй  монаст.  267. 
Зрачка,  р'Ьчка.  218. 

ИваннцкШ  216. 
Ивановская  улица.  264^266. 
Ивановсшй  монаст.  279>  280,  288,  293. 
Иванъ  Артеиьевичъ  Широносъ.  273. 
Иванъ  Васильевич  ъ,  царь.  225,  243,  244,245, 

251,  255,  259,  260,  265,  271,  272,  273,  278, 

279,  282,  285. 
Иванъ  Златоустъ.  258. 
Иванъ  Давидовичъ,  нам'Ьстникъ.  255. 
Иванъ  Печеновъ.  276. 
Иванъ  Ивановичъ,  кн.  245. 
Ивангородъ.  259. 
Иглинь  (Глинь)  монаст.  280. 
Игнат1й  ОргЬевъ,  мает.  259. 
Игнат1й  Антупа.  279. 
ИгнатИк,  игум.  274. 
Ивборская  улица.  216,  274,  278. 
Иераидь.  225. 
Иконы.  226,  230,  233,  234,  237,239,250,259, 

260,  264,  265,  271,  272,  273,  278,  279,  282, 

285. 
Ил1я  прор.  279. 

Иконостасъ.  224,  276,  289,  292. 
Идар1онъ,  митр.  239,  241,  242,  252,  253. 
Ильинская  церк.  272,  274,  280,  284. 
Ильинсшй  монастырь,  Илья  Мокрый.  ^72,  280, 

295. 
ИльинскШ  монастырь,  Илья  Сухой.  280,  296. 
Ильинсв1я  ворота  и  башня.  26"^. 
Иннокент1й,  арх1еп.  239. 
Ипатск1й  монаст.  242. 
Ираида,  схимница.  272. 
Ирина.  232. 
Исаакъ,  патр.  226. 
Иса1я,  прор.  229. 
Исидоръ,  митроп.  252. 


Хаковъ  апост.  229. 

Хаховъ,  патр.  225,  226,  229. 

1аковъ  Боровицк1й.  239. 

Хаковъ  Перск1й,  239. 

Хоасафъ,  игум.  282. 

1е8ек1иль  прор.  229. 

1врем1Я,  прор.  229. 

Герусалимъ.  240. 

1ессей,  прор.  229. 

Хоакима  и  Анны  церковь-монастырь.  258, 295. 

Хоакимъ,  арх1еп.  227,  251. 

Гоакимъ,  патр.  235. 

Хоанна  Богослова  церк.  247,    248,  252,   273, 

281,  294. 
Хоанна  Богослова  монаст.  254,  281,  296. 
Хоанна  Предтечи  церк.  250,  254,  279,  288. 
Хоаннъ  Алекс^Ьев.,  царь.  252. 
Хоаннъ,  арх1еп.  239. 
Хоанна  Златоуста  церк.  245, 264. 
Хоанна  Новгородскаго  церк.  295. 
Хоаннъ,  препод.  229,  239. 
Хоаннъ,  еванг.  227,  229. 
Хоаннъ  Златоустъ.  229,  245,  256,  258. 
Хоаннъ  Васидьевичъ,  царь.  260,  272,285. 
Хоаннъ  млад.  272. 
Хоаннъ  XV.  239. 
Хоаннъ  Шевсшй.  229. 
Хоаннъ  АлексЬевичъ,  царь.  252. 
Хоаннъ  Милостивый.  266,  294. 
Хоаннъ,  препод.  229. 
Хоаннъ,  пресвитеръ.  229,  272. 
Хоаннъ  Предтеча.  279. 
Хоаннъ,  свящ.  244. 
Ховъ,  прав.  226. 
Хона,  арх.  239. 
Хона,  митр.  229. 
Хона,  владыка.  259. 
Хосифъ,  митр.  225,  236,  245. 
Хосифъ,  митр.  236,  239,  245,  246,  276. 
Хосифъ,  арх.  245. 
Хосифъ,  1ером.  216. 
Хосифъ,  Петръ.  233. 
Хосифъ,  п^^ноп.  239. 
Хосифъ,  прикащ.  279. 
Хюдинъ  дворъ.  270. 

Кадетсшй  корпусъ.  257,  264. 

ЕСаванская  церк.  252,  254,  294. 

ХСаванская  улица.  256. 

Камно,  погостъ.  285 

1Саменоградск1й  НикодьскХй  мои.  278,  296. 

Капгеръ,:^домовлад.  266. 

Барамышевъ,  домовлад.  267. 

Барпъ,  игум.  277. 

Каеедрадьный  соборъ.  230,  278,  292. 
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Кебь,  [ИЬка.  244,  284. 
Керимиды.  272. 
Кш1р]анъ,  архииандр.  276. 
Кипр1анъ  мдад.  272. 
Бипркнъ  Еефедевъ.  271. 
Кирилла  церк.  246,  293. 
Киридлъ  АлексЬевичъ.  255. 
Кириллъ,  мает.  247,  277. 
Шевопечерская  обитель.  276. 
Шевъ.  276. 

Кладбище.  216,  257,  290. 
Клады.  216. 
Кдементгй,  сващ.  279. 
Климентовъ  Драчиловъ  монаст.  278,  296. 
КняжШ  дворецъ  (дворъ).  248,  250,  294. 
Княж1й  ворота.  247,  250. 
Княвевъ,  А.  С.  216.^ 
Ковчежецъ.  225. 
Ковшъ.  276,  278. 

Кожинъ  монаст.  См.  Николы  Кожинъ. 
КовШ  дворъ.  296. 
Козьма,  мает.  251. 
Козьма,  свящ.  271. 
Козьма  Михайловъ.  244. 
Козьма  Сем1оновъ.  244. 
Козьмодемьянская  башня.  268,  292. 
Козьмодемьянская  церк.  261,  271, 274, 282, 295. 
Ко8Ьмог;емьянск1йГремяч1й  монаст.  273.274, 
295. 

ВозьмодемьянскШ  приходъ.  271. 
Колокола.  222,  243,  245,  446,  250,   251,   255, 
256,  259,  260,  265,  271,  272,  276,  279,  290. 
Колокодьникъ,  мает.  259,  260. 
Колокольня.  222,  241,  24?,  251,282. 
Колпачниковъ,  Микула  Остафьевъ.  254. 
Колпашный  рядъ.  266. 
Комерчесшй  банкъ,  250,  251. 
Коневая  площадь.  257. 
Константина  царя  церк.  281,  296. 
Консистор1я.  253. 
Консисторсшй  дворъ.  220,  248. 
Константинъ.  225. 

Константинъ  Константиновичъ,  в.    кн     216 
284. 

Константинъ  Николаевичъ,  в.  кн.  227. 

Концы.  250. 

Коринъ,  Василий  дьякъ.  252. 

Корнил1й,  печерскШ  иг.  260,  261. 

Коровья  гридница.  265,  270. 

Костелъ.  264. 

Костерь.  249.  257,  271. 

Костомаровъ,  Н.  И.  214,  221. 

Кострома.  242. 

Котельниковъ  монаст.  244,  281,  296. 

Котемикъ,  0ома,  мает.  272. 


Красная  улица.  265. 

Красный  дворъ.  265,  284,  295. 

Красный  крестъ,  часовня.  219,  264. 

Кремль.  221,  269,  293. 

Кремъ.  221. 

Кресты.  236,  255,  256,  258.264,265,276,278, 

285,  295. 
Криновск1й.  См.  Гедеонъ. 
Кромъ.  221,  247,  248,  257,  269.  271. 
Кружечный  дворъ.  276. 
Крыпецкое  подворье.  273. 
Кр'Ьпоетная  ст^а.  213. 
Ксен!я,  бояр.  264. 
Ксен1я  Аеанасьева.  272. 
Ксешевская  церк.  258,  266,  295. 
Кетова.  255,  256,  273,  295. 
Кубасъ.  См.  Дмитр1й  Алексаедровичъ. 
Кублинск1й,  Иванъ  Двановичъ.  259. 
Кузьма,  мает.  272. 
Кузнецкая  улица.  258. 
Кузница.  258. 
Куклина  Лавица.  219,  257. 
Куминек1я  ворота.  249. 
Куща.  226. 
Кусва,  погостъ.  2бЗ. 
Куте-Крома,  костеръ.  222,  270. 
Кутн1й  костеръ.  221,  232,  248,  269. 
Кутня,  башня.  247. 
Кув-узовсшй  садъ.  218. 

Лава.  21а 

Лавровъ  Степка,  мает.  24$, 

Лавица.  218,  257. 

Лазаревская  церковь-монастырь.  281,  296. 

Лазарь,  1еромон.  216. 

Лазарь,  попъ.  252. 

Лампада.  278. 

Лар1онъ.  272. 

Лебедевъ.  См.  беогностъ. 

Левонт]й,  свящ.  279. 

Леонова,  домъ  266. 

Леоят1й,  еписк.  229,  296. 

Литовская  земля.  240. 

Лифлянд1я.  282. 

Логазовское  пвле.  285. 

Логинъ  Семен.  245. 

Логинъ,  мает.  245. 

Лопакъ.  См.  Оедоръ  Васильевичъ 

Лубянская  башня.  243. 

Лубянск1й  веходъ.  270,  271. 

Лужа.  218. 

Лужск1я  ворота.  222,  249,  259. 

Лука,  свящ.  244. 

Лука,  протопопъ.  225. 

Лука,  еванг.  228,  229. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  303  — 


Лукв  церк.  252,  294. 

Луковный  радъ.  266. 

Лыбутскаа  м^стнисть.  216,  284. 

Льняной  радъ.  266. 

Любви  церковь.  Си.  Соф1И. 

Любятово.  285. 

ЛюбятовсвШ  Никодьсшй  ионаст.  285,  296. 

Любатовское  подворье.  295. 

Макар]й,  арх]еп.  216,  239, 248,  253,  255,  259, 

272,  273. 
Макснмъ,  дьяк.  273,  277. 
Мавоямъ  Андреевъ,  иаст.  254. 
Мадах1Я,  прор.  229. 
Мадыа  ворота.  222,  269. 
Мамонтъ.  272. 

Марья  Дмитриевна,  кнаг.  276,  279. 
Марведдъ,  митр.  235,  236,  237. 
Мартинъ  Силуяновъ,  старое.  251. 
Мартынъ.  235. 
Мареа,  инок.  279. 
Матвей.  229. 
Матвей  Михайдовъ.  214. 
МедвФдевъ  Златоустовъ  монаст.  245, 258, 262, 

264,  295. 

Межатя.  233. 

Мемнонъ.  237. 

Менандръ.  224. 

Меньшикова  домъ.  266. 

Мерра.  226. 

Мечи.  240,  241. 

МееодШ,  арх1еп.  242,  273. 

Микита,  свящ.  271. 

Микуда.  254. 

Милевсв1й,  прото1ер.  216. 

Мидявица.  296. 

Миндовгъ,  кн.  240. 

Мирожа,  Мирожка   р^ка.  274,  276,  277,  285, 

286. 
Мирожская  икона.  276. 

Мирожсвая  церв.  292. 

Мирожск1й,  Спасомирожсюй  монаст.  239, 260, 

274,  275,  286,  287,  290,  295. 
МироносвцкЛй  монаст.  280,  296. 
Миротворцевъ.  216. 
Мисаидъ,  еписк.  239,  279. 
Мисюрь  Мунехинъ,  см.  Мунехинъ. 
Митрополичьи  кельи.  243. 
Михаидъ,  арх.  220,  231,  237,  239,   252,    253, 

256,  266. 
Михаилъ  ведоровичъ,  царь.  227, 245,  251 ,  272. 
Михаидъ,  свящ.  273,  277. 
Михайдо,  свящ.  277. 
Михаиле- Архангельск,  церк.  294. 
Михайловская  башня.  269. 


МихайловскШ  монаст.  256,  295. 

Михайдовск1я  ворота.  269. 

Михалька.  244. 

Мишарина  гора.  218,  281. 

Мишаринская  церк.  281. 

Могилы.  283. 

Моисей.  226,  229,  273. 

Моисей  Иванов.,  бояр.  272. 

Мокроусъ  Теревт1й.  274. 

Мокрый  ИльискШ  монаст.  См.  ИдьинскШ. 

Монета.  216,  239. 

Москва.  213,  231,  235,  265. 

Московски  рядъ.  266. 

Мотыльня.  265. 

Мотыльня.  гридница.  258,  265. 

Мощонка,  Мощоная  улица.  270,  271. 

Мощи.  234,  233,  237,  239,  255,  279. 

Мстиславова  башня.  269. 

Музей.  297. 

Мунехинъ  Мисюрь,  дьякъ.  273,  277,  281. 

Иуравицы  дер.  283. 

Мурвакевичъ.  215.  ' 

М^шокъ,  вдан1е.  274. 

Мясной  рядъ.  266. 

Надгробные  камни.  297. 

Надежды  церковь.  См.  Соф1и. 

Надолбинъ,  Спасск1й  нон.  273,  277,  296. 

Нам'Ьсничъ  дворецъ.  247. 

Наперстные,  напрестольные  кресты.  См.  Кре- 
сты. 

Нарва.  255,  272. 

Нарвская  улица.  270,  271,  274 

Настасья  Григорьевна,  бояр.  264. 

Наталья  Кирилловна,  цар.  236. 

Наугольная  башня.  269. 

Наумъ,  прор.  229. 

Наеанаидъ,  арх1еп.  230,  231,  242,  243. 

Неготь,  погостъ.  283. 

Неананова  гора.  218,  249. 

НектарШ,  игум.  244. 

Неонила,  игум.  272. 

Нерукотвореннаго  образа  церк.  218,  273,284, 
295.  См.  Спасск1й  монастырь. 

Нижн1я  р'Ьшетки.  247,  268. 

Никандрова  пустынь.  216. 

Никита,  муч.  229,  280. 

Никита,  еписк.  237.  • 

Никита,  свящ.  271. 

Никитск1й,  проф.  214. 

Никитская  церк.  280,  монастырь.  295. 

Никифоръ  Иванов.  Ямской,  см.  Ямской. 

Николаевская  на  всосЬ,  со  усохи  церк.  218, 251, 
294. 

Николаевская  съ  Подонвцы  церк.  234. 
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Николаевская  въ  Довмавтов^  ст^нФ  церк.  244 

246,  293.    " 
Николаевская  оъ  бую  церк.  250,  294. 
Николаевская  на  Проломе  съПолоницъ  ц.  261. 
Николаевская  ео  вввова  церк.'^  260,  295. 
Николаевская  у  креста  церк.  295. 
Николаевская  трапеаная  церк.  282. 
Николаевская  Троицкая  церк.  264,  295. 
Николаевск1й  съ  поля  иоваст.  296. 
Николаевск]  й  въ  Пескахъ  ионаст.  264,  295. 
Николаевсшй  Каменоградск1й  мои.  296. 
Николаевсшй  на  Волку,  Волоку,  мои.  283, 296, 
Никола  Новоявленный.  264. 
Николаевск1й  Перынь  ион.  283,  296. 
Николаевск!й  хон.  Си.  Баиеноградск1й. 
Николай  чу д отв.  229. 
Николай  свящ.  240. 

Николай  юродивый,  Салосъ.  232,  240,  261, 265. 
Николай  Павловичъ,  Импер.  231. 
Николая  икона.  234,  251,  265. 
Николы  Кожинъ  монаст.  278,  296. 
НикольскЫ  ворота.  281. 
Никольешй.  Си.  мои.  ЛюбятовскШ  мои 
Никонъ,  свящ.  244. 
Никонъ    Исаковъ.  Си.  Горчаковъ. 
Нифонтъ,  еписк.  239,  261,  274,  276,  285. 
Ниши.  279. 

Новгородская  дорога.  244,  285. 
Новгородская  улица.  249,  253,  254,  256. 
Новгородъ.  214,  215,  239,  243,  244,  251,  252, 

254,  255, 256,  259,  271,  274,  276. 
Новововнесенская  церк.,  264,  292. 
Нововознесенсшй  мон.  264,  292,  294. 
Новый  Торгъ.  258,  266,  294,  295. 
Нумивиатика.  297. 
Н«иецк1й  гостиный  дворъ.  ,228,  280. 

Образа  Господа  церк.  270. 
Обравская  улица.  273. 
.  Обравск1й  вахабъ.  270. 
Одигитрш  Бож.  М.  церк.  250, 294. 
Одигнтр1и  Бож.  М.  икона.  228,  276. 
Однодневная  церк.  270. 
Окольная  ст*на.  220,  256,  257,  258,  268,  270, 

281. 
Окольный  городъ.  221,  257.  267,  294. 
Оксент1й,  свящ.  271. 
Ольга  благоЪ.,  кн.  216,    227,   241,   243,   244, 

278,  284. 
Ольга  Константиновна*  в.  кн.  228. 
Ольгинъ  дворецъ.  283. 
Ольгинъ  крестъ.  227,  228. 
Ольгины  ворота.  284. 
Ольгины  слуды.  284. 
Омиръ.  225. 


Оморъ.  225. 

Опоцкая  часть.  258. 

ОпоцкШ  конецъ.  250,  251,  294. 

Осифъ.  См.  1осифъ. 

Островокъ.  220. 

Остролавицкая  часть.  258: 

Остролавицк1й  конецъ.  250,  253,  257. 

Оруж1е.  297. 

Острая  лавица.  219,  257. 

Офоня-Панкратьевъ,  мает.  279. 

Охабы,  см.  Захабы. 

Павелъ,  апост.  229. 

Павелъ  Александровичъ,  вел.  кн.  216,  284. 

Павелъ  Петровичъ,  вел.  кн.  236. 
Павелъ,  еписк.  253. 

Павелъ  Бгорьевъ,  свящ.  236. 

Панапя.  236-239,259,264,276,  278. 

Паникадило.  284. 

Панова  слобода.  280. 

ПантелеймоновъДальн1й  монастырь.  284,  285, 
296. 

Пантелеймоновъ   на    Брасномъ  двор^   мона- 
стырь. 265,  284,  295. 

Паперть.  290. 

Параскева  млад.  272. 

Параскева  Ивановна,  царевна.  279. 

Параскева  Эедоровна,  царица.  279,  283 

Параскевы  икона.  234. 

Параскевы  Пятницы  церк.  295. 

Паром енская  Успевская  церковь.  См.  Успен- 
ская. 

Патр1аршая  библ10тека.  284. 

Перпш,  Перси,  221,  222,  243,  246,  247,  269. 

Перынь.  Сш.  Николаевсшй  монастырь. 

Пески.  218,  266,  295. 

Петербургъ.  213,  255. 

Петра  митр.,  церк.  252. 

Петровская  сторона.  253,  256. 

Петровская  улица.  258. 

Петровская  часть.  258. 

ПетровскШ  посадъ.  281. 

ПетровскШ  конецъ.  254,  256,  266. 

Петровск1я  ворота.  245,  266,  269,  281,  296. 

Петровъ,  1осифъ.  293. 

Петропавловская  церковь  съ  бую.  249,   254, 
255,  256.  257,  294. 

Петропавловская  ц.  на  Бняжн.    дво^^.    245, 
250. 

Петропавловская  въ  С  еретвиномъ  монастыре 
См.  Сереткинъ  мон. 

ПетропавловскШ  монастырь.  См.  Сереткввъ. 

Петръ,  апост.  229. 

Петръ,  митр.  252,  294. 
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11етръ  АдбЕс^вичъ,  царь.  220,  246,  247, 252, 

256,  272,  276,  278. 
Петръ  бедоровшчъ,  княвь.  236. 
Петръ  бедоровъ.  254. 
Печати.  239. 

Печеновъ  Иванъ,  бурм.  276. 
Печерская  обитель.  260. 
ПечврсшД  монастырь.  216,  250,  276. 
Печерсшй  обравъ.  260. 
ПечерсшД  переулокъ.  250. 
Печерское  подворье.  250,  294* 
Печоры.  280. 

Пименъ,  архХеп.  256,  273,  276. 
Питнримъ,  патркрхъ.  235. 
Пятиримъ,  строитель.  246. 
Плавуч]'й  иостъ.  278. 
Плятонъ,  философъ.  224. 
Плоская  улвца.  253,  257. 
Плоек1я  ворота.  249,  257,  269. 
Логавкина  улица.  258. 
Поганкинъ,  1оаннъ  СергЬичъ.  245. 
Поганкины  палаты.  216,  258,  266,  267. 
Поганкнны,  купцы.  266. 
Погодинъ,  М.  П.  215,  266. 
Подворъ.  258. 
Подсвечники.  279. 
Пожарное  депо.  250. 
Покрова  Богородицы  обитель.  260. 
Покрова  Богородицы  въ  углу  церк.  257,  260, 

261. 
Покрова  Богородицы  церк.   отъ  Торгу,   218, 

248,  258,  265,  266,  295. 
Покрова  въ  Довкантовой  ст^в^.  246,  293. 
Покровская  башня.  26Ь  ^69,  280. 
Покровская  икона.  260. 
Покровская  улица.  260. 
Покривъ  на  гробницЬ.  279. 
Поле.  257,  296. 

Полевъ,  Иванъ  Осиповичъ.  245. 
Поле-Образа,  деревня.  284. 
Полоняще.  257,  258,  259,  265,  268,  294,  295. 
Поиеткнна  слобода.  280. 
Поморье.  240. 
Посады.  280. 
Посохи,  жеелы.  239. 
Постниковы,  купцы.  274. 
Потиры.  216. 

Похвалы  Богородицы  церк.  258|  259,  295. 
Преображен1я  Господня  обитель.  277. 
Преображешя  Господня  икона.  276. 
Преобра1кен1я  Господня  церк.  Спасская.  271, 

274,  278,  286,  287,  288,  294. 
Првбалпйсшй  край.  282. 
ПридЪлы,  прид&п»ные  храмы.  233,  293. 
Прнмоепб.  271,  295. 


Притверъ.  290. 

Про8оровск1й,  ивсл'Ьд.  215,  256,  264. 

ПрокопШ  Григорьевъ,  мастеръ.  244,  259, 260, 

265,  272. 
ПрокофШ.  259. 
Проломъ.  261,  263,  294,  295. 
Промежица  р^Ька.  284. 
Пруды  218. 
Пскова  р-Ька.  217,  218,219,221,222,227,247, 

248,  249,  252,  256,  257,  266,  268,  270,  271, 

273,  274,  280,  281,  295. 
Псково-Печерск1й  монастырь.  233. 
Псковская  икона  Божьей  Матери.  231. 
Псковское  озеро.  281. 
Пустая  улица.  258,  266,  295. 
Оутятинъ  монастырь.  235, 254,  294. 
Пушечный  дворъ.  250. 
Пятницы  церк.  256,  295. 

Рака  для  мощей.  225,  226,  232. 

Равумовсшй,  графъ.  285. 

Ремесленный  рядъ.  266. 

Рижская  дорога.  274,  285. 

Рива  Господня.  279. 

Рождества  Богородицы  икона.  255. 

Рождества  Богородицы  церк.  на  Проломе.  295. 

Рождества  Богородицы   церк.   247,  255,  259, 

282.  293,  295. 
Рождества  Христова,  церк.  245,  246,  273. 
Рождества  церк.  на  Великой  р^к'Ь.  293,  296. 
Романиха,  Романова  улица.  258. 
Романова  гора.  218,  258. 
Ропата  лавица.  219. 
Рукавишный  рядъ.  266. 
Рукописи.  235. 
Румянцевъ  графъ.  278. 
Русвновъ,  Семенъ  Тимоееевъ.  255. 
Рыбники.  247,  252. 
Рыбнинск1я  ворота.  252,  253,  270. 
РыбницкШ  костеръ.  249. 
Р'Ьчной  костеръ.  270. 
Решетки.  268. 

Савва,  преп.  229,  271,  272. 

Савва,  староста.  235. 

Савва,  мает.  251,    272. 

Савиковъ.  231. 

Салосъ.  См.  Николай  юродивый. 

Салтыковъ,  Гоаннъ  Степановъ.  253. 

Салтыковъ,  Левъ.  237. 

Самуилъ  Тихановъ.  245. 

Сапожный  рядъ.  266. 

Сарыховинъ.  254. 

Свинная,  Свинуская  башня.  269,  270. 

Святоотцк1й  монаот.  295. 
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Святогорское  подворье.  294. 

СкЬчнинъ,  староста.  255. 

Ов^Ьчной  рядъ.  266. 

Себ^Ьжъ.  259. 

Селиверстъ,  епнск.  272. 

Свлунь.  239. 

Семенъ  Семеновъ.  278. 

Семинарская  башня.  218,250. 

Сешгаар1я.  218,  250. 

Серпевская  улица.  253,  258,  264. 

Серг1евовая  церковь.  218,  264,  295. 

Серг1евск1я  ворота.  218,  264. 

Серпй  Александровичъ,  в.  кн.  216,  284. 

Серебряный  рядъ.  266. 

Сереткянъ  (Сироткинъ)  Петропавжовсюй  мо- 
настырь. 281,  291,  296. 

Сидоръ,  препод.  244. 

Сильверстъ,  прх.  242. 

Силуяновъ.  См.  Мартинъ. 

Оикеоновская  церк.  280,  296. 

Симеоновская  церк.  280. 

Симеонъ,  правех.  229. 

Симеонъ,  бояр.  264. 

Сиионъ  Тодорск1й  арх1еп.  241,  242. 

Синай,  гора.  226. 

Сннодивъ.  226,273. 

Сироткинъ.  См.  Сереткинъ. 

Скудельницы.  280. 

Слободы.  280. 

Слуды.  284. 

Смерд1й  мостъ.  248. 

Смердьи  ворота.  221,  247,  248,  269. 

Смердья  слобода.  247. 

См^И^ная  книга.  258,  277. 

Сн^Ьтная  гора.  281. 

Сн^тогорсшй  монастырь.  281,282,283. 

Сн^тогорское  подворье.  247, 252,  273, 283, 294, 
295. 

Содомъ.  226. 

Соколовъ,  Н.  И.  216,  284. 

Соколья  башня.  269. 

Соколья  улица.  258,  264. 

Солодожники.  266,  294. 

Софш,  ВФры,  Надежды  и  Любви  церк.  246,293. 

Софья  Ооминична,  вел.  кн.  2»2. 

Спасо-Блеаваровскхй  монаст.  216. 

Спасо-Кирожск1й  монаст.  216,  274,  275. 

Спаса  Всемилостив,  церк.  251,  253. 

Спаса  Нерукотвор.  образа.  273. 

Спаса  Преполовешя,  церк.  294. 

Спаса  Преображетя  церк.  и  монаст.  284,  295. 

Спасъ  у  Стараго  костра,  церк.  251,  257. 

Спасская  улица.  218,  259. 

Спасская  церк.  на  Запсковь^Ь  и  монастырь.252. 

Спасская  на  площ.  церк.  250.  294 


Спасское  подворье.  294. 

Спасская  церк.  259. 

Спасск1й  Надолбинъ  монаст.  См.  Надолбинъ. 

Срамних1уац1  (?).  244. 

Средйй  городъ.  221,  248,  249,  250,  256,  257, 

266,  294. 
Средняя  ст^на.  250, 257,  269. 
Сромнихъ.  244. 

СрФтбнск1й.  См.  Александровъ  монаст.  295. 
Стадище.  270,  272. 
Старая  ст^а.  257. 
Старое  Вознесенье,  церк.  259,  267. 
Старое  вастФнье.  246. 
Старое  торговище.  248,  294. 
Старый  городъ.  254. 
Старый  костеръ.  251,  257,  271,  294. 
Старый  Печерсюй  обрааъ.  261. 
Старорижская  дорога.  274,  278, 285. 
Статуйная  икона.  234. 
(Зтепанъ  Ивановъ,  свящ.  251. 
Степка  Лавровъ.  245. 
Стефана  архид.  церк.  237,  277,  295. 
Стефановск1Й  монаст.  280,  296. 
Стр^ецкая  слобода.  286. 
Стр&[ица,  Стр^^льница  268,  270. 
Судная  грамота.  215. 
Суконный  рядъ.  266. 
Судигоцъ.  245. 
Сусловъ,  акад.  276. 
Сутгофъ,  домовлад.  256,  257. 
Сухой    ИльвнскШ,   монаст.    См.   ИльинскМ 

Сухой. 
Сфрагистика.  297. 
Сысоевы  ворота.  260. 
Сонная  нива.  266,  294. 

Таифа,  игум.  279. 

Тайники.  270. 

Таможня.  278. 

Тевревцевск]'й  у^^дъ.  245. 

Темныя  ворота.  246. 

Герент1й  Мокроусъ.  273. 

Терентьевъ,  Флоръ,  мает.  245,  246. 

Герпигоревъ.  255. 

Тетеринъ,  свящ.  251. 

Тхунская  палата.  253. 

Тимоеей  Андреевъ.  243,  244. 

Тимоеей  княаь.  240,  244,  247,  261. 

Тимоеей  ОрФховъ,  мает.  272. 

Тимооея  церк.  246,  293,  294. 

Тимоха  Андреевъ,  мает.  279. 

Тихвинская  икона  Бож1ей  Матери.  232. 

Тихонъ,  игум.  256. 

Тодорск1й.  См.  Симонъ. 

Тодкуш'й  рынокъ.  250. 
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Торговище.  253,  294. 

Торговск1й  ковецъ.  251,  253,  254,  257. 

Торгъ.  249,  250,  257,  258,  264,  294. 

Трехъ-Святнтедей  церк.  235,  250,  261,  264, 
294,  296. 

Троицкая  Еодокодьнц.  248. 

ТроицЕ]й  бугоръ.  219,  220. 

Троищий  соборъ,  храмъ  св.  Троицы,  Троиц 
кая  церковь.  216,  218,  220,  222,  224,  225, 
226,  227,  229,  230,  235,  236,  237,  240,  244, 
245,  246,  252,  257,  260,  292,  293.  Ом.  Ни- 
кода  Новоявленный. 

Троицы  св.  икона.  226,  227. 

Троицшя  ворота.  248. 

Тропудянъ.  254. 

Трофямко,  дьячекъ.  251. 

Трубинокихъ,  доиъ.  274. 

Трубинск1е,  купцы.  256. 

Трунерхова  башня.  269. 

Труперхова  улица.  258. 

Труперховы  ворота.  294. 

Уголъ.  260. 

Ульяновъ.  245. 

Успешя  Богородицы  обрааъ.  260. 

Успенская  церк.  244. 

Успенская  Пароменская  церк.  [257,  278,  295. 

Успенская  оъ  Полонища.  ц.  259. 

Успенская  въ  Бутыркахъ  ц.  277,  295,  296. 

Успенская  улица.  259. 

Успенсшй  монаст.  295. 

Усоха.  218.  251,  294. 

Усыпальница.  241. 

Утоки.  261,  295. 

Утопленники.  261,  295. 

Учительская  семинар1я.  258,  260. 

Ушакова.  Ом.  Агн1я. 

Фараонъ.  226. 
Фвдиппъ,  я  пост.  229. 
Флора  и  Лавра,  церк.  2^,  291. 
Фрески.  275,  292. 


Царсшя  врата.  258. 
Царьградъ.  256. 

Часовня.  250,  264,273,  278,  283. 

Чаша.  236,  276. 

Череха  р'Ька.  284. 

Черкасы.  245. 

Четвертка,  Адександръ  Тимоееевъ.  255. 

Чирская  волость.  2'Ю. 

Чирская  икона  Бож1ей  Матери.  228,  230,  231. 

Чирская  церк.  230. 

Чирск1е.  230. 

Чирьев  ь,  Петръ  Андреевъ.  254. 

Шаской,  Иванъ  Алеко^Ьёвичъ.  255. 

Шировосъ.  См.  Иванъ  Артемьеввчъ. 

Шдяпочный,  шляпный  рядъ.  266. 

Шоссейный  путь.  213. 

Щетинный  рядъ.  266. 

Юдинъ  дворъ.  270. 

Юр1й  Басильевичъ,  княвь.  259. 

Юр]й  Ульяновъ,  мает.  245. 

Якиманская  улица.  258. 
Якимъ  Ивановъ.  245. 
Яковлевъ  огородъ.  258. 
Яковъ.  271. 

Ямск1е  купцы.  252,  256. 
Яхонтова,  пом^Ьщ.  264. 

вадей  Гурьевъ.  276. 

веодоровская  церковь.  246,  293. 

Оедоръ  Басильевичъ  Лопакъ,  князь.  273. 

Оедоръ  Ивановячъ,  княяь.  225.  244,  245,  284. 

Оеогностъ  Лебедевъ,  арх1еп.242. 

9содос1Й,  арх]бп.  271. 

веодос1А  старецъ.  256. 

веидос1П  препод.  228,  229. 

9еодос1я  церк.  250. 

Эеодосъ.  279. 

Эомм  апост.  церк.  252,  255.  294. 


Хоругвь.  261. 


Зао.  Йнп    р.  Арх.  Ощ.,  т.  X,  выо.  1  и  2. 


20 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


Перечень  рисунковъ  и  плановъ,  помЪщенныхъ  въ  «Археологиче- 
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1)  Пданъ  местности  Пскова  (стр.  213). 

2)  ПсЕОвъ.  Еаеедральный  соборъ  и  устье  р.  Псеовы  (стр.   217). 

3)  ПсЕОвъ  XII  в«в&  (стр.  219). 

4)  Видъ  Д^^тинца  и  Троицкаго  храма  (стр.  323). 

Б)  РисуноЕъ  Троицкаго  собора  на  древвей  икон%  (стр.  224). 
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11)  Поганкины  Палаты  (стр.  267). 

12)  Видъ  Пскова  во  время  осады  города  Стефаномъ  Батор1емъ,  снятый   со 
старинной  иконы  (стр.  268). 
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несколько  неизданныхъ  зм^евиковъ. 

Сообщев1е  гр.  А.  А.  Вобринсваго. 

Описываемые  ниже  гаЬевЕКЕ  пр1обр']&тены  мною  случайно:  первые 
два  въ  Москв*,  у  Сухаревой  башни,  а  трет1й  —  въ  м'Ьстечк'Ь  См^ла, 
Шевской  губерши.  Къ  этому  описанш  прибавляю  св-Ьд-Ьихе  о  двухъ 
зм'Ьевикахъ,  находящихся  въ  собран1и  М.  П.  Боткина,  въ  С.-Петер- 
бург*, и  о  трехъ  подобнаго  рода  медальонахъ,  составляющихъ  собствен- 
ность Рязанской  Архивной  Коммисс1и  и  А.  И.  Череппина.  За  любезное 
разр*шен1е  описать  эти  зжкевики  приношу  собственникамъ  ихъ  искрен- 
иМшую  признательность. 

1. 
Небольшой  квадратный,  темный  камень,  высотою  въ  3  центим., 
длиною  и  шириною  въ  б72  цент.  Боковыя  и  нижняя  стороны — гладк1я. 
На  верхней  сторон']^  выр']&занъ  кругъ,  окаймленный  квадратной  рамкой. 
Внутри  круга — человеческая  голова,  съ  исходящими  отъ  нея  шестью 
зм'1иными  главами,  обращенными  вл^во.  Между  змеями  семь  буквъ: 
ЛМНИЬ  Б1.  По  ободку  круга  русская  надпись: 

нпхмъ:;прлнхрьстпи1;БЪМН1Э1МНоеллрнесъстлръпш. 

Нуквы,  местами,  очень  неразборчивы  (фиг.  1). 


Фиг.  1. 
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Продолговатый  камень,  подобный  предыдущему.  Высота  3  цент., 
длина — 10Vа  цент.,  ширина — 5^а  цент.  Нижняя  и  одна  изъ  корот- 
кихъ  боковыхъ  сторонъ  гладшя.  На  верхней  стороне  семь  выпуклыхъ 
кружБОвъ,  съ  выпуклыми  изображен1ями  семи  спящихъ  отроковъ,  въ 
нимбахъ.  При  каждомъ  отроке  его  имя:  €^А;  ТОИН;  1МН0;  }(СИО; 
1К91Х;  РАН;  1НХ;  въ  пол'б  надпись:  БЪМД  СБОПМ.  Все  поле  окаймлено 
выпуклой  гладкой  рамкой.  По  боковымъ  сторонамъ  камня,  надпись: 


гьор|  гпе 


ОХРЬСТНИ'БСЪ 


пустая 
сторона 


^  нъжнБоътниъ  емнрьиъепу 

'  ЪИЬНУеО  ЛМНИЬ  +  (фиг.  2). 


Фиг.  2. 


Торговецъ,  у  котораго  я  отыскалъ  эти  предметы,  посреди  всякаго 
хлама,  сообщилъ,  что  они  прхобр'Ьтены  имъ  въ  Вятской  губерши,  гд'Ь 
им'Ьютъ  9 священное"  значеше. 
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Схож1йу  по  надписи,  зм^евикъ  описанъ  графомъ  И.  И.  Толстымъ, 
въ  статье  „О  руссБихъ  амулетахъ,  назнваемыхъ  зм'Ьевиками^  .  (Зап. 
Ими.  РуссБ.  Археол.  Общ.,  томъ  Ш,  вып.  3  и  4.  Новая  сер1Я  1888  г., 
стр.  386,  №  22).  Чтен1е  надписей  графомъ  Толстымъ  вызвало  статьи 
архимандрита  Леонида  (Зап.  Ими.  Русев.  Археол.  Общ.  т.  1У,  вып.  2. 
Спб.  1889  г.),  М.  И.  Соколова  (Древности.  Труды  Славянской  Ком- 
МИСС1И  Инн.  Моск.  Археол.  Общ.,  томъ  I.  Москва,  1895  г.,  стр.  177) 
и,  наконецъ,  М.  Сперанскаго  („О  зм^вик^  съ  семью  отроками''  въ 
Археолог.  Изв^ст1яхъ  и  Зам^ткахъ.  Москва,  1893  г.,  вып.  №  2,  стр.  49). 
Въ  посл^двей  стать'Ь  приведенъ  всесторонн1й  обзоръ  зм^евиковъ  съ 
семью  отроками;  указывается  на  многочисленный  ошибки  въ  право- 
пцсаши  надписей,  который  объясняются  непонимашемъ  мастеромъ  воз- 
становляемаго  имъ  оригинала;  приведены  сообрагешя,  доказывающхя 
подлинность  такихъ  зм^евиковъ;  отмечены  палеографическ1я  особен- 
ности надписи.  Наконецъ,  предлагается  нижеследующее  чтеа1е: 

+  гн  псоусъ  крьсте  длвъ!  съиъ  I  отрокъ  къ  ее1;сьс1№1 
горе  дл2кь  н  снмл  рлбъмл  сконмл  +  георгпю  н  хрьстни!; 

СЪНЪ    2БПБ0ТЬНЪ1    Н    МНРЬИЫН    ОУГЛСН   СНЛОУ  ОГЪНЬНОУЮ 

лмпиь. 

+  гн  помоги  РЛБЪШ  ТКОНМЛ  ИЛРЬУЬНЫМЛ  къ  СКАТКМЬ 
ХРЫреИНН  МЛРНП  +  Н  ХРЬСТНИ!;   къ  МНРИ  2БЬ   МНР0СМКЛН1 

съ  стлръншею  дъу^ню  шниь. 

Надписи  на  моихъ  камняхъ  списаны,  невидимому,  съ  подобной  же 
оригинальной  темы,  но  списаны  лишь  частью,  лицомъ  совершенно  не- 
понимавшимъ  смысла  копируемаго  имъ  текста.  Буквы  К1,  посл^  слова 
аминь,  на  первомъ  зм'Ьевик^,  означаютъ  повтореше  слова  аминь  12  разъ. 

Имена  семи  отроковъ  въ  разныхъ  источникахъ  не  всегда  одина- 
ковы (ср.  Сперанск.,  стр.  59).  На  моемъ  зм^вик'Ь  (№  2)  искаженныя 
сокращен1я  соотв'бтствуютъ,  в']&роятпо,  именамъ  Ексакустод1ана,  Анто* 
нина,  Максимил1ана,  Д10нис1я^  Мартина,  Серашона  и  1амвлиха. 

Загадочныя  имена  Георг1я  и  Христины  дали  поводъ  къ  различ- 
нымъ  толкован1ямъ.  Въ  нихъ  пытались  узнавать  снохъ  великого  князя 
Георг1я  Всеволодовича,  убитаго  при  Сити,  въ  1237  г.  Въ  непонятномъ 
слов*!  МНР0СЛДКЛ16  находили  сходство  съ  историческими  именами 
Мирославовъ  и  Мирославичей. 

Оригинальный  текстъ,  по  замЬчанхю  г.  Сперанскаго,  долженъ 
быть  отнесенъ  къ  XII— XIII  в-Ькамъ. 
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Серебряный  зм^евивъ,  прекрасной  сохранности  (фиг.  3  и  4),  почти 
тождественный  съ  золотынъ  медальономъ^  по  описашю  гр.  Толстого 
^в  2,  принадлежащимъ  Базансвому  Университету.  Ра8лич1Я  незначи- 
тельныя.  Бром'Ь  того^  разм^^ры  моей  медали  немного  менФе  экземпляра 
Базанскаго  Университета. 

Описываемый  зм^евикъ,  по  начальному  слову  надписи,  112СТ6РЛ, 
относится  къ  числу  зм^евиковъ  «съ  истерой^,  о  которыхъ  им'Ьется 
подробное  изсл4доваше  Г.  С.  Дестуниса  (Зап.  Ими.  Русск.  Арх.  Общ. 
т.  IV,  вып.  2.  Спб,  1889.  См.  перечень  въ  прим4чаши  1,  на  стр.  102). 


Медный  медальонъ,    съ  изображен1емъ    Богородицы   съ  Младен- 
цемъ  съ  одной  стороны  и  человеческой  головы,  окруженной  змеиными 


Фиг.  а. 


Фиг.  4. 


головкамв  съ  другой.  Совершенно  схож1й  со  зм']&евикомъ  №  7  въ  опи- 
сан1и  гр.  Толстого.  Варханты  незначительные.  Верхнее  ушко  хорошей 
сохранности,  съ  головой  Спасителя.  Изъ  собран1я  М.  П.  Боткина. 
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Медный  образокъ  съ  изображенхемъ  Богородицы  съ  Младенцемъ, 
головы  со  змеями  и  святого,  поракающаго  зи^я.  Лицевая  часть  со- 
вершенно схожа  съ  №  30  у  гр.  Толстого,  а  оборотная — типа  №  32. 
Надпись,  справа  отъ  слова  фбДОР,  неразборчива. 

6. 

Серебряный  вызолоченный  медальонъ,   съ  ушконъ   (фиг.  5  и  б). 

Лицевая  сторона.  Изображеше  двухъ  святыхъ,  очень  стертое. 

По  сторонамъ  и  между  святыми  неразборчивыя  ц.адписи,  изъ  коихъ  въ 


Фиг.  5. 


Фиг.  6. 


первомъ  столбце,  можно  кажется  определить  буквы:  ЛК^гМ,  а  въ 
третьемъ  столбц*:  МЛШН.  Кругомъ  надпись:  +  |  НП0М02И  |  РЛБ  1 1 
С  |-|  М  I  ЛИЬДР'КОБ|.  (Черточками  обозначены  совершенно  стертыя  бук- 
вы). Подобная  же  надпись,  ГН  ПОМОГИ  РЛКОу  СК01€Му  ЛИАР1;1€БН, 

значится  на  змеевик*  №  3,  у  гр.  Толстого. 

Оборотная  сторона.  Голова  со  зм-Ьями,  типа  №4  (обор.)  у 
гр.  Толстого.  Собственность  Рязанской  Ученой  Архивной  Коммиссхи. 

7. 

Небольшой,  медный,  восьмиугольный  медальонъ,  съ  изображенхемъ 
ев  Никиты,  поражающаго  дьявола,  а  съ  другой  стороны  человеческой 
головы  съ  12  зм-Ьями.  Подобенъ  №  33  у  гр.  Толстого.  Найденъ  въ  г.  Ря- 
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зани,  близь  церкви  Николы  Долгошеи.  Собственность  Рязанской  Архив- 
ной  Е0МИИСС1И. 

8- 

Такой  же.  Найденъ  въ  городищ']^  Старой  Рязани.    Собственность 
А.  И.  Черепнина. 

9. 

Небольшое  м^^дный  медальонъ  дурной  сохранности  (фиг.  7   и  8). 
Съ  одной  стороны  очень  стертое  изображенхе  Спасителя  или  святого, 


Фиг.  7. 


Фиг.  8. 


СИДЯ [ца ГО,  тшетсИу  насЬдалищ*.  Съ  другой  стороны — голова  со  змеями. 
Иайденъ  въ  городищк  Старой  Рязани.  Собственность  А.  И.  Черепнина. 

Февраль.  1898  г. 
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Шлемъ  Ивана  Грознаго. 

Сообщеше  гр.   А.  А.  Бобрнноваго. 

Въ  Стокгольм*,  осенью  1897  года  появилась  книга,  подъ  вагла- 
В1емъ:  ,,Ко11д11^а  У&и81;каттагвп  осЬ  йегтей  Йгепайе  зашИп^аг"  (Ко- 
ролевская Оружейная  и  ея  собратя).  Это  роскошное  сочинеше,  изданное 
подъ  руководствомъ  г-на  А.  Лагренхуса,  представляетъ  большой  томъ 
ш  4"",  снабженный  50-ю  прекрасными  фототипическими  таблицами. 
Объяснительный  текстъ,  на  языкахъ  шведскомъ  и  французскомъ,  со- 
ставленъ  хранителемъ  коллекщй  Королевской  Оружейной,  г-номъ  Оссба- 
ромъ.  Въ  предислов1и  говорится,  что  это  собрате  начато  еще  въ  XVI 
в'Ьк'Ь  и,  постепенно  разростаясь,  заключаетъ  въ  себ*  около  6000  но- 
меровъ,  изъ  коихъ  нын*  издаются  лишь  н'Ькоторые,  наибол'бе  замеча- 
тельные предметы.  Таблицы  представляютъ '  различныя  принадлежности 
вооружен1я  и  предметы  домашняго  быта  преимущественно  шведскихъ 
королей  и  ихъ  семействъ,  какъ-то:  од^янхя,  консше  наборы  и  эки- 
пажи. Въ  числе  прочихъ,  таблица  ХЪУ  описана  такъ:  ^Русская  каска. 
Форма  восточная  (персидская),  а  также  и  орнаментащя,  выведенная 
золотомъ  и  покрывающая  какъ  острхе  каски,  такъ  и  (черезъ  одно)  ея 
продольныя,  слегка  вогнутыя  полосы.  По  окружности  нижней  части 
воспроизведена  узорчатая  арабская  надпись  и,  ниже  ея,  широкая  кайма 
арабесковъ.  Между  обеими — узкая  полоса,  инкрустированная  золотомъ, 
со  следующею  надписью: 

шеломъ  киА 8А -  пклил  клспднбвпУА-  кел'нксог.со  КНА8А  -  сил 

БЛСПД  1Д   НБЛИСОКНУЛ  ГОСПОДЛРА  '  БС6А  *  Р»СН  *  СЛМСдДеРЖУЛ 

Каска,  сл'Ьдовательно,  принадлежала.  Ивану  Василхевичу  Гроз- 
ному (1530 — 1584).  Равно  какъ  и  об*  руссюя  пушки  1576  и  1578  г.г., 
сохраняемыя  въ  Грипсгольм'Ё,  каска  составляла,  вероятно,  часть  до- 
бычи, захваченной  Понтусомъ  Де  ла  Гарди,  въ  поход*  на  Росс1Ю 
1581  г.  Каска  сделана,  повидимому,  персидскими  оружейниками  въ 
Москв***. 

Таблица  ХЪУ  представляетъ  „каску*  въ  значительно  уменьшен- 
номъ  вид*,  при  чемъ,  однако,  размеры  ея  не  указаны. 
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Списавшись  съ  хранителемъ  Королевской  Оружейной,  г.  Оссба- 
ромъ,  я  встр^тилъ  съ  его  стороны  величайшую  предупредительность. 
Мн'Ь  немедленно  были  доставлены  фотографическхе  снимки,  одинъ  И8ъ 
коихъ  мною  здЬсь  воспроизводится  (фиг.  1),  а  также  и  точная  кошя 
съ  надписи,  которую  я  и  пом'Ьстилъ  выше,  исправивъ,  благодаря  этой 
копш  г.  Оссбара,  неточности,  вкравш1яся  въ  печатное  описаше  каски. 
Обязательно  сообщены  мн^  также  и  размеры  шлема,  а  именно:  высота 
38  центим.;  ширина  отъ  19,5  до  21,5  центим.;  контуръ  около  65  цент. 
Съ  одной  стороны  шлемъ  пробить.  Никакихъ  св^д'ЬнШ  о  его  проис- 
хождевш  или  о  времени  поступлешя  въ  КоролевскШ  музей,  не  ти'Ьется. 

О  существоваши  описываемаго  шлема,  на  сколько  я  знаю  доселе,  не 
было  изв'Ьстно.  о  немъ  яЬть  упоминашя  въ  изв^стныхъ  описашяхъ  древ- 
няго  русскаго  оруж1я,  напр.,  у  Висковатова  (Историч.  описаше 
одежды  и  вооружешя  росс1йскихъ  войскъ,  составл.  по  Высочайшему 
повел.  Спб.  1841  г.),  Снегирева  (Памятники  Московской  Древно- 
сти. Москва.  1842  г.);  въ  „Древностяхъ  Росс1йскаго  Государства"  (Мо- 
сква. 1853  г.);  у  Вельтмана  (Московская  Оружейная  Палата.  Мо- 
сква. 1860  г.);  уБранценбурга  (Ката логъ  О . -Петербу ргскаго 
Артиллерхйскаго  Музея.  Спб.  1877  г.).  Только  въ  одномъ  сочинеши, 
Прохорова,  Матерхалы  по  Истор1и  Русскихъ  Одеждъ  (Выпускъ  П, 
Спб.  1883  г.),  на  таблиц']&Х,  изображены  три  шлема,  изъ  коихъ  одинъ 
представляетъ  точь-въ-точь  такой  же  шлемъ,  какъ  „шеломъ"  Огок- 
гольмскаго  музея,  сходящ1йся  до  мельчайшихъ  подробностей.  Надпись, 
выведенная  на  шлем^  узкой  полоской,  перескоченной  узорами  (высота 
около  ^3  центим.)  на  фотограф1и,  присланной  мн^О  г.  Оссбаромъ,  ясна; 
на  фототип1и  Стокгольмскаго  издан1я  зам^Отна,  хотя  и  не  отчетливо;  у 
Прохорова  же  совершенно  сглажена.  На  таблиц']^  Прохорова  сказано: 
„Руссие  шлемы  XVII  в-Ька*;  то  же  самое  значится  и  въ  оглавленш 
рйсунковъ.  Въ  предислов1и  ко  второму  выпуску  сочинен1я  Прохорова 
В.  В.  Стасовъ  сообщаетъ,  что  зд'бсь  издается  матер1алъ,  собранный 
покойнымъ  Прохоровымъ  и  приведенный  въ  порядокъ  сыномъ  его.  Ни- 
какихъ другихъ  указашй  относительно  происхождетя  рисунка  шлема 
на  таблице  Х-й  В.  В.  Стасовъ  дать  мн'^  не  могъ. 


Шеломъ  Стокгольмскаго  музея  относится къ  разряду  шишаков ъ. 
Зоенными  наголовьями  Росс1Янъ''  О  были:  шоломы,  колпаки,  шишаки. 


^)  Висковатовъ,  I,  стр.  52. 
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мисюрки    и  шапки.   Шоломомъ    иди  шеломомъ  (фиг.  2)    называли 
низкую  жел']Ьзную  тулью  или  шапку    съ  железными  же  ушами.   Шо- 


^;:*5Ь. 


Ч 


I 


Фиг.  2. 


Фиг.  3. 


-*. 


■■'^|^' 


Фиг.  4. 
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ломы  бывали  и  безъ  ушей,  но  почти  всегда  съ  носонъ,  т.  е.  съ  же- 
лчною полосою,  пропущенною  въ  возырьв^.  Носъ  этотъ  зам^нялъ 
личину  нормансвихъ  шеломовъ.  Е  о  л  п  а  к  ъ  (фиг.  3)  представлялъ  остро- 
|(онечную  тулью  съ  метал личесвимъ,  при  лоец%  „репьемъ^  или  ^яблоч- 
вомъ*.  Шишавъ  (фиг.  4)  быль  въ  родЪ  волпава  и  шелома»  но 
ованчивался  вверху  длиннымъ  шпилемъ  или  „шишомъ^.  Верхъ  назы- 
вался вершье  ^);  нижняя  часть — в-Ьнедъ;  средняя — подвершье.  Увра- 
шали  верхушву  враснаго  цв^та  „еловцемъ^  (лосвутомъ,  флюгарвой). 
Шишави,  для  лучшей  защиты  головы^  нер'Ьдво  над'^Бвали  сверхъ  ше- 
ломовъ. Шапви  бывали  м^дныя,  жел^зныя  и  т.  п.  Особый  видъ  ша- 
повъ  —  ерихонва,  представлялъ  наголовье  изъ  стали  или  булата. 
Кавъ  принадлежность  воеводъ  и  даже  государей,  она  уврашалась  се- 
ребряною и  золотою  нас^чвою,  часто  жемчугомъ  и  дорогими  вамнями 
и  потому  бывала  весьма  высовой  ц^ны. 

Заимствую  изъ  старинной  описи  Мосвовсвой  Оружейной  Палаты, 
1687  г.  ^)  нижесл^дующ1я  выдержви  изъ  описашя  именно  шишавовъ: 

„Шишавъ  булатный,  въ  в'Ьнце  вр'Ёзывано  золото,  слова  Арапсв1е, 
въ  немъ  шесть  мишеней  золотыхъ,  въ  мишеняхъ  по  авЪ  бирюзы.  На- 
верху плащь  золотой  съ  волцомъ  золотымъ... 

Шишавъ  Мосвовсвой  Мивитина  д'Ьла  Давыдова,  въ  в']&нц'Ь  и  въ 
подвершье  врезывано  золото,  травы  чеадсв1е,  да  межъ  в^нца  и  под- 
вершья  восемь  мишеней  врезывано  золото... 

Шишавъ  глатвой  ...  личной,  наушки  дощатые,  полва  и  носъ  ... 
золоченъ...  Щна  ему  рубль**. 

Въ  Мосвовсвой  Оружейной  ПалагЬ,  въ  числ^  „особенно  досто- 
памятныхъ  по  историчесвому  значешю**  *)  шлемовъ,  некоторые  при- 
писаны изв^стнымъ  особамъ,  а  именно: 

1)  Булатный  шишавъ  или  ерихонсвая  шапва,  съ  золотою  наебч- 
вою,  приписываемый  Веливому  Князю  Алевсандру  Невсвому.  Въ  зо- 
лотыхъ насЬчвахъ  воспроизведенъ  арабсвими  буввами  стихъ  Корана. 

2)  Шлемъ,  приписываемый  Веливому  Князю  Ярославу  Всеволодо- 
вичу (ХШ  в.).  На  немъ  изображены  ливи  Спасителя  и  святыхъ. 

3)  Булатный  шишавъ  В.  К.  Юр1я  Всеволодовича,  убитаго  при 
р.  Сити  въ  1237  г. 

4)  Маленьв1й  шишавъ  малол^тняго  Царевича  1оанна,  сына  Царя 
Хоанна  Василхевича,  съ  нижеследующею  надписью  по  в'Ьнцу:    „Иове- 


»)  Снегиревъ,  П.  М.  Д.  стр.  283. 

*)  Висковатовъ,  I,  к  Др.  Рос.  Гос.  III. 

»)  Снегиревъ,  П.  Ы.  Д.,  стр.  282. 
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лФшемъ  БлаговЪрнаго  и  Христолюбиваго  Царя  Великаго  Князд  Ивана 
Васильевича  всея  Рус1и  самодержца  сдЪланъ  шеломъ  сей  благородному 
сыну  его  Царевичу  Ивану  Ивановичу  въ  четвертое  л^то  отъ  рожде- 
шя  его,  въ  преименитомъ  и  царствующемъ  град-Ь  Москв^б,  въ  л-Ьто 
7065  (1557)  1юня  въ  8  день". 

5)  Шашса  Ерихонская^  принадлежавшая  князю  бедору  Ивано- 
вичу Мстиславскому 9  который  былъ  крайчимъ  въ  1575  г. 

6)  Шапка  Ерихонская  „вывозу  Боярина  Афанас1я  Прончишева". 
На  ней  „промежъ  наводки  слова  Арабск1е"  (ХУП  в.)- 

7)  Шапка  Ерихонская^  Кучюмовская:  „Бывала  та  шапка  Еучю- 
мовская,  ударилъ  челомъ  Государю  Борисъ  Петровичь  Шереметевъ''. 

Этимъ  исчерпывается  списокъ  головныхъ  военныхъ  уборовъ  свя- 
занныхъ  съ  историческими  именами.  Изъ  нихъ  только  одинъ,  а  именно 
шлемъ  малол^тняго  Хоанна  Хоанновича  шжЬеть  надпись  славянскими 
буквами.  Такимъ  образомъ>  шлемъ  Стокгольмскаго  музея,  является 
вторымъ  образчикомъ  именныхъ  шлемовъ.  По  форм-Ь  своей  Стокгольм- 
СК1Й  шлемъ  близко  подходитъ  къ  шишаку  малол^тняго  Хоанна  Тоанно- 
вича  и  есть  собственно  не  шеломъ,  а  шишакъ.  Бпрочемъ,  въ  старину 
не  всегда  строго  придерживались  различныхъ  кличекъ.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  въ  описанш  Куликовской  битвы:  О  » шеломы  на  главахъ  ихъ 
аки  утренняя  заря;  еловци-жь  шеломовъ  ихъ,  аки  поломя  огняное 
пашется '.  ЗдЪсь  слово  шеломы  означаетъ  шишаки. 

Арабская  надпись  на  Стокгольмскомъ  шишаке  составляетъ,  какъ 
мы  вид'Ёли,  обычную  принадлежность  богатыхъ  русскихъ  шлемовъ. 
Сл:6дуетъ  ли  искать  въ  этомъ^  какъ  предполагаетъ  консерваторъ  Ко- 
ролевской Оружейной,  доказательство  того,  что  шлемъ  сд^ланъ  восточ- 
ными мастерами  и  именно  персидскими?  Оружейное  мастерство  ве- 
лось^ какъ  изв-Ьстно,  издавна  въ  Росс1и.  Выработка  стали  и  булата, 
нар'Ьзка,  насечка  и  наводъ  золотомъ  и  чернью  по  железу  были  известны. 
При  цар-Ь  Тоанн^^  Васил1евич'&  1У  производство  брони  и  оруж1я  въ 
Москв']^  было  обширно  ^). 

Перехожу  зат^мъ  къ  разбору  надписи  на  Стокгольмскомъ  ши- 
шаке. Въ  ней  Иванъ  Басилхевичъ  названъ  „княземъ,  сыномъ  ве- 
ликаго князя''.  Изъ  сего  усматривается,  что  надпись  сд^ана  еще 
при    жизни    Великаго    Князя    Басил1Я    Ш   или^   по    крайней    м'1р§. 


1)  К  арамеи  нъ,  И.  Г.  Р.,  т.  V  (ивд.  1842),  прим.  76. 
')  Веяьтманъ,  стр.  209  яд. 
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что  шишакъ  этотъ  принадлежалъ  Ивану  Васил1евичу  еще  при  жизни 
отца  и,  во  всякомъ  случае,  до  совершенно1']&т1я  Ивана ,  Грознаго. 
Обращаясь  въ  историчесвимъ  даннниъ^  узнаемъ,  что  при  смерти 
Васил1я  Ш,  въ  1533  году>  Ивану  Васиоаевичу  было  всего  3  года 
(родился  25  авг.  1530  г.).  Съ  этого  времени  и  до  принят1я  царскаго 
титула  въ  1547  году,  малол^тнШ  Иванъ  Васил1евичъ  именуется  уже 
не  Бняземъ,  а  великимъ  вняземъ.  Титулъ  этотъ  переданъ  ему  отцомъ 
еще  до  смерти:  „И  приказа  (Васил1й  Ш)  великое  княжеше  сыну  сво- 
ему ббльшому  князю  Ивану  и  нарече  его  самъ  при  своемъ  живот']^ 
великимъ  княземъ*  О,  Впрочемъ  тотъ  фактъ,  что  для  Ивана  ГУ*,  не  до- 
стигшаго  еще  4-хъ  л^тъ  былъ  сд^ланъ  именной  шишакъ  не  долженъ 
насъ  особенно  удивлять  въ  виду  существовашя  въ  Московской  Ору- 
жейной Палате  такого  же  шлема,  заказаннаго,  какъ  выше  сказано^ 
для  3-хъ  л^тняго  же  Хоанна  1оанновича. 

Относительно  разм^ровъ  Стокгольмскаго  шишака,  не  сл^дуетъ 
забывать,  что,  какъ  выше  замечено,  шишаки  надевались  иногда  по- 
верхъ  шлемовъ.  Интересно,  что  Иванъ  ГУ  им4лъ  особое  пристраст1е 
къ  хорошимъ  шлемамъ.  Такъ,  на  запросъ  Стефана  Батор1в,  ч^мъ  бы 
онъ  могъ  отблагодарить  царя  за  подаренные  ему  кречеты  и  как1я 
вещи  особенно  любитъ  царь,  Тоаннъ  1У  отв'Ьчалъ,  что  онъ  охотникъ 
до  аргамаковъ,  до  жеребцовъ  добрыхъ,  до  шапокъ  хорошихъ  жел^з- 
ныхъ  съ  наводомъ,  пищалей  ручныхъ,  чтобы  были  добры,  цельны  и 
легки  *). 

Въ  надписи  на  Огокгольмскомъ  шлем'Ь,  Велик1й  Бнязь  Васил1й 
Ивановичъ  именуется  ГОСПОДАРЬ  ВСбА  РуСН  СШОДбРЖбЦЪ. 

Что  касается  до  титула  ГОСПОДЛРЬ  ВС6А  РуСН,  то  это  обыч- 
ный титулъ  великихъ  князей  Василхя  II,  Ивана  III  и  Васил1я  III. 
Титулъ  ГОСПОДЛРЬ  или  ОСПОДЛРЬ  и  слова:  КСбА  РуСН  встрЬ- 
чаются  во  многихъ  актахъ  '),  между  прочими  и  на  моветахъ  Васи- 
Л1Я  I  (КНА2Ь  *  ВеЛНК1Й  '  ВСбА  *  РуСН),  Васил1я  П  (ОСПОДЛРЬ  ВССА 
26МЛН  РуСКНА),  Ивана  III  (КНА2Ь  ВеЛ1КН  I  (ОСПОДЛРЬ  ВС6А 
Р0уСН),Васил1я  Ш  ((ОСПОДЛРЬ;  ГОСПОДЛРЬ;  ГОСуДЛРЬ  ВС6А  руСН). 
Титулъ  ГОСПОДЛРЬ  встр^^чается  и  въ  начале  княжен1я  Ивана  1У  ^). 


1)  Псковская  I  л^Ьтопись.  П.  С.  Р.  Л.  ГУ,  299.  Также  Соловьев ъ,  Ист. 
Росс.  VI,  пр.  1. 

'')  Соловьевъ,  И.  Р.  VI,  с.  394. 

')  Сравни:  золотой  ковшъ  съ  надписью  (Вельтианъ.  с.  97);  духовная  кшюя  Углвц- 
каго  аЬИ.  с.  151). 

^)  Ср.  Братина  ивъ  мувея  Карабанова  (Ведьтманъ  с.  264> 
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^авнымъ   образомъ   и  титулъ    „ самодержца''    встречается  со  времен! 
Ивана  Ш  '). 


Можно  ли  сомневаться  въ  подлинности  Стокгольмскаго  шишака? 
Все  говорить  въ  пользу  достоверности  предмета,  а  именно:  сходство 
его  съ  шишавомъ  Московской  Оружейной  Палаты,  помещеше  изобра- 
жешя  его  на  страницахъ  издан1я  Прохорова,  а  главное  надпись: 
39 Князя  Ивана,  Великаго  Бнязя  Васил1я  Ивановича  сына''.  Фальсифи- 
ваторъ  не  преминулъ  бы  поместить  более  громкхй  титулъ  и  окрестилъ  бы 
шишакъ:  шеломомъ  ^^Ц^Р^  ^  Великаго  Князя  Ивана  Василхевича  всея 
Руси\ 

Какимъ  образомъ  попалъ  шеломъ  Ивана  1У  въ  Швещю?  Пред- 
положеше  шведскихъ  издателей,  что  шлемъ  составлялъ  часть  военной 
добычи  Делагарди,  вывезенной  изъ  Росс1и  въ  1581  г.,  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  принято.  Въ  ноябре  1580  года  Понтусъ  Делагарди  вошелъ 
въ  Карел1ю  ^)  и  взялъ  Кексгольмъ;  въ  1581  г.  онъ  взялъ  Нарву  и 
руссше  города:  Иваньгородъ,  Яму,  Копорье.  Но  тутъ  начались  мир- 
ные переговоры,  и  6  января  1581  г.  заключили  перемирхе.  Въ  этомъ 
походе  Делагарди  едва  ли  могъ  овладеть  шишакомъ  царя  Ивана  Ва- 
сил1евича.  Гораздо  вероятнее,  что  шишакъ  этотъ  взятъ  изъ  царской 
казны  въ  Москве  въ  смутные  1611  и  161 2  года,  и  хотя  относительно 
разграблешя  царской  казны  въ  это  время  существуютъ  различныя 
мнешя,  все  же  фактъ  разграблен1я  кажется  несомненнымъ. 

Въ  грамоте  избран1я  на  царство  царя  Михаила  бедоровича  го- 
ворится: »а  царскую  казну,  многое  собранье  изъ  давныхъ  летъ  преж- 
нихъ  великихъ  государей  нашихъ,  царей  росс1йскихъ  и  ихъ  царскзя 
утвари,  царск1я  шапки  и  коруны  и  ихъ  царское  всякое  достоянье 
и  чудотворные  образы  къ  Жигимонту  королю  отослали,  ...  а  досталь- 
ную  царскую  казну...  по  себе  наделили  *)". 

Въ  Дневнике  же  Самуила  Маскевича  (1594 — 1621)  подъ  1614 
годомъ  записано  *):" ...  «вещи,  данныя  намъ  въ  Москве  залогомъ  за 
стенную  службу  мы  хранили  въ  целости;  наскучивъ  съ  ними  возиться 
и  желая  лучше  иметь  наличныя  деньги,  мы  продавали  ихъ  королю; 
онъ  не  хотелъ  купить.  Продавали  императору  Хрисйанскому,  герцо- 


1)  Ср.  Книга  Степенная.  Ивд.  Миллера.  Москва,  1775.4.1,  с.  98, 144  и  др.  Также 
Соловьевъ.  И.  Р.  т.  V,  с.  208. 

V  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ.  И.  Р.  VI,  327. 

')  В  е  л  ь  т  м  а  н  ъ,  с.  284. 

*)  Ша.  с.  285. 

Зап.  Имп.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  и  2.  21 
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гамъ  Бранденбургсвимъ,  Импер1и  Шмецвой,  Гданску,  везд*,  гд*  ду- 
мали найдти  покупателей,  и  все  напрасно.  Наконецъ,  стали  торговаться 
на  нихъ  паны  воммиссары:  давали  100.000,  а  80.000  просили  усту- 
пить... Мы  р'бшились  разделить  ихъ  между  собою:  разломали  дв^  ко- 
роны веодорову  и  Димитр1еву*  и  т.  д. 

Опровергая  фавтъ  полнаго  разграблешя  царевой  вазны,  издатель 
описашя  Мосвовсвой  Оружейной  Палаты  ^)  возстаетъ  и  противъ  мн4- 
шя  о  подложности  хранящихся  въ  ней  предметовъ  старины.  Онъ  го- 
ворить: „Свазашя  л']Бтописи  о  расхищеши  большой  вазны  преувеличены. 
Изъ  большой  вазны  отданы  въ  залогъ  тольво  вещи,  принадлежащ1я 
Годунову  и  самозванцу...  ВсЬ  проч1я  насл4дственныя  регал1и  сохра- 
нены до  сего  времени  и  не  составляютъ  благонам']^ренный  подлогъ, 
чтобы  утвердить  преданае  объ  отечественныхъ  событ1яхъ  хотя  мни- 
мыми памятнивами  глубовой  древности".  Относительно  подд-Ьлви  над- 
писей на  ц^нныхъ  предметахъ,  встати  вспомнить  обвиненхе,  взведен- 
ное 1оанномъ  IV  на  бояръ,  воспользовавшихся  его  малол4тствомъ  для 
ограблешя  вазны.  1оаннъ  пишетъ  Курбскому  ^):  „Что  же  убо  о  вазн-Ь 
родительсваго  ми  достоян1я?  Вся  восхитиша...  вазну  д^да  и  отца  на- 
шего безчисленную  себ-Ь  поймаша;  и  таво  въ  той  нашей  вазн*]^  исво- 
вавши  себ*  сосуды  златы  и  серебряни  и  имена  на  нихъ  родителей  сво- 
ихъ  подписаша,  будто  ихъ  родительское  стяжаше*^. 

Еавъ  бы  то  ни  было,  но  шишавъ  Хоанна  ГУ*  легво  могъ,  хотя  бы 
въ  числ4  вещей,  принадлежавшихъ  Годунову  и  самозванцу,  быть  вы- 
везеннымъ  изъ  Мосввы  и  зат-Ьмъ  попасть  въ  Швещю  путемъ  продажи. 

Въ  завлючеше,  упомяну  о  т'Ьхъ  двухъ  руссвихъ  пушвахъ  1576 
и  1578  Г.Г.,  о  воторыхъ  сказано  въ  опнсанш  таблицы  ХЬУ  Стокгольм- 
скаго  издашя.  Пушки  эти  находятся  во  дворце  Грипсгольмскаго  замка, 
близъ  Стокгольма.  По  описашю  лицъ,  вид']^вшихъ  оныя,  это  великолепный 
бронзовый  оруд1я  русскаго  д-Ьла.  Отняты  он*  во  время  похода  Дела- 
гарди  1581  г.,  при  взятш  Ивангорода '). 

Въ  злополучные  годы  1580 — 1582  у  насъ  вообще  отнято  было 
много  оруд1й.  Въ  С.-Петербургскомъ  АртиллерШскомъ  Музе*  ^),  есть 
большая  пушка  (длиною  17*/з  футовъ)    съ  русскою  надписью  того  же 


О  в  е  д  ь  т  и  а  н  ъ,  с.  288. 

')  Устрядовъ,  Ска8ав1я  княэя  Курбскаго.  Спб.  1868,  стр.  159.  Соловьев ъ. 
И.  Р.  VI,  с.  42. 

')  I  о  п  а  8.  Ве18е  под  ЗЫггепЪпсЬ  №г  ЗсЬ^едеи.  ВегИп.  1875,  с.  193;  В  о  д  к  он  ъ,  А. 
Стокгольмъ.  1897,  с.  52;  Коптевъ,  А.  Путевыя  »ам^тки  по  Швец1и  и  Норвегш.  Спб. 
1893  г.,  с.  59  и  др. 

*)  Вр»нденбургъ,  Историч.  Каталогъ  Спб.  Арт.  Музея,  I,  с.  70. 
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времени,  а  именно  1577  года:  ^БжТею  млст1ю  повел']^шемъ  Гдря  Цря 
великого  внзя  Ивана  Василхевича  вся  Руси  вделана  с1я  пищаль 
Андреемъ  Чеховымъ"  и  т.  д.  На  этой  пушк4  есть,  кром4  того,  швед- 
ская надпись  о  томъ,  что  пушка  отобрана  Карломъ  XII,  въ  1703  г., 
при  ВЗЯТ1И  города  Блбинга.  Наконецъ,  возвраш,ена  она  въ  Росс1ю  въ 
1723  г.  иноземцемъ,  вым^нявшимъ  ее  на  друг1е  товары. 

Бесьма   интересно  было  бы   им'бть  точные  снимки  съ   надписей 
Грипсгольмскихъ  пушекъ  и  подробное  они  саше  ихъ. 

Мартъ,  1898. 
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Матерхалы  ао  доисторической  археологш  Россхи. 

Минская  губ. 

Раскопки  В.  3.  Завитневича  въ  1892  г.  ^).  Въ  1892  г. 
В.  3.  Завитневичъ,  по  поручешю  Императорской  Археологической  Ком- 
МИСС1И,  произвелъ  довольно  значительныя  раскопки  по  течешю  р.  Бе- 
резины въ  Бобруйскомъ  у.,  именно  близъ  д.  Горожи  (10  кург.),  пос. 
Горожки  (15  кург.),  д.  Ясень  (18  кург.),  Брицаловичи  (15  кург.), 
Устижъ  (14  кург.),  Перекаль  (9  кург.),  Л'Ьневка  (18  кург.),  Виркова 
(11  кург.),  Дулебня  (5  кургО,  Несета  (5  кург.),  Красный  Боръ  (6  кург.), 
Ольса  (8  кург.),  м'Ьст.  Любоничи  (17  кург.),  д.  Мохровичи  (4  кург.), 
Кострицкая  Слободка  (11  кург.),  Рудня  (8  кург.),  Пацева  Слобода 
(6  кург.),  д.  Селище  (5  кург.),  д.  Старцы  (1  кург.),  Александровка 
(2  кург.),  Поповщина  (1  кург.),  Вилосовичи  (34  кург.),  Шираевщина 
(9  кург.).  Всего  раскопано  было  въ  26  группахъ  234  кургана. 

Курганы  располагаются  группами,  до  н']&сколькихъ  десятковъ  на- 
сыпей въ  каждой.  Средняя  высота  ихъ  1*/2 — 2  арш.  Кругомъ  мно- 
гихъ  заметны  рвы  съ  перемычками,  но  былъ  ли  обычай  обводить  кур- 
ганный насыпи  въ  м^стномъ  населеши  распространеннымъ,  объ  этомъ 
нельзя  составить  опред']&леннаго  суждешя. 

Ивъ  общаго  числа  кургановъ  въ  20  оказались  остатки  трупе- 
сожжешй  (9**/о),  въ  14  погребете  въ  сидячемъ  положепхи  (6®/о),  въ 
171  погребешя  на  поверхности  земли  (73 ®/о),  въ  4  погребешя  въ  на- 
сыпи и  въ  25  погребешя  въ  ямахъ  (12^/о). 

Бол^е  древшй  обрядъ  погребешя — сожженхе  трупа  (по  отчету 
о раскопкахъ  погребешя  №№  23,  25,  121  —  133  6, 140, 175,  197  и  199). 
Группы  кургановъ  красно-бережская  и  ольсинск1я  заключаютъ  исклю- 
чительно сожжешя,  въ  остальныхъ  же  изсл^дованныхъ  группахъ  так1е 


^)  Въ  архив'Ь  Императ.  Археологической  Коммисс1И  д'Ьдо  1892  г.  №  69.  Ом.  Отчетъ 
Археодогич.  Коммисс1и  ва  1892  г.,  стр.  52—55  й  124—153.  Настоящая  вам^тка  предста- 
вдяетъ  новую  обработку  матер1ада,  добытаго  раскопками  В.  3.  Завитневича. 
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курганы  встречены  лишь  спорадически  (7  кургановъ  въ  группахъ 
УСТЬИНСКОЙ,  люботицкой,  (^лободской  и  вилосовичской).  Бысота  насыпей 
незначительная;  есть  курганы  не  выше  1  арш.,  и  только  одинъ  оказался 
выше  2  арш.  (быть  можетъ,  съ  двойныиъ  погребешемъ).  Впрочемъ, 
быть  можетъ,  что  насыпи  описываемыхъ  кургановъ  уже  значительно 
потерпели  какъ  отъ  времени,  такъ  и  отъ  распашки.  Кругомъ  основанШ 
рвовъ  не  замечено. 

Трупы  сжигались  на  м']&ст']&,  или  на  особомъ  возвышеши,  или  прямо 
на  поверхности  земли.  Нельзя  сказать,  который  изъ  этихъ  двуХъ  обы- 
чаевъ  бол4е  древн1й.  Въ  курганахъ  №№  122,  123  и  129  кострище 
(иногда  только  пепелище  или  одни  угли)  съ  остатками  пережженныхъ 
костей  оказались  въ  верхней  части  насыпи.  6ъ  курганахъ  №  124  и 
132  пепелище  расположено  на  горизонте,  а  кости  собраны  въ  верхней 
части  насыпи.  Въ  курган*  №  197  на  горизонт*  найдено  кострище  изъ 
круппыхъ  остатковъ  обожженнаго  дерева,  а  въ  верхней  части  оказалось 
особое  кострище  съ  костями  и  вещицами;  судя  по  значительной  высот* 
кургана  (3  арш.),  онъ,  быть  можетъ,  заключаетъ  двойное  погребенхе. 
Бурганъ  этотъ  им*лъ  въ  основан1и  форму  четыреугольника.  Въ  двухъ 
курганахъ  съ  сожжен1емъ  на  поверхности  земли  сохранились  отчетли- 
вые остатки  т-Ьхъ  кострищъ,  на  которыхъ  трупы  были  сожжены.  Ко- 
стры состояли  изъ  круппыхъ  обрубковъ  дерева,  расположенныхъ  въ 
вид*  квадратовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  им*лъ  размеры  4X4  арш.,  а 
другой  6X5  арш.  Внутри  такихъ  четыреугольниковъ  находится  уголь 
и  пережженныя  кости,  сгруженныя  въ  одну  кучку.  Быть  можетъ,  трупъ 
иногда  сожигался  въ  какомъ- нибудь  сооруженш  въ  вид*  описанныхъ 
лиже  теремковъ,  но  утверждать  это  пока  н*тъ  надежныхъ  основан1й. 
Въ  одномъ  изъ  кургановъ  на  горизонт*  оказалась  только  одна  кучка 
пережженныхъ  костей,  безъ  признаковъ  кострища  (№  133  6),  въ  дру- 
гомъ  отъ  костра  остался  лишь  тонкай  пепельный  слой  (]^«  140).  Въ 
насыпяхъ  описываемыхъ  кургановъ  только  изр*дка  попадаются  гн*зда 
угля  съ  кострища  или  съ  него  же  головня .  Въ  курган*  №  133  а  остат- 
ковъ кострища  не  найдено,  но  въ  верхней  части  насыпи  оказалось 
много  пережженыхъ  костей,  быть  можетъ,  не  отъ  одного  костяка;  не 
были  ли  въ  этомъ  случа*  трупы  сожжены  въ  другомъ  м*ст*?  Особые 
случаи  трупосожжешя  наблюдаются  въ  курганахъ  №№  23  и  25  (устьин- 
ская  группа).  Въ  первомъ  изъ  нихъ  въ  основанш  кургана  лежалъ  тол- 
стый слой  черной  земли  (образовавш1йся,  по  мн*н1ю  В.  3.  Завитне- 
вича,  быть  можетъ,  изъ  остатковъ  угля),  въ  которомъ  зам*чены  переж- 
женныя кости;  во  второмъ  такой  же  слой  былъ  густо  уложенъ  не  осо- 
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бенно  крупным'^  булыжникомъ;  на  всемъ  сло%  прим'бтны  сл^ды  д^й- 
СТВ1Я  сильнаго  огня. 

Вещей  въ  курганахъ  съ  сожжетеыъ  почти  совершенно  не  встр'Ь- 
чаетсл.  Найдены  лишь  сл^дующзя:  медная  бляшка  съ  прорезью  вкось 
(табл.  II,  б),  обломокъ  тонкой  серебряной  пластинки,  н-Ьсколько  бусъ, 
пластинчатыхъ  и  проволочныхъ  колецъ,  обломокъ  подвески-медальона, 
орнаментированная  м'1дная  бляшка  со  штифтами  и  черепки  отъ  сосуда 
грубой  работы.  Судя  по  этимъ  предметамъ,  особенно  же  по  бляшк4  съ 
прорезью  *),  можно  думать,  что  минете  курганы  съ  сожжешемъ  отно- 
сятся къ  X  в.  Впрочемъ  обычай  трупосожжен1я  сохранялся,  быть  мо- 
жетъ,  и  несколько  позднее.  Такъ  въ  курганахъ  №№  175  и  199  остатки 
сожженныхъ  труповъ,  въ  вид*]^  пепелищъ  съ  пережжеными  костями^  ока- 
зались поморщенными  въ  насыпяхъ  кургановъ  надъ  костяками,  зани- 
мающими обычное  положенхе,  т.  е.  на  горизонгЬ. 

Въ  XI  в.  обычай  трупосожжен1Я  исчезаетъ,  однако  обыкновенхе 
сожигать  при  погребен1и  костры  на  некоторое  вре\тя  еще  сохраняется. 
Въ  раскопанныхъ  г.  Завитневичемъ  курганахъ  изъ  трехъ  костяковъ 
одинъ  лежитъ  на  остаткахъ  костра.  Въ  большинств']^  случаевъ  кострище 
бываетъ  уже  малыхъ  разм*ровъ;  иногда  отъ  него  остается  лишь  небольшое 
количество  пепла  или  углей,  хотя  изредка  попадаются  кострища  значи- 
тельныхъ  разм^ровъ.  Обыкновенно  слой  состоитъ  изъ  ум']&реннаго  пласта 
золы  съ  примесью  измельченнаго  угля.  Однажды  въ  кострищ-Ь,  на  кото- 
ромъ  лежалъ  костякъ,  оказались  пережженныя  кости,  въ  очень  измель- 
ченномъ  состоянш.  Въ  6  курганахъ  (№№  15, 28,  55, 88, 168  и  216)  уголь 
или  пепелъ  расположены  (въ  небольшихъ  количествахъ  ?)  кругомъ  ко- 
стяка, или  только  по  бокамъ  его.  Дальнейшее  упрощеше  обычая  сожи- 
гать костры  выражается  въ  томъ^  что  б^гизъ  покойника  становится  гор- 
шокъ  съ  углями  (№№  19,  98,  134,  135,  137,  185,  187,  218  и,можетъ 
быть,  друг1я  погребен1я);  въ  одномъ  случае  съ  углями  въ  горгак-Ь  нахо- 
дилась зола,  въ  другомъ  какая-то  смола,  въ  третьемъ  восковая  св4ча. 
Въ  курганныхъ  насыпяхъ  не  оказалось  пепельныхъ  слоевъ;  лишь  въ 
насыпяхъ  2-хъ  кургановъ  встр-Ьчены  гнезда  угля  Г№№  2  и  127). 

Надо  думать,  что  первоначально  трупы  погребались  въ  сидячемъ 
положеши.  По  отчетамъ  г.  Завитневича  мы  насчитываемъ  въ  его  раскоп- 
кахъ  1892  г.  14  кургановъ  съ  погребен1ями  въ  этомъ  положеши 
(№№  1,  2,  4,  7,  9,  45,  48,  70,  84,  89,  93,  100,  148,  161),  что  соста- 
вляетъ  6**/о  общаго  числа  погребешй.  Курганы  этого  рода  по  внешнему 

^)  Подобная  В1»  соц.  Брандецбурга,  О  курганахъ  южааго  Приладожья,  на  табл. 
VI    34. 
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виду  отличаются  отъдругихъ  т4мъ,  что  наверху  им4ютъ  впадину,  обра- 
зовавшуюся отъ  постепеннаго  опаден1я  трупа.  Покойникъ  пом-Ьщался 
на  горизонт*,  иногда  на  сло4  пепла,  ногами  на  В.;  ни  камней,  ни 
сл^довъ  досокъ  для  удержан1я  трупа  въ  должной  поз*  не  было  найдено. 
Кругомъ  одного  изъ  кургановъ  съ  погребешемъвъ  сидячемъ  положенш 
оказался  хорошо  сохранившхйся  ровъ.  Хотя  между  описываемыми  по- 
гребен1ями  несомненно  имеются  и  женск1я,  однако  височпыхъ  колецъ 
при  нихъ  не  было  найдено  вовсе.  Въ  перечисленныхъ  14  курганахъ 
вещи  были  встречены  сл-Ьдующхя:  м4дная  двухъ-шипная  серьга,  фили- 
гранныя,  сердоликовыя,  стекляныя  золоченыя  и  зеленыя  бусы,  м4д- 
ныя  якоревидныя  застежки  и  къ  нимъ  пуговки  ^),  витыя  и  пластинча- 
тыя  ручныя  кольца  (табл.  II,  28),  обычная  подв4ска  въ  вид*  конька 
или  собачки,  ножъ  и  черепки  горшка.  Перечисленные  предметы  едва 
ли  возможно  относить  ко  времени  поздн-Ье  XI  в. 

Встр4ченныя  въ  Бобруйскихъ  курганахъ  погребешя  выше  гори- 
зонта, въ  насыпи,  еще  бол-Ье  р-Ьдкхя  (№№  3,  15,  24  и  90),  сл4дуетъ 
относить,  быть  можетъ,  также  къ  остаткамъ  бол-Ье  старыхъ  обрядовъ 
погребешя.  Въ  этихъ  случаяхъ  костяки,  одинъ  или  два,  лежатъ  на 
^/4—1  арш.  выше  поверхности  земли,  головою  на  3.,  обыкновенно  на 
сло§  угля  и  пепла,  и  присыпаны  землею  сверху  до  обычной  высоты 
курганной  насыпи.  Подъ  однимъ  изъ  костяковъ  оказался  слой  истл']§в- 
шаго  дерева.  Изъ  вещей  при  этихъ  4-хъ  костякахъ  найдена  лишь  жел'Ьз 
пая  пряжка. 

25  кургановъ  съ  погребешями  въ  грунтовыхъ  ямахъ  (12^/о)  отно- 
сятся, очевидно,  къ  бол4е  позднему  времени,  по  всей  в-Ьроятности,  къ 
концу  XI  и  XII  в.  (м4дные  плетеные  и  стекляные  браслеты).  Н4- 
которыя  изъ  ямъ  изсл']&дователь  прямо  называетъ  только  „выемками^, 
глубиною  до  7а  арш.,  другхя  ямы  им'Ьютъ  правильно  очерченную  че- 
тыреугольную  форму  и  глубину  до  17а  арш.  Кругомъ  н'Ькоторыхъ,  на 
поверхности  земли,  или  даже  на  нихъ  самихъ,  зам'Ьчены  небольш1е 
слои  угля  и  пепла.  Въ  6  ямахъ  найдены  сл'Ьды  гробовищъ,  въ  видЬ 
колодъ  и  досокъ;  на  верху  кургана  №  6,  им4ющаго  грунтовую  яму, 
прим-Ьтна  впадина,  отъ  осЬвшаго  гроба  или  сруба.  Въ  курган-Ь  №  103 
оказались  2  грунтовыя  погребешя.  Курганы  съ  грунтовыми  погребе" 
шями  принадлежатъ  къ  числу  самыхъ  малыхъ  по  высот'Ь. 

Не  мен'Ье  207опогребенныхъ  труповъ  положено  въ  гробахъ,  чаще 
въ  сосновыхъ  колодахъ,   р-Ьже  въ  досчатыхъ  гробовищахъ.    ПослЬднхя 


^)  Отчетъ  Императ.  Археологич.  Коммиссш  за  1892  г.,  стр.  55,  рис-  31, 
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устраиваемы  были,  по  предположешю  В.  3.  Завитневича,  сл^дующимъ 
образомъ:  доски  на  углахъ  ставились  въ  стыкъ,  при  чемъ  одна  не- 
сколько выступала  и  съ  свободнаго  бока  укр']&плдлась  колышкомъ 
(рис.  см.  въ  Отчет*  Археол.  Комм,  за  1892  г.  стр.  150).  Некоторые 
гроба  въ  изголовье  выложены  были  берестой.  Въ  двухъ  случаяхъ  при 
гробахъ  найдено  по  железному  гвоздю.  Гроба  помещались  и  прдмо 
на  поверхности  земли,  и  на  кострищ*,  и  въ  ямахъ.  Иногда  были  на- 
ходимы деревянныя  доски  или  просто  неопределенные  сл^ды  дерева 
выше  костяка  или  подъ  нимъ.  Въ  курган*  №  164  выше  костяка  былъ 
найденъ  слой  обожженной  бересты,  въ  курган*  №  31  подъ  скелетомъ 
лежалъ  толстый  слой  истл*вшаго  дерева,  въ  курган*  №  88  сл*ды 
дерева  найдены  лишь  подъ  головою,  гд*  они  представляли,  быть  мо- 
жетъ,  остатки  изголовья.  Въ  головахъ  скелета  №  142  оказался  боль- 
шой камень,  подвергавппйся  д*йств1Ю  огня,  и  при  немъ  н*сколько  уголь- 
ковъ.  Бол*е  парадныя  погребен1я  происходили  въ  срубахъ  (№№  27,  185 
и  192  а)  и  „теремкахъ*'  или  „хоромкахъ^.  Одинъ  изъ  срубовъ  им*лъ 
разм*ръ  5  арш.Х2  арш.  13  верш.,  другой  3  арш.  9  в.Х2  арш.  6  в., 
трет1й  состоялъ  только  изъ  2-хъ  бревенъ  (длиною  3  арш.  7  верш.); 
соединенныхъ  перекладинами  (по  18  верш,  длины),  врубленными  въ 
бревна.  Одинъ  изъ  срубовъ  обложенъ  былъ  берестою.  Теремковъ  най- 
дено 4  (№№  34,  67,  98  и  146).  Въ  одномъ  курган*  теремокъ  им*лъ 
разм*ръ  4X2  арш.,  костякъ  былъ  положенъ  въ  гробу;  во  второмъ 
теремокъ  им*лъ  квадратную  форму,  также  внутри  заключалъ  досча* 
тый  гробъ  съ  костяками  и  стоялъ  на  огнищ*;  трепй  теремокъ  им*лъ 
разм*ръ  5  арш.  XI  арш.  13  верш.,  составленъ  былъ  изъ  бревенъ, 
им*вшихъ  толщиною  до  10  верш,  въ  отруб*,  на  верху  им*лъ  гребень 
и  досчатую  крышу  на  2  ската.  Посл*дшй  курганъ  съ  теремкомъ 
(№  34)  окруженъ  былъ  четыреугольнымъ  рвомъ,  им*лъ  четыреуголь- 
ную  форму  и  заключалъ  срубъ  длиною  5  арш.,  шириною  37)  арш,, 
расположенный  длинною  стороною  съ  С.  на  Ю.  Въ  С.  3.  углу  высту- 
пало пятно  почти  квадратной  формы,  означавшее,  по  предположенш 
изсл*дователя,  быть  можетъ,  м*сто  входа  въ  камеру.  На  почвенномъ 
сло*9  покрытомъ  толстымъ  слоемъ  золы  съуглемъ,  обнаружилась  яма, 
на  поверхности  которой  оказалась  нижняя  часть  костяка  отъ  пояса, 
при  чемъ  у  правой  берцовой  лежалъ  жел*зный  топоръ;  въ  ям*  най- 
дены сл*ды  деревяннаго  гроба  (съ  костякомъ?),  поставленнаго  на  ело* 
золы  съ  углемъ.  Въ  теремкахъ  найдены  и  мужск1я,  и  женск1Я  погре- 
бешя;  въ  состав*  оказавшихся  при  нихъ  немногихъ  предметовъ,  по- 
видимому,  н*тъ  никакихъ  своеобразныхъ  типовъ. 
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Костяки  большею  частью  лежатъ  головою  на  З.,  иногда  съ  отело- 
иешями  на  С.  107о  ихъ  положено  головою  на  В.,  и  это  почти  все 
мугсше  костяки;  только  одинъ  явно  женсшй  скелетъ  расположенъ  го- 
ловою на  СВ.  (№  202).  Руки  большею  частью  протянуты  внизъ,  но 
иногда  положены  на  животе  или  на  груди.  Встр']&чаются  погребен1Я 
ДВ0ЙНЕ1Я9  но  р^дко.  Сохранность  скелетовъ  такая,  что  большая  часть 
череповъ  могла  быть  см'^Брена  на  м'1ст^;  лишь  10  костяковъ  подверг- 
лись совершенному  истл^шю.  Въ  четвертой  части  всего  числа  погре- 
бешй  найдены  ц']&лые  горшки,  или  же  остатки  ихъ;  въ  трехъ  случаяхъ 
изъ  четырехъ  горшки  стояли  въ  ногахъ,  р^же  они  находились  въ  го- 
ловахъ,  и  очень  р'Ьдко  сбоку.  Горшки  ставились  безразлично  у  муж- 
скихъ  и  женскихъ  костяковъ,  но  у  первыхъ  чаще^).  Въ  11  погребе- 
Н1яхъ  найдены  деревянныя  ведерки,  обитыя  жел']&зннми  обручками  и 
снабженныя  дужками;  стоятъ  они  безразлично  какъ  при  мужскихъ, 
такъ  и  при  женскихъ  костякахъ,  всегда  въ  ногахъ. 

Въ  Вирковской  группе,  вм^ст^  съ  32  курганными  васыпями,  на- 
ходилось 7  могилъ  жальничнаго  типа.  Раскопанная  В.  3.  Завитневиви- 
чемъ  такая  могила  им'1ла  въ  глубину  1^/з  арш.,  заключала  въ  себ^  костякъ, 
положенный  головою  на  3.,  и  сверху  была  выложена  камнями  (6-ью 
большими  и  несколькими  малыми).  Могилы  эти  принадлежатъ  къ  типу 
виленскихъ  и  Новгород скихъ,  или  же  къ  типу  прибужскихъ  жальнич- 
ныхъ  погребен1й.  Так1я  погребешя  встречены  на  значите  л  ьномъ  про- 
странстве отъ  Финскаго  залива  до  Еостромы  и  Шева.  Въ  погребеши, 
раскопанномъ  г.  Завитневичемъ,  вещей  не  оказалось. 

Самые  характерные  предметы  въ  Бобруйскихъ  курганахъ,  заклю- 
чающихъ  погребешя  несожженныхъ  труповъ  и  относящихся,  по  на- 
шему мн-Ьшю,  къ  XI  н  лишь  отчасти  къ  XII  в., — головныя  и  руч- 
ныя  кольца  и  филигранный  бусы.  Кольца  свернуты  изъ  серебряной 
или  (р^же)  медной  проволоки  въ  17а  оборота  и  им'1ютъ  въ  дгаметр*! 
до  2-хъ  и  меньше  сант.,  а  изредка  до  27а  сант.;  колецъ  этого  типа 
найдено  34  (табл.  II,  4).  Ташя  же  кольца  съ  перегибомъ  принадле- 
жатъ къ  сравнительно  поздн'бйшему  времени,  и  ихъ  найдено  всего 
3  экз.  (табл.  П,  3).  Бром^  того  найдены:  2  экз.  обыкновенныхъ  ви- 
сочныхъ  колецъ  съ  эсовидными  завитками,  7  экз.  колецъ  со  спираль- 
нымъ  завиткомъ,  6  экз.  тонкихъ  височныхъ  колецъ  въ  дхаметрб  5  сан. 
и  съ  завиткомъ  на  конц']^  и  1  такое  же  кольцо  безъ  завитка.  Еще 
встречались  кольца  изъ  какого-то  разлагающагося  матерхала,  пзъ  ко" 

О  Горшки  обыкновевныхъ  курганныхъ  типовъ  (Отчетъ  Археодогич.  Коии.,  1892  г., 
стр.  149,  но  одинъ  ии^ъ  коническую  форму  и  2  ушка  (тамъ  же,  стр.  137). 
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торыхъ  не  сохранилось  ни  одного.  Кольца  найдены  при  46  женскихъ 
костякахъ,  въ  качеств*  отчасти  головныхъ,  отчасти  ручныхъ  укра- 
шешй.  Изъ  80  женскихъ  костяковъ  кольца  у  висковъ  найдены  лишь 
у  14 — 18;  большею  частью  при  костякахъ  находилось  по  1  височ- 
ному кольцу  (обыкновенно  на  правомъ  виск']^),  р^же  найдено  по  кольцу 
на  каждой  сторон**  головы  и  еще  р'бже  по  2.  Видимо,  кольца  не 
им*ли  значен1Я  сережекъ,  но  какъ  именно  они  носились,  это  остается 
не  уясненнымъ.  У  двухъ  костяковъ  (№№  41  и  104)  кольца  были  ка- 
кимъ-то  образомъ  вплетены  въ  волосы,  и  въ  этихъ  случаяхъ  такихъ 
колецъ  оказалось  на  одномъ  костяк*  10,  на  другомъ  почти  столько 
же;  въ  погребеши  №  104,  кром*  убора  кольцами  волосъ,  у  праваго 
виска  оказалось  несколько  спещально-височныхъ  колецъ,  меньшаго 
размера,  а  на  другомъ  виск*  найдены  2  м*дныя  бляхи  съ  ушками 
неизв4стнаго  назначеиая  (рис.  см.  въ  Отчет*  Импер.  Археологич.  Комм. 
1892  г.,  стр.  55).  Бъ  н*сколькихъ  случаяхъ  на  вискахъ  вм*ст*  съ 
кольцами  были  находимы  серьги.  При  одномъ  скелет*  найдены  4  ви- 
сочныя  кольца,  впущенныя  въ  какую-то  кожу  (табл.  II,  22).  Въ 
качеств*  ручныхъ  перстней  кольца  встр*чены  у  30  женскихъ  костя- 
ковъ, большею  частью  по  одному,  р*же  по  2,  иногда  вм*ст*  съ  перст- 
нями другихъ  типовъ.  Кажется,  ручныя  кольца,  въ  вид*  исключенхя,  по- 
падаются и  на  мужскихъ  скелетахъ. 

Бусы  серебряныя,  сл*дующихъ  типовъ:  1)  цилиндрическ1я,  согну- 
тыя  изъ  тонкой  проволоки,  м*стами  спаянной  (табл.  II,  20)  (1  экз.), 
2)  так1я  же,  унизанныя  зернами  и  снабженныя  трубчатыми  отвер- 
СТ1ЯМИ  для  нити  (табл.  II,  18)  (13  экз.),  3)  круглыя,  покрытыя  зернью 
(табл.  II,  19)  (2  экз.).  4)  цилиндрическхя,  покрытыя  крупною  зернью 
(табл.  II,  21)  (2  экз.)  и  5)  боченкообра?ныя,  украшенныя  с*ткой  изъ 
тонкой  проволоки  и  зерни  и  снабженныя  коническими  выступами  для 
прод*ван1я  нити  (табл.  II,  17)  (10  экз.).  Второй  и  пятый  типы  наи- 
бол*е  обыкновенны.  Въ  ожерельяхъ  всегда  встр*чается  лишь  по  н*- 
скольку  такихъ  бусъ. 

Кром*  описанныхъ  колецъ  и  бусъ,  въ  Бобруйскихъ  курганахъ 
найдены,  въ  незначительномъ  количеств*,  и  друпя  вещи,  почти  исклю- 
чительно при  женскихъ  погребен1яхъ. 

Серьги  встр*чены  двухъ  типовъ:  1)  трехшипныя  серебряныя 
съ  цилиндрическими  филигранными  бусами  (8  экз.),  2)  трехшипныя 
м*дныя  съ  бусами  въ  вид*  узловъ  (табл.  II,  16)  (5  экз.).  У  двухъ 
костяковъ  найдено  по  1-ой  серьг*,  у  двухъ  по  2,  у  одного  3  и  у 
одного  4.  Въ  двухъ  случаяхъ  серьги  лежали  вм*ст*  съ  височными 
кольцами  (№№  91  и  226). 
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Шейнал  гривна  найдена  лишь  одна  (№  202).  Она  тонкая, 
витая  изъ  двухъ  проводокъ,  концы  заходятъ  другъ  за  друга  и  нич-Ьмь 
не  украшены. 

Бусы  найдены  при  47  женскихъ  костякахъ,  всегда  лишь  въ  ко- 
личестве н'Ьсколькихъ.  Типы  ихъ  сл4дующ1е:  1)  стекляныя  позолоче- 
ныя  средняго  разм']&ра,  боченковидной,  а  иногда  цилиндрической  формы, 
съ  каймой  по  краю  (самыя  обцчныя,  33  экз.)?  2)  так^^1  же  крупнаго 
размера  (табл.  П,  10)  (17  экз.),  3)  позолоченыя  желобчатыя  (табл.  Ц,  9) 
(1  экз.),  4)  позолоченыя  съ  нарезкой  и  кружками  (табл.  II,  8)  (1  экз.), 
5)  посеребреныя  желобчатыя  (табл.  II,  9)  (3  экз.),  6)  посеребреныя 
мелк1я  круглыя  (довольно  часты),  7)  круглыя  стекляныя  син1я,  въ  ве- 
личину мелкой,  горошины  (одинарныя,  двойныя  и  тройныл,  встр'Ёча- 
ются  чаще  всЬхъ  другихъ  типовъ),  8)  св*тло-син1я  въ  вид*  рыбки 
(табл.  П,  6)  (4  экз.),  9)  грязно-сишя  боченкообразныл  (табл.  II,  11) 
(?  экз.),  10)  круглыя  б4лыя  въ  величину  горошины  (1  экз.),  11)  ко- 
ричневый продолговатый  на  4  боковыя  грани  (табл.  II,  7)  (5  экз.), 
12)  так1Я  же  коричневый  цилиндрическ1Я  продолговатыя  и  коротшя 
(по  1  экз.),  1 3)  крупныя  черныя  съ  б-Ьлыми': зигзагами  (см.  соч.  Бран- 
денбурга,  табл.  XIV,  30)  (1  экз.),  14)  больш1я  продолговатыя  цилин- 
дрическая изъ  бФлыхъ  и  черныхъ  угловатыхъ  полосокъ  (1  экз.),  15)  стек- 
ляныя мелк1Я,  желтыя,  син1я  и  зеленыя,  сплюсну  тыл  и  цилиндрической 
формы  (табл.  II,  30  и  31),  16)  янтарныл  гранчатыя  (табл.  П,  25) 
(1  экз.),  17)  сердоликовый  гранчатыя  цилиндрическая  (6  экз.),  18)  та- 
кая же  короткая  (2  экз.),  19)  сердоликовый  гранчатыя  боченкообраз- 
ныл (5  экз.),  20)  сердоликовыя  плоская  съ  гранями  по  угламъ  (2  экз.), 
21)  стекляныя  синая  съ  б'Ёлыми  ромбами  по  бокамъ  (табл.  II,  1  и  2) 
(3  экз.). 

Прив'Ьсокъ  къ  ожерелью  встр-Ьчено  всего  3:  круглая  мед- 
ная позолоченал,  украшенная  ромбомъ,  по  угламъ  котораго  высту- 
паютъ  по  3  крупныхъ  зерна  (табл.  II,  27),  другая  подобная  же,  но 
имеющая  посредине  пятиугольникъ  съ  вогнутыми  внутрь  сторонами 
(табл.  П,  26),  и  третья — раскрошившаяся.  Еще  найдена  маленькая 
м-Ьдная  лунница  поздняго  типа:  съ  острыми  концами,  почти  безъ 
орнамента. 

На  ше^  двухъ  женскихъ  костяковъ  найдено  по  м'Ьдной  пуговке. 
На  ше4  костяка  ^§  107  оказалась  парча,  въ  вид*  небольшой  четыре- 
угольной  вошвы;  повидимому,  она  была  положена  на  бересту.  При  трехъ 
женскихъ  костякахъ  оказались  м4дныя  подв-Ьски  въ  вид*  коньковъ 
(см.  курганы  Ивановскаго  табл.  XIV,  18),   въ  одномъ  случае  2  экз. 
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По  7казан1ю  изсл'бдователя,  въ  одномъ  погребеши  одна  тавая  при- 
веска находилась  на  поясЪ^  въ  другомъ  2  прив'бски-воньва  входили 
въ  составъ  ожерелья.  На  одномъ  востяк'6  найдена  небольшая  медная 
нагрудная  пряжка  обычнаго  типа,  со  спиралями  на  концахъ. 

Перстни  встр-бчались,  можно  сказать,  исключительно  на  жен- 
скихъ  костякахъ,  не  очень  часто,  именно  лишь  при  24  костякахъ,  р-бдко 
по  2,  обыкновенно  же  по  одному.  Типы  ихъ,  кром:Ь  описанныхъ  про- 
волочныхъ,  сл'Ьдующ1е:  1)  витые  съ  петлями  на  концахъ  (табл.  П,  13 
и  15)  (3  экз.),  2)  витые  изъ  двухъ  паръ  проволокъ  (табл.  II,  23) 
(3  экз.)?  3)  рубчатые  на  манеръ  витыхъ  (табл.  П,  24)  (8  экз.),  4)  пле- 
теные въ  вид-Ь  ц-Ьпочки  (табл.  II,  12)  (1  экз.),  5)  серебряные  съ  пла- 
стинчатою переднею  частью  и  двумя  узлами  на  суженной  задней 
(таб.  II,  29)  (2  экз.),  6)  м'бдные  пластинчатые  узше  съ  орнаментомъ 
(табл.  П,  28)  (4  экз.),  7)  янтарные  (табл.  П,  14)  (1  экз.). 

Браслеты  встр-бчены  еще  р'бже,  всего  при  5  женскихъ  костя- 
кахъ.  Типы  ихъ  разнообразны:  1)  серебряный  витой  изъ  4-хъ  паръ 
проволокъ  съ  наставками  на  концахъ  (табл.  II,  32),  2)  медный  витой 
простого  типа  безъ  петель  на  концахъ,  3)  узк1й  м'Ьдный  съ  выпуклою 
поверхностью,  4)  2  пары  стекляныхъ  браслетовъ  —  синхе  гладкхе 
(табл.  II,  33)  и  черные  обыкновенной  витой  формы,  5)  железный,  не- 
опред'Ьленной  формы. 

При  трехъ  женскихъ  костякахъ  найдены  каменный  пряслицы, 
НИЗК1Я,  безъ  ребра.  При  7  мужскихъ  скелетахъ  найдены  м'бдныя  пояс- 
ныя  пряжки  схематическихъ  типовъ  (курганы  Ивановскаго  табл.  УП, 
5  и  7,  табл.  IX,  10.  При  одномъ  мужскомъ  костяк'6  найдено  медное 
кольцо  обыкновеннаго  типа  (курганы  Ивановскаго  табл.  XV,  6). 

У  12  костяковъ,  прчти  исключительно  мужскихъ,  найдены  же- 
лезные ножи,  у  3-хъ  мужскихъ  —  топоры  (курганы  Ивановскаго 
табл.  XIX,  6),  у  одного  мужского— жел^зныя  ножницы,  типа  овечьихъ, 
у  одного  костяка  неизв'Ьстнаго  пола—серпъ  (курганы  Ивановскаго 
табл.  XIX,  25).  Ножи  лежали,  большею  частью  у  пояса,  разъ  въ  но- 
гахъ  и.  разъ  въ  ^оловахъ;  изъ  топоровъ  2  оказались  у  праваго  бедра 
и  1  у  кол'Ёна.  У  женскаго  костяка  №  41  маленьк1й  ножъ  съ  костя- 
ною руколтью  лежалъ  на  груди.  Найденные  въ  трехъ  курганахъ  крем- 
невые осколки,  вероятно,  не  относятся  къ  составу  погребенхй. 

Рязанская  гу6ерн1я. 

Раскопки  кургановъ  Зарайскаго  и  Рлаанскаго  у. 
въ  1896  г.  Л'бтомъ  1896  г*  членами  Рязанской  архивной  коммиссш, 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  335  — 

йодъ  рувоводствомъ  А.  и.  Черепнина,  произведена  была  раскопка  вур- 
гановъ  въ  Зарайскомъ  и  Рязанскомъ  у.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  курганныя 
насыпи  и8Сл^дова^шсь  въ  окрестностдхъ  с.  Апоничшци  (въ  группе,  рас- 
положенной въ  л'бсу  г.  Графчикова  5,  въ  группе  Бривишинскаго  уро- 
чища 22  и  близъ  д.  Козловки  3  кург.)^  близъ  с.  Ситкова  (2  кург.)  и 
близъ  д.  Разсохинской  (2  кург.);  всего  же  зд^сь  было  раскопано  30  кур- 
гановъ).  Въ  Рязанскомъ  у.  подвергнута  раскопке  группа  кургановъ 
близъ  д.  Рубцовой  (22  кург,).  Любопытно,  что  Рязанскхе  курганы  ока- 
зались отличными  отъ  кургановъ  Зарайскихъ.  Вотъ  характеристика 
т4хъ  и  другихъ. 

Зарайск1е  курганы  им^ютъ  форму  полушар1Я.  Средняя  высота  ихъ 
можетъ  быть  опред'Ёлена  около  2-хъ  арш.;  только  р^дшя  насыпи  до- 
ходятъ  въ  вышину  до  З^/а  ИЛИ  4-хъ  арш.  Въ  Д1аметр4  курганы  им*ютъ 
отъ  2-хъ  до  6  саг.;  кругомъ  основан1Я  очень  часто  прим'бтны  канавы. 
Насыпи  сооружены  изъ  суглинка,  представляющаго  местную  почву. 
Ровно  въ  половине  всего  числа  раскопанныхъ  курганныхъ  насыпей 
оказались  остатки  отъ  поминокъ,  именно  обломки  горшковъ,  мелше 
угольки^  зубы  коровы  или  лошади  и  свиньи  и  кусочки  какихъ-то  шла- 
ковъ,  металлическихъ  или,  скорее,  глиняныхъ.  Вс4  таме  предметы  на- 
ходятся преимущественно  въ  верхней  части  насыпи,  нередко  въ  н^- 
сколькихъ  горизонтахъ  и  всегда  въ  небольшомъ  количестве;  въ  н^ко- 
торыхъ  насыпяхъ  вм^ст^  съ  этими  вещами  найдены  обломки  височ- 
наго  кольца,  жел^знаго  ножа  и  железный  топоръ.  Угли  попадаются 
тонкими  маленькими  прослойками  въ  вид1  небольшихъ  пятенъ.  Въ  на- 
сыпи одного  изъ  Ситкинскихъ  кургановъ  найдены,  вм-ЬстЬ  съ  череп- 
ками горшка,  2  куска  дерева.  Въ  насыпи  перваго  Разсохинскаго  кур- 
гана обнаружены  остатки  кострища,  сложенные  въ  овальной  небольшой 
ям*  (величиною  2  X  172  X  72  арш.),  которая  оказалась  заполненною 
углями,  золою  и  небольшими  кусками  обожженной  глины,  перем*!- 
шанной  съ  землею;  на  ае^  ямы,  подъ  тонкимъ  слоемъ  обожженной 
глины,  обнаружена  прослойка  изъ  б'Ьлв^то  песку.  По  форм^  сохранив- 
шихся углей  видно,  что  въ  ям4  жгли  связанные  пучки  тонкихъ  пру- 
тьевъ  *)•  Курганы  расположены,  невидимому,  довольно  т4сно  другъ  къ 
другу.  Встречено  4  случая  двойныхъ  кургановъ,  разъединенныхъ  лишь 
небольшою  седловиною.  Въ  двухъ  изъ  этихъ  случаевъ  мы  им^емъ  д^ло, 
быть  можетъ,  просто  съ  присыпными  датскими  курганами,  третья  пара 
заключала  погребешя  мужское  и  женское,  четвертая  состояла  изъ  на- 
сыпей, не  имЪющихъ  между  собою  видимаго  отношетя. 

^)  Относитоа  жи  описанная  яма  въ  обряду  погрббен1а? 
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Только  въ  одномъ  случае  погребете  найдено  на  поверхности 
земли  (третШ  курганъ  изъ  Графчивова),  большинство  же  остальныхъ, 
именно  дв'6'  трети,  помещалось  въ  неглубокихъ  грунтовыхъ  ямахъ. 
Половина  ямъ  устроена  была  всего  на  глубине  одной  и  двухъ  чет- 
вертей, т.  е*  въ  кулътурномъ  пласту,  другая  половина  доходитъ  въ 
глубину  до  74  арш.,  и  только  одно  погребен1е  находилось  на  глубине 
1  арш.  Форма  могильныхъ  ямъ  не  ясна.  Въ  Еозловскихъ  курганахъ 
ямы  им4ли  въ  длину  до  372  арш.,  въ  ширину  отъ  13  верш,  до  1 
арш.  14  верш.  Ташя  длинныя  могилы  разсчитаны  были,  по  всей  вЬ- 
роятности,  на  пом'бщеше  въ  нихъ,  вром'6  костяка,  еще  и  сосудовъ. 
Изъ  27  въ  9  случаяхъ  погребен1я  находились  въ  курганной  насыпи, 
почти  ВСЁ  въ  нижней  части  ея.  Въ  одной  насыпи  (Крившинск1я  №  19) 
на  разной  высоте  пом']^щались  2  погребешя,  датское  и  женское,  а  въ 
материковой  ям'6  кром^  того  находился  мужской  костякъ;  въ  дру- 
гомъ  (тамъ  же  ]^  22)  въ  насыпи  рядомъ  лежали  мужской  (?)  и  дЪт- 
СК1Й  костякъ,  въ  третьемъ  мужской  костякъ,  а  въ  ям4  женсюй  (Руб- 
цово  Л*'  5).  Изъ  остальныхъ  кургановъ  въ  насыпи  четырехъ  помеща- 
лись мужск1я  погребешя  и  въ  насыпи  двухъ — д-Ьтскхи.  Грунтовыхъ 
ямъ  въ  этихъ  случаяхъ  не  было,  изъ  чего  сл^дуетъ,  что  здЪсь  мы 
им^емъ  д^ло  не  съ  впускными  погребешями. 

Все  костяки  безъ  исключешя  лежали  головою  на  3,  съ  неизбеж- 
ными отклонешями  ^).  Конечности  протянуты;  иногда  одна  рука,  пра- 
вая или  левая,  согнута  въ  локте,  иногда  руки  лежатъ  на  тазу.  При 
7з  общаго  числа  погребешй  найдены  остатки  дубовой  коры,  служившей 
подстилкой  или  покрыт1емъ;  кора  была  находима  и  надъ  костями,  и 
подъ  ними.  Въ  пятомъ  кургане  изъ  Графчикова,  въ  насыпи,  нахо- 
дился мужской  костякъ,  покрытый  сверху  толстою  дубовою  корою  въ 
виде  свода,  состоявшаго  изъ  2 — 3-хъ  отдельныхъ  кусковъ  коры.  Из- 
редка подъ  костякомъ  попадаются  следы  луба;  подъ  костякомъ  второго 
Разсохинскаго  кургана  находился  прослоекъ  белаго  речного  песку. 
При  костякахъ  4-хъ  погребешй  найдены  въ  небольшомъ  количестве 
мелк1е  угольки  и  при  одномъ  изъ  нихъ  также  кусочки  шлаку;  вероятно, 
это  остатки  поминокъ.  Есть  ли  так1е  остатки  въ  земле,  наполняющей 
могильную  яму,  неизвестно.  Остатки  поминочнаго  кострища  сохра- 
нены въ  14-мъ  Еривишинскомъ  кургане.  Здесь  въ  СЗ.  поле  лежало 
почти  сплошной  слой  изъ  мелкихъ  углей  и  золы,  перемешанныхъ  съ 
землею.    Толщина    его    не  более    1^/а   в.,   дхаметръ  172  арш.    Грун- 


^)  Въ  Ситковскомъ  первомъ  курган*  костякъ  отм-Ьченъ  дежащпмъ  годовою  на  СВ, 
во  это  очевидная  опечатка  ви'Ьсто  СЗ. 
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товал  могила,  съ  мужскимъ  погребен1емъ,  находилась  отъ  этого  жЬста, 
въ  1  саж. 

Въ  3-хъ  курганахъ  обнаружены  двойныя  погребешя,  заключавшхя 
каждое  мужской  и  женскШ  бостдви  (№  3  из:ь  Графчикова,  16  и  18-й 
изъ  БривишинсБИхъ).  Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  востяБи  обращены 
другъ  Бъ  другу  И  правая  рува  мужского  лежитъ  на  востяхъ  женсваго* 

Въ  ногахъ  трети  всего  числа  погребенныхъ  находилось  по  глиня- 
ному горшку  (а  иногда  и  по  два),  и  еще  у  н^свольвихъ  востявовъ 
горшБи  найдены  въ  головахъ.  Горшви  встречаются  безразлично  и  при 
женсБихъ,  и  при  мужсвихъ  свелетахъ.  Они  орнаментированы  обычными 
волнистыми  параллельными  лин1ями. 

Средшй  ростъ  изм']&ренныхъ  мужсвихъ  востявовъ  2  арш.  6  верш., 
женсвихъ— на  н']^сбольво  вершвовъ  ниже.  Впрочемъ  о  женсвихъ  во- 
стявахъ  трудно  судить,  потому  что  они  вообще  плохой  сохранности. 
Изм'Ьренные  г.  Рождественсвимъ  черепа  изъ  Зарайсвихъ  вургановъ 
замечательны  необычайною  -длинноголовостью  ^).  Цв^тъ  сохранившихся 
волосъ,  главнымъ  образомъ,  темно-русый. 

Находви  въ  Зарайсвихъ  вурганахъ  б^дны.  При  женсвихъ  востя- 
вахъ — височный  вольца,  шейныя  гривны,  бусы  и  подв^сви  въ  ожерелью, 
бубенчиви,  д-Ьпочви,  браслеты,  перстни,  горшви;  при  мужсвихъ — 
ножи,  пуговицы,  поясныя  пряжви,  горшви. 

Височный  вольца  найдены  у  вс^хъ  женсвихъ  востявовъ;  у 
трехъ  по  2,  у  четырехъ  по  1,  у  двухъ  по  4,  у  одного  4  на  череп* 
и  3  выше  востява,  и  у  одного  3.  Почти  всЬ  височныя  подв']^сви  семи- 
лепестныя  обычнаго  „мосвовсваго"  типа  (табл.  Ш,  19);  луновидная 
часть  нодв^сви  уврашена  рубчатой  ваймой;  въ  лопасти  и  въ  верхше 
зубчики  проходятъ  тав1е  же  городви.  По  бовамъ  дужки  всегда  колечвп 
или  ушви;  дужки  большею  частью  глуххя,  лопасти  иногда  выпуклы; 
У  одного  поздняго  экземпляра  лопасти  изогнуты  въ  бокъ  и  по  краю 
снабжены  ушками,  вм'^^сто  верхнихъ  зубчиковъ  ажурная  р']&шетка 
(табл.  III,  17).  Некоторые  экземпляры  сд']^ланы  изъ  низкопробнаго 
серебра,  а  большинство  вылито  изъ  ломкаго  серебристаго  сплава. 
Височное  кольцо  обыкновеннаго  типа  изъ  согнутой  медной  проволоки 
найдено  лишь  одно.  Височныя  подвески  оказались  не  вс%  у  черепа: 
н1которыя  лежали  ниже  локтя,  на  плеч']^,  на  берцовой  кости. 

Шейныя  гривны  изъ  1 1  женскихъ  костяковъ  оказались  у  5 , 
т.  е.  у  половины.  Три  гривны  плетеный  изъ  4 — 8  паръ  свитыхъ  про- 


^)  Рождественск1й,  Къ  вопросу  о  древнемъ  населен1и  Рязанской  губ.  Рязань, 
г. 
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волокъ,  концы  собраны  въ  гладкую  трубочку;  снабженную   на   конц'Ь 
ушкомъ,  м^дныя,  посеребреныя,  обычнаго  тина^  весьма  распространен- 
наго  въ  позднихъ  курганныхъ  древностяхъ.  Одна  гривна  проволочная 
съ  ушками   на   концахъ^    обтянутая   двойною   свитою   проволокою,    и 
одна  пластинчатая  изъ  плохого    серебра,  съ  заходящими    другъ    на 
друга   концами   и    проволочною   заднею   частью;  Пластинка  по   краю 
пройдена  тонкимъ  орнаментомъ  изъ  зубчатаго  накола;  посредин'6 — грань. 
Ожерелье   составляется   изъ    6,  8,  10,  13,  15,  17,  32  и  36 
крупныхъ  хрустальныхъ  (табл.  III,  9)  и  сердоликовыхъ  (табл.  Ш,  12) 
бусъ.   Друг1я   бусы   встречены  въ   незначительномъ   количеств'6:  про- 
долговатая  гранчатая  янтарная,    голубыя   съ   глазками,   хрустальная 
гранчатая  (курганы  Ивановскаго  табл.  Х1У,  2),  большая  черная  про- 
долговатая съ  желтымъ  зигзагомъ  (тамъ  же,  табл.  XV,  2),  лиловая  съ  ин- 
крустащей,  м4дная  буса  изъ  двухъ  половинокъ  (Ивановски,  табл.  XVI,  8). 
Одно  изъ  ожерел1й  составлено  было,  невидимому,  сл^дующимъ  образомъ: 
сердоликовыя    бусы   чередовались   съ   круглыми  хрустальными,   и   отъ 
каждой  хрустальной  бусы  вверхъ  и  внизъ  по  вертикальной  лиши  рас- 
положено по  сердоликовой;  въ  общемъ  такое  ожерелье  должно  оставлять 
впечатлите  лиши  крестовъ,  сложенныхъ  изъ  продолговатыхъ  нанизокъ. 
Поверхность  хрустальныхъ  бусъ  обработана  грубо;  сердоликъ  въ  гран- 
чатыхъ  бусахъ  плохого   качества  и  обделка   его   также    груба.  Оже- 
релья изъ  бусъ  оказались  у  всбхъ  женскихъ   костяковъ. — Прив^сокъ 
къ  ожерельямъ  встречено  не  много:  1)  4  круглыя  бляшки  съ  ушками, 
литыя  изъ  б'Ьлаго  сплава,  изъ  которыхъ  2  плоск1я,  1  выпуклая  и  1  съ 
каймой  по  краю  (табл.  Ш,  18),  4  креста,    также  изъ  сплава  и  изъ 
м'бди:  2  экз.  ажурныхъ  крестовъ  типа,  изображеннаго  на  табл.  Ш,  13; 
одинъ  экз.  обычнаго    креста  съ  желтою  эмалью  и  1  экз.  съ  квадрат- 
нымъ  средокрест1емъ  и  тонкими  концами  (Ивановсшй,  табл.  V,  5).  — 
Бубенчики,  невидимому,  отчасти  также    входили  въ  составъ  ожерел1й. 
Они  круглые,  крупные,  съ  прорезью  и  шарикомъ  внутри,  орнаменти- 
рованы нар'бзкой  (ИвановскШ,  табл.  УШ,  21),  попадаются  въ  количе- 
ств*   1  —  3  на  костяк*.    Они   встречены   на   4-хъ    костякахъ   (жен- 
скихъ). Въ  одномъ  случа*  бубенчикъ  найдепъ  въ  состав*  ожерелья  и 
другой  у  праваго  бедра  (вм-Ьст*  съ  трубчатой  подв*ской),  въ  другомъ 
2  бубенчика  на  л*вомъ  бедр*,  въ  третьемъ  1  бубенчикъ   на   живот* 
и  въ  четвертомъ  7  бубенчиковъ  найдены  возл*  браслета. — Найденная 
при  одномъ  женскомъ  костяк*  ц*почка  составлена  изъ  10  звеньевъ 
въ  вид*  восьмерокъ  (Ивановск1й,  табл.  XIV,  16),  м*днаго   стер- 
женька вверху  и  колечка  внизу;  лежала  ниже  кисти  правой  руки. 
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Браслеты  сл'Ьдующихъ типовъ:  1 ) литые  тъ серебристаго сплава, 
совершенно  круглые,  тонк1е,  съ  острыми  ребрами  по  верхней  и  ниж- 
ней части;  концы  сомкнуты  и  съ  двумя  неправильными  горошинками, 
подражающими  узламъ  (6  экз.);  2)  м^дныя  плетеныя  съ  петлями  на 
концахъ  (ИвановскШ,  табл.  V,  17),  5  экз.,  изъ  которыхъ  одинъ  оловян- 
ный; 3)  2  экз.  м'Ьдныхъ  плетеныхъ  браслетовъ  другого  типа  (Иванов- 
скШ  табл.  VI,  6);  4)  2  экз.  м-Ьдныхъ  витыхъ  браслетовъ,  сравнительно 
р-Ьдво  встречающихся  —  съ  завиткомъ  въ  петляхъ  (табл.  Ш,  14); 
5)  браслетъ,  плетеный  изъ  тонкой  проволоки;  на  концахъ  стекляныя 
наставки. 

Перстни  попадались  также  исключительно  на  женскихъ  костя- 
кахъ,  притомъ  изъ  11  скелетовъ  лишь  на  7.  Самый  обыкновенный  и  ха- 
рактерный типъ  перстней — пластинчатые  ажурные  съ  широкою  передней 
частью  и  суженною  задней.  Чаще  встречаются  перстни  съ  ажурною 
частью  въ  виде  круглыхъ  отверст1й  или  колечекъ  (табл.  Ш,  8). 
Остальные  типы  перстней  встречены  лишь  по  1  экз.:  1)  съ  ажурною 
частью  изъ  треугольниковъ,  въ  1  и  2  ряда  (табл.  Ш,  5  и  7);  2)  съ 
гладкою  выпуклою  переднею  частью  (табл.  III,  6),  3)низк1е  перстни, 
орнаментированные  крестиками  и  растительными  разводами  (табл.  Ш, 
1  и  2),  перстень  съ  опавшею  наставкой,  тонк1й  выпуклый  (табл.  Ш,  4), 
серебряный  перстень  на  2  грани,  покрытый  тонкимъ  орнаментомъ 
(табл.  Ш,  3)  и  2  друпе  перстня,  менее  характерные.  Сравнительно 
часто  попадаются  также  ручныя  литыя  кольца  съ  рубчатою  переднею 
частью  (Иваеовскхй,  табл.  III,  5). 

Въ  одномъ  погребеши  найдены  остатки  шелковой  ткани, 
вышитой  шелковыми  и  золотными  узорами.  Узоръ  изображаетъ  круги 
съ  цветками  внутри,  а  между  кругами  идутъ  растительные  разводы. 
Эта  нашивка  имеетъ  въ  ширину  до  17*  верш.;  она  лежала  надъ  шей^ 
ной  гривною,  вместе  съ  обрывками  войлока  и  грубой  ткани.  Обрывки 
шерстяной  ткани  встречались  нередко.  Выше  пояса  одного  женскаго 
костяка  въ  кривишинской  группе  лежалъ  обоюдо-острый  железный 
ножъ  съ  деревянною  рукоятью;  ножъ  виселъ  на  медномъ  колечке, 
продетомъ  въ  отверст1е  перекладины,  отделяющей  рукоять  отъ  клинка. 
Выше  колена  левой  ноги  одного  женскаго  костяка  найдены  остатки 
кожанаго  ремпя  отъ  подвязки,  съ  медною  пряжкою  арочнаго  типа 
(Ивановск1й,  табл.  IX,  10). 

Изъ  14  определимыхъ  мужскихъ  костяковъ  у  10  положены  были 
ножи,  именно  8  экз.  въ  ногахъ  и  2  при  пояс^.  Одинъ  ножъ  имелъ 
деревянную  ручку,    обтянутую   кожей;   для    деревянныхъ   ручекъ  на 

Зао.  Инп.  р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  выо.  1  и  2.  22 
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ножах^  выковывался  или  острый  стержень,  или  пластина.  Топоръ 
найденъ  только  одинъ,  да  и  то  въ  вид-б  облокка,  въ  насыпи  (ИвановскШ^ 
табл.  Х1Ху  12).  Поясныхъ  пряжекъ  найдена  лишь  одна  (табл.  Ш,  10), 
поясныхъ  колецъ — 7  (изъ  нихъ  одно  круглое,  остальныя  плоскхя, 
какъ  у  Ивановскаго  табл.  XV,  5  и  VIII,  7).  Кольца  приходились 
на  л^вомъ  боку;  въ  2-хъ  случаяхъ  къ  нимъ  были  приторочены  ножи; 
разъ  на  поясЁ  было  2  кольца  по  одному  на  томъ  и  на  другомъ  боку; 
равъ  на  поясЬ  мужского  скелета  найдена  круглая  жел'Ьзная  пряжка. 
При  одномъ  костяке  найдены  2  экз.  м^дныхъ  кольцевидныхъ  накла- 
докъ,  съ  разомкнутыми  концами  (табл.  III,  1 5). — У  ворота  одного  изъ 
мужскихъ  костяковъ  найдены  2  м^дныяполыя  пуговки  съ  ушками. 
При  двухъ  мужскихъ  костякахъ  оказались  желЪзныя  поделки, 
извЪстныя  также  и  въ  скандинавскихъ  древностяхъ,  еще  не  разгадан-, 
наго  назначашя.  Он*!  состоять  изъ  жел^знаго  стержня,  оканчиваю- 
щагося  головкой,  чрезъ  которую  продето  свободно  вращающееся  кольцо 
(табл.  Ш,  11,  у  Ивановскаго  табл.  XVП,  24).  Одинъ  изъ  такихъ 
стержней  лежалъ  на  л^вой  плечевой  кости  и,  следовательно,  по  всей 
вероятности,  быль  положенъ  на  трупъ  сверху,  какъ  отдельная  вещь 
(этотъ  экземпляръ  весьма  интересенъ  г1мъ,  что  стержень  находился  въ 
деревянныхъ  ножнахъ,  даже  снабженныхъ  м^днымъ  наконечникомъ), 
второй  лежалъ  накрестъ  съ  ножемъ  у  голени  правой  ноги,  на  лубЪ; 
по  обе  стороны  лежали  8  пояснвя  кольца,  прихваченныя  съ  двухъ 
сторонъ  узкими  ремешками,  при  чемъ  подъ  однимъ  кольцомъ  сохранился 
кусокъ  вдвое  сложенной  кожи  ^). 

Надъ  впускнымъ  д^тскимъ  погребетемъ  найдена  глиняная  сви- 
стушка  (табл.  III,  16);  кром*  отверсия  для  вдувашя  воздуха,  сви- 
стушка  имеетъ  два  отверст1я  въ  верхней  части  и  одно  въ  нижней, 
для  ладовъ;  Во  второмъ  Ситковскомъ  кургане  при  костяке  найденъ 
большой  железный  гвоздь  такого  же  типа,  какъ  современные.  Гвоздь, 
былъ  изогнуть  и  воткнуть  въ  землю  вершкахъ  въ  2'хъ  отъ  леваго 
бедра. 

Все  описанныя  вещи  можно  относить  къ  XII — ХШ  в. 

У  д.  Рубцовой  Рязанскаго  у.,  где  въ  1888  г.  было  раскопано 
А.  В.  Селивановымъ  13  кургановъ,  А.  И.  Черепнинь  въ  1896  г. 
раскопалъ  еще  22. 

Сохранивш1еся  курганы  имеютъ  полушарую  форму,  въ  вышину 
простираются  отъ  174  до  2  арш.,  насыпаны    изъ   темнаго   суглинка. 


^)  Дневштъ,  отр.  9. 
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Веб  костяки^  кром'Ь  3-хъ  впусБныхъ  погребешй,  леж&т^  въ  неглубоких(^ 
грунтовыхъ  анахъ  (обыкновенно  не  глубже  ^^  арш.)>  головою  на  западъ; 
руки  большею  частью  согнуты  или  положены  на  животе.  Въ  6  курганахъ 
подъ  костяками  или  надъ  ними  найдены  остатки  луба  и  коры;  у  одного 
костяка,  вл'Ёво  отъ  головы  и  вправо  отъ  ногъ^  обнаружены  больш1я  чер- 
ныя  пятна,  образовавпияся  отъ  примеси  мелкихъ  углей  наземл^  (№  13), 
у  другого  въ  головахъ  и  ногахъ  оказались  сл*ды  б'Ьлаго  песку  (№  1). 
Одинъ  изъ  женскихъ  скелетовъ  лежалъ  въ  сосновой  колоде,  длиною 
2^2  арш.,  шириною  въ  головахъ  9,  въ  ногахъ  И  верш.,  высотою  въ  го- 
ловахъ 4,  въ  ногахъ  6  верш.;  толщина  боковыхъ  ст^нокъ  1^/2  верш. 
Нижше  края  колоды  въ  головахъ  округлые,  въ  ногахъ  вертикальные  ^). 
Горшковъ  при  погребен1яхъ  не  встречено  вовсе. 

Самый  характерный  предметъ  рубцовскихъ  кургановъ — мЬдныя 
проволочныя  височный  кольца  съ  свободными  концами,  иногда  за- 
ходящими другъ  за  друга,  встреченный,  невидимому,  лишь  при  жен- 
скихъ погребен1яхъ.  При  3-хъ  костякахъ  найдено  по  1  кольцу  на 
кахдомъ  виск'Ё,  въ  2-хъ  по  2,  въ  одномъ  по  5,  въ  остальныхъ  трехъ 
женскихъ  погребен1яхъ  такихъ  колецъ  найдено  8+6,  6-|-1  и  2-|-15 
Въ  трехъ  случаяхъ  (№  1,  2  и  6)  проволочныя  височныя  кольца  отчасти 
заменены  м'бдными  же  серьгами  трехъ  изв'бстныхъ  уже  типовъ:  трех- 
шипными  серьгами  съ  бусами,  покрытыми  зернью,  съ  бусами,  сплетен- 
ными узломъ,  и  серьгою,  нижняя  часть  которой  сплетена  проволокой. 
Бусы  встречены  лишь  на  2-хъ  костякахъ.  Он4  двухъ  типовъ:  мелк1Я  и 
крупный  боченкообразныя,  выд'бланы  изъ  композищи  и  окрашены  разно- 
цветными волнообразными  полосками.  Составь  бусъ  чрезвычайно  плохъ, 
такъ  что  при  высыханш  он^  обыкновенно  разсыпаются  въ  порошокъ. 
На  груди  костяка  №  2  оказалась  изломанная  железная  булавка  съ 
шарообразною  головкою  изъ  композищи. 

Браслетовъ  найдено  всего  3:  медный  пластинчатый  съ  ушками  на 
суженныхъ  концахъ,  м-Ьдный  же  плосюй,  съ  схематическими  голов- 
ками на  концахъ,  орнаментированный  ромбами,  внутри  которыхъ  распо- 
ложено по  4  точки,  и  круглый  железный.  Перстней  оказалось  также  только 
3  экз.;  ВС*  они  проволочные,  съ  несомкнутыми  концами.  На  верхней  части 
груди  одного  женскаго  костяка  найденъ  серебряный  галунъ  (№  7). 

Ни  ножей,  ни  топоровъ,  ни  оруж1я  не  найдено.  Мужсме  костяки 
погребены,  невидимому,  безъ  всякихъ  вещей. 

Мы  не  имФли  случая  видеть    вещи,   найденный   въ   рубцовскихъ 

О  Дневникъ,  стр.  26. 
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Бурганахъ,  и  затрудняемся  определить  ихъ  время.  Судя  по  тому,  что 
насыпи  9тнхъ  кургановъ  незначительны,  скелеты  лежатъ  въ  грунтовыхъ 
ямахъ,  находки  б^дны,  бусъ,  характерныхъ  для  XI  в.,  н^тъ,  можно 
думать,  что  рубцовсв1е  курганы  относятся  ко  времени  не  раньше  ХП  в. 
и,  следовательно,  могутъ  быть  почти  одновременны  зарайскимъ.  Если  это 
такъ  и  если  описываемые  курганы,  какъ  и  зарайсюе,  принадлежать 
местному  русскому  населешю  края,  то  надо  полагать,  что  это  населе- 
ше  не  было  однороднымъ.  По  характеру  находокъ  рубцовсше  курганы 
ближе  подходятъ  къ  муромскимъ  и  суздальскимъ,  ч^мъ  къ  тульскимъ 
и  московскимъ.  Р^шенхе  вопроса  о  путяхъ  колонизацш  въ  Рязанскую 
землю,  невидимому,  всецело  находится  въ  зависимости  отъ  дальнейшихъ 
археологическихъ  работъ  въ  крае.  Так1я  работы  уже  ведетъ  изъ  года 
въ  годъ  местная  архивная  комиссхя,  и  безъ  сомн^шя  на  ея  долю 
надеть  честь  надежнаго  решен1я  этого  вопроса. 

Къ  вопросу  о  каменныхъ  бабахъ. 

Въ  общественномъ  саду  г.  Вернаго  находится  интересная  камен- 
ная баба,  изображеше  которой,  сделанное  по  рисунку  одного  худож- 
ника, при  семь  прилагается  (табл.  1У).  Баба  мужская,  до  колень.  На 
голове  мягкая  круглая  шапочка,  расшитая  по  околышу  и  по  четыремъ 
боковымъ  швамъ.  Волосы  собраны  въ  3  косы,  изъ  которыхъ  2  кон- 
цами пригнуты  къ  ушамь.  На  бабе  кафтань  до  колень,  расшитый  по 
вороту,  въ  подмышкахь  и  по  подолу.  Фигура  подпоясана  поясомь,  на 
которомь  съ  левой  стороны  въ  чехле  висить  точилка  или  ножь,  а  съ 
правой  кожаная  сумочка.  Вместо  ногъ  изображена  только  обувь.  Въ 
рукахъ  баба  держить  сосудь. 

Въ  Императорской  Археологической  Боммисс1и  до  последняго  вре- 
мени сохранялась  небольшая  коллекщя  предметовъ^  происходящая,  по 
всей  вероятности,  изъ  Средней  Аз1и;  точное  местонахожденге  коллек- 
цш,  не  смотря  на  все  усил1я,  не  могло  быть  выяснено,  и  она  долпе 
годы  оставалась  въ  складе  при  Коммисс1и.  Обративъ  внимаше  на  ри- 
сунокъ  Верненской  каменной  бабы,  нельзя  было  не  заметить,  что  не- 
которые предметы,  вырезанные  на  бабе,  имеются  въ  этомь  неболь- 
шомъ  собран1и  въ  натуре.  Въ  коллекщи  находятся: 

1)  Большой  помятый  медный  коте  ль,  совершенно  похож1й  на  най- 
денный въ  1897  г.  въ  Иссыкъ-Куле. 

2)  Большой  ПЛ0СК1Й  кафельный*  кирпичь  съ  изображешемь  льва, 
монгольскаго  типа. 
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3)  Сломанный  сосудъ  грубой  работы,  И8Ъ  красной  глины,  съ  руч- 
кой, вышиною  5  дюйм.  (табл.  У,  2). 

4)  Сосудъ  съ  отломанною  шейкою  ивъ  хорошей  красной  глины, 
орнаментированный  полоскою  иэъ  уголковъ  и  ^пройденный  характер- 
ными гладкими  полосками,  сделанными  по  сырой  глинЪ,  толщиною 
47а  дюйма  (табл.  Л\  7). 

5)  Сосудъ  красной  грубоватой  глины,  съ  тЪмъ  же  орнаментомъ 
и  съ  ручкой  (табл.  V,  11). 

6)  Красивый  сосудъ  той  же  глины  съ  ручкой  и  носкомъ,  отчасти 
сглаженный  полосками,  вышиною  8  д.  (табл.  У,  10).  Совершенно  та- 
кой же  формы,  матер1ала  и  техники  огромный  глиняный  сосудъ  былъ 
найденъ  въ  1897  г.  Н.  И.  Веселовскимъ  въ  кургане  Б^^лор']&чинской  ст. 
Кубанской  обл.,  относимомъ  приблизительно  къ  Х1У  в^ку. 

7)  Предметъ  изъ  плотнаго  сЬраго  песчаника  въ  видЪ  небольшой 
скамеечки  или  подставки  на  четырехъ  массивныхъ  ножкахъ,  четыре- 
угольной  формы,  им'&ющ1й  въ  длину  6,  въ  вышину  274  дюйма;  сверху 
выбито  мелкое  углублен1е  (табл.  У,  13).  Ближе  всего  втотъ  предметъ 
можетъ  быть  названъ  блюдомъ. 

8)  Два  глиняныя  блюдца  на  толстыхъ  ножкахъ — одно  цЪлое,  дру- 
гое сломанное  (табл.  У,  12  и  14);  ц^лый  предметъ  им4етъ  въ  вы- 
шину 37а  Д-  Глина  красная,  работа  груба. 

9)  Лопатка  красной  м4^ди,  съ  насадомъ  посредин'Ь,  слегка  изог* 
гнута;  длина  5  дюйм.  (табл.  У,  6).  Подобныя  были  находимы  въ  Ис- 
сыкъ-Кул*. 

10)  Железный  наконечникъ  стр']&лы,  съ  расширешемъ  въ  верхней 
части;  Ъ  дюйм,  длины  (табл.  У,  3). 

11)  Обрывки  кожана  го  ремня  съ  серебрянымъ  гладкимъ  нако- 
нечникомъ  (табл.  У,  1). 

12)  Кожаная  сумка  (табл.  У,  8  и  9).  Собственно  сумка  пло- 
ская, какъ  портсигаръ,  шириною  въ  4  дюйма.  Сумочка  охвачена 
посредин*!  тонкимъ  ремешкомъ,  прикр'Ьпленнымъ  по  об'Ьимъ  сторонамъ 
сумки  м4^дными  орнаментированными  бляшками.  Ремешокъ  склады- 
вается вдвое  и  прикр^^пляется  свободными  концами  къ  поясу.  Чтобы  вещи 
не  выпадали  изъ  сумки,  для  того  приспособлена  отд'1льная,  плоская 
же,  украшенная  бляхами,  кожаная  крышечка,  которая  пропускается 
сверху  чрезъ  описанные  ремешки  и  придерживается  на  сумк'Ь  помощью 
крупной  плоской  известковой  бусы.  Въ  сумочке  хранились  как1Я-то 
вещи,  въ  вид^,  напр.,  кремня,  но  он'Ь  уже  выпали. 

Въ  той  же  коллекц1и  еще  им'Ьются:  точилка  изъ  чернаго  камня, 
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простой  формы,  обломЕи  какой-то  глиняной  под']^лки,  покрытой  синею 
поливой,  сломанная  и  низко  сросшаяся  кость  человеческой  ноги  и  еще 
небольшая  чашечка  изъ  плохого  серебра  (табл.  У,  4  и  5).  Чашечка 
въ  Д1аметре  374  дюйма,  им'бетъ  орнаментъ  въ  вид'Ь  схематическихъ 
листьевъ  или,  в'Ьрн'Ье,  цв^тковъ  на  пол*]^,  зацолненномъ  кружочками; 
плоская  широкая  ручка  въ  вид^  козырька.  По  дну,  съ  вн'Ьшней  сто- 
роны, слЪды  припоя  ножки.  Орнаментъ  слегка  позолоченъ.  На  чашечке 
была  надпись:  „холмъ  С  №  43  могила  С. 


Чаша,  принадлежащая  Румянцевскону  музею.   (По  фотогр.  снинЕу  Л.  И.  Сипрнова). 

На  каменной  баб*]^  изъ  описанныхъ  предметовъ  мы  видимъ,  во- 
первыхъ,  сумочку,  во-вторыхъ,  сосудъ,  по  общей  форм*  такой  же,  какъ 
на  баб'Ь,  такъ  какъ  въ  этомъ  вид*  онъ  представляетъ  уже  видо- 
изм-Ьнеше  первоначальной  своей  формы:  ножка  убрана,  прикреплена 
вм-Ьсто  нея  ручка.  Рука,  приготовившая  описанную  каменную  ска- 
меечку, могла  безъ  труда  изваять  и  каменную  бабу. 

Сосудъ  описываемой  каменной  бабы  весьма  любопытенъ,  такъ 
какъ  им4етъ  форму  уже  хорошо  извЬстныхъ  монгольскихъ  серебря- 
ныхъ  чашъ.  Он-Ь  были  находимы  въ  Забайкальской  юбл.  и  въ  Енисей- 
ской губ.  Представляемъ  зд4сь  изображенхе   одной  изъ  такихъ  чашъ. 
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хранящейся  въ  собрашяхъ  Румянцевскаго  музея.  Большинство  ихъ 
гладк1я,  но  иногда  онЪ  покрыты  растительнымъ  ореаментомъ,  какъ 
на  прилагаемомъ  рисунке.  Ободокъ  одной  такой  чаши,  находящейся 
въ  коллекцш  И.  А.  Лопатина,  покрыть  орнаментонъ^  очень  близкимъ 
въ  узору  чашечки,  изображенной  на  табл.  У,  5.  Время  описываемыхъ 
сосудовъ  опред'Ьляется  ближе  всего  известной  находкой  въ  с.  Нюк- 
скомъ  Забайкальской  обл.,  въ  которой,  между  прочимъ,  находился  та- 
кой сосудъ  (орнаментированный,  съ  отнятою  ножкой)  и  серебряное  пайзе 
еъ  монгольскою  надписью  ^),  въ  которой  упомянуто  имя  Мунке-хана 
(1251—1259  гг.).  Въ  Нюкской  коллекщи  есть  серебряный  сосудъ  съ 
узкимъ  горлышкомъ,  напоминающ1й  глиняный  сосудъ,  изображенный 
на  табл.  V,  7. 

ИтаЕъ,  всЪ  описанные  предметы,  въ  томъ  числ^^  и  В']&рненская 
каменная  баба,  могутъ  быть  отнесены  къ  ХШ  в.,  а  быть  можетъ,  къ 
н^ЬсБольЕО  бол-Ёе  позднему  или  же  несколько  бол'1е  раннему  времени. 

А.  С. 


^)  ИадАВо  Г  ригор  ьевыиъ  въ  Ж.  М.  В.  Д.,  1846  г.,  т.  XVI  и  въ  Извдечеши 
1С^  ^^«подданй-Ьйщаго  отчета  объ  археодогич.  изысвашяхъ  въ  1853  г.,  стр.  19. 
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Разборъ,   обработка  и    издаше   археологическаго 

матерхала. 

I.  Разборъ  коллекцЫ  и  приведете  ихъ  въ  порядокъ. 

Доставленные  съ  м^ста  расвонви  свертки  съ  вещами  необходимо 
немедленно  же  просушить,  такъ  вавъ  обыкновенно  они  приходятъ  въ 
нЪсБОльЕО  влажномъ  вид*!,  всл^дств1е  чего  находящаяся  на  нихъ  над- 
писи легко  могутъ  совершенно  отсыр'^Бть^  а  самыя  вещи  попортиться 
и  при  разборк^^  поломаться.  При  просу шк'Ь  свертки  отнюдь  не  раз- 
вертываются; если  же  является  необходимость  достать  изъ  коллекщи 
монеты  или  же  какгя-либо  характерныя  вещи,  сл'бдуетъ  отыскать  ихъ 
по  дневнику  въ  соотв-Ьтственномъ  свертк-Ь,  не  тревожа  другихъ,  а  еще 
лучше  подобныя  вещи  отд'Ьлять  въ  особый  пакетъ  на  м^сгЬ  самой 
раскопки.  Хорошо  просушенные  свертки  складываются  въ  ящики  и 
и  сберегаются  въ  сухомъ  и  безопасномъ  м-бст*!,  пока  не  наступитъ 
возможность  заняться  разборомъ  всей  коллекщи,  для  чего  нужно  на- 
значить спещальное  время,  съ  расчетомъ  довести  это  д'бло  до  конца 
въ  одинъ  пр1емъ,  не  отвлекаясь  другими  занят1ями. 

Разборъ  коллекц1и  (весьма  непр1ятный,  когда  въ  дневник']^  раско- 
покъ  обнаруживается  неполнота  св'1д']^н1й,  а  ярлычки  при  вещахъ  исчезли, 
перепутались  или  страдаютъ  неточностью)  начинается  т4мъ,  что  свертки 
съ  мелкими  вещами  располагаютъ  по  м'Ьстностямъ  и  по  порядку  ра- 
скопокъ,  а  предметы  болФе  громоздк1е  разм-Ьщаютъ  отдельно  отъ  нихъ, 
въ  томъ  же  порядке,  но  по  группамъ:  горшки  къ  горшкамъ,  мечи  къ 
мечамъ,  топоры  къ  топорамъ.  Последнее  делается  въ  видахъ  эконом1и 
м^ста.  Дал']^е  свертки  одинъ  за  другимъ  вскрываются,  вещи  подвер- 
гаются предварительной  очистке,  склеивашю  и  укр']&плен1ю,  снабжа- 
ются ярлычками  и  вносятся  въ  общую  перечневую  опись. 

Предварительная  очистка  вещей  состоитъ  въ  освобождеши  ихъ 
отъ  грязи,  а  отчасти  отъ  ржавчины,  и  производится  мокрымъ  или  су- 
химъ  способомъ  при  помощи  воды  и  щетки  (волосяной  или   металли- 
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теской).  Но  не  всЬ  вещи  можно  промывать  (напр.,  вещи  съ  некото- 
рыми видами  эмали,  слабые  сосуды,  черепа)  и  не  веб  очищать  щеткой 
(таковы  вещи  нбжныя,  хрупк1я  или  очень  проржавевш1я).  Вещи  мел- 
кая и  Л0МК1Я  сл']^дуетъ  остерегаться  передвигать  и  брать  пальцами. 
Ржавчину  доводится  снимать  чаще  всего  съ  монетъ  ^  или  съ  мелкихъ 
предметовъ,  ткЬ  необходимо  обнаружить  подробности  устройства  ихъ 
или  орнаментъ.  Ржавчину,  насевшую  на  жел']&8ныхъ  предметахъ  въ 
вид*  крупныхъ  кр-Ьпкихъ  желваковъ,  не  сл-Ьдуетъ  обламывать  или 
отбивать,  потому  что  при  такой  операщи  вещи  почти  неизбежно  или 
ломаются,  или  теряготъ  свою  форму.  Остатки  тканей  осторожно  про- 
мываются въ  вод']^,  а  зат^мъ  расправляются  и  сушатся  между  стек- 
лами. Стекляныя  бусы,  для  обнаружешя  ихъ  естественныхъ  цв']&товъ, 
можно  покрыть  лакомъ. 

Вещи  поломанныя  (мечи,  сосуды,  мелк1я  украшешя)  необходимо, 
по  возможности,  привести  въ  первоначальный  цельный  видъ.  Для  этого 
массивный  вещи  склеиваются  ^),  плоск1я  и  длинныя  прикрепляются 
къ  деревяннымъ  или  металлическимъ  шаблонамъ,  или  же  врезываются 
въ  дерево,  а  мелтя  и  тонк1я  наклеиваются  на  мягкую  прочную  бу- 
магу или  же  пришиваются  на  отдельные  щитки  изъ  легкаго  картона. 
Бусы  нанизываются  на  кр^нюя  нити  (но  не  на  проволоку,  такъ  какъ 
она  легко  лопается),  которыя  на  концахъ  снабжаются  маленькими  про- 
волочными колечками,  для  удобства  прикреплен1я  на  таблицахъ. 

При  разборе  коллекц1и  следуетъ  также  принять  необходимейш1я 
меры  къ  сохранешю  вещей,  подвергающихся  быстрой  порче.  Особенно 
это  относится  къ  меднымъ  вещамъ,  покрытымъ  рыхлою  зернистою  ржав- 
чиною, которыя  необходимо  немедленно  пропитать  лакомъ,  и  къ  пред- 
метамъ,  покрытымъ  эмалью.  Для  лучшей  сохранности  при  разборе, 
мелв1я  вещи  размещаются  въ  особыхъ  коробочкахъ  разной  величины, 
а  также  въ  маленькихъ  стекляныхъ  трубочкахъ,  употребляемыхъ  для 
бутоньерокъ.  Ткани  прикрепляются  на  бумаге  или  помещаются  между 
стеклами.  Дальнейш1я  меры  къ  охранен1ю  вещей  отъ  порчи  состав- 
ллютъ  обязанность  хранителей  музеевъ. 

Одновременно  съ  очисткой  вещи  снабжаются  ярлычками  и  вно- 
сятся въ  общую  перечневую  опись  всей  коллекщи. 

Каждый  отдельный  предметъ  коллекц1и  долженъ  иметь  свой  осо- 
бый номеръ.    Если  одинъ  и  тоть  же  номеръ  дается  несколькимъ  со- 


^)  Удобно    всего    это   д'Ьлать   при  пононщ  щелочной  ванны.    Монета,  обернутая 
жяспошъ  цинка,  опускается    на  ночь  въ  сильный  растворъ  Фдкаго  натра  (Сап81^с  80(1я). 
*)  Лучш1й  клей — синдетиковъ. 
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вершенно  однородяымъ  вещамъ,  онъ  долженъ  быть  выставленъ  на  каж- 
дой изъ  нихъ  отд']^льно.  Номеръ  можетъ  быть  написанъ  на  самой  вещи, 
что  особенно  удобно  для  большихъ  гладкихъ  вещей,  не  подвергающихся 
ржавчин*]^,  каковы  особенно  сосуды  и  кости  (для  этого  им'1ются  осо- 
быя  чернила;  изъ  которыхъ  предпочитаютъ  красныя),  но  чаще  онъ  на- 
носится на  прикр'Ьпляемый  къ  предмету  бумажный  ярлычокъ  ^).  Так1е 
ярлычки  удобны  между  прочимъ  и  тЪмъ,  что  на  нихъ  можно  писать 
бол1е  крупными  и  четкими  цифрами  и  вписывать  болЪе  подробный 
текстъ.  На  ярлычке  выставляется  номеръ  описи  и  погребен1я,  иногда 
м^^стнбсть  раскопки,  а  также  фамил1Я  изсл^дователя  и  годъ  раскопки. 
Цифры  на  ярлычкахъ  выписываются  четкимъ  почеркомъ  и  непрем'Ьнно 
при  нихъ  ставятся  точки.  Необходимо  следить,  чтобы  номеръ  былъ 
выставленъ  на  самой  вещи,  хотя  бы  она  пом^^щалась  на  планшетк'Ь, 
въ  свертк'Ь  или  въ  коробочке. 

Перечневая  опись  коллекщи  составляетъ  охранный  каталогъ  ея  и 
бываетъ  полезна  для  самыхъ  разнородныхъ  справокъ.  Для  нея  удобны 
бланки  сл-Ьдующаго  вида: 


пред- 
мета. 

Опись      вещей. 

погре- 
бен1я. 

11ря11«чан1е. 

Предметамъ  даются  номера  по  порядку  погребешй.  Неудобно  пере- 
ходить къ  новому  погребешю,  не  занумеровавъ  вс^хъ  вещей  предъ- 
идущаго,  нельзя  располагать  въ  описи  предметы  по  типамъ  или  въ 
другомъ  какомъ-либо  порядк']^,  вообще  нельзя  разъединять  вещей  одного 


^)  Ярлычки  и  способъ  прикр^плбн1я  ихъ  къ  вещи  могутъ  быть  различны.  Номеръ 
можетъ  быть  написанъ  на  крохотноиъ  квадратик'Ь  бумаги,  который  прикрепляется  наи- 
лушпимъ  клеемъ  въ  наибод'Ьб  безопасномъ  мФст^  предмета  (послЬ  чего  его  покрываютъ 
сверху  лакомъ).  Такой  этикетъ  можетъ  быть  прикр'Ьпленъ  къ  предмету  и  ниткой,  при 
чемъ  онъ  приготовляется  изъ  крепкой  бумаги,  напр.  карточной,  и  нитка  берется  шел- 
ковая. Но  наиб01'Ье  удобными  признаются  отд&1ьвые  небольшаго  размера  ярлычки  на 
ниткахъ,  которые  им']^тся  въ  продаже  и  которые  легко  изготовляются  домашнимъ  спо- 
собомъ.  Для  8Т0Г0  изъ  крепкой  бумаги  нар'Ьзываются  этикетки  нужной  величины,  нани- 
зываются съ  помощью  иголки  на  длинную  черную  или  цв11тную  нить,  посл^  чего  обр^Ь- 
зываютъ  отъ  нити  одну  за  другой  этикетки  съ  обрывкомъ  нити  до  20  и  мен^^е  вант, 
длины,  концы  связываютъ— и  рядъ  ярлычковъ  готовъ.  Для  прикреплен  1я  ярлычка  пред- 
метъ  помещаютъ  тонкою  частью  на  сложенную  вдвое  нить  ярлычка,  зат^мъ  обе  нити 
раздвигаютъ  и  въ  образовавшуюся  петлю  лродеваютъ  этикетку.  Бели  вещь  велика,  она 
охватывается  предварительно  ниткой,  къ  которой  и  прикрепляется  ярлычокъ;  если  пред- 
метъ  не  можетъ  быть  охваченъ  ниткою,  ярлычокъ  прикрепляется  къ  нему  воскомъ  иди 
сургучомъ. 
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и  того  же  погребешя.  Бъ  описи  отмечается  матерхалъ  предмета,  его 
назваше,  и  хорошо  помещать  зд'Ьсь  еще  н'^ЕОторыя  друпя  уБазан1я, 
напр.  величину  н'Ьвоторыхъ  вещей,  особенности  ихъ  формы;  это  наи- 
бол']&е  необходимо  для  Ерупныхъ  предметовъ  и  важно  на  случай  воз- 
можной утраты  ярлычЕа.  Бонечно,  наилучш1й  способъ  навсегда  сохра- 
нить для  предмета  данный  ему  номеръ — поместить  въ  описи  малень- 
К1Й  рисуноБЪ  его,  вакъ  это  въ  н^которыхъ  музеяхъ  и  д'Ьлается.  Графа 
описи  съ  отм'Ётвою  номера  погребен1я  должна  быть  обязательно  попол- 
няема: это  очень  облегчаетъ  справки  ванъ  для  консерватора,  такъ  и 
для  изсл']^дователя.  Для  важдаго  большого  могильника  удобнее  состав- 
лять отдельную  перечневую  опись  предметамъ. 

Когда  век  вещи  очищены,  предохранены  отъ  порчи,  снабжены 
номерами  и  зарегистрированы  въ  описи, — коллекщя  приведена  въ  по- 
рядокъ,  неотложныя  работы  съ  нею  кончены,  и  она  можетъ  быть  уда- 
лена. Но  такъ  какъ  вещи  изъ  раскопки  обыкновенно  немедленно  же 
идутъ  на  какую-нибудь  выставку  или  же  требуются  для  чтешя  отчета 
о  раскопк'Ь,  то  становится  почти  неизб'Ьжною  нашивка  ихъ  на  кар- 
тонныя  планшетки,  что,  впрочемъ,  очень  поднимаетъ  наглядность  кол- 
лекцш  и  содЬйствуетъ  ея  лучшей  сохранности  *). 

Боллекщи  малыя  приводятся  въ  порядокъ  съ  такою  же  тщатель- 
ностью, какъ  и  больппя. 

П.  Соспшвленге  отчета  о  раскопкааъ. 

Въ  отчете  о  произведенной  раскопк'Ь  пом'Ьщаются  св^д^шя  объ 
устройстве  курганныхъ  насыпей  и  вообще  всякихъ   сооружешй,  при- 

0  Картонныя  таблицы  для  нашивки  предметовъ  удобн^^е  всего  изготовлять  върав- 
мФр^  13X18  сайт.:  налыя  таблицы  удобно  держать  въ  рукахъ  и  размещать  на  выстав- 
вахъ,  а  кромФ  того  указанный  разм^ръ  представляетъ  величину  большихъ  фотографвче- 
свихъ  пластинокъ,  что  удобно  для  и8готовден1я  фотографичесввхъ  свимвовъ  съ  таблицъ 
предметовъ  въ  ихъ  натуральную  величину.  Для  того,  чтобы  такхе  снимки  выходили  отчет- 
лив^ таблицы  сл^дуетъ  оклеивать  сЬровато-голубой  или  иной  подобной  бумагой.  При- 
кр^плен1е  вещей  на  таблицы  требуетъ  снаровки.  Выд^^въ  достаточное  количество  вещей 
для  одной  таблицы  (всегда  въ  порядке  погребен1й  или— что  тоже— номеровъ  описи),  груп- 
пвруютъ  ихъ  попарно  и  ватЬмъ  наносить  на  планшетку,  наблюдая,  чтобы  непарные  пред- 
меты пришлись  посредин^Ь  ея,  а  парные  по  бокамъ,  при  чемъ  требуется,  чтобы  центры 
посд^днихъ  находились  въ  одинаковомъ  разстояти  отъ  краевъ  рамки,  какъ  по  вертикаль- 
ной, такъ  и  по  горизонтальной  лин1и.  Бол']Ье  крупвыя  вещи  разм^^щаются  внизу.  Когда 
размфщеше  ве1^ей  на  таблице  кончено,  д'Ьлаются  въ  картон^Ь  шидомъ  необходимые  про- 
колы, послФ  чего  вс^  вещи  удаляются  въ  томъ  же  порядк'Ь  на  запасную  планшетку  и 
потомъ  прикрепляются  на  назпаченномъ  м^ктф  одна  за  другою.  Для  пришивки  предме- 
товъ употребляются  черный  вощаныя  толстыя  нитки.  Вещи  тяжелыя  должны  быть  при- 
креплены нитками  въ  2—3  раза  по  каасдому  проколу. 
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крывающихъ  погребен1а  сверху,  объ  устройстве  погребальвнхъ  ямъ, 
о  положеши  и  сохранности  востяковъ,  наконецъ,  перечень  найден- 
ннхъ  въ  могил*!  вещей  съ  точнымъ  указашемъ  мЪста,  занимаемаго 
ими  при  свелегЬ. 

Вс^  подробности  погребешя  описываются  въ  отчете  въ  томъ 
вид'Ь^  въ  вавомъ  они  наблюдались  въ  моментъ  всврыт1я  могилы.  Но 
тавъ  кавъ  конечную  ц^ль  раскопки  составляетъ  полное  вовстано- 
влен1е  карз^ины  погребен1я  и  такъ  какъ  это  можетъ  дать  единственно 
только  лицо,  производившее  раскопку,  то  во  всЬхъ  неясныхъ  слу- 
чаяхъ  отчетъ  заканчивается  обсуждешемъ  вопроса  о  первоначальномъ 
видЪ  могилы  и  костяка  и  положенныхъ  при  немъ  предметовъ.  Отчетъ  о 
раскопк*!,  выйдя  изъ  рукъ  составителя,  становится  своего  рода  юри- 
дическимъ,  вполне  законченнымъ  документомъ,  отъ  котораго  нельзя 
ничего  отнять  и  къ  которому  нельзя  ничего  прибавить.  Онъ  устанав- 
ливаетъ  обще*обязательные  факты,  составляюпце  важнейшее  достоян1е 
наукиу  и  никогда  не  теряетъ  своей  ц'Ьны.  Изъ  вс^хъ  видовъ  архео* 
логическихъ  работъ  составлен1е  отчета  о  раскопк']^  есть  самая  ответ- 
ственная, важная  и  требующая  наибольшей  осторожности  и  наблюда- 
тельности. Это  д4ло  настолько  трудное,  что  вполне  хороппе  археоло- 
гичесме  отчеты  представляютъ  почти  редкость.  При  составлети  отчета 
изсл^дователь  долженъ  держать  въ  напряжен1и  ъсЬ  свои  силы,  все  за- 
метить и  объяснить.  Все  сомнительное  и  неясное  должно  быть  обяза- 
тельно отмечено,  все  промахи  раскопки,  почти  неизбежный,  должны 
быть  указаны.  Гладк1й,  красивый  и  категорическ1й  отчетъ  о  раскоп- 
кахъ  лишенъ  жизни  и  не  внушаетъ  довер1я. 

Конечно,  даже  самое  подробное  и  точное  словесное  описан1е  вскры- 
таго  погребешя  не  можетъ  дать  ясной  его  картины,  его  нагляднаго  воспро- 
изведешя, — поэтому  отчетъ  о  каждомъ  погребенш  обязательно  долженъ 
сопровождаться  чертежомъ,  хотя  бы  самымъ  грубымъ  и  несовершен- 
нымъ.  Контурный  набросокъ  заменяетъ  целыя  страницы  текста,  и  польза 
ихъ  въ  этомъ  отношеши  такъ  наглядна,  что  стоитъ  несколько  освоиться 
съ  ними,  какъ  они  тотчасъ  становятся  привычкой.  Составлеше  чертежей 
и  рисунковъ  погребен1й  весьма  важно  еще  въ  томъ  отношен1И,  что  оно 
представляетъ  наилучш1й  контроль  надъ  раскопками:  невнимательная 
раскопка  не  дастъ  рисунка.  Обобщешя  по  тексту,  лишенному  чертежей, 
есть  не  более,  какъ  мертвый  механически,  односторонн1й  подочетъ  извест- 
наго  ряда  фактовъ;  рисунки  даютъ  общимъ  выводамъ  нередко  поразитель* 
ную  и  неожиданную  полноту  и  жизненность.  Общ1й  схематичесшй  чер- 
тежъ  (продольное    и  поперечное   сечен1я)   обрисовываетъ  особенности 
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погребешд,  бол^е  детальные  чертежи  представлдютъ  положенхе  вещей 
на  костябЪ  н  ихъ  взаимное  отношен1е  ^). 

Въ  отчете  ясное  излагается  коротко,  безъ  излишнихъ  подробно- 
стей, все  сомнительное— съ  возможною  иолнотою;  особенно  подробно  со- 
ставляются отчеты  для  погребешй  своеобразныхъ,  важныхъ,  древнихъ  или 
представляющихъ  новость.  Гд'Ь  въ  ц^ломъ  могильнике  или  въ  курган- 
ной группе  наблюдается  единообраз1е  въ  обряде  погребен1Я,  тамъ,  для 
большей  ясности  изложен1я  и  для  устранен1я  въ  немъ  излишней  и  уто- 
мительной мелочности,  отчетъ  удобно  начать  общей  краткой  харак- 
теристикой обряда  погребешя,  посл'Ь  чего  въ  описанхи  каждаго  отд'Ьль- 
наго  погребен1я  помещаются  лишь  его  особенности  и  отлич1я.  Отчетъ 
о  раскопке  не  долженъ  осложняться  подробнымъ  описашемъ  найден- 
ннхъ  вещей;  что  удобнее  выделить  въ  особую  главу  отчета  (если  со- 
ставитель его  признаетъ  необходимымъ  это  сделать).  При  отчете  при- 
лагается планъ  местности  раскопокъ  и  планъ  расположешя  курга- 
новъ  или  могилъ. 

Составлешемъ  отчета  о  раскопкахъ  всего  удобнее  заняться  одно- 
временно съ  приведешемъ  коллекцш  въ  перядокъ,  но  впрочемъ  это 
большой  важности  не  имеетъ. 

Боллекщя  приведена  въ  порядокъ,  отчетъ  о  раскопке  составленъ — 
на  зтомъ  кончаются  прямыя  обязанности  лицъ,  производящихъ  рас- 
копки; далее  добытый  ими  матерхалъ  поступаетъ  въ  руки  издателя 
и  изследователя.  Но  такъ  какъ  издаше  коллекщй  обыкновенно  замед- 
ляется, то  чаще  всего  на  долю  лица,  произведшаго  раскопку,  падаетъ 
также  и  подведенхе  общихъ  итоговъ  ея:  определен1е  типовъ  погре- 
бенШ  и  общая  характеристика  найденныхъ  предметовъ  древности. 
Такая  предварительная  обработка  матер1ала  не  можетъ  представить 
большихъ  затруднешй,  между  темъ  она  весьма  желательна  какъ  для 
спещалистовъ,  такъ  и  для  всехъ  вообще  заинтересованныхъ  въ  рас- 
копке лицъ.  Работа  эта  чрезвычайно  важна  и  непосредственно  въ 
интересахъ  самого  дела,  потому  что  она  должна  обнаружить  неясность 
или  друпе  недостатки  отчета,  которые  его  составитель  можетъ  не- 
медленно же  устранить. 

Ш.  Обработка  археологическаю  матергала  для  издангя. 

Издатель  археологическаго  матерхала  принимаетъ  на  себя  обязан- 
ность представить  его  въ  виде,  наиболее  удобномъ  для  всякаго  рода  изсле- 


^)  Чертежи  удобнее  ивготовлять  на  отд^№>ныхъ  жисткахъ  иди  въ  альбонахъ  (чтобы 
не  перерисовывать  при  переииск'Ь  текста). 
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доватай  и  справовъ.  Его  работа  должна  дать  готовый  и  скорый  отв'Ьтъ 
на  всак1й  вопросъ,  съ  вавимъ  къ  ней  ни  обратились  бы  по  поводу 
данныхъ  расвопокъ.  Поэтому  строгое  опред'Ьленхе  состава  издаваемой 
Боллекц1и  является  перв^^йшей  и  важн'Ьйшей  его  заботою. 

Въ  каждой  группе  вургановъ  необходимо  иогребен1Я  разгруппи- 
ровать по  типамъ,  въ  важдомъ  могильник'Ь  обряды  погребешя  и  вещи 
старыя  должны  быть  выд']&лены  отъ  бол1^е  новыхъ.  Наилучш1й  путь  для 
такой  работы — наглядно-мехапичесшй,  состоящ1й  въ  томъ,  что  всЬ  изу- 
чаемыя  погребен1я  разм'Ьщаются  въ  мелкихъ  рисункахъ  на  отд']&льныхъ 
листкахъ  или  табличкахъ,  сходныя  погребешя  къ  сходнымъ.  Зарисо- 
вываются какъ  особенности  обряда  погребен1я,  такъ  и  самыя  вещи; 
всЪ  сколько-нибудь  существенные  пр1емы  погребешя,  всякая  хотя  бы 
лишь  слегка  чувствуемая  разница  въ  вещахъ  заносятся  на  отд'Ьльный 
листокъ,  вм-Ьст*  съ  номеромъ  погребенхя.  Въ  результат*  этого  медлен- 
наго  труда  является  прекрасная,  вполне  точная  группировка  матер1ала 
по  типамъ  и  отличный  матер1алъ  для  атласа  рисунковъ.  Описанная 
работа  требуетъ  не  малаго  вниманхя,  потому  что  на  первыхъ  порахъ 
ея,  при  недостатк']^  опытности,  нер'Ёдко  довольно  отдаленное  сходство 
принимается  за  близкое,  а  съ  другой  стороны — не  отыскивается  сход- 
ства тамъ,  гд4  оно  на  само\1ъ  д*л4  существуетъ.  Потому-то  отд-Ьльныя 
таблички  съ  чертежами  погребешй  приходится  пересматривать  неодно- 
кратно, перенося  погребешя  съ  одного  листка  на  другой  и  выд'Ьляя 
новые  листки,  пока  не  получится  вполне  удовлетворительная  группи- 
ровка ихъ.  Въ  большихъ  могильникахъ  сл^дуетъ  сд'блать  попытку  раз- 
группировать погребешя  на  бол^е  древн1я  и  новыя,  а  если  возможно, 
то  и  на  средн1я  по  времени.  Отсутств1е  не  только  надежной,  но  даже 
какой-нибудь  группировки  матерхала  по  тппамъ  составляетъ  существен- 
ный недостатокъ  нашихъ  археологи  чески хъ  издашй,  сильно  задержива- 
ЮЩ1Й  успехи  науки,  не  вчера  родившейся.  Т4мъ  ответственнее  стано- 
вимся мы  за  посл'6дующ1я  наши  издан1я. 

Посл'Ь  выд-Ьденхи  въ  данномъ  археологическомъ  матерхал*  типовъ 
погребен1й,  сл'Ьдуетъ  систематическое  описаше  обряда  погребешй  и  най- 
денныхъ  при  нихъ  вещей,  по  каждому  типу  въ  отд'1льности,  но  пред- 
варительно опред'1ляется  полъ  вс^хъ  погребенныхъ  (если  онъ  не  опре- 
дЪленъ  въ  самой  могил*  по  анатомическимъ  признакамъ).  Неодолимыхъ 
затруднен!  й  такая  задача  обыкновенно  не  представляетъ.  Костяки  съ  соот- 
в*тственнымъ  головнымъ  уборомъ,  серьгами,  ожерельемъ,  шейными  грив- 
нами, многочисленными  нагрудными  украшешями  могутъ  быть  зачтены 
въ  число  женскихъ;  скелеты   съ  предметами  вооруженхя,  вещами  кон- 
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СБаго  убора^  поясомъ,  огнивомъ,  большими  фибулами  и  пряжками  можно 
признать  мужскими.  Руководясь  этими  основными  признаками,  для  опре- 
д^лешя  пола  погребенныхъ  достаточно  со  вниман1емъ  вновь  пересмо- 
тр'бть  всю  коллекщю  по  погребенхямъ  и  вновь  прочесть  описанхе  вс^^хъ 
погребешй  въ  отчет*]^  о  раскопк']^.  Въ  списк*!  погребешб  одни  изъ  нихъ 
отмечаются  несомн']&нно  мужскими  или  женскими,  друпя  опред'1ляются 
съ  вопросомъ,  совершенно  неопредЪлимыя  отм'1чаются  однимъ  вопросомъ. 
Въ  описан1и  обрядовъ  погребешя  излагаются  особенности  ихъ — 1фе- 
обладающ1я,  бол'Ье  р'^^дшя  и,  наконецъ,  случайныя.  Для  точности,  на- 
глядности и  доказательности,  описан1я  т-Ьхъ,  другихъ  и  третьихъ  осо- 
бенностей этихъ  должны  быть  основаны  на  цифровыхъ  данныхъ.  Въ 
видахъ  удобства  цифрового  подсчета,  всЪ  главн^йш1я  данныя,  заклю- 
чаюпцяся  въ  отчет-б  о  раскопкахъ  и  касающаяся  обрядовъ  погребешя, 
предварительно  выносятся  на  особыя  таблицы,  которыя  могутъ  им'1ть 
сл4дующ1й  видъ  ^): 


Мдо- 
гребв- 

1    В1Я. 

Глуб. 
ямы. 

жен. 
голов. 

Длина 
скелета. 

Под- 
стил- 
ка. 

Со- 
судъ. 

Уголь. 

Поль. 

1 

1 
2 
3 

IV»  а. 

С. 

2  а.  5  в. 

+ 

— 

— 

М. 

1«/4а. 

С. 

2  а.  4  в. 

+ 

+ 

— 

Ж. 

На  таблицы  могутъ  быть  нанесены  всевозможныя  свЪд'Ёшя:  вы- 
сота и  глубина  погребешя  въ  курган*,  положен1е  костяка,  присутств1е 
слоевъ  золы  и  угля,  костей  животныхъ,  гробовищъ  и  пр.  Таблички 
эти  служатъ  не  только  для  цифровыхъ  подсчетовъ,  но  и  въ  качеств* 
удобнаго  указателя  къ  самому  отчету.  Впускныя  погребенхя  лучше 
отмечать  на  отдЪльныхъ  таблицахъ,  хотя  бы  ихъ  было  и  немного. 

Пользуясь  указан1ями  табличекъ,  приступаютъ  къ  последователь- 
ному описашю  особенностей  обряда  погребен1я,  одна  за  другою.  Для 
этого  дается  ихъ  общая  характеристика  и  описываются  вс*  отмечен- 
ные въ  отчет*  особенные  и  характерные  случаи.  Н*которыя  особен- 
ности, именно  бол*е  важныя  или  не  очень  ясныя,  описываются  со  все- 
возможною полнотою  и  подробностями,  друг1я  (напр.  положеше  го- 
ловы вправо  или  вл*во,  положенхе  рукъ)  излагаются  лишь  вскользь. 
Во*  сомн*шя  старательно  отмечаются;  при  всЪхъ  описан1яхъ  постоянно 
имеется  въ  виду,  что  изучаемый  особенности  погребетя  могли  отъ 
времени  потерпеть  изменешя.    Описываемыя   подробности   погребен1я 


^)  Удобно  равм^ръ  15X22  сант.  сгь  промежутками  между  линейками  въ  */4  савт. 
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сопоставляются  съ  другими  данными  погребен1я,  и  прежде  всего  изсл']^- 
дуется^  въ  какомъ  отношенш  т'Ь  или  друг1я  подробности  находятся  къ 
полу  погребенныхъ.  Привыяснеши  обрядовъ  погребешя  большую  услугу 
овазываютъ  хорошо  сохранивш1яся  погребешя,  воторыя  поэтому  и  эа- 
служиваютъ  особеннаго  внимашя. 

Въ  описан1е  веп1,ей  археологической  воллевщи  входитъ  опред^ле- 
н1е  ихъ  на8начен1я  и  способа  употреблен1Яу  опнсаше  ихъ  формы,  вели- 
чины, орнамента,  техники,  указан1е  матергала^  наконецъ,  цифровыя 
данныя  о  нихъ  (отношеше  количества  находокъ  къ  числу  костяковъ  и 
процентное  отношен1е  разновидностей  къ  роду  или  виду  вещей). 

Такому  описан1ю  также  предшествуютъ  подготовительныя  работы 
на  табличкахъ,  которыя  на  этотъ  разъ  могутъ  им']&ть  такую  форму: 


Витые  браслеты    .... 
Водьппя  пряжки.      ... 

ж.  ж.  ж.?  ж.                          ж. 

2,    4,    5,    7   (во8л4  киств),  12  (л*в.) 1 

н.               м.?               н. 

6  (поясъ),  8  (тавъ),   15  (поясъ)        

Таблички  эти  им-бютъ  меньш1е  разм-бры  и  заключаютъ  2  графы. 
Въ  одну  заносится  рисунокъ  вещи  или  ея  назваше,  а  въ  другую — пе- 
речень погребен1й,  въ  которыхъ  данный  предметъ  найденъ,  при  чемъ 
тутъ  же  пом'Ьщается  св']&д']^н1е,  при  мужскомъ  или  женскомъ  скелете 
онъ  лежалъ  и  гд'Ь  именно.  Для  того,  чтобы  описаше  предметовъ  кол- 
лекщи  вышло  возможно  отчетливымъ,  за  типъ  для  нанесенк  на  таб- 
лицы принимается  всякая  сколько-нибудь  характерная  особенность 
предмета:  форма,  величина,  орнаментъ,  детали  украшешй,  техника  и 
пр.  Работа  идетъ  по  группамъ:  головные  уборы,  ожерелья,  браслеты, 
перстни  и  пр. 

Описан1я  предметовъ  должны  быть  подробны,  но  немногословны. 
Необходимо  употреблен1е  принятыхъ  терминовъ,  весьма  желательна 
выработка  новыхъ.  Для  дальн'бйшихъ  усп-бховъ  археологш  важно,  чтобы 
форма,  техника  и  орнаментъ  вещей  описаны  были  съ  особенною  за- 
ботливостью. Назначеше  н']&которыхъ  вещей  и  способъ  ихъ  употреб- 
лешя  уясняется  съ  величайшими  усил1яыи.  Наилучшее  пособ1е  при 
этомъ  —  чертежи  погребешй.  Простой  подсчетъ  занесенныхъ  на  таб- 
лички св-Ьд^шй  точно  опред'Ьляетъ,  как1е  типы  предметовъ  въ  данныхъ 
погребешяхъ  наибол'Ье  употребительны  и  как1е  составляли  роскошь 
или  р']Бдкость.  Одновременно  съ  описан1емъ  типовъ  находокъ,  изъ 
коллекщи  выбираются  наибол'Ье  характерные  экземпляры  для  И8дан1я, 
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при  чемъ  вниман1е  сл'Ёдуетъ  обращать  не  только  на  предметы  типич* 
пне,  но  также  н  на  схематизированные,  но  обильные  по  числу  нахо- 
докъ.  Описаше  предметовъ  заканчиваетод  общею  характеристикой  жен- 
скаго  и  мужского  наряда  и  опред'1лешемъ  наиболее  характерныхъ 
признаковъ  данной  культуры.  Страницы  издашя,  посвященныя  этимъ 
двумъ  темамъ,  представить  итоги  всей  работы  и  прежде  всего  возбу- 
дить интересъ  лицъ,  къ  неб  обращающихся. 

Издатель  археологическаго  матер1ала,  не  обладающ1&  вполне  до- 
статочными для  того  данными,  обязанъ  воздержаться  отъ  отрывочныхъ 
сравнен1й  его  съ  матерхаломъ  другихъ  раскопокъ,  а  особенно  отъ  опре- 
д'Ьлешя  времени  описываемыхъ  имъ  памятниковъ  древности  и  народа,  ко- 
торому они  могли  принадлежать.  Последнее  опасно  особенно  потому,что 
всякое  мн^ше  такого  рода,  высказанное  при  изданхи  матер1ала,  им'^етъ 
свойство  держаться  долгое  время,  хотя  бы  тотчасъ  же  оказалось  не- 
основательнымъ.  Отрывочныя  ссылки  на  аналогш  описываемыхъ  вещей 
съ  подобными  предметами  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  м-бстностей 
не  даютъ  никакихъ  выводовъ,  отягощаютъ  изложен1е  и  обезличиваютъ 
самый  текстъ.  Тл,Ь  представляется  удобнымъ  ссылаться  на  авалогзи, 
тамъ  сл^дуетъ  быть  виолн*  точнымъ,  т.  е.  отмечать  самую  степень 
аналопи:  тожество,  близкое  сходство,  отдаленное  сходство. 

Для  обработки  къ  издатю  см^шанныхъ  археологическихъ  кол- 
лекц1й,  вещей,  добытыхъ  изъ  раскопокъ  городищъ  и  пр.,  пользуются 
гЬми  же  пр1емами,  какъ  для  описашя  коллекщй,  добытыхъ  изъ  рас- 
копокъ могильниковъ  и  кургановъ. 

1У.  Издо/нге  археологическаго  материала. 

Издан1е  обработаннаго  археологическаго  матерхала  можетъ  со- 
стоять изъ  сл-Ьдующихъ  частей: 

1)  Предислов1я,  заключающаго  исторш  открыт1я  изсл'Ьдованныхъ 
памятниковъ  и  произведенныхъ  въ  нихъ  раскопокъ,  указан1я  на  до- 
стоинства и  недостатки  матерхала,  на  нерешенные  вопросы  и  пр. 

2)  Описашя  вн'Ьшняго  вида  памятниковъ  и  открытыхъ  въ  нихъ 
обрядовъ  погребен1я  и  предметовъ  древностей; 

3)  Подробнаго  отчета  о  раскопкахъ; 

4)  Таблицъ  рисунковъ; 

5)  Указателя  къ  таблицамъ,  съ  ссылками  на  страницы  текста  и 
отчета,  гд'Ь  описаны  изображенные  на  нихъ  предметы; 

6)  Алфавитнаго  указателя  ко  всему  издашю,  если  это  предста- 
вится необходимымъ. 

Зап.  Имп.  р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  выо.  I  и  2.  23 
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Отчетъ  ;пща;  производившаго  раскопки,  ви^ЬстЬ  съ  самою  вол- 
левц1ею,  ии'1етъ  длл  научннхъ  ивысватй  характеръ  источника,  об- 
работка же  этого  матер1ала  издателемъ  есть  не  бол'Ье,  какъ  посо- 
б1е.  Поэтому  самыми  ценными  частями  издашя  являются  отчетъ  о 
раскопк'Ё  и  таблицы  рисунковъ.  Текстъ  издашя  служить  собственно 
лишь  для  облегчешя  пользоватя  т^мъ  и  другимъ  матерхало'мъ,  и  ни- 
когда не  можетъ  исчерпать  всего  интереса  этого  матер1ала.  И  отчетъ, 
и  таблицы  должны  быть  изданы  со  всевозможною  тщательностью. 

Отчетъ  о  раскопкахъ  долженъ  быть  изданъ  въ  такомъ  вид§, 
чтобы  каждое  погребен1е  по  нему  легко  могло  быть  возстановлено  съ 
полною  подробностью.  Съ  этою  цФлью  при  всЬхъ  предметахъ  коллекщи, 
не  представленныхъ  на  рисунк'Ь,  въ  отчете  обязательно  должно  быть 
означено,  что  предметъ  этотъ  тожественъ  по  типу  съ  предметомъ,  из- 
ображеннымъ  на  такой-то  таблиц*  даннаго  или  другого  какого-нибудь 
общедоступнаго  издашя,  или  же  им^етъ  отъ  него  так1я-то  отлич1я. 

Руководствомъ  при  выбор*  предметовъ  для  издан1я  рисунковъ 
служитъ  сделанное  уже  описаше  ихъ,  а  для  контроля — листки  съ  ри- 
сунками, изготовленные  для  опред*леши  типовъ  погребешй.  Выше  уже 
упомянуто,  что  для  зарисовки  должны  быть  взяты  и  вещи  сравнительно 
не  характерной  и  плохой  работы,  но  встр*тивш1яся  въ  большомъ  ко- 
личеств* экземпляровъ. 

Таблицы  рисунковъ  могутъ  быть  изданы  способомъ  фототиши  или 
литограф1и.  Первый  очень  удобенъ  т*мъ,  что  скоръ,  и  важенъ  въ  томъ 
отношеши,  что  передаетъ  предметы  съ  механическою  точностью,  но 
онъ  не  передаетъ  деталей  и  представляетъ  вещи  во  всей  степени  ихъ 
разрушен1я  и  порчи;  мелк1е  предметы  при  немъ  особенно  много  те- 
ряютъ.  Поэтому  старый  литографическШ  способъ  издан1я  археологи- 
ческихъ  коллекщи,  не  представляющихъ  художественнаго  интереса, 
въ  теор1и  до  сихъ  поръ  остается  наилучшимъ.  Но  онъ  неудобенъ  гЬмъ, 
что  для  него  трудно  найти  хорошаго  мастера,  и  отчасти  т*мъ,  что 
способъ  этотъ  значительно  медленнее. 

При  составлен1и  таблицъ  рисунковъ  сл*дуетъ  обратить  внимаше 
на  то,  чтобы  вещи  одного  и-  того  же  типа  погребен1я  помещались 
вм*ст*:  древн1л  въ  древнимъ,  новыя  къ  новымъ.  На  таблиц*  сл*дуетъ 
изображать  не  только  самый  предметъ,  но  и  вс*  интересныя  детали 
его,  обратную  сторону  и  пр. 

Существуютъ  различные  способы  изготовленхя  влише  рисунвовъ 
для  тевста.  Лучшее  изображен1е  предмета,  конечно,  даетъ  исвусная 
гравюра  на  дерев*,  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  была  для  предметовъ 
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древности  установлена  обнчаемъ  какая-нибудь  одна  манера  гравюры. 
Одни,  чтобы  придать  фигурамъ  живость  старины,  от4няють  ихъ  тон- 
кими разорванными  штрихами,  друпе,  чтобы  выработать  въ  гравюр'Ь 
нормальную  форму  и  детали  предмета,  напротивъ,  лишаютъ  ее  живости 
и  придаютъ  ей  сухой  схематизмъ  (манера  издашя  рисунковъ  машннъ 
и  приборовъ);  третШ  родъ  гравюры  —обыкновенная  обработка  рисунка 
тонами  и  полутонами;  четвертый  —  рисунокъ  въ  однихъ  контурахъ. 
Такъ  какъ  граверъ  не  археологъ,  то  лучше  давать  ему  готовый  ри- 
сунокъ предмета,  изготовленный  опытною  рукою.  Всл'1дств1е  дешевизны, 
въбольшомъ  ходу  изготовлеше  цинкографическихъ  клише.  При  заказ']^ 
такого  клише  дается  или  самый  предметъ,  или  фотографичесЕ]й  снимоеъ 
съ  него,  или  рисунокъ.  Рисунокъ  можетъ  быть  изготовленъ  топами^  штри- 
хами или  контуромъ  на  простой  бумаге,  а  также  на  спец1аяъБ0й  то- 
новой или  корневой;  во  второмъ  случа'Ь  клише  обходится  всего  де- 
шевле, какъ  и  клише  съ  рисунковъ  контуромъ  и  штрихами.  На  тоно- 
вой бумаге  особенно  удаются  рисунки  гладкихъ  вещей,  на  Еорновой — 
ивображен1я  грубыхъ.  Зарисовка  предметовъ  для  изготовке  н1я  цинко- 
графическихъ  клише  им^етъ  свои  правила;  напр.^  для  этого  удобвЬе 
всего  употреблять  не  чернила,  а  тушь,  неудобно  карандашные  штрихи 
дополнять  тушью,  неудобна  мелкая  штриховка  и  пр.  Лучт)й  рисуноЕъ 
для  цинкографичесваго  клише — рисунокъ  предмета  почти  въ  натураль- 
ную величину  (или  даже  больше  ея),  от^ненный  грубыми  штрихами. 
При  значительномъ  уменьшеши  въ  мастерской  цинкографа  такой  ри^ 
сунокъ  даетъ  превосходное  отчетливое  клише. 

А.  Спицынъ* 
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Вещи  изъ  раскопокг  г.  Тиммлера.  Въ  1885  г.  въ  Императорское 
Русское  Археологическое  Общество  г.  Тиммлеромъ  доставлено  было 
небольшое  собранхе  вещей  изъ  раскопанныхъ  въ  семлевской  вол.  Вя- 
земскаго  у.,  Смоленской  губ.,  3-хъ  кургановъ^).  Въ  собраши  этомъ  на- 
ходятся: 

1)  5  ажурныхъ  круглыхъ  подв^сокъ  для  ожерелья  изъ  с^раго 
металла,  им'бющихъ  как1я-то  схематизированння  изображешя,  быть 
можетъ,  оленей  или  другихъ  жввотныхъ  (рис.  1). 

2)  Сердоликовая  буса,  гранчатая,  цилиндрической  формы. 

3)  7  м^дныхъ  бубенчиковъ,  круглой  формы,  съ  прорезью  въ  нижней 
части* 

4)  2  широкхе  пластинчатые  медные  перстня  съ  суживающимися 
концами,  орнаментированные  бородавчатыми  выпуклостями  (рис.  2). 

5)  Круглый  гладк1й  перстень,  также  съ  суживающимися,  несомк- 
нутыми концами. 

6)  ТонкШ  витой  браслетъ  съ  петлями  на  концахъ  (типа  Петербург- 
скихъ  кургановъ  Табл.  IV,  2). 

7)  Железный  ножъ. 

Вс^  эти  вещи  могутъ  быть  отнесены  къ  XI  в.  и  по  типу  примы- 
каютъ  къ  предметамъ  кривичскаго  происхожден1я.  Семлево  находится 
въ  южной  части  уЬзда,  почти  на  границ*  съ  Юхновскимъ,  гд-Ь  обна- 
ружены курганы  съ  другими  типами  вещей,  надо  думать,  вятичевсюе. 

Находка  древнихъ  вещей  въ  Сувалкской  губ.  Въ  1888  г.  при  фор- 
тнфикащонныхъ  работахъ  близъ  д.  Бакшишки,  Сувалкской  губ.,  най- 
дены были  (невидимому,  при  костяхъ)  различныя  м^дныя  вещи,  весьма 
интереснаго  и  рЬдкаго  типа,  уц'Ьл'Ьвшая  часть  которыхъ,  при  посред- 
стЕ^Ё  поручика  Вейтко,  главнокомандующимъ  Виленскаго  военнаго 
округа  генераломъ  Ганецкимъ  препровождена  была  въ  Императ.  Архео- 


3)  <1нтйны  въ  собран1яхъ  Отд'Ьдетя  русской  и  славянской  археолоНи. 
^  Зап.  Имп.  Русск.  Архвол.  Общ.,  т.  П,  йтр.  ЬУ1  (нов.  сер.). 
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логическую  Еоммишю  и  нын^  находится  въ  Импер.  Эрмитаж'Ь.  Въ  это 
собраше  входятъ: 

1)  Дв^  преврасныя  больш1я  пряжБи  уже  изв^стнаго  типа  (Табл. 
I,  5).  Верхняя  часть  одной  изъ  нихъ  украшена  ромбомъ,  им']&ющимъ  по 
утламъ  выпуклости  въ  вид*]^  плоскихъ  горошинъ.  Эмаль  въ  ромб*!  ярко- 
Бирпичнаго  цв^та,  а  въ  кружкахъ  им^етъ  видъ  ненравильныхъ  кра- 
сныхъ,  б^лнхъ  и  желтыхъ  полосъ.  Другая  пряжка  украшена  въ  верх- 
ней части  четыреугольникомЪу  также  съ  горошинами  по  угламъ;  эмаль 
на  ней  исключительно  красная,  или  в']&рн^е — кирпичнаго  цв']&та. 

2)  Ожерелье,  составленное  почти  изъ  100  сплющенныхъ  колечекъ 
и  такихъ  же  трубочект». 

3)  Дв"!  ажурныя  подв']&ски  къ  ожерелью  въ  вщ%  кружковъ  съ 
крестами  внутри  и  тремя  выступами  по  бокамъ  (Табл.  I,  1  и  2). 


1   .  •  - 


Рис.  1.  Рис.  2. 

4)  ДвЪ  булавки;  одна  мЪдная  съ  булавовиднымъ  концомъ  (Табл.  1, 3), 
другая  железная  съ  м']&днымъ  навершьемъ,  оканчивающимся  шляпкой 
\1  кольцомъ. 

5)  Сломанная  подв']^ска  въ  видЪ  двойной  тонкой  спирали. 

6)  Три  характерныя  шейныя  гривны,  обтянутыя  проволокою  и 
им%ющ1я  на  одномъ  конц^  крючовъ,  на  другомъ  украшеше  въ  вид^ 
большого  лотка. 

7)  Два  большге  и  широкхе  браслета,  очень  выпуклой  формы. 
Браслеты  литые  (?)  и  надчеканены  мелкимъ  орнаментомъ  въ  вид*!  ве- 
ревочекъ. 

8)  Браслетъ  такого  же  типа,  но  значительно  уже  (Табл.  I,  6). 

9)  Два  так1е  же  браслета.  бол']&е  плоск1е  и  надчеканенные  выпук- 
лыми дорожками  (Табл.  I,  7). 

10)  Спиральный  наручникъ  съ  завитками  на  концахъ  (Табл.  I,  4). 
Лента  разд'блана  на  2  грани. 

11)  Два  небольш1е  тонк1е  пластинчатые  браслета,  съ  слегка  вы- 
пуклою внешнею  частью;  на  одномъ  легк1й  орнаментъ. 
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12)  Четыре  браслета  изъ  кругл  ой  проволоки. 

13)  Спиральный  перстень,  изъ  круглой  проволоки,  въ  3  оборота. 

14)  Пластинчатый  широкШ  перстень  съ  заходящими  другъ  на  друга 
концами. 

15)  Колечко  со  спиралью  на  одномъ  конц^Ь,  расположенною  вер- 
тикально, какъ  на  пряжкахъ  изъ  Тюрсельскаго  могильника. 

До  посл'Ьднихъ  раскопокъ  в.  В.  Покровскаго  въ  Виленской  губ. 
описанный  вещи  среди  русскихъ  древностей  стояли  особнякомъ  н  были 
непонятны.  Теперь  мы  знаемъ,  что  они  принадлежать  къ  той  культур*!, 
характеризующейся  под']&лками  съ  выемчатою  эмалью,  распространен1е 
которой  уже  прослежено  въ  бассейнахъ  Вислы,  Дн']&пра,  Оки  и  отчасти 
Зап.  Двины  и  которая  можетъ  быть  отнесена,  невидимому,  ко  времени 
отъ  У-го  до  У1П  в.  Точн4е  определить  ея  время  пока  не  представляется 
возможнымъ,  равно  какъ  неизвестно  и  ея  происхождеше. 

0.  В.  Покровсшй  при  раскопкахъ  кургановъ  близъ  д.  М^жаны, 
Свенцянскаго  у.,  изъ  перечисленныхъ  типовъ  предметовъ  нашелъ  под- 
веску въ  виде  креста,  широкШ  браслетъ  и  гривну  съ  концомъ  въ  виде 

лотка  ^). 

А.  С. 

Одинъ  изъ  типовъ  поясного  набора  въ  русскихъ  древностяхъ.  Въ 
русскихъ  древностяхъ  среди  поясного  набора  есть  одинъ  типъ,  обра- 
щающ1й  вниман1е  по  особенной  своеобразности.  Поверхность  входя- 
щихъ  въ  так1е  наборы  бляшекъ  совершенно  гладка  и  ровна.  Бонтуръ 
ихъ  вырезанъ  изъ  изящно  выгнутыхъ  округлостей,  лепестковъ  и  угловъ, 
самый  край  скошенъ.  Орнаментъ  состоитъ  изъ  тонкихъ  прорезныхъ, 
геометрически  правильныхъ  фигуръ.  Матерхалъ — почти  исключительно 
серебро.  Ореди  поделокъ  изъ  серебра  и  вообще  игь  металла,  литыхъ, 
тисненыхъ  или  чеканенныхъ,  издел1я  такого  рода  совершенно  необы- 
чайны;  такъ  какъ  И1дел1ямъ  изъ  металла  свойственны  круглыя  или 
прямоугольныя  формы  съ  выпуклыми,  накладными  или  гравированными 
орнаментами.  Поэтому  является  естественною  догадка,  не  следуетъ-ли 
искать  прототипа  этого  набора  въ  поделкахъ  изъ  другого  матер1ала, 
именно  изъ  камня  или  кости.  Действительно,  есть  одинъ  камень,  изъ 
котораго  мелшя  поделки  должны  иметь  именно  описанный  выше  стиль, 
это — нефритъ,  красивый  и  крепкхй  камень,  допускающШ  самую  тонкую 
обработку. 

Въ  имеющемся  у  меня  подъ  руками  матер1але  я  нахожу  указан1я, 


')  Табд.  XI  и  ХП  при  Труд.  Виленск.  Археод.  Съ^да,  т.  II. 
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что  древнМш1е  экземпляры  гладвихъ  поясныхъ  бляшекъ  встречаются 
въ  такъ-называемыхъ  готскихъ  древностяхъ  111-^1У  в.  ^).  Зд-Ьсь  он-Ь^ 
впрочемъ,  очень  р4дки  и  им^ютъ  однообразную  форму.  Въ  V  в.  се- 
ребряныя  поясныя  ажурныя  бляшки  уже  обыкновении  (Воронежская 
находка  1895  г.),  а  въ  VI — УШ  в.  он4  им-Ьютъ  огромное  распростра- 
нен1е  и  многообраз1е  тиновъ  въ  древностяхъ  С'Ёвернаго  Кавказа.  Другая 
м-Ьстность,  гд-Ь  въ  VII— УШ  в.  очень  обыкновенны  гладкхя  поясныя 
бляшки  разнообразныхъ  тиновъ — Западная  Сибирь  (бассейнъ  р.  Оби  и 
Иртыша),  а  отчасти  Уфа  и  Пермь.  Попадаются  он*]^  также  въ  могильникахъ 
VI — УШ  в.  по  Ок-Ь,  куда  могли  проникнуть  съ  Кавказа.  Въ  древностяхъ 
Днепра,  Венгрхи,  Зап.  Двины,  ПрибалтШскаго  края  и  Финлянд1и  он4 
встречаются  лишь  изредка.  Отъ  X  —  XI  в.  гладше  поясные  наборы 
изв'Ьстны  въ  могильникахъ  Камы  и  Оки^  а  исчезаютъ  они  отъ  нашего 
наблюдешя  въ  позднихъ  черемисскихъ  могильникахъ.  Такимъ  образомъ 
историческ1й  районъ  распространешя  описываемаго  набора  представ- 
ляетъ  собою  широкую  полосу,  тянущуюся  отъ  с^верныхъ  пред^ловъ 
Средней  Аз1и  на  западъ  до  Крыма  и  Оки,  т.-е.  м']&стность,  на  которую 
ближайшимъ  образомъ  д']&йствовало  вл1яше  средне-аз1атской  культуры, 
гд*,  быть  можетъ,  удастся  найти  и  прототипы  этихъ  наборовъ  въ  вид-Ь 
под-Ьлокъ  изъ  нефрита.  Въ  настоящее  время  такихъ  под^локъ  въ  рус- 
скихъ  коллекц1яхъ,  насколько  я  ихъ  знаю,  пока  не  попадается,  но  это, 
безъ  сомн^н1я,  не  значитъ,  что  ихъ  не  будетъ  найдено.  Им']&ющ1яся 
въ  Императ.  Эрмитаж']^  нефритовыя  поясныя  бляшки  (поясная  пряжка 
изъ  развалинъ  Сарая,  наборъ  изъ  раскопокъ  въ  Семир']&ченской  обл. 
Фетисова,  поясная  бляшка  изъ  Самарканда)  могутъ  быть  отнесены  ко 
времени  не  раньше  XIII  в.  Въ  коллекщи  В.  Г. 
Бока  имеется  интересная  поясная  нефритовая  бляш- 
ка стараго  типа  съ  прорезью  посрединЬ  и  съ  схе- 
матизированнымъ  изображешемъ  головы,  пасть  ко- 
торой совпадаетъ  съ  лишею  прор'бзи,  но  бляшка 
эта,  невидимому,  также  не  очень  древняго  проис-  р      о 

д  ЯС.    и. 

хожден1Я  (рис.  3).  Своею  зам'бткой  я   желалъ  бы 

обратить    вниман1е    на  важность,    какую  можетъ    им-бть   для  русской 

археолог1и  собираше  и  изученхе  мелкихъ  под-Ьлокъ  изъ  нефрита. 

А.  Спицынъ. 


^)  Коддбкц1я  аолотнхъ  готскихъ  вещей  изъ  Керчи  въ  Историческоагь  иуае^. 
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Еогда  появились  складные  ноокт?  Па  Востов'Ь  нигд'Ь  СБладены 
ножи  не  встр'Ёчаются,  и  нигд'Ь,  на  сколько  я  знаю,  не  были  найдены- 
Тамъ  всегда  ножи  прямые,  помещаемые  въ  отд'бльныхъ  футлярахъ* 
Всл-бдствхе  этого  надо  предположить,  что  изготовлеше  складныхъ  ножей 
началось  на  западе,  въ  Европ-Ь.  Теперь  вопросъ — когда  же?  На  этотъ 
вопросъ  я  и  позволяю  себ*!  обратить  внимаше  археологовъ. 

Съ  своей  стороны,  8ам']&чу,  что  въ  моихъ  раскопкахъ  мн^  встре- 
тился одинъ  разъ  складной  ножъ  въ  кургане  Кубанской  области,  въ 
Белореченской  станице.  Это  не  должно  противоречить  моему  первому 
положенш,  что  складные  ножи  изобретете  западное.  Найденный  мною 
ножъ  находился  съ  вещами  западнаго  происхожден1я,  а  именно  съ 
шелковыми  венец1анскими  тканями  и  съ  венещанскимъ  стекломъ.  Время 
насыпки  кургана  определяется  золотоордынскими  монетами,  изъ  кото- 
рыхъ  самая  поздняя  относится  къ  первой  половине  Х1У  века,  а  самая 
новая— къ  началу  XV  века. 

Н.  И    ВеселовскМ. 

Аиализъ  нгькоторыхъ  бронзовыосъ  и  мтьдныал  предметовь.    Въ  по- 
следнее время   известный  изследователь  древней  бронзы  Д.  А.  Саба- 
неевъ,  по  просьбе  Император.  Археологической  Коммиссхи,  произвелъ 
несколько  новыхъ   интересныхъ   анализовъ,    которые  здесь   и  приво 
дятся. 

I.  Большого  размера  массивный  браслетъ,  изъ  числа  найденныхъ, 
вместе  съ  другими  предметами,  въ  Чаквинской  удельной  даче,  Ба- 
тумскаго  округа.  Цветъ  бронзы  золотисто -желтый,  изломъ  красновато- 
бурый  съ  фхолетовымъ  оттенкомъ,  сплавъ  хрупокъ,  плющится  съ  тру- 
домъ,  даетъ  темно-красно-бурый  порошокъ,  патйна  неглубокая,  светло- 
зеленая.  Составъ: 

меди 87,43^0 

Олова 12,25  „ 

Цинка 0,16  „ 

Железа 0,06  „ 

Серебра мал.  следы 

II.  Массивный  топоръ  обыкновеннаго  типа,  добытый  при  раскоп- 
кахъ, произведенныхъ  въ  одномъ  кургане  близъ  ст.  Андрюховской 
Майкопскаго  отд.  Кубанской  обл.  Н.  И.  Веселовскимъ.  Цветъ  ме- 
талла и  излома  мЬдно-красный,  куется  и  плющится  отлично,  патина 
темно-и  светло  зеленая,  Составъ: 
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М*ди 99,7^1 


о 


^^  \  едва  заметные  сл4ды 

С']&ры      ) 

Ш.  Обломокъ  обычнаго  типа  восточнаго  зеркала  ХШ— XIV  в., 
изъ  раскопокъ  Н.  И.  Веселовскаго  1896  г.  въ  Кубанской  обл.  Цв^тъ 
металла  серебристо-б^лый,  изломъ  несколько  раковистый  и  того  же 
цв-Ьта,  металлъ  совершенно  хрупокъ,  толчется  въ  порошокъ,  но  очень 
твердь,  патина  незначите льнал,  малахитово-зеленаго  цв'бта^  шлифован- 
ная поверхность  м'Ьстами  значительно  сохранилась,  ж^ствмя  покрыта 
зеркальнаго  блеска  налетомъ  цв^та  вороненой  стали.  Составъ: 

М*ди 69,2^0 

Олова 29,1  „ 

Цинка 1,1  „ 

Свинца 0,1  я 

ре  Р   с  ^д^^^  заметные  сл-Ьды 
С-Ьры     ] 

ГУ.  ГладкШ  и  широшй  кельтъ,  небольшой  величины,  изъ  нахо- 
докъ  въ  Минусинскомъ  округе.  Цв']&тъ  металла  и  излома  м'Ьднокрасный, 
куется  и  плющится  хорошо,  хотя  при  этомъ  немного  слоится,  что 
лроисходитъ  обыкновенно  отъ  нечистотъ,  попадающихъ  въ  расплав- 
ленную массу  и  д'Ёлающихъ  ее  при  проковке  пленистою;  патина  зе- 
леная, не  глубокая.  Составъ: 

М4ди 97,47о 

Олова 1,6  я 

Свинца 0,1  „ 

Сюрьмы сл-Ьды 

V.  Ножикъ,  оттуда  же.  Цв4тъ  металла  и  излома  св4тло-м4дно- 
красный,  куется  и  плющится  хорошо,  патина  зеленая,  не  глубокая. 
Составъ: 

М4ди 98,2^0 

Олова 1,2  я 

Свинца 0,15  „ 

Сюрьмы 

Серебра слЬды 

С'Ьры 

VI.  Удила,  оттуда  же.    Цв']^тъ  металла  и  излома  м^^днокрасный, 
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куется  и  плющитсл  отлично;  патины  мало,  она  темно-бурая,  м-Ьстами 
врапинви  зеленаго  цвЪта.  Составъ: 

М-Ьди 99,17о 

Олова 0,2  „ 

Свинца 0,1  я 

Серебра сл4ды 

Золота  .    едва  зам'бтные  сл^ды 
Сюрьмы сл4ды 

С^ры СЛ']&ДЫ 

VII.  Небольшое  конической  формы  грузило  (вотолка),  оттуда  же« 
Цв-Ьтъ  металла  и  излома  красновато-желтый,  металлъ  куется,  но  кро- 
шится, патина  бурая,  м-Ьстами  св4тло-зеленая.  Составъ: 

М*дй 92,87о 

Олова 1з2  „ 

Цинка 4,6  » 

Свинца 0,6  „ 

Жел4за 0,4  „ 

Серебра слЬды 

^      ^     [  едва  заметные  сл-Ьды 
Сюрьмы  ] 

СЬры сл-Ьды 

УШ.  ТонкШ  браслетъ  изъ  раскопокъ  г.  Рёсслера,  произведен - 
ныхъ  въ  1893  г.  близъ  Арчадзора  въ  Шушинскомъ  у.  Сд']&ланъ  изъ 
тянутой  волочешемъ  или  проковкой  проволоки.  Цв^тъ  металла  и  иа- 
лома  красновато-желтый;  металлъ  куется,  но  щенится  и  содержитъ: 

М4ди 82,17о 

Олова 10,5  „ 

Свинца 1;6  « 

Цинка 4,8  „ 

ЖелЬза 0,4  „ 

Сюрьмы сл-Ьды 

С*ры сл4ды 

Жальники  Гдовскаго  у.  Студентъ  С.-Петербургскаго  университета 
г.  Иичахчи  ознакомилъ  меня  съ  небольшимъ  собрангемъ  вещей,  добы- 
тыхъ  А.  П.  Войновичемъ  изъ  одного  жальника,  находящагося  въ  Гдов- 
скомъ  им^нш  кн.  Салтыкова.  Въ  коллекц1Ю  входятъ:  2  витые  м'Ьдные 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  365  — 

браслета  съ  петлями  на  концахъ  (Курганы  С.-Петербургской  губ., 
Табл.  ГУ,  6),  три  м4дные  перстня  (типовъ  Табл.  ГУ,  21,  но  щитоеъ 
орнаментированъ  наколами.  Табл.  Ы,  18  и  пластинчатый  узвШ  пер- 
стень, типа  Табл.  У,  15,  орнаментированный  двумя  лишями  выпукло- 
стей), медная  пряжка  (типа  Табл.  Х1У,  22),  височное  кольцо  (типа 
Табл.  I,  6)  и  несколько  бусъ  (типа  Табл.  XI,  1,  10  и  XIII,  9).  Вещи 
9ТИ  могутъ  быть  отнесены  къ  Хи  или  ХШ  в.  Жальничныя  могилы 
были  окаймлены  в'&нцомъ  изъ  крупныхъ  валуновъ,  расположенныхъ 
въ  вид^  овала  или  четыреугольника,  и  покрыты  невысокими  насыпями. 
Всего  раскопано  было  до  20  могилъ.  Такъ  какъ  въ  данное  время 
ГдовскШ  у.  входилъ  въ  число  псковскихъ  областей,  то  раскопанный 
г.  Войновичемъ  жальникъ,  ближайшимъ  образомъ,  мохетъ  быть  припн- 
санъ  псковичамъ.  По  характеру  и  по  предметамъ  онъ  примыкаетъ  къ 
числу  многочисленныхъ  гдовскихъ  жальниковъ,  уже  хорошо  изв'&стныхъ 
по  обширнымъ  раскопкамъ  г.  Шмидта,  и  не  даетъ  ничего  новаго. 

А.  С. 

Ефаеешй  моьильникъ.  Въ  послЪдше  годы  распаханъ^  а  частью  рас- 
копанъ  крестьянами  старый  мордовскШ  могильникъ,  расположенный 
близъ  с.  Ефаева,  Ераснослободскаго  у..  Пензенской  губ.  Найденныя 
при  этомъ  вещи  поступили,  главнымъ  образомъ,  въ  коллекщю  В.  Н. 
Вырубова,  Пензенскаго  Статистнческаго  Комитета  и  В.  М.  Терехина. 
ВсЬ  эти  три  собран1я  мною  были  осмотрены,  и  я  считаю  не  лиш- 
нимъ  дать  краткое  описаше  заключающихся  въ  нихъ  предметовъ. 

Уборъ  косъ  въ  Бфаевскомъ  могильник^^  отличается  оригинальною 
особенностью,  состоящею  въ  томъ,  что  волосы  обертываются  не  ре- 
мешкомъ  (обтянутымъ  тонкою  проволокой),  какъ  въ  Муранскомъ  мо- 
гильнике, а  сплопгаою  модною  спиралью  изъ  плющеной  проволоки. 
Бусы,  повидимому,  многочисленны.  Вотъ  ихъ  типы:  круглыя,  непра- 
вильной формы,  хрустальныя  или  сердоликовыя,  продолговатыя  син1я 
въ  вид%  косточки  плода,  сердоликовыя  гранчатыя  удлиненной  формы 
съ  сужеными  концами,  янтарныя  плоск1я  съ  гранчатыми  боками,  удли- 
ненныя  гладк1я  серебряныя,  желобчатыя  изъ  синей  пасты,  черныя, 
СИН1Я,  коричневыя  и  св'Ьтло-желтыя  съ  выпуклыми  боками,  мелкк — го- 
лубыя  и  б-Ьлыя.  Прив^сокъ  къ  ожерелью  н^тъ  никакихъ.  Нагрудныя 
пряжки  небольшой  величины  (чаще  до  2^/з  сант.)  и  обыкновенной  удли- 
ненной формы  со  спиралями  на  концахъ.  Есть  так1я  же  маленьшя 
пряжки,  обтянутыя  проволокою.  Пряжери-сюлгаыы  очень  малой  ве- 
личины (отъ  2-хъ  до  4-хъ  сант.),  обыкновенно  серебряныя,  безъукра- 
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шоБой.  Одинъ  сюлгамъ  яжЪетъ  оригинальную  форму:  на  концахъ, 
вм'бсто  обычныхъ  пластинокъ,  онъ  снабженъ  широкими  горизонталь- 
ными спиралями.  Поясныя  пряжки  в(Л  жел'Ьзныя,  круглой  и  четыре- 
угольной  формы.  Поясного  набора  я'Ьть  и  сл'ёдовъ,  но  поясныя  кольца 
встр']&чаются.  Встречены  также  м'ёдныя  пуговки,  попался  экземпляръ  тон* 
кой  нагрудной  цепочки,  служившей  для  прикр'1плен1я  какой-то  подв'^ски. 
Браслетовъ  найдено  множество.  Большинство  ихъ  витые  или  плете- 
ные изъ  проволоки  (тиаовъ,  изображенныхъ  въ  коллекщи  г.  Иванов- 
скаго  на  табл.  II,  9;  IV,  2,  5  и  6;  V,  17,  но  обыкновенно  несколько 
массивн-Ье).  Изредка  встречаются  проволочные  браслеты,  обтянутые 
мелковитымъ  проволочнымъ  плетеньемъ,  браслеты  изъ  витой  толстой 
рубчатой  проволоки,  браслеты,  свитые  въ  3  отдельный  плети  и  бра- 
слеты пластинчатые;  посл^дше  орнаментированы  точками  или  зуб- 
цами, насеченными  по  краямъ,  и  есть  характерные  браслеты,  изобра- 
женные въ  атласе  коллекщи  Ивановскаго  на  табл.  ХШ,  13  (но  по 
средине  иной  орнаментъ).  Есть  оригинальные  серебряные  широше  бра- 
слеты съ  суженными  концами.  Въ  неболъшомъ  количестве  найдены 
и  железные  браслеты  (узк1е  пластинчатые  или  обработанные  на  2  грани). 
Перстни  вообще  редки.  Чаще  попадаются  перстни  въ  виде  спирали 
въ  б  о15оротовъ,  изъ  которыхъ  средн1й  расплющенъ;  реже  встречаются 
перстни  обыкновенной  формы  съ  печаткой  круглой  или  четыреугольной 
формы.  Встречены  пряслицы,  сработанныя  изъ  красной  глины,  и  небольшхе 
горшки.  Изъ  железныхъ  вещей  найдены:  наконечники  кошй  (большею 
частью  удлиненной  листовидной  формы  съ  втулкой,  а  иногда  въ  виде 
узкаго  острхя  съ  широкой  втулкой),  узкхе  наконечники  стрелъ,  рас- 
ширяющ1еся  вверхъ,  огнива  въ  виде  ова.1а  съ  отсеченными  концами, 
ножи,  косы  обыкновенной  формы  и  узме  топоры  удлиненной  формы, 
иногда  съ  вырезомъ  въ  нижней  части.  Между  топорами  интересны  по 
оригинальности  очень  длинные  и  узкхе  топоры  въ  виде  шкворня,  имею- 
щаго  въ  длину  не  менее  42  сайт. 

По   словамъ   крестьянъ,   костяки   въ    могильнике   лежали    голо- 
вою на  Ю. 

Броме  Бфаевскаго  намъ  известны  еще  два  характерные  мордов- 
ск1е  могильника  того  же  времени,  расположенные  въ  значительномъ 
разстояши  отъ  Бфаева  и  другъ  отъ  друга,  въ  разныхъ  концахъ  мор- 
довскаго  района,  именно  близъ  с.  Гагина,  Сергачскаго  у.,  въ  бас- 
сейне р.  Суры,  и  близъ  с.  Муранки  въ  Сызранскомъ  у.,  около  Са- 
марской луки.  По  обряду  погребешя  и  найденнымъ  вещамъ,  Ефаев-. 
СК1&  могильникъ  ближе   къ   Муранскому,   чемъ   къ   Гагинскому,    отъ 
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котораго  онъ  отличается  довольно  существенно.  Судя  по  многочис- 
леннымъ  находБамъ  золотоордынскихъ  монетъ  МуранскШ  когильникъ 
относится  къ  XIV  в,  Такъ  какъ  въ  ЕфаевсЕОмъ  вовсе  до  сихъ  поръ 
не  встречено  монетъ,  и  тавъ  какъ  этотъ  могильнибъ  им^етъ  неко- 
торые предметы  сравнительно  бол'^Бе  старые  (многочисленные  витые 
браслеты,  бол']&е  древшй  уборъ  восъ,  бол'Ёе  старые  типы  перстней  и 
бусъ),  то  есть  основате  относить  его  въ  ХШ  в.  Тавимъ  образомъ 
представляется  удобный  случай  въ  малоидв']&стныхъ  намъ  древностяхъ 
ХШ— XIV  в.  отт-Ьнить  типы  предметовъ  бол-Ье  старые  и  отметить  время 
появлешя  н^воторыхъ  новыхъ,  но  тавую  задачу  пока  затруднительно 
взяться  решить  въ  виду  того,  что  древности  Ефаевсваго  типа  намъ 
известны  нова  несравненно  меньше,  ч-бмъ  древности  типа  Мурансваго. 
Н'Ёсвольво  л']&тъ  тому  назадъ,  при  начальныхъ  занят1яхъ  могильнивами 
бассейна  р.  Ови,  вогда  ЕфаевсвШ  могильнивъ  былъ  изв-бстенъ  очень 
мало,  мною  было  высвазана  догадва,  что  могильнивъ  этотъ,  повиди- 
мому,  составляетъ  переходную  ступень  между  древностями  Лядинсваго 
могильнива  и  позднейшими  мордовсвими.  Теперь  эта  догадва  должва 
быть  признана  неосновательной  и  объясняется  недоразуменхемъ,  проис- 
шедшимъ  вследств1е  того,  что  подъ  именемъ  вещей  изъ  Ефаевсваго  могиль- 
нива были  мне  доставлены  предметы  собственно  изъ  двухъ  Ефаевсвихъ 
могильнивовъ  одного  стараго,  другого  новаго.  Древшй  Ефаевсвхй  мо- 
гильнивъ почти  еще  не  тронутъ. 

А.  С. 


Рис.  4. 


Керченскгй  браслетг.   Въ   1859    году,    О.  Франвсъ   въ   Журнале 
Англ1йсваго  Археологичесваго  Института  (ТЬе  АгЬаео1о^са1  ^оип1а1,  V. 
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ХУ1,  р.  355)  издалъ  изображеше  золотого  браслета,  найденнаго  въ 
Керчи,  во  время  овкупац1и  ея  англичанами,  въ  погребен1и,  и  хра- 
нящагося  въ  Британскомъ  музе^  (рис.  4).  На  вонцахъ  браслетъ 
нм^етъ  выбитыя  пунвтиромъ  изображешя,  пока  еще  не  разгаданныя. 

Сооб1цен0  Я.  И.  Смкрятыкъ. 

Мстинскгя  сопки.   На  р.  Мст4,  близъ   ст.  Верховье,   въ  им-Ьши 

Льз']^  г.  Борейши,  находится  рлдъ  большихъ  кургановъ,  достигающихъ 

въ  выгаину  до  8  саж. 

Сообщено  А.  Л.  Погодииымъ. 

Дольменъ  на  древнемъ  кладбищгь  въ  верховьяхъ  р.  Кифара.  Въ  Ба- 
талпашинсвомъ  отд^л*!  Кубанской  области  въ  верховьяхъ  р^ки   Ки- 
фара,   верстахъ  въ  15  отъ  изв^стнаго  Зеленчувсваго  монастыря,  рас- 
положены  два    древшя   владбища,   на   воторыхъ   погребете    совер- 
шалось   въ    дольменахъ,    повидимому,    поздн'&йшей   вонструвщи.   Въ 
1889  г.    эти  владбища  осматривалъ  настоятель    Зеленчувсваго  мона- 
стыря   игуменъ    о.   Серафимъ    вм^ст%    съ   сторожевсвимъ   м^стнымъ 
объ4здчивомъ,   хорошо  изучившимъ  эту  местность.    По  свидетельству 
объ^здчива  на  одномъ  дольмене  была  надпись,    но  отысвать  его  онъ 
не  могъ;  зато  онъ  увазалъ  другой,  съ  грубыми  изображешями   чело- 
в^чесвихъ  фигуръ  и  диваго  животнаго  (барса?).  Съ  посл^дняго  доль- 
мена спутнивъ    о.  игумена  херомонахъ  о.  Гедеонъ  сд^лалъ  рисуновъ 
варандашомъ,  хранящхйся  теперь  у  о.  Серафима.   Заинтересовавшись 
тавимъ  р']&дБимъ  явленхемъ,  я  просилъ  о.  Серафима  доставить  мн^  воз- 
можность   посетить    вифарсв1я    владбища,    чтобы    сфотографировать 
плиту  и  сд-блать  точныя  изм'Ёренхя  ея.  0.  Серафимъ  любезно  вызвался 
мн^  сопутствовать,    но  по'^здва   наша  вышла  совершенно  неудачной, 
тавъ  вавъ    съ  половины  нашего  пути   полилъ  дождь,    не  превращав- 
ппйся  до  вечера,  и  мы,    не  достигнувъ  владбища,   принуждены  были 
вернуться  назадъ,    всл'Ьдствхе  чего    я  могу  представить  тольво  вошю 
съ  рисунва,  воторый  даже  и  въ  тавомъ  вид^  заслуживаетъ  полнаго  вни- 
машя  (рис.  5).  На  плит^,  положенной  на  землю,  установлены  4  плиты, 
сд^ланныя  въ  срубъ.  Лицевая  и  противоположная  ей  им^ютъ  до  2  са- 
женъ  въ  длину,  а  въ  высоту  он^  соотв^тствуютъ  высовому  росту  чело- 
в']&ва.  Поперечныя  плиты,  шины  воторыхъ  отм^^чены  на  рисунв'Ь  вверху 
и  внизу,  вороче  долевыхъ.  Матерхалъ — м'ёстный  сЬрый  песчанивъ. 

На  лицевой  сторон*!   въ   середине   расположено   вруглое  отвер- 
ст1е,   орнаментированное  тремя  врестами.   Направо  пом'Ьщена   сцена 
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угощен1я:    женщива  въ  од'^^яши,  доходящемъ  до  щиволокъ,  и  въ  ма- 
ленькой шапочБ']^  л']^вую  руку  прижимаетъ  къ  сердцу,  а  правою  под- 


о, 


носитъ  кубокъ    воину,    который  держитъ   въ  правой  рук-Ь  с4киру    на 
длинной  рукоятке,  а  лЬвую  упираетъ  въ  бокъ;  на  голов*!  у  него  ма- 
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деньвая  шапочка  и  од']&тъ  онъ  въ  очень  узкое  окЪяяге-,  въ  обтяжку.  Съ 
л'Ьвой  стороны  другая  сцена,  повидимому,  тоже  угощеше;  но  зд']&сь 
мужчина  въ  коротконъ  кафтане  наливаетъ  въ  кубокъ  какое-то  пнтье, 
изъ  сосуда  или  бурдюка,  для  угощен1я  типичнаго  для  Кавказа  зв']&ря, 
уже  раскрывшаго  пасть  и  высунувшаго  языкъ. 

Быть  можетъ,  со  временемъ  представится  возможность  сфотогра- 
фировать этотъ  дольменъ,  такъ  какъ  о.  игуменъ  об']&щалъ  перевезти 
его  въ  монастырь;  но  пока  можно  удовольствоваться  и  рисункомъ. 

Описанный  дольменъ  едва  ли  не  подходить  къ  тому  типу  по- 
гребал ьныхъ  сооружен1й,  которыя  находятся  въ  Малой  Аз1и  и  кото- 
рыя  описаны  Перро  и  Шипье  О-  Повидимому,  подобныя  усыпаль- 
ницы являются  подражан1емъ  челов'Ёческаго  жилья;  поэтому  он'Ь 
им'Ёютъ  окно,  что  же  касается  двери,  то  она  предполагается  зало- 
женною (см.  рис.  6).  На  такое  сходство  еще  бол-Ье  указываютъ  со- 
оружен1я,  им'1ющ1я  двускатный  фронтонъ  и  сд'Ьланныя  въ  срубъ 
(см.  рис.  7). 


Рис.  6. 


Ряс.  7. 


Н.  Веселовстй. 


О  ШвЫге  йе  ГаП  (1ап8  Гап^^^г1Ис  раг  О.  Регго*  е1  СЬ.  СЬ  1р1ег,  Рапе,  1890. 
Рисунки  №№  6  и  7  взяты  И8Ъ  этого  сочивен1'я  (Л»  51  и  26). 
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ОтдШе  Русской !  Слшсюй  Аршлот  Ишраторсш  Русскаго 
Аршошесш  Общества  въ  Ш  щ. 

Протоколъ  зас%Аан1я  Отд%лен1я  Русской  и  Славянской  Археолог1и 
Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  3-го   января 

1897  года. 

Подъ  предсЁдательствомъ  С.  9.  Платонова  присутствовали: 
Н.  И.  Веселовск1й,  Е.  М.  Гаршинъ,  В.  Г.  Дружининъ,  о. 
К,  Т.  Никольск1й,  кн.  П.  А.  Путятинъ,  Н.  Ф.  Романченво, 
С.  М.  Середонинъ  и  А.  А.  Спицынъ. 

I. 

С.  8.  Платоновъ  произнесъ  несколько  словъ,  посвященныхъ 
памяти  свончавшагося  2-го  января  почетнаго  члена  Общества,  орди- 
нарнаго  академика  К.  Б.  Бестужева-Рюмина;  кн.  П.  А.  Пу- 
тятинъ и  А.  А.  Спицынъ  указали  на  то  живое  участ1е,  съ  ко- 
торымъ  покойный  русск1й  историкъ  относился  къ  археолопи;  по  пред- 
ложенш  предсЁдательствовавшаго  память  почившаго  почтена  была 
вставатемъ. 

П. 

Н.  Ф.  Романченко  сд^лалъ  сообщеше  о  раскопкахъ,  произ- 
веденныхъ  имъ  л'1томъ  1896  г.  вблизи  Евпаторш,  около  Б.-Майнак- 
скаго  озера.  Раскопки  этого  года  составляютъ  продолжен1е  раскопокъ, 
начатыхъ  авторомъ  въ  1895  г.,  отчетъ  о  которыхъ  напечатанъ  въ 
УШ  том*  „Записокъ*  Общества;  въ  1896  г,  раскопки  производились, 
главнымъ  образомъ,  въ  Некропол']^,  однако  не  было  найдено  ни  одного 
ц'Ьлаго  погребен1я;  лучш1Я  ыаходки  состояли  въ  терракотовыхъ  вещахъ, 
относящихся  къ  IV— III  вв,  до  Р.  Хр.;  открытые  въ  1895  г.  фунда- 
менты оказались  уже  разобранными.    А.  А*  Спицынъ  и   кн.   П.  А. 

Зап.  Имп.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  и  2.  24 
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Путятин'^  выразили  надежХу,  что  при  бол^е  подробномъ  изсл-бдовати 
местности  будутъ  найдены  ц'Ьдыя  погребешд. 

Ш. 

Кн.  П.  А.  Путятинъ  сдЬлалъ  сообщеше  о  книгЬ  Вазин- 
с  ваг  о.  Вазинсв1й  впервые  сгруппировалъ  разрозненныя  до  него 
св^д-бная  о  погребешяхъ  въ  согбенномъ  положен1и.  По  мн'Ьнхю  автора, 
этотъ  обрядъ  погребен1Я  занесенъ  былъ  въ  южвую  Европу  двумя  пу- 
тями: 1)  чрезъ  Малую  Аз1Ю  отъ  береговъ  Краснаго  моря  и  2)  чрезъ 
северную  Африку  на  Пиринейск1й  полуостронъ,  оттуда  во  Францш  и 
Бельг1ю.  Обрядъ  этотъ  наблюдается  и  въ  южной  Росс1и,  Авторъ  при- 
даетъ  ему  вполне  опред4ленное  значен1е,  свидетельствующее  о  суще- 
ствован1и  в'Ьры  въ  загробную  жизнь  въ  ту  отдаленную  палеолитиче- 
скую эпоху.  По  поводу  этого  реферата  Н.  И.  Веселовск1й  указалъ 
на  важность  для  р']Бшен1я  вопроса  русскихъ  расвоповъ.  Обрядъ  едва  ли 
не  им^етъ  н'1сбольвихъ  ступеней  развитхя;  въ  Росс1и  погребешя  въ 
вполн'%  утробномъ  положеши  р'&дво  встр'Ьчаются:  руви  обывновенно 
вытянуты,  вещей  большею  частью  въ  подобныхъ  могилахъ  не  встр']^- 
чается  (хотя  и  бывали  случаи  находовъ  бронзоваго  вопья  и  т.  п.)- 
А.  А.  Спицынъ  полагалъ,  что  подобный  способъ  погребешя,  при 
его  вознивновенш,  не  им^лъ  опред']&леннаго  обрядоваго  значенхя,  а  обра- 
зовался всл'1дств1е  трудности  для  тогдашнихъ  людей  вырыть  надлежащей 
величины  могилу.  На  это  Н.  И.  Веселовсвхй  возразилъ,  что  встре- 
чаются могилы  въ  4  арш.  глубиною  и  стольво  же  длиною,  и  т^мъ  не 
мен-Ье  свелетъ  въ  согнутомъ  положеши,  не  говоря  уже  о  погребешяхъ 
въ  пещерахъ. 


Протоколъ  зао%Аан1я  Отд%лен1я  Русской  и  Славянской  АрхеологЫ 
Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  29-го  января 

1897  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  С.  в.  Платонова  присутствовали: 
Н.  И.  Барсовъ,  гр.  А.  А.  Бобринсвой,  в.  А.  Браунъ,  Э.  А, 
Вольтеръ,  Е.  М.  Гаршинъ,  В.  Г.  Глазовъ,  В.  Г.  Дружи- 
нин ъ,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  А.  В.  Комаров ъ,  Л.  К.  Куманинъ^ 
С.  Л.  Пташицв1й,  Н.  К.  Рерих ъ,  С.  В.  Рождественсв1й, 
С.  М.  Середонинъ  и    А.    А.    Спицынъ. 
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Гр.  А.  А.  Бобринской  сообщилъ  о  произведенныхъ  имъ  въ 
1896  г.  раскопвахъ  большого  майдана  у  с.  Цветная,  въ  Чигирин^ 
скомъ  у^зд-Ь.  Форма  этого  земляного  сооружетя  совершенно  необык- 
новенна: обширное  сплетете  кольцеобразныхъ  валовъ  и  вруглыхъ  на- 
сыпей, перерытыхъ  повсюду  владоисвателями.  Майданъ  изв-Ьстень  въ 
археологической  литератур*  подъ  прозвищемъ  „Горгоны"  (Труды  Одес. 
Общ.  Истор.  и  Древн.,  ст.  г.  Подбережсваго).  Расвопки  обнару- 
жили присутствхе  въ  вругломъ  валу  богатаго  погребен1я  изв-Ьстнаго 
свиесваго  типа;  добыто  много  золотыхъ  предметовъ  (обручъ,  фибула  и 
др.),  серебряныхъ  (блюдо,  пряжви)  и  желЬзныхъ.  Другого  погребенхя 
отысвать  не  удалось.  Во  многихъ  м^стахъ  гр.  А.  А.  Бобринсвой 
обнаружилъ  на  большой  глубин-Ь  высов1е  подземные  ходы,  правильно 
построенные  и  ведущхе  въ  разныя  направлен1я  подъ  насыпью  май- 
дана. Значеше  этихъ  подземныхъ  сооруженШ  не  выяснено:  ь^ожетъбыть, 
они  ведутъ  въ  соврытой,  неразысванной  еще  могил-Ь;  можетъ  быть, 
это  грабительсв1е  ходы, — хотя  противъ  посл4дняго  говоритъ  ихъ  пра- 
вильная постройва. 

По  поводу  прочитавнаго  реферата  А.  А.  Спицынъ  высвазалъ, 
что  расвопва,  произведенная  гр.  А.  А.  Бобринсвимъ,  опред'Ьляетъ 
пр1емъ  дальнМшаго  изучен1я  майдановъ,  воторый  долженъ  завлю- 
чаться  въ  тщательномъ  изсл^доваши  существующихъ  подъ  майданами 
подземныхъ  ходовъ,  и  увазалъ  на  одну  старую  расвопву  небольшого 
майдана  (произведенную  И.  Е.  Заб^линымъ  близъ  с.  Б'1леньваго, 
Еватеринославсвой  губ.),  въ  воторой  одинъ  изъ  подобныхъ  ходовъ  былъ 
пройденъ  до  вонца.  Гр.  А.  А.  Бобринсвой  зам-Ьтилъ,  что  о  май- 
данахъ  до  сихъ  поръ  известно  весьма  немного;  правильныхъ  расво- 
повъ  въ  нихъ  почти  вовсе  не  произведено.  На  вопросъ,  въ  вавому 
времени  можетъ  относиться  сооружен1е  майдана,  полагалъ,  что  судя 
по  сос']&днимъ  вурганамъ,  тавже  имъ  изсл'1дованнымъ,  можно  отнести 
постройву  майдана  въ  самому  древнему  времени,  въ  тавъ-называемой 
„ваменно-бронзовой"  эпох*.  А.  А.  Спицынъ  считаетъ,  съ  своей  сто- 
роны, вполн-Ь  в4роятнымъ,  что  1'>жно-руссв1е  майданы  относятся  въ 
глубовой  древности,  но  въ  интересахъ  дальн'1йшаго  изсл'Ьдоватя  ихъ 
находитъ  необходимымъ,  при  расвопахъ,  обратить  большое  внимаше 
тавже  на  ямы  въ  видЬ  печей,  встр^ченныя  въ  майданахъ  уже  не- 
одновратво    и   относящ1яся,    быть   можетъ,  въ    болЬе    позднему    вре- 
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мени,  а  также  признаетъ  важнымъ  получить  опред^ленння  св'Ёд'Ёшя 
о  томъу  им'1ются  ли  майданы  вбливи  кургановъ  съ  древнМтимъ  по- 
гребешемъ  востявовъ  въ  сворченномъ  положенш  на  Таманьсвонъ  полу- 
остров*  и  вообще  по  берегу  Чернаго  моря.  Гр,  А.  А.  Бобринсвой 
въ  отв-^тъ  увазалъ  на  то,  что  вирпичей  онъ  не  находилъ,  но  обож- 
женная глина  есть;  есть  сл^ды  тризны;  трудно,  однаво,  сказать  въ 
настоящее  время,  можно  ли  придавать  майданамъ  значеше  религ10зное 
въ  связи  съ  жертвоприношен1ями,  в'брно  ли  дано  этого  родапострое- 
шямъ  назваше  „обрядовыхъ  могилъ*'.  С.  Л,  Пташицк1й  возбудилъ 
вопросъ  о  значенш  слова  „майданъ".  По  объяснещю  гр.  А.  А.  Бо- 
бринскаго  и  А.  Б.  Комарова  слово  майданъ  значить  „базарная 
площадь",  м-Ьсто  для  торга. 

П. 

С.  Б.Рождественск1й  прочиталъ  рефератъ  о  «нам^тничьихъ 
кормахъ  въ  Псковской  области  въ  ХУ1  в.''.  Изв^ст1я  объ  этихъ  кор- 
махъ  извлечены  изъ  писцовыхъ  книгъ  Пековскихъ  пригородовъ  съ  ихъ 
уездами  7093  —  95  гг.  Эти  извЬспя  даютъ  подробные  перечни  денеж- 
ныхъ  и  натуральныхъ  доходовъ,  собиравшихся  памятниками  Острова, 
Гдова,  Изборска,  Быбора.  Первое  опред'&кеше  размера  намЯтничьихъ 
кормовъ  относится  къ  1540  г.,  ко  времени  изданхя  уставннхъ  грамотъ. 
Установленный  ими  порядокъ  кормлен1я  нЯколько  разъ  изменялся  во 
время  переписей  Псковской  области  въ  теченхе  ХУ1  в.  Заслуживаютъ 
вниман1я  изв'1ст1я:  о  пошлин'%  съ  женатыхъ  людей,  о  числ*!  женатнхъ 
въ  уЪздахъ  н'бсколькихъ  пригородовъ,  объ  обложен1и  черныхъ  избъ 
посопнымъ  хл'ббомъ  и  освобожден1и  ихъ  отъ  уплаты  кормовъ,  о  боль- 
шомъ  торг*  въ  г.  Остров*,  о  сумм*  доходовъ,  получаемыхъ  намест- 
никами^ о  ц*нахъ  на  некоторые  продукты  и  о  соотношен1и  псковской 
и  московской  монетныхъ  системъ. 

С.  6.  Платововъ  обратилъ  внимаше  на  значительность оборо- 
товъ  торга  въ  Остров*,  о  которыхъ  до  сихъ  поръ  ничего  не  бвио  из- 
вестно. Дал*е,  обращено  было  особое  вниманхе  на  пошлину  съ  жена- 
тыхъ людей;  предложено  было  несколько  попытокъ  объяснить,  что  бы 
могла  означать  эта  пошлина,  не  встречаемая  въ  другихъ  местностяхъ 
Московскаго  государства,  но  вопросъ  остался  не  разъясненнымъ  окон- 
чательно. 
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Протоколъ  зас%Аан1я  Отд%лен1я   Русской   и   Славянской  Археолог1и 
Императорскаго   Русскаго   Археологическаго   Общества  4-го   марта 

1897  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  С.  0.  Платонова  присутствовали: 
Н.  И.  Барсовъ,  е.  А,  Браунъ,  Н.  И.  Веселовскхй,  Е.  М. 
Гаршинъ,  В.  Г,  Дружининъ,  X.  М.  Лопаревъ,  В.  В.  Май- 
Еовъ,  П.  А.  Путятинъ,  С.  Л.  Пташицк1й,  С.  В.  Рождествен- 
СК1Й,  С  М.  СередонинЪу  А.  А.  Спицынъ,  С.  Л.  Степа- 
новъ,  П.  С.  Толстой;  гость  Н.  К.  Рерихъ. 

I. 

X.  М.  Лопаревъ  сд^лалъ  сообщенхе  объ  АлевсЪ^  Комнин^  на 
Руси  и  въ  Сицилш.  Докладчикъ,  зам4тивъ,  что  одни  ученые  знаютъ 
только  изв-Ьсйе  новгородской  летописи,  по  которому  въ  1186  г.  въ 
Новгородъ  приходи дъ  ^Ц&рь  АдексЬй  Мануиловичъ",  а  друпе  знаютъ 
только  изв^спе  визант1йскихъ  писателей  объ  изгнаши  въ  „  Тавриче- 
скую и  Скиескую  землю  **  Алексея  Комнина,  сд-Ьлалъ  попытку  отоже- 
ствить я  Алексе  Мануиловича^  съ  АлексЬемъ  Еомнинымъ  и  выяснить 
вообще  личность  этого  визант1йца  въ  Росс1и.  При  этомъ  оказалось,  что 
Алексей  Хоанновичъ  Еомнинъ,  двоюродный  внукъ  ими.  Мануила  Ком- 
нина,  въ  1183  г.  сосланъ  былъ  ими.  Андроникомъ  въ  Южную  Русь; 
въ  1184  г.  онъ  явился  въ  Новгородъ,  какъ  кажется,  для  возбуждешя 
новгородцевъ  противъ  Андроника,  но  не  усп^въ  въ  этомъ,  въ  1185  г. 
отправился  въ  Сицилш,  гд'6  ему  удалось  вооружить  Вильгельма  Сици- 
л1йскаго.  Однако,  походъ  посл-йдняго  кончился  неудачею  и  Алексий  въ 
1185  г.  былъ  осл'Ёпленъ.  Попутно  были  высказаны  догадки,  что  въ 
Новгороде  Алексий  хлопоталъ  не  столько  о  войскахъ^  сколько  о  де- 
неясныхъ  средствахъ,  ради  чего  позволилъ  даже  называть  себя  сыномъ 
и1шератора;  что  если  въ  новгородской  л']^тописи  событхе  это  пом'Ьчено 
двумя  годами  позже,  то,  быть  можетъ,  и  др7Г1я  сос^дн1Я  изв^ст1я  л'6- 
тописи  также  стоятъ  не  подъ  т4ми  датами,  когда  они  им^ли  мЬсто; 
наконецъ,  что  обычай  призывать  на  Византш  иноземцевъ  Алексей, 
подобно  Андронику,  могъ  усвоить  въ  Росс1и,  гд*  князья,  для  дости- 
жен1я  столовъ,  приглашали  на  помощь  половцевъ. 

По  поводу  этого  реферата  Св.  Плат  о  но  въ,  съ  своей  стороны, 
указалъ  на  неточность  хронолопи  новгородской  л'1тописи. 
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П. 


А.  А.  С  п  и  ц  ы  н  ъ  въ  своемъ  реферат*  далъ  обозр'Ьте  кургановъ 
съ  коллевтивными  погребен1ями,  основываясь  на  расвопвахъ  послед- 
нихъ  л4тъ,  произведен ныхъ  по  верхнему  Енисею  и  р^к*  Чулыму, 
гг.  Адрхановымъ,  Проскурявовымъ,  Клеменцемъ  и  Ос- 
совсвимъ.  Референтъ  съ  наибольшимъ  внимашемъ  остановился  на 
устройств*  могильной  ямы  и  поврыт1я  надъ  нею  и  выставилъ  предпо- 
ложен1е,  что  въ  первоначальномъ  своемъ  вид*  вурганы  съ  воллевтив- 
ными  могилами  могли  им*ть  юртовое  значен1е.  Зат-Ьмъ  демонстриро- 
ваны были  вещи,  найденныя  въ  этихъ  вурганахъ. 

Н.  И.  Веселовсв1й  зам-Ьтилъ,  что  воллевтивныя  могилы  есть 
и  на  юг*  у  насъ,  но  въ  другомъ  род*:  вости  находятся,  обывновенно, 
въ  безпорядв*.  Подъ  Неаполисомъ,  напр.,  въ  могил*  найдено  до  15 
востявовъ:  бол*е  ранн1е  подвинуты  въ  безпорядв*:  тавая  могила  се* 
мейная.  Подъ  Симферополемъ  въ  могил*  найдено  до  150  череповъ; 
вости  въ  безпорядв*.  Тав1я  могилы  не  глубоки,  иногда  обд*ланы  вам- 
немъ;  иногда  подъ  ними  оказываются  нетронутыя  скиесв1я  погребенхя. 

С.  Л.  С  те  па  но  в  ъ  спросилъ,  вавъ  референтъ  объясняетъ  то, 
что  находимые  тамъ  трупы  подвергались  сожжешю  впосл*дств1и  а  не 
сразу?  А.  А.  Спицынъ  отв*тилъ,  что,  по  его  мн*н1Ю,  въ  этихъ  мо- 
гилахъ  погребались  люди  б*дные,  а  богатые  хоронились  въ  отд*ль- 
ныхъ  могилахъ;  это  довазывается  и  т*мъ,  что  воллевтивныя  могилы 
въ  вра*  находятся  между  другими,  единичными,  в.  А.  Браунъ  ува- 
залъ  на  встр*чающ1яся  въ  Ерыму  воллевтивныя  ямы,  приврытыя  пли- 
тою: въ  одной  онъ  нашелъ  тольво  черепа,  въ  другой  —  востяви  безъ 
череповъ. 

Ш. 

Предс*датель  С.  9.  Платоновъ  сообщилъ,  что  для  бЬльшаго 
оживлен1я  собран1й  Отд*лешя  въ  программу  ихъ  вносится  новая  руб- 
рива  „Мелк1ясообщешя*  — для  всяваго  рода  вопросовъ,  сообщенШ  не- 
большихъ,  облевать  воторые  въ  обычную  форму  реферата  у  гг.  чле- 
новъ  пе  хватило  бы  времени.  Поел*  этого  заявлешя  сд*лали  небольш1е 
довлады: 

а)  Ст.  Л.  Пташицв1й  о  посл*днемъ  выаусв*  польсваго  из- 
дан1я  „К>\'агЫшск  ШзЬгусгпу"  (1897  г.,  №  1),  именно  о  статьяхъ, 
относящихся  въ  русской  исторхи  (О  гречесвихъ  епископствахъ  на  Руси 
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и  въ  Литв4  въ  XIV  в.,  Русско-французская  конвенщя  1810  г.)  и  о 
реценз1яхъ  на  .книги  по  русской  исторш  (на  соч.  Грушевскаго — 
Барское  староство,  Бильбасова  —  Истор1Я  Екатерины  II,  Вал и- 
шевскаго — о  томъ  же,  и  др.). 

б)  А.  А.  Спицынъ  сообщилъ:  1)  о  результатахъ  раскопки, 
произведенной  въ  одномъ  жальник4  Гдовскаго  у.,  въ  им4в1и  кн.  Сал- 
тыкова; 2)  о  результатахъ  анализовъ,  н^сколькихъ  бронзовыхъ  и  м^д* 
ныхъ  вещей  Минусинскаго  округа  и  Кавказа,  произведенныхъ  Д.  А. 
Сабан4евымъ;  3)  описаше  древностей  мордовскаго  Ефаевскаго  мо- 
гильника, который  можетъ  быть  отнесенъ  къ  ХШ  в.;  4)  краткое  обо- 
зр'Ёвае  древностей  Тверской  губ.,  въ  которомъ  авторъ  сдФлалъ  попытку 
выд'1лить  курганы  и  жальники  новгородскихъ  славянъ,  занимавшихъ 
сЬверо-западную  часть  губерши,  кургайы  кривичей  и  курганы  съ  ве- 
щами, такъ-называемаго  мерянскаго  типа. 

в)  Н.  И.  Веселовск1й  возбудилъ  вопросъ,  когда  появились  на 
Руси  складные  ножи.  Повидимому,  они  должны  были  быть  занесены 
съ  Запада;  древн1йппй  такой  ножъ  изъ  изв^стныхъ  ему  найденъ, 
однако,  въ  Кубанской  области,  въ  могильник*  XIV — XV  вЬковъ. 

г)  Онъ  же  возбудилъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  будутъ  печататься 
мелк1Я  сообщен1я — въ  протоколахъ  или  отдельно,  въ  вид*  приложешй. 
Секретарь  Общества  В.  Г.  Дружининъ  предложилъ  собранш  вы- 
делить ихъ  изъ  протоколовъ.  Онъ  же  предложилъ  собрашю,  не  нахо- 
дитъ  ли  нужнымъ  Русское  Отд^ленхе  им^ть  въ  библ10тет4  Труды  Обще- 
ства Естествоиспытателей  при  Императорскомъ  Казанскомъуниверси- 
тетЬ.  Собранхе  согласилось  съ  предложешемъ  В.    Г.    Дружинина. 


Нротоколъ  зас%дан1я  Отд%лен1Я  Русской  и  Славянской  Археолопи  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  25  апр-Ьля  1897  года. 

Подъ  предс4дательствомъ  С.  0.  Платонова  присутствовали: 
Н.  И.  Барсовъ,  е.  А.  Браунъ,  гр.  А.  Д.  Бобринской,  А.  П. 
Вороновъ,  бар,  С.  П.  Корфъ,  В.  В.  Майковъ,  Н.  В.  Покров- 
СК1Й,  кн.  П.  А.  Путятинъ,  С.  М.  Середонинъ,  А.  А.  Спи- 
цынъ и   Н.  Д.  Чечулин ъ. 


Кн.  П.  А.  Путятинъ  прочиталъ  рефератъ  о  происхождеши 
„свастики".  Напомнивъ  собрашю  о  мн'Ьшяхъ  Мартилье,  Сальмона, 
гр.  Ау1е11а,  Бертрано  и  Рейнака,   кн.  Путятинъ   остановился  подроб- 
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нЪе  нъ  новомъ  мн'Ьн1и,  высказанномъ  американскимъ  ученымъ  Тома- 
сомъ  Вильсономъ  въ  книг*]^  цТЬе  81/?а81;1ка'',  полагающимъ,  что  это 
амулегь,  или  талисманъ,  дающ1й  счастье,  долгую  жизнь,  или  что-ни- 
будь подобное.  Свастика  переходила  отъ  одного  племени  къ  другому. 
Мн-Ьше  Вильсона  примыкаетъ  къ  теор1и  ф.-Штейнена.  Референтъ,  съ 
своей  стороны,  зам^тилъ,  что  изображеше  креста  (свастика)  встречается 
на  предметахъ  древности  ничуть  не  р^же,  ч4мъ  друг1я,  напр.,  изо- 
бражен1я — точки,  лиши,  круга,  четыреугольника,  городка,  волнобразной 
лиши  и  т.  д.  Въ  заключеш'е  кн.  Путятинъ  высказалъ  пожелаше,  чтобы 
составлена  была  карта,  на  которой  означены  были  м-Ьста  нахождешя 
свастики.  Гр.  А.  А.  Бобринской  высказалъ  рядъ  возражешй  про- 
тивъ  теорш  Томаса  Вильсона. 

П. 

А.  А.  Спицынъ,  указавъ  на  на  важность  въ  историко-археоло- 
гическомъ  отношен1и  решетя  вопроса  о  границ*  южно-русскихъ  сте- 
пей, обратилъ  вниман1е  на  серьезную  помощь,  какую  для  р'Ьшешя 
этого  вопроса  должны  доставить  изсл']^довашя  ботаниковъ.  По  опре- 
д4лен1ю  проф.  А.  П.  Бекетова  въ  его  последней  работ*  ^Географхя 
растен1й",  степь  есть  плоская  или  холмистая  безлесная  равнина,  по- 
росшая преимущественно  сухолюбами  и  полусухолюбами.  Смотря  по 
составу  почвы,  она  можетъ  быть  черноземною,  глинистою,  песчаною, 
каменистою,  солончаковою  и  т.  д.  Северная  граница  южно-русской 
степи  определяется  приблизительно  лишей  Тирасполь  -  Екатерино- 
славль  -  Староб4л  ьскъ-У  сть-Медв-Ьдица- Саратовъ-Белебей-Стерл  итамакъ- 
Оренбургъ.  До  Ергеней  степень  можетъ  быть  названа  дуговой,  за 
Ергенями — коренной.  Съ  сЬвера  къ  степи  прилегаетъ  широкая  по- 
лоса „предстешя",  некогда  сплошь  занятая  лесами,  нын*  же  такъ 
культивированная,  что  тамъ,  гд*  она  ровна,  ее  обыкновенно  также 
называютъ  степью.  Таковы,  напр.,  определенхя  границы  степи,  данныя 
известными  „Списками  населенныхъ  мЬстъ*.  Рефератъ  этотъ  вызвалъ 
несколько  зам4чан1й  со  стороны  9.  А.  Брауна. 


Протоколъзас%дан1яОтд%лен1я  Русской  и  Славянской  Археолопи  Импе- 
раторскаго  Русскаго    Археологичеокаго   Общества   19-го    сентября 

1897  года. 

Иодъ  предсЬдательствомъ    С.    6.    Платонова   присутствовали: 
С.  А.  Адрхановъ,   Н.   И.    Барсовъ,   А.    П.    Вороновъ,    В.  Г. 
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Дружининъ,  бар.  С.  П.  Корфъ,  В.  В.  Майвовъ,  А.  К.  Мар- 
ковъ,  Н.  Я.  Марръ,  А.  Е.  Пр-Ьсняковъ,  Н.  П.  Павловъ- 
Сильванск1й,кн.  П.  А.  Путятинъ,  Н.  К.  Рерихъ,  С.  В.  Рож- 
дественск1й,  бар.  В.  Р.  Розенъ,  С.  М.  Середонинъ,  А.  А. 
Спицынъ,  Н.  Д.  Чечулинъ  и  А.  Н.  Щукаревъ. 

I. 

Н.  Б.  Р  е  р  и  X  ъ  прочиталъ  рефератъ  о  своихъ  расвопвахъ,  произ- 
веденныхъ  л-Ьтомъ  1897  года  въ  Царсвосельскомъ  уЬзд*  (мыза  Из- 
вара).  Обширный  раскопки  (7.000  погребенШ)  въ  С.-Петербургской 
губ.  не  дали  пока  возможности  твердо  установить  типъ  и  характеръ 
погребен1й  древней  Води  и  ея  древностей.  Съ  этою  ц'Ьлью  необходимо 
изсл^довать  северо-западную  часть  Петергофскаго  у^зда.  Изсл^дован- 
ныя  докладчикомъ  каменныя  фигуры-могилы  на  мыз^  Извара  обна- 
ружили сл'1дующ1В  характеръ  погребешя:  посл^  полнаго  сожжен1я 
зола  собирается  съ  кострища  (на  материк'6  же)  и  отмечается  двумя 
или  четырьмя  камнями  (ромбическая  фигура).  Площадь  фигуры  забра- 
сывается иногда  мелкимъ  булыжникомъ.  Докладчикъ  видитъ  въ  этомъ 
некоторую  аналог1ю  съ  каменными  клетками  древнихъ  эстовъ,  почему 
онъ  и  д4лаетъ  предположете  о  принадлежности  этихъ  фигуръ  древ- 
ней Води. 

А.  А.  Спицынъ  возразилъ,  что  въ  виду  близкаго  сходства  древ- 
ностей близъ  Пюхтицы  съ  древностями  на  остр.  Эзел4,  едва  ли  можно 
считать  первыя  (пюхтицмя)  за  славянск1я, — он*  принадлежатъ  Води. 
С.  9.  Платоновъ  и  кн.  П.  А.  Путятинъ  сделали  несколько  до- 
полнен1й  къ  реферату. 

П. 

С.  9.  Платоновъ  прочиталъ  рефератъ  „Къ  исторхи  оприч- 
нины". Указавъ  на  неудовлетворительность  объяснешй  этого  учреж- 
дешя  царя  1оанна  Васильевича,  всегда  казавшагося  очень  страннымъ 
для  изсл4дователей,  референтъ  опред4лилъ  границы  территор1и,  взя- 
той въ  опричнину,  оказавпхейся  значительно  большею,  ч^Ьмъ  пред- 
полагали. Для  какихъ  же  надобностей  приданы  были  ей  таше  больш1е 
размеры?  1)  Грозный,  по  мн'1шю  докладчика,  им'Ёлъ  въ  виду  создать 
новое  дворцовое  хозяйство;  2)  опричнина  действовала  преимущественно 
среди  родовитыхъ  вотчинъ  князей:  въ  нее  взяты  были  старыя  уд^льныя 
землв,  исконные  влад'Ёльцы  которыхъ  возбуждали  гн'Ьвъ  и  подозр'1н1я 
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Грознаго;  следовательно,  опричнина  им4ла  въ  виду  лишить  потом- 
ства удельныхъ  князей  политичесваго  значен1Я,  и  3)  сосредоточешемъ 
въ  опричнине  многихъ  торговыхъ  городовъ  и  путей  царь  получалъ  въ 
непосредственное  свое  в^Ьд^нхе  и  распоряжете  главн^йшхе  доходы  го- 
сударства. 

Въ  прешяхъ  приняли  учасйе  СВ.  Рождественск1й,  Н.  П. 
Павловъ-Сильванск1й  и  Н.  И.  Барсовъ,  отм-Ьтившй,  что  ре- 
ферентъ  устанавливаетъ  новый  взглядъ  на  опричнину,  столь  отличный 
отъ  прежняго,  по  которому  опричнина— одно  изъ  самыхъ  мрачныхъ 
пятенъ  русской  исторхи. 

III. 

Сд^ланъ  былъ  рядъ  мелкихъ  сообщенхй: 

1)  Н.  К.  Рерихъ  далъ  описаше  н4которыхъ  холмовъ  въ  С.-Пе- 
тербургской губ.,  связанныхъ  съ  неяснымъ  предан1емъ,  что  „тутъ  со- 
бирались молиться**.  Отличительные  признаки  подобныхъ  холмовъ:  бли- 
зость воды  и  масса  камня  по  поверхности. 

А.  А.  Спицынъ,  анализировавъ  соображешя  о  м-Ьстоположети 
Стараго  и  Новаго  Сарая,  приводимыя  Григорьевым ;ь,  Бруномъ 
и  Кобеко,  указалъ  на  ихъ  недостаточную  убедительность  и,  съ  своей 
стороны,  высказалъ  уб^ждеше,  что  Старый  Сарай  долженъ  находиться 
близъ  г.  Царева,  а  Новый— близъ  с.  Селитреннаго.  Основанхемъ  для 
такого  заключешя  послужили:  упоминан1е  во  французскихъ  докумен- 
тахъ  1400  г.  двухъ  Сараевъ  (8ага1  и  Асзага!);  русск1й  актъ  1558  г., 
указывающ1й,  что  Ак-Сарай  находится  ближе  къ  Астрахани,  ч'Ьмъ 
Больгахе  Сараи  и,  наконецъ,  указаше  Ибн-Батуты  и  Абуль- 
феды,  что  Сарай,  ими  описываемый,  находился  на  равнине.  Это  со- 
отвЬтствуетъ  м'Ьстоположен1ю  г.  Царева,  а  не  подходитъ  къ  местности 
с.  Селитреннаго. 

3)  А.  А.  Спицынъ  (со  словъ  И.  А.  Шляпкина)  далъ  опи- 
саше жальника  на  берегу  Раковицкаго  озера,  близъ  дер.  Кутъ,  въ  8 
верстахъ  отъ  г.  Луги.  Это  очень  небольш1я  возвышен1я,  обставлевныя 
правильно  по  странамъ  св']^та  четырьмя  плитами;  на  погребешяхъ 
встречаются  кресты.  Часть  камней  съ  могилъ  уже  свезена  и  употре- 
блена на  устройство  дороги. 

4)  Кн.  П.  А.  Путятинъ  далъ  описаше  наиболее  зам-Ьчатель- 
нь^хъ  предметовъ  музея  въ  г.  Намюр-Ь:  фибулъ,  гончарныхъ  изд-ЬлШ, 
стекла,  оруж1я  и  богатаго  собрашя  эмалей,  и  демонстрировалъ  ориги- 
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нальную  фигуру  обезглавленнаго  рыцаря,  держащаго  голову  въ  рукахъ, 
съ  надписью:  „Ш  зоиг  ухепйга  ^ш  1юи1;  рахега**. 


Протоколъ  зас%дан1я  ОтдЪлен'т  Русской  и  Славянской  Археолог1и  Импе- 
раторскаго    Русскаго   Археологическаго   Общества  23-го  октября 

1897  года. 

Подъ  предс^дательствомъ  С.  9.  Платонова  присутствовали: 
А.  9.  БычЕОвъ,  В.  Г.  Главовъ,  А.  В.  Комар  о  въ,  Н.  П.  Пав- 
ловъ-СильвапсЕ1й,  Н.  К.  Рерихъ,  С  В.  Рождественскхй, 
С.  М.  Середонинъ,  А-  А.  Спицынъ;  гости:  г.  Гусевъ  и  И.О. 
ШпавовсБ1й. 


Н.  О.  Шпавовск1й  прочиталъ  рефератъ  „Стр4льцн  въ  Мо- 
сковскомъ  государств**.  Референтъ  изложилъ  вопросы  о  состав*,  при- 
бор*, служебномъ  устройств*  и  радм*рахъ  денежнаго,  хл*бнаго  и  зе- 
мельнаго  жалованья.  Бром*  того  изложилъ  права,  обязанности  и  при- 
вилепи,  которыми  пользовались,  стр*льцы,  права  ихъ  начальныхъ  лю- 
дей, УСЛ0В1Я  прибора  и  прохождешя  стр*лецкой  службы.  А.  9.  Б  ы  ч- 
к  о  в  ы  м  ъ  возбуждены  были  вопросы  о  времени  образованхя  стр*л«цБаго 
войска,  о  томъ,  ч*мъ  вызвано  было  устройство  отд*льныхъ  стр*лец- 
вихъ  слободъ,  вавимъ  образомъ  иноземцы  попадали  въ  стр*лецБ1е  го- 
ловы; С.  9.  Платоновым ъ,— вавъ  отражались  на  хозяйств*  стр*ль- 
цовъ  передвижешя  ихъ;  В.  Г.  Глазовымъ, — откуда  взяты  яавазы  го- 
ловамъ;  онъ  же  увазалъ  на  различхе  между  мосвовсвими  и  городовыми 
стр*льцами. 

П. 

А.  А.  Спицынъ,  описавъ  произведенную  имъ  л*томъ  1897  года 
расвопву  свиосваго  вургана  близъ  д.  Башмачки,  Бкатеринославскаго 
у*зда,  недалево  отъ  Дн*провсвихъ  пороговъ,  указалъ  на  отсутств1е 
систематической  группировки  такъназываемыхъ  скиескихъ  кургановъ 
по  типамъ.  Съ  своей  стороны  г.  Спицынъ  предложилъ  для  этихъ  кур- 
гановъ сл*дующую  схему:  IV — Ш  в. — Куль-Оба  и  Александрополь- 
скШ  курганъ,  П1  в. — Чертомлыкъ  и  друг1е  Екатеринославскхе  кур- 
ганы, П  в. — Ржановка,  I  в.  до  Р.  X. — Дарьевка,  I  в.  по  Р.  X. — 
Роленсме  курганы,  П  в. — Гнилицы.  Схема  эта  им*етъ  главною  ц*лью 
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опред'блить  хронологическую  посл']^добательность  скиесвихъ  вургановъ, 
а  точное  опред'Ёлен1е  времени  каждой  группы  находится  въ  зависи- 
мости отъ  р'&шен1Я  вопроса,  къ  какому  времени  должны  быть  отне* 
сены  древности  кургана  Куль-Оба.  Н.  К.  Р  е  р  и  х  ъ  поднялъ  вопросъ, 
к-Ьмъ  расхищенъ  курганъ  у  д.  Башмачки,  —  современниками-строите- 
лями кургана  или  ато  сделано  уже  въ  поздн'Ьйшее  время)  По  мн^нш 
А.  А.  Спицы  на— современниками. 

Ш. 

А.  А.  Спицынъ  обратилъ  вниманхе  на  то,  что  вновь  вышедппй 
замечательный  трудъ  проф.  А.  И.  Соболевскаго  „Опытъ  русской 
д1алектолог1и"  и  для  археологш  представляетъ  весьма  ценное  явленхе. 
Основываясь  на  своихъ  работахъ  по  курганограф1и  древне-русскихъ 
областей,  г.  Спицынъ  утверждаетъ,  что  указываемыя  проф.  Собо- 
левскимъ  границы  Б^лорусскаго  нар'%ч1я,  близко  совпадаютъ  съ 
границами  распространен1я  различныхъ  курганныхъ  типовъ  въ  XI — 
XII  в.  Полоцкхе^  кривичсше,  радимичск1е  и  дреговичсше  курганы  вполне 
совпадаютъ  съ  областью  распространенхя  б-Ьлорусскаго  нарЬчхя;  въ 
район*  великорусскихъ  говоро]^ъ  распространены  курганы,  приписы- 
ваемые вятичамъ,  новгородцамъ  и  владимхрцамъ. 


Протоколъ  зас%дан1я  Отд%лен1я  Русской  и  Славянской  Археолопи  Импе 
раторскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  13-го  ноября  1897  г. 

Подъ  предсЁдательствомъ  С.  О.  Платонова  присутствовали: 
гр.  А.  А.  Бобринской,  А.  0.  Бычковъ,  Н.  И.  Веселовскхй, 
В*  Г,  Дружининъ,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Г.  И.  Котовъ,  А.  К. 
Марковъ,  Н.  П.  Павловъ-Сильванск1й,  С  М.  Середонинъ, 
А.  А.  Спицынъ,  А.  А.  Д  агаре  л  и,  И.  А.  Шляпкинъ,  Н.  О. 
Шпаковск1й. 

I. 

Согласно  §  33  Устава  произведены  были  выборы  представителя 
Русскаго  ОтдЬлешя  въ  Сов'Ьт'Ь  Общества;  большинствомъ  голосовъ 
избранъ  Н.  И.  Веселовск1й. 

II. 

Гр.  А.  А.  Бобринской  сд-Ьлалъ  сообщеше  о  находящемся  въ 
Стокгольмскомъ  Королевскомъ    музсЬ   шлем*    Ивана   Грознаго.  Этотъ 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  383  — 

шлемъ  внд^ланъ  изъ  стали,  украшенной  позолоченными  узорами;  снизу, 
по  „в^нцу",  дв4  надписи:  одна — арабская,  другая — русская:  „Шеломъ 
князя  Ивана  Васильевича  великаго  князя  сына  Васил1Я  Ивановича  гос- 
подаря всея  Руси  самодержца".  Надпись  эта  свид-Ьтельствуотъ,  что 
шлемъ  выд'бланъ  былъ  для  Ивана  1У  еще  при  жизни  его  отца.  Сток- 
гольмск1й  шлемъ^шишакъ  является  вторымъ  экземпляромъ  военнаго  го- 
ловного убора  съ  именемъ  русскаго  князя.  Издатели  описашя  Королев- 
скаго  музея  полагаютъ,  что  онъ  вывезенъ  изъ  Росс1и  во  время  войны 
1581  г.;  но,  по  мн'бнш  гр.  Бобринскаго,  шлемъ  вывезенъ  былъ 
изъ  Россш  при  расхищеши  Кремля  въ  1612  —  1613  гг.  По  этому  по- 
воду высказано:  С.  в.  Платоновымъ,  что  о  состоянш  казны  и  ея 
расхищеши  есть  въ  „Исторической  Библютек^"  офищальная  запись; 
А.  0.  Бычковым ъ,  что  шлемъ  этотъ  могъ  быть  вывезенъ  Дела- 
га  р  д  и  изъ  Новгорода,  но  какъ  онъ  попалъ  въ  Новгородъ?  Н.  И.  В  е- 
селовскимъ  обращено  было  внимаше  на  то,  что  помещенное  въ 
изв'Ёстномъ  Прохоровскомъ  описан1и  изображенхе  царскаго  шлема  есть 
совершенно  точная  К0П1Я  съ  представленнаго  гр.  Бобринскимъ; 
нмъ  же  подтверждено  было,  что  лучшее  оружхе  въ  то  время  шло  изъ 
Азш. 

Ш. 

Гр.  А.  А.  Бобринской  зат:)^мъ  демонстрировалъ  два  каменныхъ 
зм-Ёевика  и  одинъ  серебряный.  Четыреугольная  форма  первыхъ  вызвала 
въ  собраши  н']&сколько  предположешй:  А.  8.  Бычковъ  полагалъ,  что 
это  форма  для  0ТЛИТ1Я  зм'Ьевиковъ;  И.  А.  Шляпкинъ, — что  это 
можетъ  быть  подделка;  однако,  дешевая  ц'Ьна  исключаетъ  какъ  будто 
это  предположенхе. 

IV. 

И.  А.  Шляпкинъ  сд']&лалъ  сообщеше  о  совершенной  имъ  ны- 
н^шнимъ  л'Ётомъ  (1897  г.)  археологической  по^здк-ё  на  Волынь.  Съ 
большею  подробностью  онъ  остановился  на  древностяхъ  Нечаева,  Вла- 
дим1ра-Волынскаго  и  Луцка.  Докладчикъ  отм'Ьтилъ:  антиминсъ  въ  Мсти- 
славовомъ  храм*  1465  г.  „при  благов'Ьрномъ  короле  Андрее"  (81с), 
зат^мъ,  известную  надпись  на  плите  Василевской  церкви  въ  Влади- 
м1р^-Волынскомъ;  ее  сл']&дуетъ  читать  такъ:  «Помози  Бже...  княж... 
гр-Ьшьной  анни"  и  въ  такомъ  ^случа-Ь  она  не  ран-Ье  XV  в.,  судя  по 
формамъ  языка;  наконецъ,  И.  А.  Шляпкинъ  отм'Ьтилъ,  что  близъ 
села  Зимнина,  около  усадьбы  крестьянина  В.  Величка,  н-Ьсколько  въ 
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стороне  отъ  дороги,  стоить  врестъ,  подъ  воторымъ  обнаружено  было 
два  погребешя.  По  мн^нш  И.  А.  Шляпвина,  атотъ  врестъ  стоить 
на  томъ  жЬстЬ,  о  воторомъ  упоминаетъ  Ипатьевсвал  л'Ьтопйсь  подъ 
6721  г. — «тогда  же  Климъ  убьенъ  бысть  Хрьстиничь,  единъ  отъ  всихъ 
его  (Даншла)  воинъ,  его  же  врестъ  и  донын'6  стоить  на  Сухой  До- 
рогви";  тавимъ  путемъ  определяется  м'Ьстоположеше  Сухихъ  Дорогъ. 

V. 

1)  Н.  И.  ВеселобСВ1й  далъ  описаше  погребешй  въ  дольме- 
нахъ  ВЪ  Баталпашинсвомъ  отд'Ьл'1  Кубансвой  области;  дольменъ,  опи- 
санный имъ,  съ  изображен1ями  на  плитахъ:  три  вреста  и  дв'Ь  сцены 
угощешя:  справа — женщина  угощаетъ  воина,  слЬва — мужчина  нали- 
ваетъ  питье  вавому-то  зв^рю. 

2)  Н.  П.  Павловъ-Сильвансв1й  предложилъ  иное  чтенхе 
одной  изъ  статей  уваза  1558  г.  о  рост^хъ,  отличное  отъ  общеприня- 
таго,  а  въ  зависимости  отъ  этого  далъ  и  новое  толвованхе  этой  статьи. 
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ПРОТОКОЛЫ  ЗАСЪДАНГЙ 

ИМПЕРАТОРСКАГО   РУССКАГО    АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО    ОБЩЕ- 
СТВА 1896  ГОДА. 


Годовое  Общее  Собран1е  12-го  марта. 

Подъ  предс^дательствомъ  А.  О.  Бычкова  присутствовали:  В.  Г. 
Бокъ,  Н,  И.  Веселовск1й,  Е.  М.  Гаршинъ,  В.  Г.  Дружи- 
нинъ^  С.  А.  Жебедевъ,  В.  А.  ЖуБ0вск1й,  Д.  в.  Бобеко, 
баронъ  С.  П.  Борфъ,  В.  В.  Латыше  в ъ,  А.  Е.  Марвовъ,  В.  В. 
МайБОвъ,  А.  М.  Поздн^евъ,  князь  П.  А.  Путятинъ,  С.  В. 
Рождественск1й,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  С.  М.  Середонинъ, 
В.  Д.  Смирновъ,  П.  А.  Сырку,  И.  Г.  Троицк1й,  Н.  Д.  Че- 
чулинъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  Общаго  Собран1я 
30-го  декабря  1895  г. 

П. 

Доложенъ  сл^дуюпцй  протоколъ  Совета  8-го  марта    1896    года. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засЪдашя  Со- 
вета 16-го  декабря  1895  года. 

Доложены  сл^дующ1я  текущ1я  д']&ла: 

2)  Отношеше  Императорской  Археологической  Боммиссш  отъ 
14-го  февраля  сего  года,  за  №  354,  съ  препровождешемъ  клада  мо- 
нетъ  XVI  в4ка,  найденнаго  въ  Гдовскомъ  у^зд-Ь,  С.-Петербургской  гу- 
берншу  Обществу  въ  даръ. 

Постановлено:   довести  до  св^д^нхя  Общаго  Собран1я. 

3)  Отношеше  Уралъскаго  Общества  Любителей  Естествознанхя 
отъ  17-го  января,  за  №  85,  съ  изъявленхемъ  признательности  за  по- 

Зап.  Ими.  Р.  Арх.  Овщ.,  т.  х,  вып.  1  и  2.  1 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


II 

сланное   поздравлеше    въ  день  празднован1я  двадцатипятилМя  суще- 
ствован1Я  Общества. 

Постановлено  принять  къ  св4д*тю. 

4)  Заявлеше  запаснаго  фельдфебеля  Гн-бздинова  отъ  30-го  января 
изъ  деревни  Новые  Дворы  Фатежскаго  уЬзда,  Курской  губершй,  осу- 
ществован1и  въ  одномъ  болотФ  большого  камня,  который,  по  его  мн4- 
шю,  прикрываетъ  зарытый  кладъ. 

Постановлено:  принять  къ  св^д'Ёшю. 

5)  Предложеше  С.-Петербургской  Бхологической  Лаборатор1и,  съ 
приложен1емъ  1-го  выпуска  Изв^стШ  ея,  объ  обм^н^  издашями. 

Постановлено  выслать  списокъ  издашй  Общества,  имеющихся  въ 
продаж*,  съ  просьбою  указать,  которыя  изъ  нихъ  представляютъ  для 
Лаборатор1и  интересъ. 

6)  Ходатайство  Канцеляр1и  Попечителя  Кавказскаго  Учебнаго 
Округа  отъ  18- го  января  сего  года,  за  №  546,  о  пополнеши  сер1и 
издашй  Общества. 

Постановлено:  выслать  недостающ1е  томы. 

7)  Ходатайство  Русскаго  Пантелеимоновскаго  монастыря  на  Авон4 
о  лополнети  его  библютеки  недостающими  въ  ней  экземплярами  изда- 
Н1Й  Общества. 

Постановлено:  выслать,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  просимыя  издашя. 

8)  Отношеше  Директора  Красноярской  Губернской  Гимназш  отъ 
29-го  ноября,  №  895,  о  высылке  ИзвЬст1й  Общества,  кои  будутъ 
издаваться  въ  1896  г.,  за  установленную  плату. 

Постановлено:  уведомить,  что  Общество  издаетъ  Записки  не  пе- 
р10дически  и  что  подписка  на  нихъ  не  принимается. 

9)  Ходатайство  Тифлисской  Публичной  Вибл10теки  отъ  2-го  ян- 
варя, №  2,  о  безплатной  высылк*  Записокъ  Восточнагр  Отд*лен1я. 

Постановлено:  выслать  всю  серхю  и  впредь  продолжать  посылать 
Записки,  по  м^р^  выхода  ихъ  въ  св^тъ. 

10)  Представленхе  Восточнаго  Отд'§лен1я  объ  установленхи  обм-Ьна 
Записками  этого  Отд4летя  съ  издашями  Сыръ-Дарьинскаго  Статисти- 
ческаго  Комитета. 

Постановлено:  выслать  Записки  Восточнаго  Отд'Ьлен1Я. 

11)  Представлен1е  Восточнаго  0тд4лешя  о  высылк*  Записокъ 
этого  Отд*лен1я  въ  п1колу  Православнаго  Палестинскаго  Общества, 
находящуюся  въ  Назарет*. 

Постановлено:  выслать  Записки  Восточнаго  Отд'Ьлен1я. 

12)  Постановлено:  войти  въ  сношеше  съ  С.-Петербургскою   Ду^ 
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ховною  Академтею,  для  установлен1я  обмана  издан1ями  и  предложить 
этому  учреждец1ю  прежн1я  издашя  Общества,  воихъ  имеется  еще  до- 
статочное количество  эвземпляровъ,  если  это  учреждете  пожелаетъ 
передать  Обществу  прежшя  свои  И8дан1я. 

13)  Отношенхе  Императорскаго  Московскаго  Археологичесваго 
Общества  отъ  24-10  февраля,  ва  №  346,  съ  препровождешемъ  1-го 
выпуска  5,Трудовъ"  Предварительнаго  Комитета  Х-го  СъЬзда  въ  г.  Риг4 
и  правилъ  будущаго  Съ']^да  и  съ  ходатайствомъ  о  присылв'Ь  депута- 
товъ  на  Съ^здъ,  вавовая  весьма  желательна  Обществу,  для  усилешя 
на  предстоящемъ  Съ^зд'6  руссваго  элемента  и  сообщешй  руссвихъ 
профессоровъ. 

Постановлено:  представить  Общему  Собран1Ю. 

14)  А.  0.  Бычвовъ  представилъ  Совету  ходатайство  г-на  Щег- 
лова о  предоставлеши  ему  оттисвовъ  его  статьи,  напечатанной  въ 
„Трудахъ**  П-го  Археологичесваго  Съезда,  при  чемъ  А.  в.  Бычвовъ 
пояснилъ,  что  за  отсутствхемъ  тавихъ  оттисвовъ,  г.  Щегловъ  изъ- 
явилъ  соглас1е  на  полученхе  лишь  одного  эвземпляра  „Трудовъ^  этого 
Съ4зда. 

Постановлено:  передать  г.  Щеглову  эвземпляръ  „Трудовъ**  П-го 
Археологичесваго  Съезда. 

15)  А.  6.  Бычвовъ  напомнилъ  Совету  о  продолжительной 
усердной  службе  въ  Обществе  П.  Г.  Григорьева  и  предложилъ  о 
награждеши  его  единовременнымъ  пособ1емъ,  въ  виду  его  ст^сненныхъ 
обстоятельствъ. 

Постановлено:  ходатайствовать  передъ  Общимъ  Собрашемъ  объ 
ассигноваши  П.  Г.  Григорьеву  двухсотъ  рублей^  отнеся  ихъ  на 
остатовъ  отъ  исполнен1я  см^ты  1895  года. 

16)  Предъявлены  въ  оплат*  сл4дующ1е  счета:  1)  Типографхи 
Императорсвой  Авадем1и  Наувъ  на  1.128  р.  39  в.,  за  напечаташе 
IX  тома  Записовъ  Восточнаго  Отд&кешя;  3)  внйгопродавца  Гирзе- 
мана  на  225  маровъ;  3)  Г.  Га  р  пав  а  на  40  руб.  за  исправлеше 
вальвовъ  изъ  Старо- Ладожсвой  вр'Ьпости;  5)  переплетчива  Иванова 
на  46  р.  88  в. 

Постановлено:  по  счетамъ  уплатить,  отнеся  счета  за  №№  1,  2 
и  3  на  остатви  отъ  сн^тныхъ  ассигноваши  на  1895  г. 

17)  Доложенъ  Сов-Ьту  слЬдующШ  протоволъ  Ревиз10нной  Ком- 
мнссш: 

«К0ММИСС1Я,  избранная  Общимъ  Собранхемъ  Императорсваго  Рус- 
сваго Археологичесваго  Общества,  въ  заседает  30-го  девабря    1895 
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года,  для  обревизовашя  суммъ,  библштеви  и  музея  Общества  за 
1895  г.,  въ  составе  д-Ьйствителъныхъ  членовъ  Общества:  А.  М.  Позд- 
нЪева,  Л.  Н.  Майкова  и  В.  В.  Латышева,  имЪла  съ  означен- 
ною цЪлхю,  зас%дан1е  въ  полномъ  своемъ  составе  25  февраля  1896 
года.  Въ  семъ  засЪдаши  Еоммисск:  1)  выслушала  представленный  ей 
Секретаремъ  Общества  В.  Г.  Дружининымъ  отчетъ  Совета  Обще- 
ства за  минувш1й  годъ  и  признала  деятельность  Совета  вполне  соот- 
ветствующею его  назначенш  и  Уставу  Общества,  а  потому  и  не  вы- 
зывающею вакихъ  либо  зам^чашй;  2)  проверила  представленные  каз- 
начеемъ  А.  К.  Марковымъ  денежные  счеты,  приходо-расходную  книгу 
и  оправдательные  документы  на  произведенные  расходы,  а  также  ка- 
питалы Общества,  заключающхеся  въ  процентныхъ  бумагахъ  и  налич- 
ныхъ  деньгахъ,  и  нашла  всю  казначейскую  часть  въ  исправности  и 
полномъ  порядке.  При  этомъ,  однако,  коммисс1Я  не  могла  не  обра- 
тить внпман1я  на  повторяющуюся,  изъ  года  въ  годъ  крайнюю  незна- 
чительность поступленШ  годовыхъ  членскихъ  взносовъ  и  пришла  къ 
заключешю,  что  желательно  было  бы  принять  те  или  друг1я  меры  къ 
увеличен1ю  указанной  статьи  дохода.  По  мненш  коммисс1и,  для  дости- 
жен1я  этой  цели  можно  было  бы:  а)  по  истечеши  каждаго  года  де- 
лать напоминан1я  гг.  членамъ,  не  уплатившимъ  своего  взноса  за  истек- 
Ш1Й  годъ;  б)  признавать  гг.  членовъ,  не  уплатившихъ  взносовъ,  не- 
смотря на  напоминашя  за  несколько  летъ  (напр.,  за  три  года)  сряду, 
не  желающими  более  оставаться  членами  Общества  и  исключать  ихъ 
изъ  списковъ,  наконецъ,  в)  уменьшить  сумму  взноса  примерно  до  5-ти 
рублей,  дабы  дать  возможность  и  менее  состоятельнымъ  членамъ  Об- 
щества вносить  ее  безъ  затрудненШ.  Сверхъ  того,  коммиссхя  позво- 
ляетъ  себе  выразить  желаше,  чтобы  на  будущее  время  были  пред- 
ставляемы более  обстоятельныя  сведешя  о  расходахъ,  производимыхъ 
гг.  Секретаремъ  и  Казначеемъ  Общества,  такъ  какъ  по  смете  Обще- 
ства на  сей  предметъ  отчисляется  около  пятой  части  всехъ  суммъ, 
ежегодно  расходуемыхъ  Обществомъ. 

Что  касается  до  библхотеки  и  музея  Общества,  то  первая  тру- 
дами г.  библштекаря  А.  Н.  Щукарева  приведена  въ  надлежапцй 
порядокъ  и  Советомъ  приняты  меры  къ  ея  пополнешю  путемъ  обмена 
издашй  съ  несколькими  учеными  Обществами,  учрежден1ями  и  редак- 
Ц1ЯМИ  повременныхъ  издашй,  кроме  техъ,  которыя  обменивались  изда- 
тями  уже  раньше.  Кроме  того,  по  постановленхю  Совета,  г.  Библш- 
текарсмъ  составленъ  списокъ  дефектовъ  пер10дическихъ  изданхй,  на 
основан1и  котораго  можно  обратиться  къ  Обществамъ  и  учреждешямъ 
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съ  просьбою  о  пополнеши  такихъ  издашй.  Желательно,  чтобы  эта 
1г6ра  была  приведена  въ  исполненхе  по  возможности  безотлагательно. 
Для  разм'бщешя  коллевщй  музея  въ  новомъ  пом^щен1и  были  своевре- 
менно заказаны  новые  шкафы  и  витрины,  но  всл^дствхе  медленности 
въ  исдолнеши  заказа,  эти  коллекц1и  не  могли  быть  еще  расположены 
во  вновь  пр1обр^тенныхъ  хранилищахъ  вполне  систематически.  Ком- 
МИСС1Я  выражаетъ  надежду,  что  таковое  приведете  музея  въ  порядокъ 
состоится  къ  исходу  текущаго  года,  коимъ  заключится  первое  пятиде- 
сятил4т1е  существовашя  Общества.  Минцъ-кабинетъ  Общества  остается 
въ  прежнемъ  положен1и  по  причин'^,  уже  указанной  въ  протокол'6 
Ревизюнной  Коммиссш  1895  года,  и  нынешняя  Боммисс1я  можетъ 
только  присоединиться  къ  выраженному  въ  этомъ  протоколе  мн'бшю 
о  желательности  им^Ъть  для  минцъ-кабинета  особаго  хранителя,  кото- 
рый могъ  бы  заняться  его  пересмотромъ,  приведенхемъ  въ  порядокъ 
и  каталогизащей'^. 

Разсмотр^въ  8ТИ  замЪчатя,  Сов^тъ  им^етъ  честь  представить 
Общему  Собрашю  нижесл%дующ1я  объяснешя:  1)  Не  считая  себя  по 
Уставу  компетентнымъ  въ  проведеши  указанныхъ  Ревизюнной  Ком- 
мисс1ей  м^ропр1ят1й  для  бол^е  успЪшнаго  поступлешя  членскихъ  взно' 
совъ,  Сов'Ьтъ  Общества  полагалъ  бы  ум^стнымъ  передать  обсужденхе 
этого  вопроса  особой  Боммиссш,  которую  бы  Общее  Собранхе  избрало 
и  которой  бы  оно  поручило  представить  свое  заключете  по  этому 
вопросу.  2)  Начиная  со  см^ты  на  1895  годъ,  расходы  Секретаря  были 
разд'блены  на  два  параграфа,  а  именно:  на  личный  составъ  ассигно- 
вано 780  рублей,  а  на  мелочйые  расходы  500  рублей.  Расходы  на 
личный  составъ  распределены  сл'Ьдующимъ  образомъ: 


Письмоводителю 

.    .   400  р. 

Курьеру  Общества  .... 

.    .    300  р. 

Ему  же  наградные  .... 

.    .      20  р. 

Швейцару  жалованье  .    .   . 

.    .      12  р. 

Еиу  же  праздничные  .   .   . 

3  р. 

Дворннканъ  жалованье   .    . 

.    .      12  р. 

я          праздничные.   . 

9  р. 

756  р. 

Разница  въ  24  руб.  произошла  отъ  уменьшен  1Я  жалованья  двор- 
никамъ  (вместо  3  руб.  по  1  р.  въ  м4сяцъ)  согласно  ходатайству  смо- 
трителя здашя. 

Расходовате  суммы    на  личный   составъ  можетъ  и  впредь  быть 
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раздроблено  на  вышеприведенныд  статьи,  всл^^дствхе  чего  безотчетно 
расходуемая  сумма  можетъ  дойти  до  575  р.,  что  составить  мен^е 
ч4мъ  одну  десятую  часть  расходовъ  Общества.  Относительно  же  суммъ, 
отпусваемыхъ  на  мелочные  расходы  Секретарю  и  казначею  Общества, 
то  Сов'бтъ  считаетъ  ум^стнымъ  напомнить,  что  эти  суммы  переданы 
Общимъ  Собрашемъ  въ  безотчетное  расходованхе  этихъ  лицъ. 

3)  Для  приведен1я  музея  въ  надлежащтй  порядовъ,  еще  въ  1895 
году  Сов^тъ  Общества  разр^шилъ.  хранителю  музея  кредитъ  на  не- 
обходимый приспособлен1я  для  разм%щен1я  предметовъ  на  таблицы. 
Но,  ваБъ  это  изв'1стно  Ревизюнной  Коммисс1и,  хранитель  музея  не 
им^ъ  возможности  исполнить  эти  работы,  всл%дств1е  замедлешя  въ 
доставке  шкафовъ;  онъ  думаетъ  исполнить  указанную  работу  въ  те- 
ченхе  этого  года. 

4)  Касательно  минцъ-кабинета  Сов'бтъ  полагаетъ  также  жела- 
тельнымъ,  чтобы  кто-либо  изъ  членовъ  Общества  пожелалъ  принять 
на  себя  завЪдывате  имъ.  При  этомъ  С1ов'1тъ  считаетъ  долгомъ  заявить, 
что  А.  Б.  Марковъ  выразилъ  готовность  принять  на  себя  трудъ  по 
приведешю  въ  порядокъ  монетъ  восточныхъ  и  греческихъ. 

18)  Предложены  въ  члены'сотрудники:  Д.  П.  Еудрявск1й. 
Постановлено:   предложить  въ  ближайшемъ  Общемъ  Собраши. 

Общее  Собраше  утвердило  распоряжен1я  Совета  и  постановило: 
по  п.  2-му  выразить  Императорской  Археологической  Коммиссш  при- 
знательность Общества  за  новое  пожертвованхе  для  музея.  По  п.  13-му 
произвести  выборы  депутатовъ  въ  сл^дующемъ  Общемъ  Собран1и;  по 
п.  15-му  выдать  П.  Г.  Григорьеву  двгьсти  рублей.  По  поводу 
объясненШ  Сов'Ьта  на  зам^чан1я  Ревизюнной  Коммиссш,  Общее  Со- 
бран1е  постановило:  по  п.  1-му  избрать  особую  Коммисс1Ю,  которая 
представила  бы  свои  соображешя  по  вопросу  о  м§ропр1ят1яхъ  для  бо- 
лЬе  усп^шнаго  поступлешя  членскихъ  взносовъ.  По  произведенной 
баллотировке  оказались  избранными:  Н.  И.  Беселовск1й  предс^- 
дателемъ  Коммиссш;  членами:  Д  0.  Кобеко,  В.  В.  Латышев ъ, 
А.  М.  Поздн^евъ;  по  п.  2-му  относительно  суммы,  отпускаемой 
на  личный  составъ  Канцелярш — просить  Сов'Ьтъ  на  будущее  время, 
при  составлен1и  смЬты,  распределять  въ  ней  сумму,  ассигнуемую  на 
означенный  предметъ  по  статьямъ  расхода,  и  по  3-му — выразить  Ре- 
визюнной Еоммисс1и  признательность  Общества  за  исполнеше  возле- 
женнаго  на  нее  поручетя. 
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III. 


Секретарь  Обществе^  прочелъ  слЬдующШ  отчетъ  о  дЬятельности 
Общества  въ  1895  г.  „Ж.  Г.!  Приступая  къ  изложенш  дЬятельности 
Общества  въ  1895  году,  считаю  долгомъ  прежде  всего  сообщить  объ 
изм^ешяхъ;  происшедшихъ  въ  личномъ  состав'%  Общества.  Въ  течете 
минувшаго  года  скончались:  почетный  членъ  П.  И.  Савваитовъ  и 
действительные  члены:  Г.  С.  Дестунисъ  и  Д.  А.  Ровинскхй. 
Я  не  буду  распространяться  о  заслугахъ  этихъ  лицъ  передъ  Обще- 
ствомъ  и  о  значен1и  ихъ  ученой  деятельности:  то  и  другое  слишкомъ; 
хорошо  известно  всЬмъ  присутствующимъ.  Въ  число  д-Ьйствительныхъ 
членовъ  избраны  въ  минувшемъ  году:  Я.  Я.  Лютшъ,  СВ.  Рож- 
дественск1й,  А.  И.  Шварцъ  и  И.  А.  Шляпкинъ,  а  С.  0. 
Ольденбургъ  былъ  перечисленъ  СовЬтомъ,  согласно  выраженному 
желашю,  ивъ  членовъ- сотруднивовъ  въ  действительные  члены  Обще- 
ства. Въ  число  членовъ-сотруднивовъ  избраны  были:  В.  В«  Майковъ, 
Н.  И.  Новосадск1й,  Д.  М.  Позднеевъ,  Н.  Ф.  Романченко, 
Б.  А.  Тураевъ  и  Г.  Ф.  Церетели.  Въ  число  иностранныхъ  чле- 
новъ-сотрудниковъ:  гг.  Герман ъ,  Мау,  Трухелка. 

Такимъ  образомъ  въ  1  января  1896  года  Общество  состояло  изъ 
21  почетнаго  члена,  130  дМствительныхъ  членовъ,  93  членовъ-со- 
трудниковъ  русскихъ  и  35  членовъ-сотрудниковъ  иностранныхъ. 

Въ  минувшемъ  году  истекло  трехл^тхе,  на  которое  были  избраны: 
А.  0.  Бычковъ — на  должность  Помощника  Председателя  Общества; 
А.  К.  Марковъ— на  должность  Казначея;  А.  Н.  Щ  у  кар  ев  ъ — на 
должность  Библ1отекаря  и  В.  Г.  Бокъ  — на  должность  Хранителя  му- 
зея. Общее  Собрате  просило  поименованныхъ  лицъ  принять  на  себя 
исполневхе  техъ  же  обязанностей  на  новое  трехлетхе  безъ  баллоти- 
ровки, на  что  они  изъявили  свое  согласхе. 

Общихъ  собран1й  въ  минувшемъ  году  было  4,  изъ  нихъ  три 
очередныхъ  и  одно  чрезвычайное;  въ  этихъ  собрашяхъ  были  прочи- 
таны следующ1я  сообщешя:  А.  0.  Бычковъ  прочелъ  воспо^1Инатя 
о  П.  И.  Савваитове;  Н.  И.  В\еселовск1й  сообщилъ  о  раскопкахъ, 
произведенныхъ  имъ  въ  Кубанской  Области  въ  1895  году;  В.  Г.  Дру- 
жининъ  —  окладе  готскихъ  древностей,  найденныхъ  въ  деревне 
Муслюмовой,  Шадринскаго  уезда.  Пермской  губерши;  князь  П.  А. 
Путятинъ  — о  королеве  французской  Анне,  дочери  великаго  князя 
Ярослава,  и  6.  В.  Стасовъ — воспоминашя  о  Д.  А.  Ровинскомъ. 

Отделенхе  Археолог1и  Славян  о-Р  у  с  с  к  о  й  имело    9  за- 
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с^датй,  изъ  коихъ  одно  происходило  въ  Императорской  Археологи- 
ческой Ботшсс1и;  въ  немъ  члены  Общества  обозревали  выставку 
предметовъ  древности,  добытыхъ  Коммиссхею  въ  1894  году,  Въ  осталь- 
ныхъ  зас4дан1яхъ  делали  сообщешя:  графъ  Бобринскхй — о  ские- 
скихъ  древностяхъ,  найденныхъ  въ  Венгр1и;  о  новомъ  издаши  средне- 
в^ковыхъ  картъ  Миллера;  Б.  Г.  Бокъ — объ  издаши  Звенигородскаго 
подъ  заглавхемъ  з^ВизантШсмя  эмали*;  в.  А.  Браунъ — о  Бастарнахъ 
въ  южной  Россш;  Н.  И.  Веселовск1й  —  объ  археологическихъ 
раскопкахъ  кургана  близъ  села  Серагозъ,  Таврической  губерши;  М.  А. 
Дьяконовъ — къ  вопросу  о  бобыляхъ  въ  древней  Руси;  Г.  И.  Ко- 
товъ — о  ханскомъ  дворце  въ  Бахчисарае;  М.  Н.  Бращенинни- 
ковъ— о  письме  царя  Ивана  Грознаго  къ  императору  Максимилхану; 
X.  М.  Лопаревъ— новое  свидетельство  о  нашествш  Руси  на  Коц- 
стантинополь  въ  860  году;  князь  П.  А.  Путятинъ—  о  височныхъ 
кольцахъу  приписываемыхъ  славянамъ;  С.  В.  Рождественск1й — къ 
вопросу  о  княжескомъ  землевладенш  въ  древней  Руси;  Н.  Ф.  Роман- 
ченко— о  своихъ  раскопахъ  въ  ЕвпаторШскомъ  уезде,  Таврической 
губерши;  С.  М.  Середонинъ  —  о  наказе  М,  И.  Воротынскому 
и  росписи  полкамъ  1572  года;  А.  И.  Соболевск1й — о  новомъ  сбор- 
нике славяно-русскихъ  печатныхъ  издаши  XV— ХУП  вековъ;  А.  А. 
Спицы нъ — о  раскопкахъ  близъ  деревни  Мятины  Велозерскаго  уезда. 
Новгородской  губерн1и;  о  курганахъ  Радимичей;  о  древностяхъ  Сара- 
товскаго  края;  И.  А.  Шляпки  нъ — о  стенныхъ  надписяхъ  Новго- 
родскаго  СофШскаго  собора. 

Отделенхе  Археолог1и  Древне-Классической,  Ви- 
зант1йской  и  Западно-Европейской  имело  8  заседашй,  въ 
которыхъ  были  сделаны  следующхя  сообщен1я:  Д.  В.  Айналовъ  — 
детали  палестинской  архитектуры  и  топографхи  на  памятникахъ  хри- 
ст1анскаго  искусства;  В.  Г.  Бокъ — мнимый  эмалевый  агнецъ  на  ко- 
стяномъ  окладе  Миланскаго  собора;  Н.  И.  Веселовск1й — о  вновь 
открытой  Керченской  катакомбе;  В.  К.  Ернштедтъ — статья  Уссинга 
о  центральной  группе  на  фризе  Пареенона;  С.  А.  Жебелевъ — о 
некоторыхъ  предметахъ  изъ  собрашя  графа  Тышкевича;  М.  Н.  Кра- 
шени  пни  ковъ — Плишй  СтаршШ  и  топограф1Я  Колофонской  области; 
действительный  членъ  В.  В.  Латыше  в ъ — христ1анск1Я  надписи  изъ 
южной  Россш  (2  сообщешя);  Херсонесскхй  декретъ  въ  честь  Навклара 
Синопскаго;  Декретъ  изъ  Д10нисополя;  о  ХУШ  т.  Записокъ  Одесскаго 
Общества  Исторш  и  Древностей;  Р.  А.  Л  е  п  е  р  ъ — Димъ  Суши;  В.  К. 
Мальмбергъ — по  поводу  рельефовъ  изъ  Мантинеи;  А.  А.  Павлов- 
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СК1Й — О  поросовыхъ  скульптурахъ,  найденныхъ  на  Акропол'Ь  въ  80-хъ 
годахъ;  М.  И.  Ростовцевъ — новое  о  Пантеон*;  Е.  А.  Р4динъ — 
мозаика  пола  въ  церкви  евангелиста  Тоанна  въ  Равенне;  Я.  И.  Смир- 
новъ — объ  изображешдхъ  фрипйскаго  бога  Месяца;  о  двухъ  камняхъ 
съ  рельефами  и  надписями  изъ  Арависсона;  Б.  А.  Тураевъ — стра- 
ница изъ  исторш  древне-египетской  литературы;  Б.  В.  Ф  ар  маков- 
ок! й — голова  эфеба  школы  Микона  аеинскаго  въ  Аеинскомъ  нащо- 
нальномъ  музе'Ъ;  А.  Н.  Щукаревъ — новый  взглядъ  на  архитектора- 
скульптора  Каллимаха. 

Отд*лен1е  Археолог1и  Восточной  им^ло  7  засбдашй, въ 
которыхъ  сделали  сообщешя  сл'6дующ1Я  лица:  о.  Алексей  Вино- 
градовъ  —  о  переводе  книгъ  св.  Писашя  на  китайсктй  и  японск1й 
языки;  В.  В.  Бартольдъ — новое  мусульманское  изв4ст1е  о  Руссахъ; 
А.  Я.  Гаркави — о  сект4  МагарШ;  Д.  0.  Кобеко— о  жизни  и  быт4 
мусульманъ  въ  Туркестанскомъ  кра%;  Н.  Л.  М  а  р  р  ъ—  о  мнимомъ  геогра- 
фическомъ  названш  ъротастак  въ  исторш  Армеши;  С.  0.  Ольден- 
бургъ  —  о  восточныхъ  источникахъ  „ЬаМ'Агхз^о^е";  А.  М.  Позд- 
нФевъ — объ  одномъ  памятник'^  Монгольской  письменности;  Д.  М. 
ПозднЪевъ — къ  вопросу  о  картографхи  древняго  Китая;  В.  В.  Рад- 
л  овъ — о  результатахъ  дешифровки  Енисейскихъ  надписей;  баронъ  В.  Р. 
Розен ъ — о  Согриз  шзспрйопшп  АгаЫсагпш  топ  ВегЬеш'а;  къ  вопросу 
объ  арабскихъ  переводахъ  Худай-намэ;  А.  Г.  Туманскхй— объ  изв^Ь- 
стш  Рашидъ-Эддина  касательно  тюркскаго  происхожден1я  династ1и  Са- 
манидовъ. 

Даже  при  столь  б^гломъ  обзоре  д^тельности  Отделе Н1й,  нельзя 
не  заметить,  что  за  посл'Ёднее  время  она  значительно  оживилась. 

Ученая  деятельность  Общества  выразилась  также  въ  выпущен- 
ныхъ  въ  св^тъ  трудахъ  его  членовъ;  въ  минувшемъ  году  изданы: 
VII  томъ  Записокъ  Общества,  IX  томъ  Записокъ  Восточнаго  Отд-Ьде- 
Н1Я,  Атласъ  рисунковъ  Дорна;  печатались:  УШ  томъ  Записокъ  Обще- 
ства, X  томъ  Записокъ  Восточнаго  ОтдЬлешя;  продолжали  печаташемъ 
переводы  изв^стхй  древнихъ  авторовъ  объ  южномъ  побережьи  Чер- 
паго  моря  и  о  Кавказе,  редактируемыхъ  В.  В.  Латышевым ъ;  про- 
должалось собираше  матерхаловъ  для  Ш  тома  1п8СГ1р11опе8  того  же 
автора.  Въ  настоящее  время,  для  полноты  собран1Я  недостаетъ  только 
надписей  на  ручкахъ  и  черепкахъ,  находящихся  въ  музеяхъ  въ  Керчи 
и  Херсонес^;  но  о  доставленш  ихъ  приняты  м^ры.  Нельзя  при  этомъ 
не  выразить  сожал^н1Я;  что  по  незаЁисимымъ  отъ  собирателя  обстоя- 
тельствамъ,   матерхалъ^   находящ1йся  въ   богатомъ  собран1и  Импера- 
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торскаго  Эрмитажа,  остается  ему  недоступнымъ  и  не  войдетъ  въ 
его  собраше  надписей,  которое  тавъ  высоко  цФнятъ,  и  за  которымъ 
такъ  зорко  сл-Ьдятъ  вс4  европейск1е  ученые.  Говоря  объ  издательской 
деятельности  Общества,  нельзя  не  упомянуть  о  сд4ланномъ  въ  минув- 
шемъ  году  преобразовати  въ  изданхи  Записокъ  Общества.  Начиная  съ 
VIII  тома  редактироваше  Записокъ,  кром4  Редакцхоннаго  Комитета, 
передано  въ  ближайшее  завФдыванхе  ОтдФлешй  Русскаго  и  Классиче- 
скаго  въ  лиц^  Управляющихъ  Отд^лешями  и  Секретарей  Отд']^лешй, 
при  чемъ  общая  нумерац1Я  томовъ  Записокъ  осталась  прежняя,  а  вы- 
пуски 1  и  2  каждаго  тома  впредь  будутъ,  кромЬ  того,  носить  назва- 
Н1е  Трудовъ  Отд4лен1я  Археолог1и  Славянской  и  Русской,  а  3  и  4 — 
Трудовъ  Отд4лен1я  Археолопи  Древне-Классической.  Можно  см'Ьло 
выразить  надежду,  что  переходъ  изданхя  Записокъ  Общества  изъ  рукъ 
административнаго  органа  Общества,  его  Секретаря,  въ  руки  органовъ 
ученыхъ  — ОтдЬлешй  Общества,  послужитъ  только  къ  усилешю  инте- 
реса членовъ  Отд^лешй  къ  издашю  ихъ  трудовъ,  а  т^мъ  самымъ  къ 
оживлешю  Записокъ  Общества. 

Хозяйственными  и  административными  делами  Общества  зани- 
мался Сов^тъ,  который  въ  минувшемъ  году  им^лъ  четыре  зас^дашя. 
Представителями  Отд-Ьлешй  въ  СовЬтЬ  были:  Русскаго — Н.  И.  Весе- 
Л0ВСК1Й,  а  за  окончашемъ  срока  участхя  въ  Сов^тЪ  его  зам1нилъ 
Н.  Д.  Чечулинъ;  Классическаго — Н.  И.  Стояновскхй,  котораго 
замФстилъ  потомъ  В,  К.  Ернштедтъ,  Восточнаго— В.  А.  Жуков- 

СК1Й. 

При  Обществе  въ  минувшемъ  году  работали  сл'Ьдующгя  Ком- 
миссш: 

1)  Въ  виду  предстоящаго  въ  текущемъ  году  пятидесятил'Ьт1я  со 
времени  основашя  Общества,  Высочайше  разрешено  Обществу 
праздноваше  этого  юбилея  въ  декабр*  1896  года.  Обсуждетя  способа 
праздновашя  юбилея  происходили  въ  Сов']&т^,  составъ  котораго  уси- 
лепъ  представителями  Отд'Ьлетй:  В.  К.  Ернштедтомъ,  К.  Г.  За- 
леманомъ,  В.  В.  Латышевымъ,  Л.  Н.  Майковымъ,  В.  А. 
Тепловымъ  и  Н.  Д.  Чечулинымъ 

Въ  Редакц10нной  Коммисс1и  принимали  участ1е:  С.  0. 
Платонов ъ,  И.  В.  Помяловск1й  и  графъ  И.  И.  Толстой. 

Въ  Ревиз10нной  Коммисс1и  принимали  участ1е:  Предсе- 
датель ея  А.  М.  Поздн^евъ,  члены:  В.  В.  Латышевъ  и  Л.  Н. 
Майковъ. 

Въ    Медальной   Конмиссхи   участвовали:  Председатель  ея 
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Л.  Н.  Майковъ  и  члены:  В.  Г.  Васильевскхй,  С.  9.  Плато- 
новъ,  И.  В.  Помяловск1й,  баронъ  В.  Р.  Розенъ.  Медали  въ 
минувшемъ  году  были  присуждены:  большая  золотая — Н.  П.  Конда- 
кову за  сочинеше  его  подъ  заглавхемъ  ^Истор1Я  и  памятники  Визан- 
Т1ЙСК0&  эмали ^,  издаше  Звенигородскаго;  большая  серебряная: 
В.  К.  Мальмбергу  за  сочинеше  » Предметы  Греческаго  и  Греко- 
варварскаго  искусства^,  найденные  въ  кургане  Барагодеуашхъ. 

Библ10тека  Общества  продолжала  пополняться  издашями  посту* 
пающими  въ  обм^нъ  на  издан1Я  Общества.  Въ  минувшемъ  году  вновь 
установленъ  обмЬнъ  со  следующими  учрежденхями:  Императорскимъ 
Русскимъ  Историческимъ  Обществомъ,  Историко-Филологическимъ  при 
НовороссШскомъ  университете,  Естествоиспытателей  при  Базанскомъ 
университете,  Подольскимъ  Еаарххальнымъ  Историко-Статистическимъ 
Бомитетомъ,  музеемъ  древностей  въ  БреславлЪ  и  со  следующими  пе- 
р10дическими  издашями:  ^Правительственнымъ  Вестникомъ"  и  ^Етуаг- 
Ышк  ШбЬгусгпу*. 

Озабочиваясь  пополнешемъ  разрозненныхъ  серхй  першдическихъ 
издашй,  имеющихся  въ  Обществе,  оно  вместе  съ  темъ  съ  готов- 
ностью шло  навстречу  темъ  учрежден1ямъ,  которыя  интересовались 
получен1емъ  его  издан1й.  По  просьбе  Императорскаго  Московскаго 
Археологическаго  Общества  пополнена  разрозненная  серхя  издашй 
Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества^  находящаяся  въ 
первомъ  изъ  нихъ,  а  также  сер1я  издашй  Общества  по  просьбе  Ееа1е 
Аса(1еш1а  <1е1  Ьшсе!  въ  Риме.  Высланы  также  издашя  Общества:  въ 
Общественную  библ10теку  въ  г.  Читу,  въ  Херсонсшй  музей  древностей. 

Музей  Общества,  получившхй  благодаря  новому  обширному  по- 
мещен1ю  возможность  принять  надлежащ1й  видъ,  сталъ  пополняться 
ценными  пожертвован1Ями  отъ  Императорской  Археологической  Ком- 
миссш.  Въ  настоящее  время  изготовлены  новые  шкафы  для  помеще- 
шя  въ  нихъ  предметовъ;  они  устроены,  такимъ  образомъ,  что  даютъ 
возможность  обозревать  все  находящ1яся  въ  нихъ  древности. 

Въ  минувшемъ  году  Общество  приняло  участхе  въ  юбилее  Импе- 
раторскаго Русскаго  Географическаго  Общества  въ  лице  делегатовъ: 
барона  В.  Р.  Розе  на,  и  Секретаря  Общества,  которые  поднесли 
адресъ  отъ  имени  Общества. 

Вотъ  кратк1й  обзоръ  деятельности  Общества  въ  1895  году. 
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IV. 

Казначей    Общества    прочелъ    сл-ЬдующШ    денежный    отчетъ  за 

1895  годъ. 

Въ  отчетномъ  году  въ  кассу  Общества  поступило: 

Руб.  к. 

1)  ОстатоЕъ  отъ  суммъ  1894  г 813  42 

2)  На  текущемъ  счету  въ  Государств.    Банк:Ь 83  3 

3)  Членскихъ  взносовъ 180  — 

4)  Субсид1я  Мин.  Шр.  Проев 5.000  — 

5)  Возвратъ  Мин.  Нар.  Проев,  купоннаго  палога     .     .  55  62 

6)  Выручено  отъ  продажи  процентныхъ  бумагъ  .     .     .  3.535  95 

7)  *^/о  съ  капиталовъ 1.128  59 

8)  Выручено  отъ  ирод,  издашй 206  90 

9)  Изъ  ^/о  съ  капитала  на  поддержан1е  Старо- Ладожской 

кр-Ьпости  получено  въ  возвратъ  долга  Обществу     .  200  — 

Итого.     .    11.203  51 

Расходъ  за  это  время  выразился  сл'Ьдующими  цифрами: 

Руб.  к. 

1)  На  издаше  Записокъ  Общества 1.123  43 

2)  „          „              „          Классич.  Отд 270  80 

3)  „          „              „          Восточн.  Отд.     .     •     .     .     .  108  90 

4)  „         „             «          Русск.  Отд. 39  60 

5)  На  издаше  Хриспанскихъ  надписей   В.  В.  Латы- 
шева   53  90 

6)  На  издан1е  извлечешй  изъ  Греческихъ  и  Латинскихъ 
писателей  о  Скиеш  В.  В.  Латышева  .     .     .     .  998  44 

7)  На  издаше  Согрив  1п8спр1;.  В.  В.  Латышева.     .  75  — 

8)  На  издан1е   Археолог.  путешеств1я  на  Кавказъ   Б. 

Дорна 314  61 

9)  На  издан1е  Добавлен1я  къ  описашю  русскихъ  меда- 

лей Ю.  Б.  Иверсена 60  — 

10)  На  издаше  описашя  Старо- Ладожск,  крепости  .     .  200  — 

11)  На  мебель  и  лампы  для  пом^щешя  Общ.      .     •     .  259  80 

12)  На  медали,  выдаваемыя  Обществомъ 290  35 

13)  На  переплетъ  книгъ  для  библштеки     .....  22  44 

14)  Секретарю  Общества  на  мелочные  расходы  ...  460  — 

15)  Ему  же  на  расходы  по  канцелярш 780  — 

16)  Жалованье  Библютекарю 240  — 
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Рубл.       к. 

17)  Казначею   въ  возвратъ  израсходованныхъ   икъ  соб- 
ственныхъ  денегъ  по  должности 75     — 

18)  Государственному  Банку  за  замЪнъ  тиражныхъ  би- 

летовъ 95     82 

19)  На  покупку  ®/о  бумагъ 5.090     87 

Итого.     .    10.558     96 

Къ  1-му  января  1896  года  въ  остатке  644  р.  55  к. 

Неприкосновенный  капиталь  Общества  остался  прежшй — 21.200р. 
въ  4*/2^о  Госуд.  свид.  Кр.  Позем.  Банка.  Изъ  расходнаго  капитала 
въ  472^/о  облиг.  вн.  займа  1893  г.  было  продано  все,  что  остава- 
лось отъ  1894  г.,  и  именно  3.500  р.  нариц.  стоимости  и  вновь  прЬ 
обр^тено  т^хъ  же  бумагъ  на  5.000  р.  нариц.  стоимости,  которыя  и 
остаются  къ  1-му  января  1896  г.  въ  наличности. 

По  капиталу  Восточнаго  Отд4лешя  доходъ  былъ  слЬдуюпцй: 

Руб.      к. 

1)  Остатокъ  отъ  1894  года 441     85 

2)  7о  съ  капитала 379     93 

Итого.     .     •     821     78 

Расходъ  составила  покупка  47^^/0  Госуд.  свид.  Крест.  Позем. 
Банка  въ  500  р.  нариц.  стоимости,  за  которыя  уплачено  502  р.  55  к. 
Въ  остатк*  къ  1-му  января  1896  г.  319  р.  23  к. 

Бапиталъ  Отд^лешя  заключается  въ  9.400  р.  нариц.  стоимости,  въ 
47а^/о  Госуд.  свид.  Крест.  Поз.  Банка. 

По    капиталу.    Высочайше    ассигнованному    на    поддержаше 

Старо- Ладожской  крепости,  доходъ  заключался: 

Руб.     к. 

1)  Остатокъ  отъ  1894  года 6     20 

2)  7о  съ  капитала 256     50 

Итого     .     .     262     70 

Расходъ  составило  возвращеше  Обществу  200  руб.,  выданныхъ 
заимообразно  на  капиталъ,  ассигнованный  на  поддержаше  крепости, 
для  изсл^довашя  развалинъ  крепости. 

Въ  остатке  къ  1-му  января  1896  года[^наличными  деньгами  62  р. 
70  коп.  Капиталъ  остался  прежн1й  6.000  руб.  нариц.  стоимости  въ 
4'/2®/о  Госуд.  .свид.  Крест.  Позем.  Банка. 

Въ  общей  сложности  къ  1-му  января  1896  года  Общество  вла- 
д-Ьетъ:    1.026  р.  48  к.    наличными  деньгами  и  41.600  р.   въ  ®/о  бу- 
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магахъ  (36.600  руб.  нариц.  стоимости  въ  4^2^/о  Госуд.  свид.  Крест. 
Позем.  Банка  неприЕОСновеннаго  капитала  и  5.000  р.  нариц.  стои- 
мости въ  4Vа°/о  облиг.  внутр.  займа  1893  г.  расходнаго  капитала). 

V. 

Приступлено,  согласно  §  55  Устава,  къ  избрашю  Секретаря  Обще- 
ства. Вновь  избранъ  В.  Г.  Дружининъ  единогласно  и  безъ  балло- 
тировки. 

VI. 

Приступлено  было  къ  чтенш  отзывовъ,  составленныхъ  по  пору- 
чешю  медальной  Коммиссш  о  сочинен1яхЪ|  кои,  по  ея  мн^шю,  ва- 
служиваютъ  награжден1я  медалями  Общества,  а  послФ  сего  къ  чтенш 
постановлензя  медальной  Коммиссш,  къ  которому  приложены  означен- 
ные отзывы: 

„Коммисс1я,  избранная  для  указашя  сочинен1й,  авторы  коихъ, 
по  ея  мн^шю,  подлежали  бы  награждетю  медалями  Общества,  за- 
слушавъ  въ  зас^даши  27-го  февраля  1896  года,  отзывы:  дМстви- 
тельнаго  члена  6.0.  Соколова  о  труд']^  А.  В.  Никитскаго  подъ 
заглав1емъ:  „}^елъф1йше  эпиграфичесше  этюды  ^  ^);  почетнаго  члена 
барона  В.  Г.  Тизенгаузена  о  сочиненш  В.  А.  Жуковскаго: 
„Древности  Закасшйскаго  края.  Развалины  Стараго  Мерва"  *)  и  д4й- 
ствительнаго  члена  графа  И.  И.  Толстого  о  сочиненш  М.  И.  Со- 
колова, подъ  заглав1емъ:  „ Новый  матерхалъ  для  объяснешя  амуле- 
товъ,  называемыхъ  змеевиками  ^  ^),  постановила:  представить  на  усмо- 
тр'Ьше  Общаго  Собратя  заключеше  Коммисс1и  о  присуждеши  ею  зо- 
лотой медали  В.  А.  Жуковскому  и  серебрянныхъ — гг.  Никит- 
скому и  Соколову. 

По  произведенной  баллотировк']^  присуждены:  большая  золотая 
медаль — В.  А.  Жуковскому  единогласно;  серебряныя  медали:  М.  И. 
Соколову  единогласно,  А.  В.  Никитскому — большинствомъ  го- 
лосовъ. 

VII. 

А.  К.  Марковъ  представилъ  на  утверждеше  Общаго  Собрав1я 
рисунокъ  медали  по  поводу  пятидесятил4т1я  существования  Общества, 
составленный  г.  Васютинскимъ  въ  классическомъ  стил4. 


^)  Придожен1е  1  къ  протоколамъ. 

^)  Напечатанъ  въ  XI  том*  ааписокъ   Косточпаго  Отд'Ьлен1я. 

")  Приложение  II  къ  протоколамъ. 
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Въ  виду  вознившаго  среди  членовъ  Общества  разноглас1я  о  томъ, 
въ  какомъ  стжЬ  должна  быть  медаль — влассическомъ  или  руссвомъ, 
было  приступлено  въ  баллотированш  этого  вопроса.  Общее  Собраше, 
большинствомъ  12  голосовъ  противъ  5  высвазалось  за  медаль  въ  рус- 
свомъ  стил']^,  почему  было  постановлено:  просить  А.  Е.  Марвова 
обратиться  въг.  Васютинсвому  для  составлен1я новаго  рисунва  для 
медали  въ  руссвомъ  стялЬ  и  избрать  Коммисс1ю  для  предварительнаго 
обсуждешя  этого  проевта  съ  правомъ  приглашать  въ  нее  для  сов4- 
щашя  другихъ  членовъ  Общества  и  постороннихъ  лицъ.  Общее  Со- 
брате просило  В.  Г.  Вова,  Н.  И.  Веселовсваго,  А.  К.  Мар- 
вова и  В.  Д.  Смирнова   быть  членами  этой  Еоммисс1и. 

УШ. 

Произведена  баллотировва  Б.  В.  Фармавовсваго  въ  члены- сотруд- 
ниви  руссвхе,  а  Т.  Омолля— въ  члены-сотрудниви  иностранные.  Оба 
избраны  большинствомъ  15  голосовъ  противъ  2. 

IX. 

Предложены  въ  члены-сотрудниви:  М.  Н.  Крашениннивовъ, 
Д.  И.  Кудрявсв1й  и  А.  В.  НИВИТСВ1Й. 

Постановлено:  произвести  баллотировву  въ  ближайшемъ  Общемъ 
Собранш. 

Общее  Собран1е  17-го  мая. 

Подъ  предсЬдательствомъ  А.  в.  Бычвова  присутствовали:  Н.  И. 
Веселовсв1й,  В.  Т.  Дружининъ,  С  А.  Жебелевъ,  В.  А. 
Жувовсв1й,  Д.  0.  Кобево,  М.  С.  Куторга,  А.  К.  Марвовъ 
В.  П.  Мордвиновъ,  С.  е.  Платоновъ,  А.  М.  Поздн4евъ, 
В.  Д.  Смирновъ,  А.  А.  Спицынъ,  П.  А.  Сырву,  А.  А.  Ца- 
гарелв,  И.  Г.  Троицв1й. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоволъ  предыдущаго  Общаго  Собран1я 
12-го  марта  1896  г. 

П. 

Доложенъ  протоволъ  Совета  отъ  3-го  мая  1896  г. 
1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоволъ    предыдущаго   засЬдашя  Со- 
вета 8-го  марта  1896  г. 

Доложены  сл4дующ1я  тевущ1я  д4ла: 
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2)  Отношеше  С.-Петербургской  Духовной  Академ1и  отъ  16-го 
апр'кш,  за  Л*  510,  съ  изъявлешемъ  согласк  на  установдеше  обмана 
издашями. 

Постановлено:  выслать  въ  Авадемш  прежтд  нздашя  Общества, 
коихъ  имеется  достаточное  количество  экземпляровъ,  а  также  впредь 
высылать  вновь  выходяпця  нздашя  и  просить  о  высылке  издашй  Ака- 
деши. 

3)  Ходатайство  члена-сотрудника  Общества  Д.  М.  Струкова  о 
высылке  ему  безплатно  одного  экземпляра  рисунковъ  Б1ево-Соф1йскаго 
Собора  взам^нъ  имеющихся  у  него,  въ  коихъ  оказались  дефекты. 

Постановлено:  выслать  г.  Струкову  экземпляръ  рисунковъ 
Юево-СофШскаго  Собора. 

4)  Письмо  директора  французской  школы  въ  Аеинахъ  г.  Омолль 
отъ  18-го  апр'бля  сего  года,  съ  изъявлешемъ  признательности  Обще- 
ству за  сод'6йств1е  члену  школы  г.  Милле  во  время  его  занятхй  въ 
С.-Петербурге  и  съ  изъявлешемъ  готовности  вступить  съ  Обществомъ 
въ  обмЪнъ  издашями. 

Постановлено:  выслать  нздашя,  коихъ  имеется  достаточное  ко- 
личество экземпляровъ  и  впредь  высылать  издан1я  Общества  во  Фран- 
цузскую школу  въ  Аеинахъ. 

5)  Ходатайство  Общества  Л'Ьтописца  Нестора  отъ  3  апреля,  за 
№  56,  объ  установленш  обмана  издашями  и  о  высылк'б  прежнихъ 
изданШ  Общества. 

Постановлено:  предложить  Обществу  выслать  прежшя  нздашя, 
им'бюпцяся  въ  наличности,  если  Общество  Летописца  Нестора  вышлетъ 
Обществу  нашему  свои  прежшя  издан1я. 

6)  Ходатайство  Одесской  Городской  Публичной  Библхотеки  отъ 
8-го  февраля,  за  №  57,  о  пополнеши  серш  издашй  Общества  высылкою 
указанныхъ  дефектовъ. 

Постановлено:  выслать  т^  изъ  просимыхъ  изданШ,  коихъ' им^тся 
достаточное  количество  экземпляровъ. 

7)  Ходатайство  Троицко-Савско-Кяхтинскаго  Отд4лен1Я  Прхамур- 
скаго  Отдела  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества 
отъ  22-го  января,  за  №  50,  о  пожертвоваши  въ  его  библ10тек  изда- 
шй Общества. 

Постановлено:  выслать  записки  Босточнаго  Отд^лешя  и  впредь 
высылать  это  издаше. 

8)  Предъявлены  къ  оплате  сл4дующ1е  счета:  1)  типографхи  Ско- 
роходова  на  933  р.  20  коп.   за  напечатанге    3  и  4  вып.  УП  т.  За- 
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писокъ  Общества;  2)  столяра  Антонова  на  46  р.  за  сделанный  имъ 
шкафъ  для  музея;  3)  художника  Хохрякова  на  14  р.  за  рисунки  для 
Записокъ  Общества  (вьш.  1  и  2,  т.  УШ),  и  4)  фототиши  Вильборга 
на  185  р.  за  таблицы  для  X  т.  Записокъ  Восточнаго  Отд{к1ешя. 

Постановлено:  по  счетамъ  уплатить,  отнеся  Л^  1 — 3  на  остатки 
отъ  исполнешя  см^ты  1895  г. 

9)  Въ  виду  предстоящихъ  каникулъ  Сов^тъ  постановилъ:  про- 
сить г.  Помощника  Председателя  принять  на  себя  полномоч1е  по  уплат*! 
счетовъ,  кои  могутъ  быть  предъявлены  къ  оплате  въ  теченхе  л^та. 

10)  Секретарь  Общества  заявилъ  о  желати  члена-сотрудника 
Б.  К.    Трутовскаго   перейти  въ  дМствительные  члены  Общества. 

Постановлено:  перечислить  г.  Трутовскаго^  на  основаши  §  24 
Устава,  въ  действительные  члены. 

11)  Предложенъ  въ  члены-сотрудники  Общества  М.  И.  Спе- 
ранск1й. 

Постановлено:  предложить  его  въ  ближайшемъ  Общемъ  Собраши. 
Постаповлешя  Совета  утверждены  Общимъ  Собранхемъ. 

Ш. 

О  0.  Платоновъ  напомнилъ  Собрашю  о  кончин*!  дМствитель- 
наго  члена  Б.  Е.  Замысловскаго  и  сказалъ  несколько  словъ  объ 
ученой  его  дЬятельности. 

Общее  Собран1е  почтило  память  Б.  Б.  Замысловскаго  вста- 
вашемъ  со  своихъ  м^стъ. 

IV. 

Приступлено  къ  избран1ю  депутатовъ  на  X  археологическШ  съ^здъ, 
въ  Ригу. 

Избранными  оказались  С.  0.  Платоновъ,  А.  А.  Цагарсли 
и  Н.  Д.  Чечулинъ. 

Постановлено:  уведомить  объ  этомъ  Предварительный  Комитетъ 
съезда. 

V. 

Разсмотр^пъ  и  утвержденъ  проектъ  медали  для  предстоя  щаго 
юбилея  Общества,  составленный  г.  Васютинскимъ. 

VI. 

С.  А.  Жебелевъ  сдЬлалъ  сообщен1е  о  вновь  найденной  въ  г. 
Керчи  катакомбе,  расписанной  фресками. 

Зав.  Имв.  Р.  Лп.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  п  2.  2 
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Н.  И.  Веселовск1й   сд'Ьлалъ  в'1которыя  дополнешл  къ  сооб-- 

щешю. 

VII. 

Преступлено  въ  избрашю  въ члены-сотрудниви  гг.  Брашенин- 
нивовау  Будрявсваго  и  Нивитсваго,  предложенныхъ  въ 
предыдущемъ  Общемъ  Собраши- 

Означенныд  лица  избранн  единогласно. 

УП1. 

Предложенъ  въ  члены-сотрудниви  М.  И.  Сперансв1й. 
Постаиовлено:    произвести  баллотировву  въ  сл^дующемъ  Общемъ 
Собраши. 

Общее  Собран1е  6-го  Ноября. 

Подъ  предс4дательствомъ  А.  9.  Бнчвова  присутствовали:  графъ 
А.  А.  Бобринсв1й,  Н.  И.  Веселовсв1й,  Е.  М.  Гаршинъ, 
В.  Г.  Дружининъ,  В.  К.  Ернштедтъ,  С.  А.  Жебелевъ,  В. 
А.  Жувовсв1й,  Д.  6.  Кобеко,  А.  В.  Комаровъ,  Н.  П.  Коп- 
давовъу  М.  С.  Буторга,  В.  В.  Латышевъ,  А.  Б.  Марвовъ, 
В.  П.  Мордвинов ъ,  С.  0.  Ольденбургъ,  С.  6.  Платонов ъ. 
Н.  В.  Повровсв1й,  А.  В.  Половцевъ,  И.  В.  Помяловсв1й, 
С.  Л.  Пташицв1й,  внлзь  П.  А.  Путятинъ,  баронъ  В.  Р.  Ро- 
зен ъ,  Н.  Ф.  Романченво,  В.  Д.  Смирнов ъ,  А.  И.  Соболе в- 
СВ1Й,  А.  А.  Спицыяъ,  С.  Л.  Степановъ,  графъ  И.  И.  Толстой, 
И.  Г.  Троицв1й,  А.  Г.  ТумансЕ1й,  Б.  А.  Тураевъ,  А,  А.  Ца- 
гарели,  И.  Д.  Чечулцнъ,  А.  П.  Щуваревъ;    гости:   гг:  Гла- 

зовъ   и  СИП0ВСВ1Й. 

I. 

Г.  Помощннвъ  Председателя  напомвилъ  Собран1ю,  что  Общество 
ЛИШИЛОСЬ  сл^дующихъ  своихъ  сочленовъ,  свончавшихся  во  время  л%т- 
няго  перерыва  занятШ,  почетныхъ  членовъ:  внязя  А.  Б.  Лобанова- 
Ростове  к  аго  и  Саввы,  Арх1еписвопа  Тверсваго  и  Башинсваго; 
дМствительныхъ  членовъ:  Г.  П.  Небольсина  и  графа  Э.  Б.  Чап- 
с  ваг  о  и  члена-сотрудника  Н.  И.  Суворова. 

Общее  Собран1е  почтило  память  усопшихъ  вставанхемъ  со  своихъ 
м4стъ. 

П. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоволъ  предыдущаго  Общаго  Собран1Я 
17  мая  1896  года. 
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XIX 
Ш. 

Доложенъ  протоколъ  зас^датя  Совета  5  октября  1896  года. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засЬдашя  Со- 
вета 3-го  мая  1896  г. 

Доложены  сл^дующ1я  текупця  д&[а: 

2)  Предложете  Н'бжинскаго  Историко-Филологическаго  Обще* 
ства  при  Институт*  князя  Безбородко  отъ  27  шля  сего  года,  за 
№38,  объ  установлеши  обмана  издатями. 

Постановлено:  высылать  впредь  издан1я  Общества. 

3)  Ходатайство  художника  П.  Н.  Попова  объ  избраши  его  въ 
члены-сотрудники. 

Постановлено:  уведомить,  что  предложенхе  Обществу  объ  избра- 
ши въ  члены-сотрудники  можетъ  состояться  лишь  поел**  оказаннаго 
Обществу  сод'6йств1я  или  сотрудничества  въ  его  трудахъ. 

4)  Ходатайство  Ярославской  Архивной  Коммисс1и  отъ  21  мая, 
за  №  52,  о  безплатной  высылкЪ  одного  экземпляра  описи  предметовъ, 
хранящихся  въ  Музе$  Общества. 

Постановлено:  высылать  экземплярь  описи. 

5У  Письмо  псаломщика  Давидова  отъ  10  1юля,  съ  предложе* 
Н1емъ  сообщить  Обществу  записи  о  кладахъ. 

Постановлено:  передать  въ  Императорскую  Археологическую  Еом- 
МИСС1Ю,  по  принадлежности. 

6)  Письмо  В.  И.  Мазюкевича  отъ  21  шля,  объ  указати  ему 
пособ1й  для  изучешя  архитектуры  церквей  Архангельской  губерши. 

Постановлено:  указать  на  труды:  Арх.  Макар1я  и  гг.  Пав- 
линова,  Покровскаго  и  Суслова  и  выслать  записку  для  изу- 
чен1я  русскихъ  древностей. 

7)  Произведена  проверка  кассовыхъ  книгъ  Общества:  книги  най- 
дены въ  полномъ  порядке. 

8)  Предъявлены  къ  оплат*!  счета:  Вильборга,  отъ  30  сентября,  за 
фототипичесшя  таблицы  для  сборника  христ1анскихъ  надписей  В.  В. 
Латышева  и  для  П  тома  Трудовъ  Русскаго  Отд§лен1Я  (Зап.  Общ. 
т.  IX,  вып.:  1  и  2) — на  212  р.  45  к.,  и  типографш  Свороходова  отъ 
4  октября,  за  Лё  1901,  за  напечаташе  I  тома  Трудовъ  того  же  Отд'Ь- 
лешя  (Зап.  Общ.  т.  УШ  вып.  1  и  2),  на  686  р.  15  к. 

Постановлено:  по  счетамъ  уплатить. 

9)  Предложеше  о  перечислев1и  в.  Г.  Нищенка  въ  действи- 
тельные члены,  съ  освобожден1емъ  отъ  платы  членскихъ  взносовъ  на 
основан1и  §  22  Устава. 
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Постановлено:  перечислить  г.  Нищенка  въ  действительные 
члены  на  основанш  §  24  Устава  съ  освобождетемъ  отъ  платы  член* 
скихъ  взносовъ  по  §  22  Устава. 

Общее  Собрате  утвердило  постановлешя  Сов'бта  Общества. 

IV. 

Доложенъ  протоволъ  Юбилейной  Еоммисс1и  5  октября  1896  года. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас^данхя  Бом- 
миссш  31-го  октября  1895  года. 

2)  Г.  Помощникъ  Председателя  довелъ  до  св^д'Ьнхя  Еоммисс1и  о 
ход%  работъ  по  издашямъу  которыя  им^ютъ  выйти  ко  дню  празднова- 
шя  юбилея  Общества. 

3)  Секретарь  Общества  довелъ  до  св^д^Бшя  Боммисс1и,  что  на 
Монетномъ  Двор%  приготовляются  штампы  для  юбилейной  медали  и 
что  надлежитъ  опред']&лить,  какое  число  экземпляровъ  надлежитъ  за- 
казать для  Общества. 

Коммис1я  постановила:  оттиснуть  дв%  золотыя  медали^  десять  се 
ребряныхъ  и  тридцать  бронзовыхъ.  Бронзовыя  недали  разсылать  учреж  • 
дешямъ,  кои  пришлютъ  свои    депутац1и,  а  также   т'ёмъ,  кои  обжЬвт' 
ваются  съ  Обществомъ  издашями.  Предложить    гг.  членамъ  Общества 
изготовлять  для  себя  медали  за  ихъ  счетъ. 

4)  Напечатать  ко  дню  праздновашя  юбилея  извлечете  изъ  исто- 
рической записки  о  деятельности  Общества,  и  раздавать  это  извлече- 
Н1е  присутствующимъ  на  Торжественномъ  Собранхи. 

5)  Составить  списокъ  учрежденШ,  которыя  уведомить  о  томъ, 
что  Общество  будетъ '  праздновать  свой  юбилей  15-го  декабря  теку- 
щаго  года. 

Постановлено:  принять  къ  св^^1,Ьтю. 


Доложенъ  протоколъ  Юбилейной  Боммиссш  25  октября  1896  года. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас4дан1я  б-го 
октября  1896  года. 

2 )  Графъ И.  И.  Толстой  ознакомилъ Коммисс1ю съ ходомъ издашя 
описан1я  Старо- Ладожской  кр']^пости  и  представилъ  на  ея  утвер^кдеше 
заглавный  листъ  издан1я.  При  этомъ  графъ  Толстой  довелъ  до  св']^- 
д-Ьтя  Коммисс1и,  что  во  время  хода  работъ  по  изготовлешю  таблицъ 
для  атласа  выяснилось,  что  предназначенная  на  издаше  сумма  6.000 
рублей  оказалась  недостаточною  и  должна  возрасти  приблизительно  на 
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три  ТЫСЯЧИ,  при  чемъ  просияъ  Ко1шисс1ю  о  разр^шенш  такого  доба- 
вочнаго  кредита  для  приведен1я  издашя  къ  концу  въ  надлежащей 
полноте. 

Постановлено:  ходатайство  графа  И.  И.  Толстого  о  добавоч- 
номъ  кредите  до  3.000  р.  на  издаше  ^ь^ктетть;  просить  о  напечаташи 
заглавнаго  листа  въ  изм^ненномъ  вид%  и  разослать  корректуру  его 
членамъ  Коммиссш. 

3)  Просмотр^нъ  и  утвержденъ  списокъ  учрежденШ,  находящихся 
въ  Росс1и,  коимъ  надлежитъ  разослать  изв^щенхе  о  предстоящемъ 
празднованш  юбилея  Общества.  Списокъ  учреждешй  иностранныхъ,  съ 
коими  Общество  производитъ  обм'Ьнъ  издатями,  переданъ  на  разсмо- 
тр^те  Секретарей  Отд^ешй:  Восточнаго  и  Классическаго. 

Постановлено:  принять  къ  св'1д'Ьн1ю. 

VI. 

Доложено  отношеше  Императорской  Археологической  Коммиссхи 
отъ  15  октября,  за  ^в  1732,  съ  препровождетемъ  171  экз.  серебря- 
ныхъ  восточныхъ  монетъ  изъ  клада  монетъ,  найденнаго  въ  Эриванской 
губерши. 

Постановлено:  выразить  признательность  Общества. 

VII. 

Приступлено,  по  §  78  Устава,  къ  избратю  пяти  членовъ  Медаль- 
ной Коммисс1и. 

Избранными  оказались:  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  получившШ  наи- 
большее число  голосовъ — Предсбдателемъ  Коммисс1и;  членами:  В.  В. 
Латышевъ,  Д.  е.  Кобеко,  Л.  Н.  МайковъиН.  В.  Покровск1й. 

VПI. 

Доложено  заявленхе  Отд4лешя  археолопи  Древне-Классической, 
ВнзантШской  и  Западно-Европейской  объ  избран1и  сл^дующихъ  ино- 
странныхъ  ученыхъ  въ  число  членовъ  Общества  по  случаю  'предстоя- 
щаго  Юбилея  Общества. 

а)  Въ  почетные  члены: 

1)  Т.  Моммзена  и  2)  Члена  Института  Г.  Масперо. 

б)  Въ  члены-сотрудники: 

1)  Члена  Института  Ж.  Перро. 

2)  Профессора  Словеснаго  Факультета  въ  Париже  М.  Кол- 
лвньона. 
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3)  Генеральнаго  Секретаря  Германскаго  Археологическаго  Инсти- 
тута А.  Еонце. 

4)  Секретаря  Германскаго  Археологическаго  Института  въ  РимЪ 
Хр.  Гюльзена. 

5)  Секретаря  Германскаго  Археологическаго  Института  въ  Аеи- 
нахъ  П.  Вольтерса. 

6)  Директора  Британскаго  Музея  Томпсона. 

7)  Члена  Бопенгагенской  Академш  Ю.  У  ее  и  н  га. 

8)  Црофессора  Берлинскаго  Университета  А.   Эрмапа. 

9)  Члена  Института  Л.  Гёзэ. 

10)  Профессора  Лейпцигскаго  Университета  Т.  Шрейбера. 
Постановлено:  произвести  баллотировку  въ  ближайшемъ  Общемъ 
Собраши. 

IX. 

Предложены  въ  почетные  члены  А.  А.  Буникъ,  въ  дЪйстви- 
ные  члены:  А.  Н.  Деревицк1й  (съ  освобождешемъ  отъ  платы  по 
32  §  Устава)  и  А.  И.  Маркевичъ;  въ  члены-сотрудники  в.  И. 
Рейманъ. 

Постановлено:  произвести  баллотировку  въ  ближайшемъ  Общемъ 
Собраши. 

X. 

А.  Н.  Щукаревъ,  сд^лалъ  сообщеше  о  Т1ар%  царя  Сайтофарна, 
находящейся  въ  Луврскомъ  Музе%. 

Въ  прешяхъ  участвовали  графъ  А.  А.  Б  о  бри  пек!  й,  предста- 
вившШ  н'Ьсколько  принадлежащихъ  ему  предметовъ,  В.  В.  Латышевъ^ 
Ы.  П.  Бондаковъ  и  А.  В.  Половцевъ. 

XI. 

Приступлено  было  къ  баллотированш  М.  Н.  Сперанскаго  въ 
число  членовъ-сотрудниковъ  Общества. 

Г.  Сперанск1й  избранъ  единогласно. 

Общее  Со6ран1е  11-го  декабря. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Его  Императорскаго  Высочества  Вели- 
каго  Князя  Константина  Константиновича,  при  Помощннк']^ 
Председателя  А.  6.  Бычков*,  присутствовали:  графъ  А.  А.  Боб- 
РИНСК1Й,  В.  Г.  Бокъ,  М.  А.  Веневитиновъ,  Н.  И.  Веселев- 
СК1Й,  Э.  А.  Вольтеръ,  В.  Г.  Дружннинъ,  С.  А.  Жебелевъ, 
В.  А.    Жу^ковск1й,    Д.  6.    Кобеко,    А.  В.    Комаровъ,    М.  С- 
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Буторга,  А.  К.  Марковъ^  Л.  Н.  Майвовъ,  В.  П.  Мордви- 
новъ,  от.  К.  Т.  Никодьск1й,  А.  М.  Поздн'бевъ,  Н.  В.  По* 
вровсв1й,  Енязь  П.  А.  Путятинъ,  В.  Э.  Регель,  С.  В.  Рож- 
дественск1й,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  СМ.  Середонинъ,  В.  А. 
Тепловъ,  И.  Г.  Тронцк1й,  А.  А.  Цагарели,  Г.  Ф.  Цере- 
тели, Н.  Д.  Чечулинъ. 

I. 

В.  А.  Тепловъ  прочелъ  краткую  бюграфш  повойнаго  князя 
А.  Б.  Лобанова-Ростовсваго. 

Общее  Собрате  почтило  память  усопшаго  вставашемъ  сосвоихъ 
мЪстъ. 

II. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предндущаго  Общаго  Собран1я 
6  ноября  1896  года. 

Ш. 

Доложенъ  протоколъ  зас^датя  Совета  3  декабря  1896  года. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предндущаго  засЪдан1я  Со- 
вета 5  октября  1896  года. 

Доложены  сл^дующ1я  текущ1я  д^а. 

2)  Отношеше  Императорскаго  Мосвовскаго  Археологическаго  Обще- 
ства отъ  26  ноября  сего  года,  за  )^  1774,  съ  предложешемъ  о  на- 
значети  депутатовъ  въ  Предварительный  Бомитетъ  по  устройству 
XI  Археологическаго  Съезда  въ  ШевЬ. 

Постановлено:  довести  до  св%д%н1я  ближайшаго  Общаго  (Зобратя. 

3)  Предложеше  Императорской  Археологической  Бо9смисс1и  отъ 
9  ноября,  за  ^в  1884,  о  предоставлети  Обществу  для  его  музея  глав- 
нМпгахъ  типовъ  предметовъ  древности  изъ  переданнаго  Обществомъ 
собрашя  Л.  Е.  Иванове  к  а  го. 

Постановлено:  выразить  Коммиссш  признательность  Общества  за 
изложенное  предложеше  и  просить  о  допущен1и  члена-сотрудника 
Общества  А.  А.  Спицы  на  къ  выбору  предметовъ  для  музея  Обще- 
ства, о  чемъ  просить  также  иг.  Спицына. 

4)  Отношеше  Императорской  Археологической  Боммисс1и  отъ 
29  ноября  сего  года,  за  №  2014,  съ  препровождешемъ  серебряной 
гривныу  найденной  въ  1894  году  близъ  деревни   Лопаревсвой,  Воро- 
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нинсЕОй  ВОЛОСТИ^    Глазовскаго  уЬзда,   Вятской   губерши,  —  Обществу 
въ  даръ. 

Постановлено:  довести  до  св^д^шя  Общаго  Собранш  о  ножертво- 
ваши  гривны,  которая,  при  ближайшемъ  разсмотр^ти,  оказалась  ки- 
тайскимъ  ямбомъ  съ  надписью. 

5)  Отношен1е  Императорсваго  Московсваго  Общества  Истор1и  и 
Древностей  Россхйскихъ  отъ  30  ноября,  за  ^6  1027,  съ  препровож- 
дешемъ  его  издашй,  недостающихъ  въ  библ1отек'6  Императорскаго  Рус- 
скаго  Археологичесваго  Общества,  -и  съ  просьбой  о  пополнеши  биб- 
лютеви  издан1ями  этого  посл^дняго. 

Постановлено:  выслать,  по  м%р%  возможности,  недостающ1Я  въ 
библхотевЪ  Императорсваго  Общества  Истор1и  и  Древностей  издашя 
Императорсваго  Руссваго  Археологичесваго  Общества,  и  о  ц'бнномъ 
пожертвован1и  довести  до  св'1д'6н1я  Общаго  Собрашя. 

6)  Предложете  Управляющаго  Мосвовсвимъ  Архивомъ  Мини- 
стерства Юстищи  отъ  18  ноября,  за  №  548,  съ  препровожден1емъ 
посл^днихъ  издатй  Архива  и  объ  установлети  обм-бна  издан1ями. 

Постановлено:  выслать  въ  Архивъ  издашя,  воихъ  имеется  доста- 
точное воличество  эвземпляровъ,  и  просить  о  высылв'6  прежнихъ  из- 
дашй Архива. 

7)  Ходатайство  С.-Петербургсвой  Бхологичесвой  Лабораторш  отъ 
9  октября,  за  ^ё  19,  о  высылв']^  ей  въ  обм^нъ  на  ея  изв%ст1я  н^во- 
торыхъ  издашй  Общества. 

Постановлено:  выслать  Труды  П  Археологичесваго  Съезда,  Труды 
Коммисс1и  по  изсл^довашю  бронзъ  и  Записву  для  обозр']&н1я  руссвихъ 
древностей. 

8)  Доложенъ  сл^дующШ  проевтъ  отчета  Совета  за  1896  г.  для 
представленк  его  Ревизюнной  Коммиссш:  „Сов^тъ  Императорсваго 
Руссваго  Археологичесваго  Общества,  занимаясь,  согласно  §  34  Устава 
Общества,  хозяйственными  и  распорядительными  д'&зами  Общества, 
им^лъ  въ  минувшемъ  году  4  засбдашя  и  выразилъ  свою  деятельность 
въ  нижесл^дующемъ:  1)  Согласно  постановлен1ю  Общаго  Собрашя, 
Сов'Ьтъ,  въ  полномъ  своемъ  состав'6,  принималъ  участ1е  въ  трудахъ 
Боммисс1и  по  устройству  празднован1Я  юбилея  Общества.  2)  Трудами 
г.  хранителя  музея,  принадлежащее  Обществу  собраше  предметовъ 
древности  приведено  въ  порядовъ,  нашито  на  таблицы  и  размещено 
въ  витрины.  3)  Для  понолнешя  принадлежащихъ  библ10тев^  Общества 
сер1и  руссвихъ  пер10дичесвихъ  издан1й,  г.  библ10теварь  составилъ  ве- 
домости объ  им'Ьющихся    на  лицо    томовъ  этихъ  издашй,   послЪ  чего 
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эти  ведомости  были  разосланы  учреждетямъ  съ  просьбою  о  попол- 
неши  разрозненныхъ  сер1й.  На  такое  ходатайство  Общества  уже  от- 
кликнулось несколько  учреаден1й  и  выслало  въ  Общество  свои  изда- 
шя,  чтб  обогатило  библютеку  Общества  многими  томами.  4)  Сов^томъ  уста- 
вовленъ  обм'Ьнъ  издашдми  Общества  со  следующими  учрежден1лми: 
С.-Петербургской  Духовной  Академ1ей,  Московскимъ  Архивомъ  Мини- 
стерства Юстищи,  Обществомъ  Нестора  Л-Ьтописца  въ  Б1ев%,  Историко- 
Филологическимъ  Обществомъ  при  институт'6  князя  Безбородко  въ  Н%- 
жин^^,  Французской  школой  въ  Аеинахъ  и  съ  издашями  такой  же 
школы  въ.Рим-Ь;  ^аЬгЬисЬ  йез  Ка18егИсЬеп  АгсЬйо1о§18сЬеп  ХпзйМз, 
изд.  вь  Бер.тин']^  съ  1866  г.;  Мх^ЬеИип^^еп  (1е8  Беп1;8сЬеп  АгсЬаоЬ- 
^8сЪеп  1п8111и1;$,  АйепхсЬе  АМЬеИип^,  изд.  съ  1876  года  въ  Аеинахъ; 
МШЬейип^еп  де8  Ка18.  ВеикЬеп  АгсЬао1о^18сЬеп  1п8Ши1;8;  Е0ш18Ьв  АМЬе!- 
Хпп^,  изд.  съ  1886  г.въРим*;  АгсЬйоЬ^зсЬ— ерх^гарЫзсЬе  МйШеПип^еп 
аиз  Ое81;егге1сЬ-Ш§ат,  изд.  съ  1877  г.  въ  Б*н4  и  'Е^|хер1(;  АрхаюХоуьхт], 
изд.  Археологическимъ  Обществомъ  въ  Аеинахъ  съ  1883  года,  и  Сыръ- 
Дарьинскимъ  Статистическимъ  Комитетомъ.  5)  По  просьб*!  Импера- 
торскаго  Московскаго  Общества  Исторш  и  Древностей  Росс1Й€кихъ, 
Попечителя  Кавказскаго  Учебнаго  Округа,  Русскаго  Пантелеймонова 
монастыря  на  Аеонб  и  Одесской  Публичной  Библ10теки,  СовЪтъ  раз- 
р^шилъ  пополнить  сер1Ю  издашй  Общества,  находящихся  въ  означен- 
ннхъ  учреждешяхъ  высылкою  имъ  недостающихъ  у  нихъ  томовъ  из- 
дашй Общества.  6)  Согласно  ходатайству  Тифлисской  Публичной  Биб- 
Л10теки,  Троицке- Савско-Кяхтинскаго  Отд4лешя  Императорскаго  Рус- 
скаго Географическаго  Общества  и  Императорскаго  Православнаго  Па- 
лестинскаго  Общества,  Сов'бтъ  сд'Ьлалъ  распоряжен1е  о  высылке  за- 
писокъ  Босточнаго  Отд'бленхя  какъ  первымъ  двумъ  учреждешямъ,  такъ 
и  въ  подв-Ьдомственную  последнему  школу,  находящуюся  въ  Назарет*. 
К;юм*  того,  предоставлены  безплатно  по  экземпляру  издан1й:  Описи 
музея  Общества  Ярославской  Архивной  Еоммиссш;  н'бсколько  издав1й 
Общества  С.-Петербургской  Бюлогической  Лабораторхи;— Шево  Софхй- 
сваго  Собора  —  художнику  Струкову  и  П  Археологическаго  Съ-Ьзда 
г.  Щеглову.  7)  Были  разсмотр^ны  предъявленные  къ  оплат*  счета 
по  издашямъ  Общества  и  по  устройству  музея.  8)  Субсидая  Министер- 
ства Народнаго  Просв*щеи1я  была  обращена  4V9^/о  облиг.  Крестьянскаго 
Поземельнаго  Банка,  выпуска  1893  года.  9)  Бс^  вышеизложенный  м'Ьро- 
ПР1ЯГ1Я  были  своевременно  доложены  Общему  Собрашю  и  имъ  одобрены. 
Проектъ  утвержденъ. 
9)  Составленъ    слфдуюпцй  проектъ  см^ты  на  1897  годъ. 
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А.  Цо  приходу: 

1)  Субсид1я  Министерства  Народнаго  Просв4щен1я  .  5.000  р.  —  к. 

2)  ^0  С'ь  капитала  Общества 1.146   „   84  „ 

3)  ^/о  съ  оборотяыхъ  суммъ 150„   —    „ 

4)  Возвратъ  Еупоннаго  налога 55„62„ 

5)  Продажа  издашй 300  „   —   „ 

6)  ЧленсБихъ  взносовъ 150»  —   „ 

Итого.     -     »     .    6.802  р.  46  Е. 

В.  По  расходу: 

1)  Личный  составъ  канцеллрхи  и  расходы: 

По  ванцеллрш:  письмоводителю .     400  р. 

Ему  же  дополнит,  по  ходат.  Юбил.  Ком.     .     .     .     140  ^ 

Курьеру 300  » 

Ему  же  наградныд 20  „ 

Швейцару 12 

Ему  же  наградныд 3 

ДворниБамъ 12 

Имъ  же  наградныд 9  „ 

896  р. 

2)  Секретарю  на  мелв1е  расходы 450 

3)  Вовнаграждеше  библ10теварю 240 

4)  Казначею  на  мелочные  расходы 75 

5)  Медали 315   „ 

6)  На  пополнете  библютеви 175„ 

7)  На  издаше  Трудовъ  Восточнаго  Отд4лешя    ....       700  „ 

8)  »         „       Записокъ  Восточнаго  Отд4лешя   ....    1.400   „ 

9)  „  ,  „         Общества 2.000   „ 

10)    „         ;,       переводовъ  В.  В.  Латышева    .     .     .     .       500   „ 

Итого.     .     .     .     .     .    6.751р. 

Постановлено:   представить  на  утверждеше  Общаго  Собратя. 

Общее  Собранхе  утвердило  расаоряжешя  СовЬта,  при  чемъ  поста- 
новило по  пунвтамъ:  2-му— просить  Н.  И.  Веселой сваго,  А.  И. 
Кирпичнивова  и  внязя  П.  А.  Путятина  быть  представи'<'елями 
Общества  въ  предварительномъ  Комитет*  по  устройству  XI  Археоло- 
гичесваго  Съезда  въ  Шев*;  3-му  и  4-му — благодарить  Императорсвую 
Археологичесвую  Коммисс1Ю  и  въ  виду  заявленхя  графа  А.  А.  Боб- 
ринсваго   о  томъ,    что  упомянутый  ямбъ,   является  единственнымъ 


п 
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досел*!  изв'Ьстннмъ  эвземплдромъ  и,  что  ему  надлежало  бы  сворке  на- 
ходиться въ  Собраши  Императорсваго  Эрмитажа,  —  принести  этотъ 
ямбъ  въ  даръ  Императорсвому  Эрмитажу;  по  б-му — благодарить  Им- 
ператорсвое  Мосвовсвое  Общество  Исторхи  и  Древностей  Росс1йсвихъ; 
по  9-му — проевтъ  см^ты  утвердить. 

IV. 

Доложенъ  Общему  Собрашю  сл%дуюЩ1й  протоводъ  Юбилейной 
Коммисс1и  отъ  26-го  ноября  1896  г. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоволъ  предыдущаго  засЬдатя  Ком- 
миссш  25-го  овтября  1896  г. 

2)  Утвержденъ  представленный  Боммисс1и  гипсовый  сл^повъ 
проевта  медали  въ  память  пятидесятил^тняго  существоватя  Общества, 
одобренный  АвгусгЬйшимъ  Предс^дателемъ  Общества  и,  разрешено  при- 
ступить въ  завалв^Б  штамповъ. 

3)  Выработаны  проевты:  1)  программы  торжественнаго  зас^да- 
Н1Я,  им^ющаго  быть  15  девабря,  въ  часъ  пополудни  и  2)  формы  би- 
летовъ  для  входа  на  это  засЬдаше. 

4)  Постановлено  просить  Ревтора  Императорсваго  С.-Петербург- 
сваго  университета  о  разр%шен1и  устроить  торжественное  зас^дате 
Ьъ  автовомъ  зал%  университета. 

5)  Коммисс1я  обратилась  въ  Н.  И.  Веселовсвому  съ  прось- 
бою о  прочтети  на  торжественномъ  зас^дан1и  извлечен1я  изъ  состав- 
ленной имъ  историчесвой  записви  о  д^тельности  Общества.  Н.  И. 
Веселовсв1й  выразилъ  Боммиссш  свое  соглас1е. 

6)  Составленъ  списовъ  почетныхъ  гостей,  воихъ  предположено 
пригласить  на  торжественное  зас^даше. 

7)  Постановлено  представить  Общему  Собран1ю  объ  избраши  въ 
почетные  члены  И.  П.  Кондавова  и  графа  И.  И.  Толстого. 

8)  Согласно  довладу  Севретаря  Общества  о  долгол'Ьтней  служеб- 
ной деятельности  Делопроизводителя  Общества  П.  Г.  Григорьева, 
постановлено  ходатайствовать  передъ  Общимъ  С!обрашемъ  объ  увели- 
чеши  съ  будущаго  года  содержашя  г.  Делопроизводителя  на  140  р. 
въ  годъ.  По  представлешю  Севретаря  Общества  постановлено  тавже 
просить  разрешен1я  Общаго  Собрашя  о  выдаче  вурьеру  Общества  на- 
грады въ  размере  50  рублей  изъ  севретарсвихъ  суимъ. 

9)  Предъявлены  въ  оплате  следующ1е  счета:  1)  художнива  Ни- 
воновича  за  предварительныя  фотографичесв1я  работы  съ  валевъ, 
снатыхъ  съ  фресовъ  Старо- Дадожсвой  цервви  Св.  Георпя,  для  изго- 
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товлешд  съ  нихъ  клише,  на  310  р.  50  воп.;  2)  художника  Васю- 
тинскаго  за  проектъ  медали  и  штампы  для  нея — на  800  р.  3)  Кар- 
тографическаго  заведешя  Ильина  за  карты  для  описашя  Старо-Ла- 
дожской кр'Ёпости  на  880  руб.  и  4)  типографш  Скороходова  за 
отд']&льные  оттиски  изъ  1Х-го  тома  Записокъ  (вып.  3  и  4  труд.  Клас- 
сическаго  Отд-Ьлешя) — на  236  р.  44  коп.  Постановлено  по  счетамъ 
уплатить. 

Поставлено:  принять  къ  св^д^шю. 

Доложены  следующая  текупця  д'1ла. 

У. 

Отношеше  Секретаря  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго 
Князя  Георг1я  Михаиловича  отъ  11  декабря,  за  №  795,  съ  пре- 
провождетемъ  для  библ10теки  Общества  изданныхъ  Его  Высочествомъ 
2-хъ  томовъ  описашя  монетъ  царствованШ  Императрицы  Елисаве- 
ты  I  и  Императора  Петра  III. 

Постановлено:  просить  передать  Его  Высочеству  признательность 
Общества  за  присланный  издан1я. 

VI. 

Ув^домлеше  Ректора  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета отъ  7  декабря,  за  №  2312,  о  томъ,  что  университетъ  предо- 
ставляетъ  актовое  зало  безплатно  для  устройства  въ  немъ  торжествен- 
наго  зас^(дан1я  Общества  15  декабря  текущаго  года. 

Постановлено:  выразить  г.  Ректору  признательность  Общества. 

VII. 
На  основанш  §  Устава  приступлено  къ  избрашю  членовъ  Реви- 

310НН0Й    К0ММИСС1И. 

Избранными  оказались:  Л.  Н.  Майковъ,  получившШ  большее 
число  голосовъ  ея  предсбдателемъ;  членами:  А.  М.  Поздн'Ьевъ  и 
Н.  В.  Покровск1й;  запаснымъ  членомъ  Н.  Ф.  Дубровинъ. 

VШ. 

На  основаши  §  5  Положен1я  о  медали  въ  память  графа  А.  С.  Ува- 
рова приступлено  къ  избрашю  7  членовъ  въ  Коммисс1Ю  по  присуж- 
дешю  этой  медали. 

Избранными  оказались:  баронъ  В.  Р.  Розенъ  —  получивш1й 
большее  число  голосовъ — предс^^дателемъ  Коммисс1и;  членами  ея  (по* 
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следовательно  по  числу  голосовъ):  Л.  Н.  Майковъ,  В.  В.  Латн- 
шевъ^  Д.  6.  Бобеко,  Н.  И.  Веселовсв1й,  графъ  А.  А.  Боб- 
РИНСБ1Й,  И.  В.  11окровсБ1Й9  И.  В.  П0МЯЛ0ВСВ1Й. 

IX. 

Приступлено  къ  избрашювъ  почетные  члены — А.  А.  Е  у  нива; 
ъъ  действительные  члены:  Л.  И.  Деревицваго  (по  §  22  Устава) 
и  А.  И.  Марвевича;  въ  члены-сотрудниви  6.  П.  Реймана, 
предложенныхъ  въ  предыдущемъ  Собран1и. 

А.  Н.  Деревицв1й  и  А.  А.  Бунивъ  избраны  единогласно; 
А.  И.  Марвевичъ  и  0.  И.  Рейнанъ  большинствомъ  голосовъ: 

X. 

По  поводу  предстоящаго  праздновашя  бО-л^тняго  юбилея  Обще- 
ства, были  предложены  въ  избранш  въ  почетные  члены  и  иностран- 
ные члены-сотрудниви  следующ1я  лица,  о  чемъ  гг.  члены  Общества 
были  предупреждены  повествами. 

Общее  Собрате  постановило  ходатайствовать  о  принят1и  звашя 
почетныхъ  членовъ  Общества:  Государемъ  Насл4днивомъ  Цесареви- 
чемъ  Веливимъ  Бняземъ  Георг1емъ  Алевсандровичемъ;  Ве- 
ливимъ  Бняземъ  Михаиломъ  Ниволаевичемъ,  Веливимъ  Бня- 
земъ Алевсандромъ  Михаиловичемъ. 

Предложены  въ  почетные  члены: 

Членъч)снователь:  г.  Сабатье.  Д'Ьйствительные  члены:  Б.  Н. 
Бестужевъ-Рюминъ,  В.  Г.  Васильевсв1й,  Н.  П.  Бонда- 
вовъ,  Л.  Н.  Майвовъ,  графъ  И.  И.  Толстой,  Д.  Л.  Хвольсонъ. 
Профессоръ  Императорсваго  Б1евсваго  университета  Св.  Владимхра 
В.  С.  Ивоннивовъ.  Председатель  Финляндсвой  Археологичесвой 
Боммиссш  Аспелинъ. 

Иностранные  ученые:  Алишанъ  въ  Венещи,  Бёрджесъ  въ 
Лондоне,  Бюлеръ  въ  В^нЪ,  Гвиди  въ  Рим*,  Де-Гухе  въ  Лей- 
ден%,  Бернъ  въ  Лейден*]^,  Масперо  въ  Париж*,  Моммзенъ  въ 
Берлин*,  Нелъдеве  въ  Страсбург*,  Рхё  въ  Бембридж*,  Сахау  въ 
Берлин*,  Томпсо^ъ  въ  Лондон*,  Шеферъ  въ  Париж*. 

Въ  иностранные  члены-сотрудниви:  Вольтерсъ  въ  Аеинахъ, 
Гёзэ  въ  Париж*,  Гюльзенъ  въ  Рим*,  Боллиньонъ  въ  Париж*, 
Бопце  въ  Берлин*,  Перро  въ  Париж*,  Уссингъ  въ  Бопенга^ 
ген*,  Шрейберъ  въ  Лейпциг*,  Эрманъ  въ  Берлин*. 

Едипогласно   избраны:    гг.   Бюлеръ,    В.  Г.  Васи  лье  в  ев  1й, 
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л.    Н.    Майковъ,    Масперо,    Моммзенъ,    Перро,    Сахау, 
Д.  А.  Хвольсч)нъ,  Эрманъ;  остальные  большинствомъ  голосовъ. 

XI. 

Общее  Собрате  единогласно  и  безъ  баллотировки  избрало  Л. 
Сабатье,  одного  изъ  основателей  Общества,  не  состоящаго  ннн'Ь 
въ  числ^  членовъ  его,  въ  почетные  члены. 

Торжественное  Общее  Собран1е  15-го  декабря. 

Подъ  предсЁдательствомъ  Его  Императорскаго  Высочества  Вели- 
каго  князя  Бонстантина  Константиновича,  при  Помощник'6 
Председателя  А.  в.  Бычков*,  въ  зал*  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета  присутствовали:  Его  Высочество  принцъАле* 
ксандръ  Петровичъ  Ольденбургск1й,  Ея  Высочество  прин- 
цесса Бвген1я  Максимил1ановна  Ольденбургскад  и  Его 
Высочество  принцъ  Петръ  Александровичъ  Ольденбург- 
СК1Й,  почетные  гости  и  члены  Общества. 

I. 

А.  О.  Бычковъ  прочелъ  следующ1&  Высочайпий  рескриптъ, 
данный  Обществу  по  поводу  пятидесятил^тк  его  д-Ьдтельности. 

„Русское  Археологическое  Общество  сегодня  празднуетъ  пяти- 
десятил^тхе  своего  существовашд.  Учрежденное  въ  1846  году  по 
мысли  н^сколькихъ  частныхъ  лицъ,  поставившихъ  себЪ  ц^ю  разра- 
ботку въ  нашемъ  отечеств']^  вообще  археолопи  и  въ  частности  изсл%- 
дован1е  памятниковъ  русской  старины,  оно,  подъ  предсЬдательствомъ 
сначала  герцога  Максимил1ана  Лейхтенбергскаго,  а  зат']&мъ 
Великаго  Бнязя  Бонстантина  Николаевича,  неуклонно  шло 
по  избранному  пути  и  ознаменовало  свою  полувековую  д'Ьдтельность 
обнародован1емъ  многихъ  важныхъ  и  ц'Ьнныхъ  трудовъ,  первенствующее 
м^сто  между  которыми  занимаютъ  изсл^довашя  какъ  касавш1яся  рус- 
скихъ  древностей,  такъ  и  содействовавш1я  ближайшему  знакомству  съ 
исторхею  и  древностями  востока^. 

,,  Такая  разнообразная  и  полезная  д'Ьятельность  Общества  состав- 
ляетъ  несомн'Ьнную  его  заслугу  передъ  наукою  и  Отечествомъ,  и  въ 
виду  этого  Мн*!  пр1ятно  выразить  Русскому  Археологическому  Обще- 
ству Мое  благоволен1е,  въ  полномъ  уб^жденш,  что  оно,  подъ  просв^- 
щеннымъ  руководительствомъ  своего  настоящаго  Председатели  Вели- 
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каго  Кнлзя  Константина  Бонстантиновича  будетъ  и  впредь 
такъ  же  неуклонно  и  плодотворно  трудиться  на  пользу  отечествен- 
ной науки ^. 

^НИКОЛАЙ'' 

15  Декабря  1896  года.  Царское  Седо. 

По  прочтенш  Высочайшаго  рескрипта^  А.  О.  Бычковъ  про- 
челъ  письмо  Министра  Финансовъ  на  имя  Август^йшаго  Председа- 
теля Общества. 

я  Государь  Императоръ,  по  всеподданн']&йшему  докладу  моему  ре- 
скрипта Вашего  Императорскаго  Высочества  отъ  4  сего  декабря,  въ 
13  день  того  же  декабря  Высочайше  повелеть  соивволилъ:  отпустить 
ивъ  суммъ  Государственнаго  Казначейства  въ  пособ1е  Императорскому 
Русскому  Археологическому  Обществу  3000  р.  и  предоставить  Мини- 
стру Народнаго  Просв^щенхя  вносить  въ  см^ты,  начиная  съ  1898  года, 
на  пособхе  Археологическому  Обществу  ежегодно  по  8.000  р. 

Доводя  почтительн']Ьйше  до  св']&д']&н1я  Вашего  Императорскаго  Вы- 
сочества о  таковомъ  Высочайшемъ  повел^ши  считаю  долгомъ  присово- 
купить, что  вм'ЬсгЬ  съ  симъ  по  Главному  Казначейству  сд'Ьлано  рас- 
поряжен1е  объ  открыли  къ  см%т4  Министерства  Народнаго  Просв'б- 
щетя  кредита  въ  3.000  р.  для  отпуска  ихъ  на  изъясненную  надоб- 
ность и  о  приведенномъ  Высочайшемъ  повел']^ши  сообщено  Министру 
Народнаго  Просв%щен1я  для  соотв^тствующихъ  распоряжеи1й^. 

Посл%  чтешя  певчими  былъ  исполненъ  гимнъ. 

П. 

Н.  И.  Веселовск1й  прочелъ  составленное  имъ  извлечете изъ 
исторической  записки  о  деятельности  Общества. 

Ш. 

Прибывш1е  отъ  учрежден1й  депутаты  приветствовали  Общество 
чтетемъ  и  поднесешемъ  ему  адресовъ   и  издан1й. 

1У. 

Сов4тъ  Общества  поднесъ  Августейшему  Председателю  отъ  имени 
Общества  золотую  медаль^  выбитую  въ  память  исполнившагося  пяти- 
десятилет1Я  его  существованхя. 
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I. 

Отзывъ  дЪйствительнаго  члена  0.  0.  Соколова  о  сочинен!!!  Г.  Н!!- 
китснаго:  Дельф1йсн1е  эпиграфичесте  этюд|>1.  Одесса,  1894—95. 

А.  6.  Нивитсв1й  принадлежитъ  къ  числу  исвуснМшихъ  и  опытн^Ьй- 
шихъ  эпиграфистовъ  нашего  времени.  О  главномъ  содержаши  и  значе- 
Н1И  его  трудовъ  ввратц'Ь  сказано  въ  статье,  напечатанной  въ  Журн. 
М.  Н.  Пр.  Класс,  отд.  1896,  стр.  88  и  сл^^..  Въ  Дельфахъ  г.  НивитсвШ 
работалъ  н'&свольво  разъ.  Главнад  масса  надписей  дельфШсвихъ,  авты 
освобожден1я  рабовъ  посредствомъ  формальной  продажи  богу  Аполлону  и 
амфивт10новсв1е  авты — выр'&зана  на  ст'1нахъ  террасы,  на  воторой  стоялъ 
храмъ  Аполлона  пиехйсваго,  и  особенно  на  южной  ст^н'Ь.  Наибольшее 
число  надписей  ея  списано  и  издано  Вешеромъ  и  Фуваромъ  (1п8Спр1;10П8 
гесиеИиез  к  Ве1рЬе8,  1863), — издаше,  имевшее  большое  значеше  въ 
наув'Ь.  Августъ  Моммзенъ  началъ  хронологичесвШ  разборъ  надписей, 
опред'Ьливъ  жречесв1я  эпохи.  ДельфШсвхе  авты  отм']^чаются  по 
двумъ  пожизненнымъ  жрецамъ  и  по  ежегодно  см']^нявшемуся  архонту: 
жречесвая  эпоха— авты  съ  именами  однихъ  и  т^хъ  же  жрецовъ,  на- 
прим'Ьръ,  съ  именами  Е6хХ^<;  ЕёV<^V — первая  эпоха.  Посл*]^  издашя  Ве- 
шера  -  Фувара  была  расвопана  еще  часть  южной  ст^ны  и  издано 
много  новыхъ  автовъ  г-номъ  Оссулье.  Найдены  надписи  и  въ  другихъ 
м-Ьстахъ  Дельфъ.  Еще  въ  1884  году  г.  Нивитсв1й  пришелъ  въ  нам4- 
решю  обработать  въ  связи  дельф1йсв1Я  надписи  и  особенно  изучить 
южную  ст']&ну.  Г.  НивитсвШ  составилъ  для  себя  планъ  этой  южной 
стФны,  отм^тивъ  м'1сто,  занимаемое  важдымъ  автомъ. 

Пос']^тивъ  Дельфы  н']^свольво  разъ,  онъ  списалъ  вс!  доступныя  ему 
надписи,  изучилъ  источниви  и  новую  литературу  по  вс']&мъ  вопросамъ, 
относящимся  въ  Дельфамъ,  амфивтхоши,  Этол1йсвому  союзу.  Въ  раз- 
гар'Ь  своихъ  работъ  г.  Нивитсвхй  узналъ,  что  ту  же  работу  надъ  дель- 
ф1йсвими  надписями  предпринялъ   н%мецв1й  ученый,    г.  Помтовъ,   въ 
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распоряжеши  вотораго  были  значительныя  матерхадьныа  средства.  По 
зр^домъ  обсуждеши  г.  НиеитСВ1й  р^шилъ  продолжать  трудъ,  б0-1-хъ 
потому,  что  имъ  взята  бол^е  широкая  тема:  не  одни  только  топогра- 
фическ1е  и  хронологичесше  вопросы,  но  вс^  доступныя  нашему  изсл'Ь- 
довашю  стороны  жизни  Дельфъ  и  амфивт10Н1и;  во-2-хъ  потому,  что 
его  изучен1е  надписей  было  совершенно  самостоятельно.  Въ  посл^дн1е 
годы  французск1е  ученые  производили  значительныя  раскопки  въ  Дель- 
фахъ:  ими  открыто  множество  новыхъ  надписей.  Г.  Никитск1й  изучилъ 
вс%  изданныя  уже  изъ  этихъ  новонайденныхъ,  и  въ  книг^  своей,  о 
которой  мы  теперь  говоримъ,  р']&шилъ  обработать  вс]^  факты  открытыхъ 
и  изв'Ьстныхъ  ему  надписей,  чтобы  зат']^мъ  удобно  было  къ  этому  ре- 
перторхю  и  изсл^дованш  присоединить  факты  новонайденныхъ  надпи- 
сей, когда  онк  будутъ  изданы  и  станутъ  доступны  (издаются  он*]^,  на- 
добно заметить,  иногда  небрежно,  такъ  что  таше  ученые,  какъ  Ни- 
КИТСК1Й  и  Помтовъ,  найдутъ  на  камняхъ  бол-Ье,  ч'1мъ  въ  напечатанныхъ 
текстахъ). 

Книга  г.  Никитскаго  состоитъ  изъ  шести  главъ.  Въ  первой — 
Дельф1йск1й  эпиграфическ1й  матер1алъ  и  изсл^дова- 
н1я — прекрасно  изложена  истор1я  изучешя  Дельфъ  и  надписей  дель- 
фхйскихъ  новою  наукою.  Во  второй  —  Южная  полигональная 
ст^на  —  съ  величайшею  подробностш  разбирается  и  исправляется 
планъ  Помтова,  приложенный  къ  его  книг^  Ве11та§е  гиг  Торо^гарЫе 
уоп  Ое1рЫ.  Г.  Никитсшй,  по  своему  плану,  своимъ  отм^ткамъ  и  ко- 
П1ямъ,  д']^лаетъ  много  поправокъ  въ  частностяхъ.  Въ  начал'Ь  третьей 
главы — Жрецы  Аполлона  пие1йскаго — г.  НикитскШ  даетъ  пе- 
речень жреческихъ  эпохъ  и  показываетъ  число  изб']^стныхъ  ему,  по  его 
реестрамъ  и  копхямъ,  актовъ  каждой  эпохи,  сравнительно  съ  такимъ 
перечнемъ  въ  7а811  Ве1р111с1  Помтова.  Вторая  половина  главы,  а  также 
четвертая  глава — ДревнЬйшхй  неокоратъ,  пятая  глава  —  раз- 
ные представители  храмовой  службы  —  и  вторая  по- 
ловина шестой  главы — Архонты -эпонимы  и  архонты-сов-Ьт- 
ники  съ  конца  3-го  вЬка  до  Р.  X.  заключаютъ  въ  себ^  ц']&лый 
рядъ  и8сл']^дован1й  о  жреческомъ  персонал'^  храма  Аполлона  и  объ 
устройств*]^  Дельфъ.  Первая  половина  шестой  главы,  представляетъ 
подробн^йш1я  хронологичесшя  таблицы  эпонимовъ  и  сов'Ьтниковъ,  встр']^- 
чающихся  въ  дельфШскихъ  актахъ,  съ  перечислен1емъ  вс&хъ  актовъ 
и  съ  указашемъ  вс^хъ  хронологическихъ  и  географическихъ  пом^тъ 
или  признаковъ,  встречающихся  въ  актахъ  (наприм'Ьръ,  имена  стра* 
теговъ  этол1йскихъ,  имена  м'Ьсяцевъ,  имена  городовъ,  гражданами  ко- 

Зап.  Инв.  р.  Агх.  Общ.,  т.  х,  вып.  1  и  2.  3 
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торнхъ  были  господинъ  освобождаемаго  раба  и  свид-Ьтели  освобожде- 
шя).  Ни  этихъ  изсл^доватй,  ни  таблицъ  н'Ьтъ  въ  статьяхъ  Помтова, 
напечатанныхъ  до  сихъ  поръ  (Раз!!  Вв1рЫс1  въ  1аЬгЬйсЬвг  Йг  скз- 
818сЬе  РЫ1о1о§1е  1889  и  1894,  РЫМо^из  томъ  ЬП,  1895).  Вообще 
замечательно  то,  что  въ  хронологичесвихъ  выводахъ  и  въ  мя^ягяхъ  о 
разныхъ  дельф1йскихъ  учреждешяхъ  Нивитсв1й  и  Помтовъ,  работая 
совершенно  независимо  другъ  отъ  друга,  никогда  не  иротивор'1чатъ, 
приходятъ  въ  однимъ  главнымъ  результатамъ.  Матергалъ  ихъ  богатъ 
и  вполн'Ь  достов']^ренъ;  подлинные  авты,  дошедппе  ц'&лыми  сотнями, 
при  внимательномъ  разбор*!,  не  поддаются  двумъ  толвовашямъ.  Но 
между  книгою  г.  Нивитсваго  и  статьями  Помтова  мало  сходства  въ 
построен1и  и  даже  въ  травтуемыхъ  темахъ.  Говорю  это  потому,  что 
можетъ  образоваться  мн^ше  (и  даже  высвазываемо  было),  что  работы 
Помтова  умаляютъ  значеше  вниги  Нивитсваго.  Тотъ,  вто  прочиталъ 
работы  того  и  другого  ученаго,  не  сважетъ  тавъ. 

Книга  г.  Нивитсваго— вром-Ь  предислов1я  368  страницъ  большого 
формата— вся  состоитъ  изъ  безчисленныхъ  самыхъ  вропотливыхъ,  са- 
мыхъ  внимательныхъ  и  добросов']&стныхъ  изсл']&дован1й.  Онъ  съ  вели- 
чайшее строгостью  относится  въ  собственнымъ  мн^шямъ  и  постоянно 
выясняетъ,  до  вавой  степени  можемъ  мы  утверждать  что-либо  въ  важ- 
домъ  данномъ  вопросе  или  пунвт^.  Трудъ  г.  Нивитсваго  внушаетъ 
глубокое  уважеше  и  заслуживаетъ  награды  отъ  Императорсваго  Архео- 
логичесваго  Общества. 

П. 

Отзывъ  дЪйствительнаго  члена  графа  И.  И.  Толстого  о  сочинен1и 

проф.  М.  И,  Соколова:  Новый  матер1алъ  для  о6ъяснен1я  амулетовъ. 

называемыхъ  змеевиками,  М.  1894. 

(Отд-бльный  оттискъ  изъ  «Трудовъ  Славянской  Коммисаи   при  Иыператор- 
скомъ  Московскомъ  Археологическомъ  Обществе»,  вып.  1.  М.  1895). 

Означенной  выше  монограф1и  М.  И.  Соколова  предшествовала 
статья  того  же  автора,  напечатанная  въ  юньсвой  внижв^  „Журнала 
Министерства  Народнаго  Просв'Ьщенхя'*  1889  г.,  подъ  заглавхемъ: 
„  Аповрифичесв1й  матерхалъ  для  объяснешя  амулетовъ,  называемыхъ 
зм'1евивами^.  Монографхя  составляетъ  прямое  продолжеше  этой  статьи 
и  находится  съ  нею  въ  настольво  т'бсной  генетичесвой  связи,  что  при 
разбор*]^    необходимо   заняться  об'Ьими.    Вызваны    оба  изысвашя  моей 
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статьей  о  8М']^ебивахъ,  напечатанной  въ  1888  г.,  въ  Шт.  Записовъ 
Ими.  Русев.  Арх.  Общества,  путемъ  сводви  всего  изв']^стнаго  мате- 
рхала  и  литературы  о  немъ  поставившей  вновь  на  очередь  старый  во- 
просъ  объ  этихъ  интересныхъ  памятнивахъ.  Хотя  я  и  р'&шился  вы- 
свазать  н'1^воторыя  предположешя  о  значеши  зм'&евивовъ,  отдавая  пре- 
имущество тому  или  другому  мнЪшю  авторовъ,  ран']^е  занимавшихся 
т^мъ  же  вопросомъ,  но  выяснить  д'Ьйствительное  значен1е  зм'&евивовъ 
овончательно — мн-Ь  не  удалось.  Первостепенное  значенхе  для  правиль- 
наго  ихъ  объяснешя  им^ло  точное  и  понятное  чтеше  надписи,  нахо- 
дящейся на  наиболее  важныхъ  эвземплярахъ. 
Надпись  эта  гречесвая  и  гласить: 

устерл  мел(\нн  мел(\номенн  ос  офнс  нлнесе  км  ос  др(\кон 

С1ГРН2НС  КЛ1  ОС  ЛеОН  ЕР1ГХ(\Се  К(\1  ос  ЛРНЮН  К1ГМ... 

я  отдалъ  преимущество  способу  чтенхя,  а  сл-Ьдовательно,  и  объ- 
яснетю  надписи,  предложенному  Крузе.  Уже  въ  слЬдующемъ  том*  За- 
писовъ Археол.  Общества  пришлось  напечатать  рядъ  зам^товъ  на  мою 
статью  (Записви,  т.  IV,  1890  г.,  стр.  100  —  120  „Еще  о  зм4евивахъ"), 
изъ  воторыхъ  главная  принадлежала  перу  повойнаго  Г.  С.  Дестуниса, 
довазывавшаго  преимущество  предложеннаго  имъ  еще  въ  1881  г.  спо- 
соба чтешя  надписи  передъ  чтен1емъ  Крузе.  Признавая  преимущество 
трансврипщи  Г.  С.  Дестуниса,  я  тогда  зам'&тилъ^  что  затруднеше  пред- 
ставляетъ  придаваемый  имъ  надписи  смыслъ  (^ матица  черная^  почерни 
лая,  вавъ  гжЬИ  ты  вьешься  и  вавъ  дравонъ  свищешь  и  вавъ  левъ  ры- 
чишь и  вавъ  ягненовъ  спи  ^).  ^^Если  ботёра  означаетъ  недугъ,  говорилъ  я, 
и,  очевидно,  спещально  недугъ  женсв1й,  то  приходится  недоум'1вать, 
почему  на  зм%евивахъ  тавъ  ж^  часто  встречаются  имена  мужсвхя,  вавъ 
и  женсв1Я.  Возможно  ли  тоже  приписывать  женсвой  бол'Ьзни  тав1Я 
д'Ьйств1я,  вавъ  зм'биныя  извивашя,  свистъ  дравона,  рычанхе  льва  и,  на- 
вонецъ,  сонъ  ягненва?...  Кажется,  что  слово  батзра  легче  всего  отно- 
сить въ  лицу  и,  вонечно,  въ  значевхи  циничнаго  ругательнаго  иносва- 
зашя.  Присвоен1е  его  аповалипсичесвой  блудниц*]^,  вполн']^  естественно 
и  напрашивается  само  собою''.  Теперь  благодаря  изысвашямъ  М.  И. 
Соволова,  вопросъ  р'бшенъ,  важется  овончательно,  и  выраженныя 
мною  сомн'1н1Я,  овазываются  неосновательными.  Уже  въ  первой  своей 
стать'Ё  онъ  увазываетъ  на  Сисишевсвую  легенду,  распространенную  въ 
разныхъ  редавщяхъ  и  вар1антахъ  во  многихъ  литературахъ,  при  чемъ 
изображсн1е  женсвой  головы  со  зм-Ьями  отожествляетъ  съ  „в4щицей* — 
ГоХоЗ;  въ  одномъ  гречесвомъ  тевст-Ь  (изданномъ  Савой  въ  Меааклуехт] 
РсрХсо&т^хг))  ГоХоо  говоритъ  о  себ-Ь:   „81^о>  (Ьсбр^о|хае  гк  оТхо7  т^Vб;,  <Ь<;  5ф1<;, 
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<Ь;  8раx<«)V_."  Въ  этой  же  стать-Ь  М.  И.  Соколовъ  указалъ,  что  Сисй- 
шя  въ  свазан1яхъ  часто  зам'&няетъ  Архистратигъ  Михаилъ,  зат^мъ 
бедоръ  Тиронъ,  а  тавже^  что  мученивъ  Нивита,  изображен1е  воего 
встр']^чается  на  звс^евивахх,  является  прогонителемъ  д1авола.  Вовторомъ, 
бол^е  обширномъ  своекъ  изысваши  М.  И.  Соволовъ  х^обралъ  чрезвы- 
чайно богатый  и  разнообразный  матер1алъ,  подвр^пляющ1й  первона- 
чальныя  его  предположешя.  Тавъ,  въ  глаголичесвомъ  требнив*]^,  издан- 
номъ  Гейтлеромъ,  встречается  молитва  „о  избавленьи  дьн']^  челов^ву: 
„Г(оспод)1...  помилоун  чка  сего,  въпи1ящааго  дъною,...  нед-Ьи  емоу  па- 
вости...,  нъ  въ  единомъ  м-ЬстЬ  л  язи,  съвивъши  ся..." 

Въ  рувописномъ  требнив*  XV — XVI  в.,  изсл4дованномъ  И.  Я. 
Порфирьевымъ,  между  прочимъ,  встречаются  тав1я  молитвы  отъ  дны: 
„завлинаю  тя  Бгомъ  живымъ,  червленая  и  черная...,  что  ры- 
ваеши  яво  левъ,  яво  волъ  яциши,  яво  возлище  возыграеши...'', 
или:  „...дно  люта  бо  еси  прелюта;  спи  яво  агня  младо  аспидово; 
провлята  еси  и  т.  д.".  Ц^лымъ  рядомъ  убЬдительныхъ  и  важныхъ  ци- 
татъ  М.  И.  Соволовъ  довазываетъ,  что  слово  дна,  дьна  или  дъна 
означаетъ:  1)  та1;г1х=6а1бра,  (1Т]тра,  матица;  чрево,  желудовъ;  2)  бо- 
лезнь: а)  этихъ  частей  т^ла,  б)  вообще  тяжелую  болезнь  и  3)  демо- 
ничесвое  существо,  причиняющее  бол4знъ. 

Особенно  интересна  аналогхя  съ  руссвими  и  гречесвими — латыш- 
свихъ  заговоровъ,  изданныхъ  0.  Я.  Трейляндомъ:  „По  объяснешю  ла- 
тышсвихъ  знахарей,  внутри важдаго  челов^ва,  безъразлич1Япола, 
находится  вавъ-будто  отдельное  существо,  отъ  сповойнаго  состоятя 
вотораго  зависитъ  здоровье  челов'Ьпв,.  Это  „мать''  челов'Ьва  (доннивъ, 
золотнивъ  или  матица  Б^лоруссвихъ  завлинанШ),  твердый  вусовъ  жи- 
листаго  мяса,  величиною  съ  вулавъ,  помещающ1йся  вблизи  спины, 
противъ  хребта''.  Она  вавъ  бы  живетъ  собственной  жизнью,  и  вогда 
челов-Ьвъ  разнеможется  ее  просятъ:  „воротись,  воротись  домой,  сядь 
на  золотое  вресло,  спи  на  золотомъ  лож^.  вуда  тябя  поставилъ  самъ 
Богъ..."  Этой  „матери"  приписываются  латышами  разнообразныя  дви- 
жен1я:  она  шевелится,  бродитъ,  прыгаетъ,  опусвается,  растягивается, 
трясется,  врутится. 

У  болгаръ  тавую  же  роль  играютъ  бол']&зни  „далавъ^  и  „в  л  и- 
наво-дънаво*,  у  малоросс1янъ — „гостець**. 

Въ  одномъ  рувописномъ  гречесвомъ  Евхологхон^,  въ  завлинаши 
противъ  головной  боли,  говорится:  ха1  епгеV  айп^^V  (6  йруй-^^Ьк  Мт)5[а1Х)' 
^г6&еV  гр-^о  ха1  тго5  бтга^^йд  &^ра  (^^еXаVТ]  [1еXаVЙ(^^еV^I]  тр1уг1ке  хё^аХе,  т.  е.  авра 
черная  почернелая,  волосатая  голова.  Приведенные  мною  примеры  за- 
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говоровъ,  почерпнутые  изъ  изыскашя  М.  И.  Соколова,  устанавливаютъ 
несомн'1нпую  связь  надписи  на  зм^&евивахъ  съ  этого  рода  литературой;  но 
наибол'1е  уб'Ьдительнымъ  въ  этомъ  отношенш  является  данное  авторомъ 
объяснен1е  надписи,  находящейся  на  зм'ЬевиБ'Ь,  описанномъ  мною  въ 
моей  стать'Ё  объ  этихъ  памятнивахъ  подъ  №  19  и  изображенномъ  на 

1 

Т.  XVI  подъ  №  3.  Четыре  буквы  М      Ъ,  расположенныя  крестообразно 

вокругъ  головы  со  зм^ми,  прочитаны  были  мною,  всл'1дъ  за  Далемъ^ 
впервые  издавшимъ  этотъ  гж'ЬеъЕШъ,  вакъ  имя  одного  изъ  сыновей 
1авова:  ДАНЪ.  М.  И.  Соколовъ  предлагаетъ,  вакъ  мнЪ  кажется,  со- 
вершенно в'&рно  и  доказательно,  читать  эти  буквы  въ  такомъ  порядк'Ь: 
ДНЪЛ  или,  в']&рн']^е,  ДЪНЛ,  по.1учая,  такимъ  образомъ,  то  назваше  бо- 
л']^ни  или  ея  воплощен1Я,  которымъ,  судя  по  приведеннымъ  имъ  за- 
влинан1ямъ  и  заговорамъ,  лучше  всего  переводится  на  древне-руссшй 
языкъ  греческое  слово  ботера.  ^Что  амулеты  подъ' назвашемъ  дъна 
употреблялись  на  Руси*^,  говоритъ  авторъ  (стр.  43  отд.  отт.),  » свиде- 
тельство объ  этомъ  находимъ  въ  Домостро-Ь.  Въ  гл.  8:  „како  враче- 
ватися  христ1Яномъ  отъ  бол']&зней  и  отъ  всякихъ  скорбей^  предписы- 
вается молитва...,  но  осуждаются  увеселен1Я  и  т.  под.,  къ  сему  чяро- 
ваше,  и  волхвоваше,  и  паузы...  усовники,  днакаменхе,  кости  вол- 
шебный...^ 

Т^иЪу  чтб  мною  изложено  выше  вкратц*]^  и  въ  выдержкахъ  изъ 
подробнаго  и  добросов']&стнейшаго  изсл']^дован1я  М.  И.  Соколова^  могутъ 
считаться  вполне  доказанными  основныя  положешя  автора,  требовав- 
шая доказательства,  а  именно:  1)  правильность  объяснен1я  загадочной 
греческой  надписи  Г.  С.  Дестунисомъ  и  2)  значеше  „зм-Ьевиковъ**, 
вакъ  филактерхй  или  амулетовъ  противъ  ботеры,  по-русски  —  д ъ н ы. 
Такимъ  образомъ,  надпись:  'Тсгсера  (^^8XаVт]  |^^8XаV0(1ёVу],  <Ь;  бсрк;  гЫвааь 
хае  <Ьс  8раxо>V  аор^'С^^С  ха1  <Ьс  Хб<1)7  рро^^ааац  ха1  <Ь^  &р^т  хое|хо5,  можетъ 
быть  переведена  приблизительно  такъ:  „Дъна  (мать)  черная,  почер- 
н'Ьлая^  (что)  какъ  зм^^й  извиваешься,  какъ  драконъ  свищешь,  какъ 
левъ  рычишь?  вакъ  ягненокъ  спи''. 

Авторъ  не  довольствуется,  однако,  достигнутымъ  результатомъ, 
но  распространяетъ  тему  свою  разработкою  разнообразнаго  аповрифи- 
ческаго  матер1ала  заклинательныхъ  текстовъ,  надписей  на  амулетахъ, 
разборомъ  типовъ  демоновъ  по  Те81;атеп1;шп  8о1отоп18  и  т.  п.  Въ  об- 
щемъ,  все  изыскаше  М.  И.  Соколова  представляетъ  собою  важную  и  до- 
вольно подробную  монограф1Ю  по  апокрифической  литератур'Ь  закли- 
нашб  и  заговоровъ,   среднев']^ковыхъ  и  нов'Ьйщнхъ,   гречесвихъ,   ела- 
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вянскихъ  и  спещально  руссвихъ.  Хотя  автору  и  не  удалось  найти  въ 
доступномъ  ему  матер1ал'Ь  точнаго  воспроизведешя  той  бывшей  зага- 
дочной надписи  на  „8М']&евиЕахъ^,  которая  послужила  исходнымъ 
пунвтомъ  и  побуждешемъ  въ  его  изыскашямъ,  т'1мъ  не  мен&е,  имъ 
найдено  столько  схожихъ  тевстовъ,  и  ему  удалось,  путемъ  сравне- 
Н1Я  и  критики  апокрифическаго  матер1ала,  настолько  ясно  и  опре- 
д'1ленно  осв'1тить  вопросъ,  что  значенхе  странныхъ  памятниковъ  ста- 
рины, изв^стныхъ  подъ  назвашемъ  „зм-Ьевиковь^,  можетъ  отныне  счи- 
таться окончательно  выясненнымъ.  Это  должно  почитаться  немаловаж- 
ной заслугою  въ  области  вещественной  археологш,  если  вспомнить, 
что  вопросъ  о  „зм^евикахъ'*  занимаетъ  археологовъ  уже  75  л^тъ, 
дразня  ихъ  постоянно  своей  загадочностью.  Вообще  изсл^довашя  М.  И. 
Соколова,  отличаются  столькими  положительными  достоинствами,  бла- 
годаря обширнымъ  знатямъ  автора  и  ум'1тю  его  пользоваться  ими, 
что  Общество  можетъ,  мн-Ь  кажется,  только  возвысить  значеше  своихъ 
медалей, присудивъ  одну  изъ  нихъ  автору  „Новаго  матергала  для 
объяснен1я  амулетовъ,  называемыхъ  зм']&евиками*. 
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СОСТ АВЪ 

ИМПЕРАТОРОКАГО 

РУССКАГО  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

по  1-е  января  1898  года. 


Повровитедь  Общества,  Его  Императоровое  Ведичеотво 
Гоо7Дарь  Императоръ. 


[1редс']&датель    Общества,    Его    Императорское    Высочество     ВеливШ 

Бнязь  Константинъ  Константиновичъ. 
Помощнивъ    председателя,    Почетный    членъ    АеанасШ    бедоровичъ 

БЫЧКОВЪ  (съ  28  апреля  1885  г.). 
Секретарь,  Васил1й  Григорьевичъ  Дружининъ  (съ  15  а11р']&ля  1890  г.). 
Казначей,  АлевсМ  Боцстантиновичъ  Марковъ  (съ  15  марта  1888  г.). 
Библ10теварь,АлеБсандръНиволаевичъ1Цукаревъ  (съ  11  апр'1ля  1891  г.). 
Хранитель  музея,  Владим1ръ  Георпевичъ  Бокъ  (съ  11  апр'1ля  1891  г.). 
Управляюпцй  Отд']&лешемъ  археологш   русской  и  славянской,  Серг']&й 

бедоровичъ  Платоновъ  (съ  6  апр'1ля  1894  г.). 
Секретарь  Отд^лешя,  Сергей  Михайловичъ  Середонинъ  (съ  10  декабря 

1896  г.). 
Управляющ1й    Отд^Ьлен1емъ    археолопи    восточной,    баронъ    Викторъ 

Романовичъ  Розенъ  (съ  27  февраля  1885  г.). 
Секретарь  Отд^лешя,  Васил1й  Днитргевичъ  Смирновъ  (съ  27  февраля 

1885  г.). 
Управляющ1й  Отд'&ленхемъ  археологш    древне-классической,  бидант1й- 

ской  и  западно-европейской,  Почетный  членъ  Иванъ  Васильевичъ 

Помяловстй  (съ  13  мая  1893  г.)- 
Секретарь  Отд-Ьленхя,  СергЬй  Александровичъ  Жебелевъ  (съ  10  декабря 

1894  г.). 
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ПОЧЕТНЫЕ   ЧЛЕНЫ. 

Его  Императорское  Высочество,  Государь  Велик1й  Князь  Насл^днивъ 

Цесаревичъ  Георп'й  Алеисандровичъ  (съ  18  декабря  1896  г.). 
Его  Императорское  Высочество  ВедикШ  Князь  Михаилъ  Николаевичъ 

(съ  18  декабря  1896  г.). 
Его  Императорское  Высочество  Велик1й  Князь  ВладИ111ръ  Александро- 

ВИЧЪ  (съ  25  ноября  1871  г.). 
Его  Императорское  Высочество  ВеликШ  Князь  СерГ1й  Длександровичъ 

(съ  И  февраля  1886  г.). 
Его  Императорское  Высочество   ВеликШ  Князь  Петръ   Николаевичъ 

(съ  11  февраля  1886  г.). 
Его  Императорское  Высочество  Велик1й  Князь  ГеорГ1Й  Михаиловичъ 

(съ  16  ноября  1885  г.). 
Его  Императорское  Высочество  Велик1й  Князь  Александръ  Михаило- 
вичъ (съ  18  декабря  1896  г.). 
Аспелинъ,  въ  Гельсингфорсе,  избр.  11  декабря  1896  г. 
'*'Бо6ринской,  графъ  Алексей  Александровичъ,  избр.  18  ноября  1894  г., 

въ  дМств.  чл.  26  октября  1892  г. 
^БЫЧКОВЪ,  АеанасШ  Оедоровичъ,  избр.  15  сентября  1890  г.,  въ  дМств. 

члены  9  декабря  1846  г. 
'*'Васильевъ,  ВасилШ  Павловичъ,  избр.  11  мая  1887  г.,  въ  чл.-сотр. 

11  февраля  1857  г. 
Васильевск1Й9  Васил1й  Григорьевичъ,    избр.  11  декабря  1896  г.,  въ 

дМств.  члены  30  мая  1874  г. 
'''Вельяминовъ-Зерновъ,   Владимгръ    Владим1ровичъ,   въ  ШевФ,    избр. 

9  января  1881  г.,  въ  дМств.  чл.  11  февраля  1857  г.,  въ  чл.  корр. 

30  декабря  1885  г. 
ЗабЪлинъ^  Иванъ  Егоровичъ,  въ  Москв']^,  избр.  27  марта  1892  г. 
ИКОННИКОВЪ,  Владим1ръ  Степановичъ,  въШев'Ь,  избр.  11  декабря  1896  г. 
Кондаковъ,  Никодимъ  Павловичъ,  избр.  11  декабря  1896  г.^  въ  действ. 

члены  26  марта  1886  г. 
Куникъ,    Аристъ    Аристовичъ,    избр.    11    декабря    1896    г.,    членъ- 

основатель. 
'*'МаЙКОВЪ,  Леонидъ  Николаевичъ,  избр.  11  декабря  1896  г.,  въ  дМств. 

члены  24  декабря  1874  г. 
ПомяловсК1Й,  Иванъ  Васильевичъ,  избр.  28  апреля  1885  г.,  въд']&йств. 
члены  25  ноября  1871   г. 
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Сабатье,  Лук1янъ    ПетровичЪ)   избр.    11    декабря  1896  г.,  членъ- 

основатель. 
*СТ0ЯН0ВСК1Й,  Николай  Ивановичъ;  избр.  7  1юня  1891  г.,  въ  дМств. 

члены  5  1ГОНЯ  1871  г. 
ТизенгаузенЪу  баронъ   Владим1ръ   Густавовичъ,   избр.  29   декабря 

1891  г. 

Толстой,  графъИванъ  Ивановичъ,  избр.  11  декабря  1896  г.,  въдМств. 

члены  22  мая  1882  г. 
Трубецкой,  князь  СергМ  Никитичъ,  избр.  16  декабря  1881  г. 
Уварова,  графиня  Прасковья  СергЬевна,  въ  Москв^^,  избр.  22  апреля 

1892  г. 

Фришъ,  Эдуардъ  Васильевичъ,  избр.  16  мая  1888  г. 

ХВОЛЬСОНЪ,  Даншлъ  Абрамовичъ,  избр.  11  декабря  1896  г.,  въ  дМств. 

члены  20  декабря  1868  г. 
Юргевичъ^  Владиславъ  Норбертовичъ,  въ  Одессе,  избр.  29  декабря 

1891  г.,  въ  дМств.  чл.  4  января  1885  г. 


ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ  ЧЛЕНЫ. 

'^'Абамеликъ-Лазаревъ^  князь  Семенъ  Семеновичъ,  избр.  26  октября 

1882  г. 
'*''*'Айналовъ,  Дмитр1й    Власьевичъ,  въ   Казани,   переч.    16    декабря 

1897  г.,  въ  члены-сотр.  13  апр-бля  1890  г. 
'^'АлекС'Ьевъ,  ГеоргШ  Петровичъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
**Ант0Н0ВИЧЪ,  Владим1ръ  Бонифатаевичъ^  въ  Шев^у  избр.  30  марта 

1894  г. 
'^'АрсеньевЪ;  СергМ  Васильевичъ,  въ  Херусалим*!,  избр.  26  мая  1882  г. 
Барсовъ,  Елпидифоръ  Васильевичъ,  въ  Москве;  избр.  16  марта  1888  г. 
^Барсовъ^  Николай  Ивановичъ,  избр.  7  ноября  1880  г. 
Бенуа,  ЛеонтШ  Николаевичъ,  избр.  18  мая  1893  г. 
'^'Бертье-Делагардъ^  Александръ  Львовичъ,  въ  Одесс-Ь,  избр.  20  де- 
кабря 1890  г. 
Бибиковъ,  Евгешй  Михайловичъ,  избр.  30  декабря  1897  г. 
Бобринской,  графъ  Андрей  Александровичъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
***Бокъ,  Владимхръ  Георпевичъ,  избр.  13  апреля  1890  г. 

*  Оаначаетъ  едкновреиенвый  взносъ  въ  кассу  Общества,  по  §  20  Устава. 
**  Овначаютъ  чденовъ  не  11латя1цигь,  на  основанш  §  22  Устава. 
***  Овначаютъ  чденивъ  не  пдатящихъ^  на  основан1и  §  21  Устава. 
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'*'Б0ТКИНЪ,  Михаилъ  Петровичъ,  избр.  31  марта  1881  г. 
*Бранденбургъ,  Николай  Ефимовичъ,  избр.  28  декабря  1878  г. 
Браунъ,  ведоръ  Александровичъ,  избр.  30  декабря  1892  г. 
Буличъ,  Францискъ,  въ  Спалато,  избр.  21  декабря  1893  г. 
Б^ляевь,  ДмитрШ  Оедоровичъ,  въ  Казани,  избр.  20  декабря  1890  г.* 
'*'ВахрамЪевъ,  Иванъ  Александровичъ,  въ  Ярославл*]^,  избр.  4  января 

1885  г. 
^Веневитиновъ,  Михаилъ  АлексЬевичъ,  въ  Воронеж^^  избр.  28  октября 
1878  г. 
Весел0ВСК1Й,  Александръ  Николаевичъ,  избр.   13  декабря  1888  г. 
'*'*'*'ВесеЛ0ВСК1й^  Николай  Ивановичъ,   избр.  23   февраля    1889   г.    въ 
чл.-сотр.  9  ноября  1881  г. 
'^'Вешняковъ,  Бладим1ръ  Ивановичъ,  избр.  18  марта  1877^ 
''"^'Властовъ,  Георпй  Константиновичъ,  избр.  9  января  1881  г. 
^Гаркави,  Авраамъ  Яковлевичъ,  избр.  30  мая  1874  г. 
^Гиль,  Хриспанъ  Хритановичъ,  избр.  16  декабря  1881  г. 
^Гинцбургъ^  баронъ  Давидъ  Горащевичъ,  избр.  18  мая  1894  г. 
Глазовъ^  Владим1ръ  Гавриловичъ,  избр.  16  мая  1897  г. 
*Голенищевъ^  Владим1ръ   Семеновичъ,  избр.  26  марта  1886  г.,  въ 

чл.-сотр.  22  мая  1879  г. 
Григоровичъ,  ДмитрШ  Васильевичъ,  избр.  9  ацр']&ля  1864  г. 
ц^Гриммъ,  Давидъ  Ивановичъ,  избр.  29  ноября  1865  г. 
Груба,  въ  Берлин*,  избр.   1888  г. 

ДеревицК1Й,  Алексей    Николаевичъ,    избр.    11    декабря    1896    г. 
'*"*'ДриН0ВЪ5  Маринъ  Степановичъ,    въ    Харьков']^,    избр.    27    марта 

1892  г. 
***Дружининъ,  Васил1й  Григорьевичъ,  избр.  21  октября  1888  г. 

Дубровинъ,  Николай  Оедоровичъ,  избр.  18  мая  1894  г. 
**'*'ЕрнштедтЪу  Викторъ  Барловичъ,  избр.  29  января  1892  г.,  въ  чл.- 
сотр.  27  февраля  1885  г. 
***ЖвбвЛввъ,  Сергей  Александровичъ,  перечисленъ  20  декабря  1894  г., 
избр.  въ  чл.-сотр.  27  марта  1892  г. 
Жук0ВСК1й,  Валентинъ  Алекс^евичъ,  перечисленъ  3  марта  1893  г.^ 

избр.  въ  чл.-сотр.  20  декабря  1886  г. 
*3алеманъ,  Карлъ  Германовичъ,  избр.  26  октября  1882  г. 
'^'Звенигородскт,  Александръ  Викторовичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 
'*'Зинченко^  Игнат1й  Клеметьевичъ,  избр.  30  декабря  1886  г. 
*Иверсенъ,  Юл1й  Богдановичъ,  избр.  11  октября  1865  г.,  въ  чл.-корр. 
5  декабря  1862  г. 
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ИЛ0ВЯЙСК1Й,  ДмитрШ  ИвановичЪ;  въ  Мосвв-Ь,  избр.  2Эапр^^ля  1883  г. 
Кибальчичъ,  Турвонтъ  Венедивтовичъ,  въ  'ВИеь^,  избр.  20  мая  1876  г. 
'^'Кидерицмй,  Гангольфъ  Егоровичъ,  избр.  11  февраля  1886  г. 
Кирпичниковъ,  Александръ  Ивановичъ,  въ  Москве,  избр.  21  декабря 

1893  г. 
КлачковЪ;  Алевсандръ  Петровичъ,  въМосвв^,  избр.  1 1  октября  1865  г. 
'^'Кобеко,  ДмитрШ  бомичъ,  избр.  16  марта  1884  г. 
Коковцевъ,  Павелъ  Константиновичъ,  переч.  16  декабря  1897  г.,  въ 

чл.-сотр.  30  марта  1894  г. 
Номаровъ,  Александръ  Виссархоновичъ,  избр.  16  мая  1888  г. 
*Норниловъ,  Иванъ  Петровичъ,  избр.  15  января  1865  г. 
Корфъ,  баронъ  СергМ  Павловичъ,  избр.  22  апр'1ля  1892  г. 
*Нулак0ВСК1й,  Юл1анъ  Андреевичъ,  въ  Шев^^,  избр.  Д 8  мая  1890  г. 
Куторга,  Михаилъ  Степановичъ,  избр.  18  января  1893  г. 
**^Латышевъ,  Васил1й   Васильевичъ,   избр.    11    февраля  1886  г.,  въ 

чл.-сотр.  11  января  1883  г. 
^'*''*'ЛапП0'Данилевск1Й9   Александръ    СергФевичъ,    избр.    23    февраля 
1889  г.,  въ  чл.-сотр.  21  октября  1888  г. 
ЛисовскМу  Николай  Михайловичъ,  избр.  20  декабря  1890  г. 
*Лихачевъ,  Николай  Петровичъ,  избр.  16  мая  1888  г.,  въ  чл.-сотр. 

15  марта  1888  г. 
ЛИШИНЪ,  Константинъ  Николаевичъ,  избр.  22  апр']&ля  1892  г. 
ЛЮТШЪ,  Яковъ  Яковлевичъ,  избр.  30  декабря  1895  г. 
Иаевсжйу  Эразмъ  Ипполитовичъ,  въ  ВаршавЪ^  избр.  18  мая  1894  г. 
ИайКОВЪ,  Владим1ръ  Владим1ровичъ9  переч.  16  декабря  1897  г.,  въ 
чл.-сотр.  30  декабря  1895  г. 
"^^Иальмбергъ,  Владим1ръ  Бонстантиновичъ,  переч.  16  декабря  1897  г., 
въ  чл.-сотр.  17  января  1897  г. 
Маркевичъ^  Алекс^^й  Ивановичъ,  въ  ОдессЬ^  избр.  11  декабря  1896  г. 
^^'^Иарковъ,  АлексМ  Бонстантиновичъ,  избр.  18  декабря  1885  г. 

Миллеръ,  Всеволодъ  бедоровичъ,  въМоскв']^^  избр.  20  декабря  1890  г. 
^^ИищенкО,  бедоръ  Герасимовичъ,  въ  Казани,  переч.  5  октября  1896  г., 

въ  чл.-сотр.  20  декабря  1886  г. 
^Мордвииовъ,  Владим1ръ  Павловичъ,  избр.  31  марта  1878  г. 
'*'Неустроевъ,  Александръ    Николаевичъ,  избр.  20  мая  1876  г.^   въ 

чл.-сотр.  28  декабря  1852  г. 
"^НИКИТИИЪ,  Петръ    Васильевичъ,    переч.    16   декабря    1897    г.,  въ 
чл.-сотр.  24  февраля  1887  г. 
Никольск1Й9  о.  Константинъ  Тимоееевичъ.  избр.  22  мая  1879  г.,  1{ъ 
чл.-сотр.  27  мая  1877  г. 
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Ольденбургъ,  Сергей  ведоровичъ,  переч.  16  декабря  1895.  г.^  въ 

чл,-сотр.  4  мая  1889  г. 
'*'Ор'Ьшниковъ,  АлеЕсМ  Васильевичъ,  въ  Мосев*!,  избр.  26  марта  1886  г. 
Остроумовъ,  Николай  Петровичъ,  въ  Ташкенте,  избр.  20  декабря 
1886  г. 
**ПавЛ0ВСК1й,  Алекс&й   Андреевичъ,  въ  Одессе,  переч.    16    декабря 
1897  г.,  въ  чл.-сотр.  4  мая  1889  г. 
Пановъ,  ведоръ  Николаевичъ,  избр.   8  шня  1871  г. 
Петровъ,  Николай  Ивановичъ,  въ  Егев-Ь,  избр.  16  декабря  1881  г. 
***П/1аТ0Н0ВЪ,  Сергей  ведоровичъ,  избр.  13  апреля  1890  г. 

Поздн'Ьевъ,  АлексМ  Матв^евичъ,  перечислецъ  20  декабря  1894  г., 
избр.  въ  чл.-сотр.  31  марта  1881  г. 
***ПокровсК1Й,  Николай  Васильевичъ,  избр.  7  ноября  1880  г. 
Полевой,  Петръ  Николаевичъ,  избр.  7  ноября  1880  г. 
*Половцовъ,  Александръ  Александровичъ^  избр.   9  апреля  1864  г. 
ПОЛОВЦОВЪ,  АнатолШ  Викторовичъ,  избр.  30  декабря  1892  г. 
Поповсмй,  Матв'1й  Юл1ановичъ,  избр.  16  мая  1888  г.,  въ  чл.-сотр. 
16  марта  1884  г. 
'^''«'^Праховъ,  Адр1анъ  Викторовичъ,  избр.   20  мая  1875  г. 

Путятинъ,  князь  Павелъ  Арсенъевичъ,  избр.  20  октября  1881   г., 

въ  чл.-сотр.  28  декабря  1878  г. 
Радловъ,  Васил1й  Васильевичъ,  избр.  20  октября  1887  г. 
Регель,  ВасилШ  Эдуардовичъ,  избр.  16  мая  1888  г. 
РождественсК1Й,  Сергей  Васильевичъ,  избр.  16  мая  1895  г. 
***РозвНЪ,  баронъ  Викторъ  Романовичъ,  избр.  19  марта  1876  г. 
''"'^'Ростовцевъ,  Михаилъ  Ивановичъ,  переч.  16  декабря  1897  г.,  въ 
чл.-сотр.  18  мая  1894  г. 
Роузъ,  въ  Регби,  избр.  16  мая  1897  г. 
**Р%Д|1НЪ,  Егоръ  Кузмичъ,  въ  Харьков*,  переч.  16  декабря  1897  г., 
въ  чл.-сотр.  13  анр-бля  1890  г. 
Сабан%евЪ9  Бвгешй  Александровичъ,  избр.  18  мая  1893  г. 
СабанЪевь,  ДмитрШ  Александровичъ,  избр.  26  октября  1882  г. 
Савельевъ,  Александръ  Ивановичъ,  избр.  9  апреля  1864  г. 
Самоквасовъ,  ДмитрШ  Яковлевичъ,  въ  Москв%,  избр.  17  марта  1877  г. 
Семеновъ^  АнатолШ  ведоровичъ,  въЕгев*]^,  избр.  18  января  1893  г. 
Середонинъ,  Сергей  Михайловичъ,  избр.   17  января  1891  г. 
'^^^Смирновъ,  БасилШ  Дмитрхевичъ,  избр.  26  мая  1882  г. 
'^'^СмирновЪу  Яковъ  Ивановичъ,  переч.  16  декабря  1897  г.,  въ  чл.-сотр. 
18  мая  1893  г. 
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'^'СоболевсК!!!,  АлевсМ  Ивановичъ^  избр.  18  мая  1890  г. 
СоколовЪ,  ведоръ  бедоровичъ,  избр.  30  мая  1874  г. 
СтепановЪу  СергМ  Лазрентьевичъ,  избр.  22  апр^^ля  1892  г. 
*Султановъ,  Николай  Вдадим1ровичъ,  избр.  17  марта  1877  г. 
Тепловъ^  Владим1ръ  Алевсандровичъ,  избр.  18  мая  1890  г. 
ТолмачевЪу   Николай  Александровичъ,  въ  Базани^  избр.   15  марта 

1888  г. 
'^'Толстой,  графъ  Дмитр1й  Ивановичъ,  избр.  18  мая  1884  г. 
Толстой,  Павелъ  Серг^евичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 
Тр0ИЦК1й,  Иванъ  Гавриловичъ;  избр.  18  мая  1893  г. 
Троицтй,  Иванъ  Егоровичъ,  избр.  31  марта  1881  г. 
Трут0ВСК1й,  Владим1ръ  Констаитиновичъ,  перечисленъ  3  мая  1896  г., 
йзбр.  въ  чл.-сотр.  20  декабря  1886  г. 
**ТуравВЪ,  Борисъ  Александровичъ,  переч.  16  декабря  1897  г.,  въ 

чл.-сотр.  30  декабря   1895  г. 
**Фармак0ВСК1Й,  Борисъ  Владим1ровичъ,  переч.  16  декабря  1897  г., 
въ  чл.-сотр.  12  марта   1896  г. 
Форстенъ,  Георпй  Васильевичъ,  избр.  27  марта   1892  г. 
Хитрово,  Васил1й  Николаевичъ,  избр.  28  мая  1880  г. 
*Хрущовъ,  Иванъ  Петровичъ,  избр.  28  декабря  1878  г. 
*Цагарели,  Александръ  Антоновичъ,  избр.  30  мая   1874  г. 
Цв%таевъ,  Иванъ  Владим1ровичъ,  въ  Москв*!,  избр.  19  апр'1ля  1883  г. 
'''ЧарыковЪу  Николай  Валерхевичъ,  избр.  4  января  1884  г. 
Черневъ,  Николай  Павловичъ,  въ  К1ев'Ь,  избр.  18  мая  1890  г. 
Чечулинъ,  Николай  Дмитр1евичъ,  избр.  17  января  1891  г. 
'  Шапошниковъ,  Бонстантянъ  Алекс^евичъ,  въ  Омск']^,  избр.  26  мая 
1882  г. 
Шварцъ,  Александръ  Николаевичъ,  въ  Москв']^,  избр>   20  декабря 

1895  г. 
'*'Шереметевъ,  графъ  СергМ  Дмитр1евичъ,  избр.   15  ноября  1869  г. 
Шляпкинъ,  Илья  Александровичъ,  избр.   16  мая  1895  г. 
Шмурло,  Евгешй  Францевичъ,  въ  Юрьев^^  избр.  20  декабря  1890  г. 
Щегловъ,  Дмитр1й  бедоровичъ,  избр.  24  декабря  1879  г. 
'*'*'*'Щукаревъ^  Александръ  Николаевичъ^  избр.  13  апр'&ля  1890  г. 
ЭварН11ЦК1Й9  Дмитр1й  Ивановичъ,  въ  Москве,  избр.  26  марта  1886  г. 
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ЧЛЕНЫ-СОТРУДНИКИ. 

АлекС1йу  1еромонахъ    (Александръ   Ниволаевичъ   Виноградовъ)^    избр. 

5  ноября  1876  г. 
АлексЪевъ,  ВасилШ  Владимхровичъ,  избр.  1  ноября  1891  г. 
Анучинъ,  Дмитр1й  Ниволаевичъ,  въ  Москве,  избр.  11  января  1883  г. 
Барсуковъ,  Алевсандръ  Платоновичъ;  избр.  26  октября  1882  г. 
Бартольдъ,  Васил1й  Владим1ровичъ,  избр.  18  мая  1893  г. 
Батюшковъ,  бедоръ  Дмитр1евичъ,  избр.  18  мая  1894  г. 
Б0Г0СЛ0ВСК1й,   Николай   Гавриловичъ^  въ  Новгороде,  избр.  4  апреля 

1875  г. 
Борнгауптъ,  въ  1?пг^у  избр.  20  февраля  1871  г. 
Буличъ,  Серг'1й  Бонстантиновичъ,  избр.  18  мая  1893  г. 
Волыеръ,  Эдуардъ  Алевсандровичъ,  избр.   27  марта  1892  г. 
Гаршинъ,  Ёвгешй  Михайловичъ,  избр.  30  октября  1886  г. 
ГолстунсК1Йу  Константинъ  бедоровичъ,  избр.  15  января  1865  г. 
Григоровъ,  Дмитр1й  Алевсандровичъ,  избр.  15  марта  1888  г. 
Димитр1й,  еписвопъ  ПодольсвШ,  избр.  26  марта  1886  г. 
ДЮНИС1Й9  архимандритъ,  въ  Можайске,  избр.  29  апр']&ля  1883  г. 
ДолбежевЪу   Васил1й   Ивановичъ,  въ  Владивавваз^,    избр.    11  января 

1883  г. 
Друцк0й-С0К0ЛИНСК1й-Р011ейК0-Гурк0,  внязь  ВасилШ  Петровичъ,   избр. 

20  мая  1860  г. 
Ермаиовъ^  Дмитр1й  Ивановичъ,  въ  Тифлис]^;  избр.  16  девабря  1881  г. 
Ждановъ,  Иванъ  Ниволаевичъ,  избр.  15  марта  1889  г. 
З'ЬлинскШ,  Оаддей  Францевичъ,  избр.  4  мая  1890  г. 
ИвановскШу  Алевс']^й  Осиповичъ,  избр.  4  мая  1889  г. 
Нлеръ,  Онисимъ  Егоровичъ,  въ  Еватеринбург^,  избр.  18  января  1893  г. 
Норсаковъ,    ДмитрШ  Алевсандровичъ^   въ  Казани,  избр.   29  овтября 

1877  г. 
Котовъ,  Григор1й  Ивановичъ,  избр.  18  мая  1883  г. 
Крашенинниковъ,  Михаилъ  Нивитичъ,  избр.  17  мая  1896  г. 
Крыловъ,  Алевсандръ  Лувичъ,  избр.  4  января  1885  г. 
КудрявсК1й,  ДмитрШ  Ниволаевичъ,  избр.  17  мая  1896  г. 
Лазаревсжй,  Алевсандръ  Матв:Ьевичъ,  избр.  22  марта  1860  г. 
ЛамансК1й,  Владим1ръ  Ивановичъ,  избр.  6  анр']&ля  1856   г. 
Лашкаревъ,  Петръ  Алевсандровичъ,  въ  Б1ев'&,  избр.  16  девабря  1881  г. 
Леммъ,  Осваръ  Эдуардовичъ,  избр.  11  мая  1887  г. 
Леопольдовъ,  Андрей  Филипповичъ,  въ  Тамбове,  избр.  22  марта  1860  г. 
Леперъ,  Ромапъ  Христ1ановичъ,  избр.  18  мая  1894  г. 
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Лопаревъ,  Хргсанеъ  Мееод1евичъ,  избр.  21  октября  1888  г. 
Любомудровъ,  Николай  Басильевичъ,  избр.  22  марта  1860  г. 
Мазараки,  СергМ  Аркадьевичъ,  въ  Ромнахъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
Мартьяновъ,  Николай  Ивановичъ^  въ   Минусинск'^,  избр.  16  декабря 

1881  г. 
Марръ,  Николай  Яковлевичъ,  избр.  4  мая  1889  г. 
Ме/110ранск1й,  Шатонъ  Михайловичъ,  избр.  18  мая  1893  г. 
Мерцаловъ,  Иванъ  Михайловичъ,  въ  ТулЬ,  избр.  10  мая  1852  г. 
Милюковъ,  Павелъ  Николаевичъ,  въ  Соф1и,  избр.  30  декабря  1892  г. 
МорДОВЦевЪу  Дашилъ  Лукичъ,  избр.  22   марта  1860  г. 
М'Ьдниковъ,  Николай  Александровичъ,  избр.   20  декабря  1890  г. 
Н1ГКИТСК1Й,  Александръ  Васильевичъ,  избр.  17  мая  1896  г. 
Новосадстй,  Николай  Басильевичъ,  избр.  16  мая  1895  г. 
Ординъ,  Николай  Георпевичъ,  въ  Сольвычегодск^,  избр.  31  октября 

1884  г. 
Орловск1й,  Степанъ  Филаретовичъ^  избр.  4  января  1885  г. 
Пантусовъ,  Николай  Николаевичъ,  избр.  30  октября  1886  г. 
Петровск1Й,  Николай  Оедоровичъ,  въ  Еашгар']^,  избр.  18  мая  1894  г. 
Петровъ,  Константинъ  Михайловичъ,  избр.  28  декабря  1878  г. 
ПоздН'Ьевъ,  ДмитрШ  Матв^евичъ,  избр.  1  мая  1895  г. 
ПокрОВСтй,  клексШ  Ивановичъ,  въ  Н^жин^,  избр.  18  января  1893  г. 
ПоярКОВЪ,  Оедоръ  Владим1ровичъ,  въ  В^рномъ,  избр.  24  февраля  1887  г. 
Преображенск1й,  Михаилъ  Тимоф^евичъ,  избр.  18  мая   1893  г. 
Пыпинъ,  Александръ  Николаевичъ,  избр.  3  апреля  1856  г. 
Рейманъ,  ведоръ  Петровичъ,  избр.  11  декабря  1896  г. 
Роиновъ^  въ  Темирханшур^,  избр.  26  марта  1886  г. 
Романченко,  Николай  Филипповичъ,  избр.  30  декабря  1895  г. 
Сапуновъ,  Алексей  Парфеновичъ,  въ  Витебск']^,  избр.  30  марта  1894  г. 
Сементовстй,  Нико^гай  Максимовичъ,  въ  Шев'Ь,  избр.  10  мая  1851  г. 
Соловьевъ,  Александръ  Титовичъ,  въ  Еазани,  избр.  8  марта  1882  г. 
Сперанск1Й,  Михаилъ  Нестеровичъ^  избр.  6  ноября  1896  г. 
СПИЦЫНЪ^  Александръ  Андреевичъ,  избр.  23  мая  1891  г. 
Стасюлевичъ,  Михаилъ  Матв']Бевичъ,  избр.  6  апреля  1856  г. 
Сусловъ,  Владим1ръ  Васильевичъ,  избр.  11  мая  1887  г. 
Сухомлиновъ,  Михаилъ  Ивановичъ,  избр.  12  декабря  1857  г. 
Сырку,  Полихрошй  Агашевичъ,  избр.  11  января  1883  г. 
Такай-Швили,  Ефимъ  Степановичъ,  въ  Тифлисе,  избр.  30  марта  1894  г. 
Титовъ,  Андрей  Александровичъ,  въ  Ростов*,  избр    13  мая  1881  г. 
Туианстй,  Александръ  Григорьевичъ,  избр.  21  декабря  1893  г. 
УспенсК1Й,  Бладим1ръ  Михайловичъ,  избр.  15  марта  1888  г. 
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Фелицынъ,    Евген1й    Дмитрхевичъ,    въ    Тифлисе,    избр.    16    декабря 

1881  г. 
ФИЛИМОНОВЪ,  Георпй  Дмитрхевичъ,  въ  Москве,  избр.  19  января  1862  г. 
Церетели,  ГригорШ  Филимоновичъ,  избр.  1  мая  1895  г. 
Шеборъ,  Осипъ  Антоновичъ,  избр.  20  октября  1887  г. 
Шебунинъ,  Алексей  Оедоровичъ,  въ  Константинополе,  избр.  1  ноября 

1891   г. 
Энманъ,  Алевсандръ  ведоровичъ,  избр.  27  марта  1892  г. 


ИНОСТРАННЫЕ  ПОЧЕТНЫЕ  ЧЛЕНЫ. 

Алишанъ,  въ  Венещи,  избр.  11  декабря  1896  г. 

Бердтесъ,  въ  Эдинбург'Ь,  избр.  11  декабря  1896  г. 

Бюлеръ,  въ  Б^н^,  избр.  11  декабря  1896  г. 

Гвиди,  въ  Риме,  избр.  11  декабря  1896  г. 

Де-Гу1е,  въ  Лейдене,  избр.  11  декабря  1896  г. 

КернЪ;  въ  Лейдене,  избр.  11  декабря  1896  г. 

Масперо,  въ  Париже,  избр.  11  декабря  1896  г. 

МоммсеНЪ,  въ  Берлине,  избр.  И  декабря  1896  г. 

Нельдеке,  въ  Страсбурге,  избр.  11  декабря  1896  г. 

Р|е,  въ  Кембридже,  избр.  И  декабря  1896  г. 

Сахау,  въ  Берлине,  избр.  11  декабря  1896  г. 

Томпсонъ,  въ  Лондоне,  избр.  11  декабря  1896  г. 

Шлумбергеръ,  въ  Париже,  избр.  16  мая  1897  г. 

Ягичъ,  Игнат1й  Викентьевичъ,  въ  Бене,  избр.  13  декабря  1888  г. 


ИНОСТРАННЫЕ  ЧЛЕНЫ-СОТРУДНИКИ. 

Боди,  въ  Спа,  избр.  16  марта  1884  г. 
Вогюе-де,  въ  Париже,  избр.  27  мая  1877  г. 
Вольтерсъ,  въ  Аеинахъ,  избр.  И  декабря  1896  г. 
Германъ^  въ  Сараеве,  избр.  16  мая  1895  г. 
Гёзе,  въ  Париже,  избр.  11  декабря  1896  г. 
Гильдебрандъ,  въ  Стокгольме,  избр.   13  декабря  1878  г. 
Гофманъ,  въ  Башингтоне,  избр.  4  января  1884  г. 
Гюбнеръ,  въ  Берлине,  избр.  27  мая  1877  г. 
Гюльзенъ,  въ  Риме,  избр.  И  декабря  1896  г. 
Де-Бай,  баронъ,  въ  Париже,  избр.  17  января  1891  г. 
Делакруа,  аббатъ,  въ  Пуатье,  избр.  30  октября  1886  г. 
Дерпфельдъ,  въ  Аеинахъ,  избр.  17  мая  1893  г. 
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Дучичъ,  Никифоръ,  о.  архимандритъ,  въ  Белград*,  избр.  11  сентября 

1890  г. 
Еличъ,  въ  Спалато,  избр.  21  декабря  1893  г. 
Картальякъ,  въ  Париже,  избр.   17  января  1891  г. 
Кёлеръ^  въ  Берлин'Ь,  избр.  18  мая  1894  г. 
Кирхгофъ,  въ  Берлине,  избр.  18  мая  1894  г. 
КОЛЛИНЬОНЪ,  въ  Париже,  избр.  11  декабря  1896  г. 
Конце,  въ  Берлине,  избр.   11  декабря  1896  г. 
Куманудисъ,  въ  Аеинахъ,  избр.  16  декабря  1881  г. 
Ламбросъ,  въ  Аеинахъ,  избр.  16  декабря  1881  г. 
Лэнъ-Пуль,  въ  Лондон'Ь,  избр.  24  февраля  1887  г. 
Маденокози,  принцъ,  въ  Токю,  избр.  30  октября  1886  г. 
Мау,  въ  Помпее,  избранъ  16  мая  1895  г. 
НЬЮТОНЪ,  въ  Лондоне,  избр.  27  мая  1877  г. 
Омолль,  Теофилъ,  въ  Аеинахъ,  избр.  12  марта  1896  г. 
Паппадопуло-Керамевсъ,  избр.  4  января  1885  г. 
Петричейку-Хышдеу,  въ  Букарест^,  избр.  24  февраля  1887  г. 
Перро,  въ  Париже,  избр.  11  декабря  1896  г. 
Пичъ,  въ  Праг4,  избр.  30  марта  1894  г. 
Роджерсъ,  въ  Лондоне,  избр.  28  октября  1878  г. 
Роза,  въ  Рим*,  избр.  27  мая  1877   г. 
СтаумаТ1адисъ,  въ  Фати,  избр.  22  а.ир^ля  1892  г. 
Тардье,  въ  Блермонъ-Ферранъ,  избр.  18  мая  1894  г. 
Трухелка,  въ  Сараев*,  избр.  16  декабря  1895  г. 
Уссингъ,  въ  Копенгаген*,  избр.   11  декабря  1896  г. 
ФИЛИППСЪ,  въ  Филадельф1и,  избр.  8  марта   1882   г. 
Фюрелли,  въ  Рим*,  избр.  27  мая  1877  г. 
Фукаръ,  въ  Париж*,  избр.  30  октября  1886  г. 
Шрейберъ,  въ  Лейпциг*,  избр.   11  декабря  1896  г. 
Штида,  Людвигъ,  въ  Кенигсберг*,  избр.  18  декабря  1885  г. 
Эрманъ,  въ  Берлин*,  избр.  11  декабря  1896  г. 
Якубъ-Артынъ^  паша,  въ  Каир*,  избр.  21  октября  1888  г. 


ЧЛЕНЪ-СОТРУДНИКЪ, 

И8ВРАННЫЙ  ВЪ   ПРВЖВ1Е   ГОДЫ,   НА  ООНОВАШИ  УСТАВА    1849   ГОДА- 

СтрукоВЪу  ДмитрШ  Михайловичъ,  въ  Москв*,  избр.  15  января  1865  г. 
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Очеркъ  жизни  и  д.'Ьятельности  Д.  В.  ПохЬиова.  И.  П.  Хрущова.      1  р. — к. 

Опись  древнихъ  рукописей,  хранящихся  въ  музе4  Ими.  Русск. 
Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго 1  »  50  » 

ПсуЬздка  въ  Руме11ю.  Архим.  Антонина 3  »  —  » 

Изъ  Румел1и.  Архим.  Антонина 6  ^--7> 

Критичесшя  наб1юден1я  надъ  формами  изящныхъ  искусствъ. 
I.  Зодчество  древняго  Египта.  А.  В.  Прахова 3  »  —  » 

Рязанск1я  древности 1  »  —  » 

Собрате  древнихъ  памятниковъ  искусства  въ  Павловск*]^. 
Л.  Э.  Стефани 1  >  —  » 

Монеты  восточнаго  халифата.  Бар.  В.  Г.  Тизенгаузеиа 5  » — > 

Сборникъ  еврейскихъ  надписей.  Д.  А.  Хвольсона  (съ  8  таб- 
лицами)        4»— > 

Библиографическое  обозрите  трудовъ  Ими.  Русскаго  Археол. 
Общества.  Д.  В.  Поленова 1  »  —  » 

Опись  предметовъ,  хранящихся  въ  Музе*  Имп.  Русскаго 
Археол.  Общества.  Д.  И.  Прозоровскаго 1  » — » 

1п8Сприопе8  ап(^^иае  огае  $ер1;вп1;по11аи$  Роп1;1  Еих1п1  ^ае- 
сае  е!  Ышае  еШсИг  Ва$|||и$   1а1у$сНеу,  то1.  1—7  р.,  П— 10  р.    17  »  —  » 

В.  В.  Латышевъ.  Сборникъ  греческихъ  надписей  христ1ан- 
скихъ  временъ  изъ  Южной  Росс1и  (съ  18  таблицами) 2»  —  » 

Ю.  Б.  Иверсенъ.  Медали  въ  честь  русскихъ  государственныхъ 
д'Ьятелей  и  частныхъ  лицъ.  Т.  III  (съ  7  таблицами) 3»  —  » 

Н.  Е.  Бранденбургъ.  Старая  Ладога.  Рисунки  и  техническое 
описан1е  акад.  В.  В.  Суслова  (съ  90  таблицами) 25  >  —  » 

Н.  И  Веселовси1й.  Р'&чь,  читанная  въ  торжественномъ  собра- 
нш  15го  декабря  1895  г —  » 30 » 


Съ  требовашяни  просятъ  обращаться  въ  книжный  магазинъ  К.  Риккера 
(С.-Петербургъ,  Невск1й  пр..  ^ё  14). 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ц«НА  2  рувда. 


01д1112ес1  Ьу  \^  ОО^  1С 


22  Мй  1924 


,/ 


/)1е   ^^г.1йО 


1П| 


ЗАПИСКИ 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


МО  шли  ■№!«. 


ВЫПУСКИ  ТРЕТ1Й  и  ЧЕТВЕРТЫЙ. 


НОВАЯ  СЕР1Я. 


-5^К— 


ТРУДЫ 

ОТДФЛЕШЯ  АРХЕОЛОПИ 

-КЖС11Ш1.  ВШН'П!^!  I  ЗШДН0-1ВР011СК01). 


КНИГА   ТРЕТЬЯ. 
Съ  8  таблицами. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тяаограф1я  И.   Н,   Скороходова  (Наяеждявскяя,  43), 

1899. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


Езданш  йшращскаго  Русскаго  Аршопшаго  Окества. 


Записки  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Т.  XI 8  р.~  к. 

ИзвЪсг1я  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Тт.  III,  1Г,  УП,  ПИ— по  3  р.; 
IX  и  X  по  15  р 42  1  —  » 

Записки  Имп.  Русск.  Арх.  Общества.  Новая  сер1я,  т.  1 — 2  р. 
50  к.,  т.  II— Зр.,т.  111—4  р.,  т.  IV— 4  р.,  т. Г— б  р..  т.  VI— 4  р., 
т.  У11_4  р.,  т.  VIII— 4  р.,  т.  IX— 4  р..  т.  X,  вып.  1—2—2  р..     86  >Ь0^ 

Труды  Восточнаго  Отд'Ьленхя.  Т.  XI— 2  р.  50  к.,  т.  XIII— 
2.  р.  50 к.,  т.  XIV— 3  р.,  т.  ХУ1-2 р., т. XVII— 2р.  50 к. ,  т. XX— 3 р., 
т.  XXI— 3  р.,  т.  XXII— 3  р 21  »  60> 

Записки  Восточнаго  Отд'Ьленхл  т.  I — 4  р.,  т.  П — 4  р.,  т.  Ш — 
4  р.,  т.  IV  — 4  р.,  т.  V  — 4  р.,  т.  VI  — 4  р.,  т.  УП  — 4  р., 
т.  VIII— 4  р.,  т.  IX— 4  р.,  т.  X— 4  р.,  т.  XI— 4  р 44  »  — > 

Записки  Отд'Ьден1я  Русской  и  Славянской  Археолопи.  Т.  III — 
2  р.  50  к.,  т.  IV — 4  р.  (Тт.  I  и  П  въ  продаж'Ь  н*тъ) 6  >%  50  , 

Древности  Росс1йскаго  Государства.  Кхево-Со^ЛйсйЙ  соборъ. 
Вып.  I— Ш— 18  р.  и  IV— 12  р.. 30  )^—  » 

Сказан1я  о  св.  Борисе  и  Гл'Ьб'Ь.  РасзхтИе  съ  Сильвестров- 
скаго  списка  XVI  в1;ка,  съ  предисл.  И.  И.  Срезиевскаго.   > >      6  »  —  у» 

Памятники  церковныхъ  древностей  въ  Нижегородской  губ., 
соч.  архим.  Макар1я 3  »  —  >^ 

Описаше  Новгородскаго  Софхйскаго  собора,  сост.  прот.  П.  И. 
Соловьевыиъ    Съ  указателемъ  П.  И.  Савваитова 1  »  50 » 

Описанхе  европейскихъ  монетъ  X,  XI  и  XII  вв.,  найденныхъ 
въ  Росс1и.  Б.  Кене 1  »  —  » 

Жизнь  и  труды  П.  С.  Савельева.  В.  В.  Григорьева 2  »  —  » 

Катало!^  русскимъ  иедалямъ  и  монетамъ,  хранящимся  въ 
музсЬ  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго,  изд.  2-е.  ...      1  » — » 

Словарь  джагатайско*турецк1й.   В.  В.  Вельяиинова-Зернова. .      2  » —  » 

Записка  для  обозрЬн1я  русскихъ  древностей —  »  20  >^ 

О  древнихъ  христханскихъ  надписяхъ  въ  Аеинахъ.  Архим. 
Антонина 1  »  50  » 

Труды  2-го  Археологическаго  съ^да,  съ  атл^сомъ    5  у»  —  > 

Археологическ1е  труды  А.  Н.  Оленина.  Т.  1—4  р.  50  к.,  т. 
II— 2  р 6  »Б0» 
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ДРеВНЕ-УАШЮЙ,  ВШНТ1ЙШЙ  О  ШАДНО-ЁВРОПЁЙСКОЙ. 


КНИГА    ТРЕТЬЯ 
Съ  8  таблицами. 


С.-ПЕТКРВУР1^. 

'Гнп<)граф1я    И.    Н.    Скороходонл   (Надежлипская,  4Я). 

1899. 
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д.  чл.  Ю.  А.  Кулаковск1й.  Новыя  данныя  для  истор1и  Стараго 
Крыма  (табл.  ПИ) 1 

Д.  чл.  Б.  В.  Фармаковск1й.  Вазовая  живопись  и  ея  отношеше  бъ 
монументальному  искусству  въ  эпоху  непосредственно  посл1& 
Греко-Персидскихъ  войнъ  (табл.  I  —  VII) 13 

Д.   чл.  С.   А.   Жебелевъ.  Памяти  В.  Г.  Бока 415 

Протоколы  засЪдан1й  ОтдЪлен1я  археолопи  древне-классической, 
визант1йской  и  западно  европейской  за  1897  годъ.    .    .419 

Протоколы  засЪдан1й  Отд%лен1я  археолопи  древне-классической, 
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Новыя  данныя  для  исторхи  Стараго  Крыма. 

д.  41.  Ю.  А.  Вудаковскаго. 

Старый  Крымъ,  нын*!  заштатный  городъ  6еодос1йсваго  уЬзда,  Таври- 
ческой губо  им^лъ  н'Ькогда  блестящую  исторхю:  въ  теченхе  н'Ьскольвихъ 
стол%т1й  онъ  былъ  политичесаимъ  центромъ  первостепенваго  значен1я, 
средоточ1емъ  власти  татаръ  надъ  Таврическимъ  полуостровомъ.  Гео- 
графъ  Абульфеда,  въ  своемъ  обзор'Ь  городовъ  с^вернаго  побережья 
Чернаго  моря,  называетъ  его  столицей  Крыма  ^).  Въ  ХШ  и  XIV  в*- 
кахъ  зд'Ьсь  им^ли  свою  резиденц1ю  нам'бстниви  золотоордынскихъ  ха- 
новъ  %  и  городъ  втотъ  пользовался  славою  перваго  по  своему  богатству 
и  разм^рамъ  въ  пред'Ьлахъ  випчавсвихъ  влад'1н1й.  Въ  вонц'Ь  XIII  вЪва 
(1288  г.)  зд4сь  воздвигъ  великолепную  мечеть  египетсшй  султанъ  Бей- 
барсъ  въ  воспоминаше   о   своемъ  половецкомъ   происхожденш  ^);  въ 


О  ОбовПгарЫе  д'АЪи1Ша,  (гад.  рагВе111ааа,  П1  (Раг18,  1848),  320:  8о1^а1  ев1 
1а  сар11а1е  де  1а  Сптёе,  дапв  1е  вернёте  сИша^;  с'езЬ  1а  тёте  у111е  дие  Е1гут  (АШпт). 
Кигут  (Сг1тёе)  681)  1е  пот  де  1а  соп^гёе;  та18  оп  Га  аррИдаё  ^  8о1^а(;,  ее  ташёге  дне 
1ог8ча*оп  Ш(  Е1г1т  ХопЬ  сошге,  оп  уеп(  раг1ег  йе  8о1^а(.  СеШ  1^1е  8е  (гопуе  &  апе 
дет1е-]ошгпёе  йе  1а  тег.— Зд-Ьсь  дано  древн^Ьйшее  свид^Ьтехьство  о  томъ,  что  ТавричесвШ 
полуостровъ  сталь  называться  Крымомъ,  т.  е.,  что  на  страну  было  перенесено  на8ван1е 
города,  который  быдъ  ея  татарской  столицей.  Абудьфеда,  конечно,  ошибался,  если  онъ 
дунадъ,  что  городъ  подучилъ  иия  отъ  страны;  но  ата  его  ошибка  интересна  въ  томъ 
смысд^Ь,  что  она  сама  по  006*6  сдужитъ  свид^Ьтельствомъ  »  томъ,  что  уже  въ  начал^Ь 
XIV  в^Ька  Таврическ1й  полуостровъ  наэывался  Крыиомъ,  и  самъ  Абудьфеда,  очевидно, 
уже  не  8налъ  другого  имени. 

^  Ибнабдеявахыр ъ — Т и8енгау8енЪ|  Сборн.  Матер,  для  Ист.  Зол.  Орды, I, 
63'-€(8Д'Ьсь)  встр^Ьтилъ  ихъ  (т.  е.  пословъ,  Верке)  правитель  етого  края  въ  мФстечкЪ 
Крымъ,  которое  населяютъ  люди  раавыхъ  нащй,  какъ-то:  кипчаки,  русск1е  и  алланы».— 
(Собыпя  1263 г.). — И бнбатута, тамъ же, 280.  «Зат^ъ  мы  наняли  тел^Ьгу  и  по^1али  въ 
городъ  Кирамъ— шшется  черееъ  кии  р  а— городъ  большой  и  красивый,  цвъ  владФн1й 
султана  великаго  Мухаммеда  Уабекхана.  Оъ  его  стороны  (поставленъ)  надъ  нимъ  эмиръ, 
имя  котораго  Тулуктумуръ». 

')  Эльмакриеи,  тамъ  же,  435 — сВъ  686  году  (1287—1288)  султанъ  отправидъ  къ 
Берке  дорогой  подарокъ  и  бол^Ье  2.000  дияаровъ,  преднааначавшихся  для  постройки  ме- 
чети въ  Крым^Ь,  на  которой  должны  были  быть  начертаны  титулы  султана^  онъ  послалъ 
(также)  своего  каменотеса  для  И8с^Ьчен1я  ихъ  (титудовъ)  и  для  расписан1я  ихъ  красками». 
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пачал^  Х1У  в'Ька  сооружена  была  мечеть  повел^шемъ  хана  Узбека. 
Путешественникъ  Ибнъ-Батута,  пос4тивш1й  его  въ  1334  году,  на- 
зываетъ  его  „большинъ  и  красивымъ  городомъ"  *).  Перенесеше  сто- 
лицы врымсвихъ  хановъ  въ  Бахчисарай  (1428  г.)  и  разныя  неблаго- 
пр1ятныя  событ1я  ВЪ  течеше  XV  и  XVI  в-Ькобъ  отразились  на  благо- 
С0СТ0ЯН1И  Стараго  Крыма,  и  въ  1578  году  Броневск1й  вид^лъ  его  въ 
полномъ  упадЕ*  ^).  Присоединеше  Крыма  къРоссхи  не  содМствовало  под- 
нят1ю  города,  и  проекты  князя  Потемкина  создать  въ  Старомъ  Крым']^, 
переименованномъ  тогда  въ  Левкополь,  центръ  шелководства  не  увен- 
чались никакимъ  успЪхомъ.  Водвореше  новыхъ  поселенцевъ,  въ  лиц% 
болгарскихъ  выходцевъ,  въ  1813и  1831  годахъ,  было  также  неудачно. 
Большинство  ихъ,  по  свид'Ьтельству  Кеппена,  покинуло  Крымъ  еще  въ 
1833  году,  и  пребываше  ихъ  на  этой  территор1и  им'ёло  своимъ  по- 
сл^дствгемъ  исчезновен1е  городской  ст^ны,  которая  была  разобрана  на 
постройку  жилищъ.  Жалк1й  видъ  представляетъ  этотъ  городъ  въ  на- 
стоящее время  со  своимъ  очень  немногочисленнымъ  населешемъ  изъ 
армянъ,  грековъ,  русскихъ  и  евреевъ;  отъ  старой  его  славы  остаются 
лишь  сл^ды  въ  вид^  н']^сколькихъ  развалинъ  древнихъ  здан1й,  которыя, 
по  самымъ  услов1ямъ  своего  м^стонахождетя  среди  жилищъ  и  усадебъ 
новаго  насел ешя,  приходятъ  все  въ  большее  разрушенхе  и  врядъ  ли 
могутъ  быть  предохранены  отъ  полнаго  исчезновешя  въ  недалекомъ 
будущемъ. 

Въ  археологической  литератур*  имя  Стараго  Крыма  поминается 
сравнительно  р-Ьдко.  Въ  самомъ  конц-Ь  прошлаго  стол^тхя  (1793  или 
1794  г.)  его  посЬтилъ  Палласъ.  Онъ  не  далъ  описан1я  достопри- 
мечательностей города,  а  лишь  въ  несколькихъ  словахъ  помянулъ  о 
„еемногихъ"  полуразрушенныхъ  древнихъ  здан1яхъ.  Въ  ту  пору  мечеть, 
сооруженная .  въ  1314  году  при  хан*  Узбек*,  стояла  еще  въ  очень 
исправномъ  вид*,  какъ  можно  заключить  по  рисунку  фасада  этого 
здан1я,  приложенному  Палласомъ  къ  описан1ю  своего  путешеств1я 
по   югу   Росс1и    ®).   Муравьевъ-Апостолъ,  пос*тивш1й  Старый  Крымъ 


^)  Си.  прим.  2. 

2)  ТаПапае  аевсйрШ— 3  а  п.  О  д  е  с  с  к.  О  б  щ.  И  с  т.  и  Д  р  е  в  н.  У1,  346.— «Кремъ,  или 
по-татарски  Крымъ,  городъ  съ  кр-Ьпостью,  окруженвою  древнею  высокою  и  толстою  стЬ- 
ною,  совершенно  отличается  отъ  другихъ  городовъ  средивемнаго  Херсонеса  своею  вели- 
чиною и  знаменитостью.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  видно  ивъ  развалинъ  и  обширности  м^^ста, 
что  это  былъ  одинъ  изъ  знаменит'Ёйшихъ  и  величаВшихъ  городовъ  своего  времени»... 

*)  Путешеств1е  Далласа  переведено  въ  XII  и  XIII  томахъ  Зап.  Одесск.  Обп^. 
Ист.  и  Древн.  О  Старомъ  Крым*  см.  XIII,  44—45  и  табл.  I  и  II.  Странно,  что  проф. 
И.  Д.  Смирновъ  принялъ  пеоеводчика,  г.  Караулова,  за  автора  этой  статьи,  а  по  его  сл*- 
дммъ  повторилъ  эту  ошибку  г.  Маркевичъ. 
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Ёъ  16 20  году,  Ограничился  въ  отношен1и  къ  этому  городу  Й1  бйс!- 
ихъ  знаменитыхъ  „Письмахъ  изъ  Тавриды"  подробнымъ  развитгемъ 
весьма  слабой  гипотезы  о  тожестве  Стараго  Крыма  съ  древнимъ  горо- 
домъ  Еиммергемъ,  который  названъ  у  Птолемея  ^).  Авторитетный  и 
до-нын^  знатокъ  крымской  топограф1и,  Беппенъ,  въ  своемъ  „Брым- 
СБОмъ  Сборнив^^,  сопоставилъ  важнМш1я  исторнчесЕхя  свид'&тельства 
о  Старомъ  Крым*  и  упоминанхя  о  немъ  отъ  XIII  и  до  XVII  в4ка. 
Игнорируя  предположетя  Палласа  и  Муравьева-Апостола  о  томъ, 
что  зд^сь  находился  городъ  БиммерШ  въ  первые  в'бва  нашей  эры, 
Кеппенъ  счелъ  нужнымъ  отметить  мн4ше  » писателей",  не  на- 
званныхъ  имъ  по  имени,  будто  этотъ  городъ  изв4стенъ  былъ  уже 
Геродоту  подъ  именемъ  ^Кримны",  о?  Крт)(^^Vо{  (Негой.  IV,  20. 
110).  Считая  вполн*  несостоятельнымъ  это  мн4ше  на  томъ  основаши, 
что  геродотовы  Кримны  лежали  на  берегу  Азовскаго  моря,  Кеп- 
пенъ не  соглашается  и  съ  Тунманномъ,  по  утверждешю  котораго 
„нын-Ьштй  Старый  Крымъ  существовалъ  уже  въ  VI  в.  по  Р.  X.  и 
назывался  у  грековъ  Карга  или  Карёа)V  тсбХк;"  *).  Ни  о  какихъ  на- 
ходвахъ  на  территор1и  Стараго  Крыма  Кеппенъ  не  поминаетъ. 

Первая  публиващя  памятнива,  принадлежащаго  Старому  Крыму, 
сд'Ьлана  была  въ  1850  году  во  II  том*  Записовъ  Одесск.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  Секретарь  Общества,  Мурзавевичъ,  издалъ  араб- 
свую  надпись  отъ  714  года  гиджры,  т.  е.  1314  года  нашей  эры, 
воторая  украшаетъ  порталъ  мечети  и  свид4тельствуетъ  о  ея  соору- 
жеши  при  хан*  Узбек"!  ^).  Въ  половин*  50-хъ  годовъ  посЬтилъ  Ста- 
рый Крымъ  СпасскШ.  Отчетъ  объ  этой  его  экскурс1и  пом*щенъ  въ 
IV  том*  Записокъ  Одессв.  Общ.  Ист.  и  Дрёвн.  (85  — 102).  Кос- 
нувшись блестящаго  историчесваго  прошлаго  Стараго  Крыма,  Спас- 
СВ1Й  представилъ  вратвое  описанхе  развалинъ  былого  велич1я  столицы 
випчавовъ.  Онъ  называетъ  сл*дующ1е  памятниви:  старая  армянсвая 
цервовь  при  въ*зд*  въ  городъ,  по.1уразвалившаяся  татарсвая  мечеть 
съ  уц*л4вшимъ  еще  минаретомъ,  полуразвалившаяся  греческая  цервовь 
у  П0ДН0Ж1Я  горы  Агермыша,  сл*ды  церкви  на  вершин*  этой  горы  и, 
навонецъ,  „находящаяся  въ  развалинахъ  православная  цервовь  во  имя 
Успешя  Бож1ей  Матери,  занявшая  м*сто  армянсваго  монастыря". 
Надъ  ваменными   воротами,   пристроенными   въ  оград*   православной 


^)  Путешеств1в  по  Таврид*,  Спб.  1823,  207—210. 

^  Крымсюй  Сборникъ.  Спб.  1837,  338—346. 

»)  Зап.  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  II,  529—531. 
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церкви  ^)  СпассБ1й  вид']&лъ  съ  наружной  стороны  генуэзсшй  гербъ,  а  съ 
внутренней — икоду  Богоматери  съ  Предв'бчннмъ  Младенцемъ,  которая, 
какъ  ему  сообщали^  была  перенесена  сюда  нзъ  древней  армянской 
церкви.  Въ  ограде  было  разбросано  множество  плитъ  съ  9ивс']&чен- 
ными  на  нихъ  гербами  генуэзцевъ,  а  также  надписями  армянскими^. 
СпасскШ  выражалъ  сожалФше,  что  плиты  эти  сдвинуты  съ  могилъ, 
надъ  которыми  он*!  были  водружены.  Въ  настоящее  же  время  прихо- 
дится сожалеть  уже  о  томъ,  что  он*  исчезли,  не  привлекши  къ  себ* 
ничьего  внимашя.  Въ  тщательно  выб'бленной  оград*!  церковной  усадьбы, 
какъ  вид4ли  мы  ее  въ  август*  истекшаго  1897  года,  сквозятъ  на  н-Ь- 
которыхъ  камняхъ  сл^ды  рельефныхъ  изображешй,  на  другихъ  видны 
армянск1я  буквы.  Въ  то  небольшое  собранхе  армянскихъ  надписей  на- 
шего юга,  которое  пом-Ьщено  въ  VI  том*  Записокъ  Одесск.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  (323 — 332),  не  попало  ни  одной  надписи  съ  терри- 
тор1и  Стараго  Крыма. 

30  л4тъ  спустя  поел*  Спасскаго,  посЬтилъ  Старый-Крымъ  проф. 
В.  Д.  Смирновъ.  Подробный  отчетъ  объ  этой  экскурсш  пом'Ьщенъ  въ 
(I  том*  Записокъ  Восточнаго  Отд*летя  Ими.  Русскаго  Археол.  Общ. 
278  —  285).  В.  Д.  Смирновъ  описалъ  подробно  мечеть  Узбека 
въ  современномъ  ея  состоян1и,  сфотографировалъ  надпись  на  ея 
портал*  (см.  дв*  таблицы  въ  конц*  тома),  далъ  точный  ея  текстъ. 
0ТКЛ0НЯЮЩ1ЙСЯ  кое  въ  чемъ  отъ  чтешя,  даннаго  Мурзакевичемъ,  и 
приложилъ  переводъ  ^).  Помянувъ  о  развалинахъ  н*сколькихъ  боль- 
шнхъ  сооружешй  на  территорш  города,  В.  Д.  Смирновъ  считаетъ 
нужнымъ  возразить  Бараулову  по  поводу  зам*чашя  о  малочислен- 
ности развалинъ  древнихъ  здашй  въ  Старомъ  Крыму.  Но  въ  д*й- 
ствительности  онъ  им*етъ  д*ло  не  съ  Барауловымъ,  а  съ  Палла- 
сомъ,  такъ  какъ  Барауловъ  лишь  перевелъ  отрывки  изъ  путешеств1я 
Палласа.  Нельзя  не  сказать,  что  правы  оба — и  Палласъ  и  В.  Д.  Смир- 
новъ. Въ  пору  Палласа  не  была  еще  взрыта  почва  города,  какъ 
сд*лали  то  въ  недавнее  время  и  продолжаютъ  д*лать  до  сего  жи- 
тели Стараго  Крыма,  извлекая  изъ  почвы  камень  для  своихъ  нуждъ, 


О  Церковь  во  имя  Успешя  Бож1ей  Матери  сооружена  въ  1832  году  и  возобнови 
дена  въ  1866;  въ  1881  г.  пристроена  каменная  колокольня.  См.  Бп.  Гермогенъ,  Тав- 
рическая Бпарх1я,  Псковъ,  1887,  382. 

^)  €  Слава  Богу  за  Его  бдагод^яшя,  и  да  благословить  Богъ  Мухаммеда  и  преемни- 
ковъ  его!  Повелево  было  воздвигнуть  эту  благословенную  мечеть  въ  дни  царствовашя 
великаго  хана — Мухаммедъ-Узбекъ-хана — да  продлитъ  Богъ  владычество  его1— рабу  ни- 
чтожному, нуждающемуся,  уповающему  на  мидосерд1е  Господа  своего  и  на  всепрощен1е 
Бго,  Абду-ль-Азизъ-бенъ-Ибрагяму  Аль-Арбеле,  въ  годъ  714  лунный». 
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а  быть  кожетъ  и  въ  надежде  найти  кладъ.  В.  Д.  Смирновъ  сооб- 
щаетъ,  что  и  санъ  онъ  былъ  свид^телемъ,  „безпощаднаго  и  нич^мъ 
не  вынужденнаго  разрушешя*  остатке  въ  старины  туземцами.  Ни  о 
вакихъ  археологичесБихъ  находкахъ  въ  вид'6  надписей,  монетъ  или 
вакихъ'либо  античныхъ  предметовъ  онъ  не  даетъ  свЪд'1н1й  и  лишь 
мимоходомъ  упоминаетъ  о  «четырехъ  мраморныхъ  банныхъ  вазахъ 
съ  разными  уврашешями''  и  одной  мраморной  плит^  съ  арабской  над- 
писью, съ  датой  „современной  Узбековой  мечети";  однако,  онъ  не 
счелъ  нужнымъ  списать  ея  текст  ь. 

Осведомленная  объ  этихъ  предметахъ  Императорская  Археологи- 
ческая Коммисс1я  предоставила  ихъ  въ  распоряжеше  Таврической  Ар- 
хивной Коммиссш.  Секретарь  этого  посл-Ьдняго  учрежден1я,  г.  Мар- 
кевичъ,  побывалъ  всл-Ьдствхе  этого  въ  Старомъ  Крым*  л-Ьтомъ  1888  года 
и  перевезъ  въ  Симферополь  для  пом^щенхя  въ  музей  Еоммисс1и 
указанную  Б.  Д.  Смирновымъ  плиту  съ  арабской  надписью  и  одну 
изъ  четырехъ  „вазъ'';  эти  посл'бдшя  оказались  не  мраморными,  а  сра- 
ботанными изъ  м'Ьстнаго  нуммулитоваго  известняка  и,  по  сужден1ю 
г.  Марковича,  не  представляли  вовсе  археологическаго  интереса.  Бъ 
отчет*  о  своей  по^здк-Ь  въ  Старый  Крымъ,  пом'Ьщенномъ  въ  6  вы- 
пуск* Изв4ст1й  Таврической  Ученой  Архивной  Коммисс1и  (1888  г.), 
стр.  64 — 77,  г.  Маркевичь  высказалъ  н-Ьсколько  зам4чан1й  о  н^ко- 
торыхъ  развалинахъ  древнихъ  здан1й  и  сообщилъ  о  находк*  одного 
погребальнаго  склепа,  заключавшаго  въ  себ*  много  уже  разбитыхъ 
и  разоренныхъ  караимскихъ  гробовъ.  Тотъ  же  г.  Маркевичъ  посе- 
ти лъ  Старый  Крымъ  и  въ  1892  году  вслЬдствхе  сообщен1я  о  новой  на- 
ходке одной  плиты  съ  арабской  надписью.  Точный  снимокъ  съ  этой 
надписи  пом*щенъ  при  отчет*  объ  его  экскурсхи  въ  17  выпуск*  Из- 
в*ст1й  Таврической  Архивной  Коммиссш.  Надпись  свид*тельствуетъ  о 
возстановлен1и  мечети  Шемсъ-Эддина  въ  709  году  гиджры,  т.  е.  1309. 
Бъ  своемъ  отчет*  г.  Маркевичъ  перечислилъ  и  кратко  описалъ  по- 
с*щенныя  имъ  развалины  церквей  и  мечетей  города. 

Для  полноты  обзора  археологической  литературы  о  Старомъ  Крым* 
надлежитъ  отм*тить  сообщен1я  объ  исторхи  города  и  его  развалинахъ 
въ  сочинеши  г.  Кондараки:  „Универсальное  Описаше  Крыма*  (1875), 
часть  XIV,  101  — 106  и  часть  XV,  205—206,  гд*  помянута  одна 
арабская  эпитафхя  отъ  868  года  гиджры,  найденная  на  его  территорхи, — 
и  въ  труд*  еп.  Гермогена  „Таврическая  епарх1я"  (379  —  383). 

Изъ  приведеннаго  выше  обзора  археологической  литературы  о 
Старомъ-Крым*   явствуетъ,   что  его  территорхя  дала  досел*  до  край- 
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ности  скудное  число  находокъ.  Публиковано  было  изъ  числа  тамош- 
ннхъ  находокъ  только  три  арабск1я  надписи  начала  Х1У  и  половины 
ХУ  в*ка. 

Въ  бытность  мою  въ  Крыму,  по  поручен1ю  Императорской  Архео- 
логической Еоммисс1и,  л']Ьтомъ  истекшаго  1897  года,  мп*!  удалось  осу- 
ществить мое  давнее  желанхе  пос']Ьтить  Старый  Брымъ.  Къ  соасал'Ьнш, 
я  не  им'Ёлъ  возможности  уд'блнть  на  пребыванхе  въ  этомъ  город'Ь  бол^е 
одного  дня,  такъ  какъ  въ  30  верстахъ  отъ  него  велъ  раскопки,  тре- 
бовавш1я  постояннаго  пребыван1я  на  м'Ьст*.  Обходъ  города,  осмотръ 
развалинъ,  вскопанныхъ  м^стъ,  разоряемыхъ  и  разоренныхъ  фундамен- 
товъ  и  подваловъ  древнихъ  ядатй  не  дали  мн*!^  какъ  вероятно  и 
многимъ  раньше  меня,  ничего  кром%  скорбнаго  сознашя,  какъ  без- 
жалостно стерло  время  давнее  велич1е  этого  города.  Икона  Богоматери 
и  камеЁь  съ  генуэзскимъ  гербомъ  съ  хронологической  датой — 1450 
годъ — остаются  на  томъ  м^Ьст'Ь,  гд*  ихъ  вид4лъ  Спасск1й.  Первая — 
заново  окрашена  и  подновлена.  Въ  частномъ  влад'1н1и  у  разныхъ 
лицъ  вид^лъ  я  н'бсколько  арабскихъ  и  еврейскихъ  (вероятно,  караим- 
скихъ)  надписей,  одну  плиту  съ  арабской  надписью — въ  саду  церков- 
ной  усадьбы — и  изрядное  число  татарскихъ  надгробШ.  Обо  ьсЬхъ  этихъ 
памятникахъ  я  сообщилъ  въ  Еоммисс1Ю  для  дальн^йшихъ  ея  распо- 
ряжен1й.  Но  кром']^  этого  мн^  удалось  ознакомиться  съ  такими  на- 
ходками, которыя  были  гораздо  ближе  къ  моимъ  спещальнымъ  инте- 
ч.н«ээ(1  и,  см'Ью  думать,  гораздо  важнее,  нежели  памятники,  относя- 
Щ1еся  къ  татарскому  перходу  истор1и  Стараго  Крыма.  Эти  находки 
бросаютъ  просв^тъ  на  далекое  прошлое  этого  города,  даютъ  опреде- 
ленное свидетельство  о  томъ,  что  заселенность  территорхи  Стараго 
Крыма  восходитъ  къ  первымъ  в^камъ  нашей  эры. 

На  дворе  дома  городской  думы  хранился  уже  около  двухъ  л^тъ 
большой  мраморный  блокъ  со  следами  греческой  надписи.  Городской 
голова  Стараго  Крыма,  К.  Ф.  Ровицмй,  сообщилъ  мн*,  что  ка- 
мень этотъ  найденъ  былъ  на  территорш  города  при  разрытш  какого-то 
фундамента,  но  точно  указать  м^сто  находки  ни  онъ  и  никто  другой 
не  могъ  за  давностью  времени,  когда  она  была  сделана.  Какъ  видно 
по  прилагаемому  снимку  съ  фотограф1и,  которую  я  получилъ  при 
любезномъ  содебств1и  г.  Ровицкаго  уже  по  возвращеши  моемъ  изъ 
Крыма,  этотъ  мраморъ  представляетъ  л^вую  половину  пьедестала.  Вы- 
сота его  1,5  м.,  толщина— 0,23  м.;  ширина  въ  карниз* — 0,55  м.,  а 
въ  нижней  части  —  0,45  м.  Площадь  для  надписи  выровнена  и  не- 
сколько углублена  въ  средней  своей  части.  Надпись  имела  17  строкъ, 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


!4  ' 


—  8  — 


изъ  которыхъ  н'Ьвоторыл  совершенно  изгладились.  В'броятно,  камень 
служилъ  для  какого-то  употреблен1я,  прежде  ч^мъ  попасть  въ  фунда- 
ментъ,  такъ  какъ  площадь  надписи  кое-гд*!  сбита  и  представллетъ  не- 
ровности и  трещины.  Буквы  верхней  строки  им'бютъ  въ  высоту  0,3  м., 
а  въ  рстальныхъ— 0,4  м. 

Какъ  самый  видъ  камня,  такъ  и  немнопя  уц^л'бвппя  на  немъ 
слова  не  позволяютъ  сомневаться  въ  томъ,  что  предъ  нами  надпись 
изъ  разряда  такъ  называемыхъ  ^Ш!  Ьопогап!,  т.  е.  чествован1е  лица, 
статуя  котораго  красовалась  некогда  на  этомъ  пьедестал'Ь.  Въ  начал'Ь 
текста  надписи  подобнаго  содержашя  долженъ  былъ  стоять  титулъ  и 
имя  чествуемаго  лица,  зат^мъ  имя  (или  имена)  лицъ  или  общины,  ко- 
торыя  воздвигли  этотъ  памятникъ,  дал'Ье  —  указате  мотива  такого 
д'Ьйств1Я  и,  наконецъ,  хронологическая  дата.  Въ  проч1^н1и  надписи  мнЪ 
оказалъ  самое  любезное  сод']&йств1е  нашъ  авторитетный  эниграфистъ 
В.  В.  Латышевъ,  опытный  глазъ  котораго  усмотр'блъ  на  фотограф1и 
гораздо  больше  буквенныхъ  начертанШ,  ч'1мъ  сколько  удалось  мн^ 
самому.  Свою  дешифровку  онъ  предоставилъ  въ  мое  распоряжеше.  При- 
нося ему  искреннюю  признательность  за  помощь,  я  им'бю  возможность 
представить  ул'кл^ытй  текстъ  въ  такомъ  вид^. 

Ясно  читающ1яся  во  2  и  3  строкахъ  слова 
т^у  ^х  тсроубусоу  и  (х^уоп;  позволяютъ,  по  ана- 
лопи  съ  №№  39  и  43  II  тома  „1п8сг.  Ропй*, 
признать  въ  чествуемомъ  лиц^  боспорскаго 
царя;  сохранивпияся  въ  7-й  строк'6  буквы 
МАУ1..Л  заключаютъ  въ  себ*,  очевидно,  обо- 


/кГД0Н1 

ТОМЕкярого^ 


/м 


значеше  имени  лица,  воздвигшаго  этотъ  памят- 


1б^\%  л1\^\\*  |Аи  ддд,^^  начиная  собою  самый  текстъ  надписи 
2 1\  К1  А  ]  Г  ;  I  Л/<  всл4дъ  за  титуломъ.  Имя  Маркъ  АврелШ,  став- 
N  М  Е I Г1 1 А  2.  Д'^  шее  популярнымъ  и  получившее  всеобщее  рас- 
Г^р/^ТОХ./А^Х  пространеше  по  всему  лицу  римскаго  мхра  со 
ТАТИ  2.  ГГР  0 1^5.  временъ  императора  Марка  Аврел1Я,  неодно- 
Г'  О  Е-п.^К  •  кратно  засвидетельствовано  и  на  боспорскихъ 
'  ^^'  надписяхъ,  между  прочимъ  и  на  №  43  П  тома 
„1п8сг.  Ропй"*,  гд4  названъ  Мархо;  А6рт]Хеос 
Марх1а7бс  'А|1есV(а;,  посолъ  отъ  гражданъ  го- 
рода Прус1и  въ  Виеиши— т)  Прооосёа)V  тсйХес 
т]  тсрбд  "Гтсьоу.  Имя  'А|1еьV(ас  почти  ц-бликомь 
читается  также  въ  8-й  строк'Ь  нашей  надписи. 
Такъ  какъ  лакуна  7-й  строки  съ  удобствомъ 


ТН1Г 
1/1  г 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  9  — 

восполняется  недостающимъ  окончанхемъ  имени  А6ртг]Хьо;  и  вторымъ 
именемъ  прусхйскаго  посла  —  Мархса^й<;,  то  бол4е  ч'Ьмъ  вероятно, 
что  на  нашеЁ  надписи  названо  то  же  самое  лицо,  что  и  на  №  43. 
Эта  тожественность  подтверждается  также  и  однородностью  д'Ьян1я, 
.  а  именно:  чествоваше  царя  боспорскаго.  Указанныя  аналопи  и  при- 
веденныя  соображешя  позволяютъ  предложить  сохранившШся  текстъ 
съ  такими  дополнешями: 

1.  'Ауад^1  ['С'^Х^О- 

ра]а1Хеа  |18уаV  [Те^36р^оV  '1о6 

XеоV  'Р]т]а[xо67сореV  о^^V  ^а- 
5.    аЛё<!)^  Еаоро(хйтоо  среХоха(]- 

аа[р]а  ха1  [ср1]Хо[ра)|1а10У  еоае]- 

рт]  М.  А6[рт(]]Х[1ос  Мархеауй; 

'А]|1есV(ас 

тгрйтос  5[рМ^^  '^^  Ха|11сро- 
10.    тс4ттг]с  Про[о]^[^ёа)V  'Хшос^ш]         или  тгрй;  Т7сьоV? 

тсбХбо);  х[ 

.    .    .  ттг](; 

...  00    е    

т^V  ёаотоб] 

15.    аа)т[у)ра  ха1  8йеру8тт]V?  еV 

т](ос  де[ср'  етее  ха1  |АТ)V^] 
Аа)[(о]1   .  .   . 

т. -е.  5,Съ  добрымъ  счастьемъ.  Отъ  предковъ  царей  (происходящаго) 
великаго  царя  Тиберхя  Юл1я  Рискупорида,  сына  царя  Савромата,  друга 
кесарей  и  друга  римлянъ,  благочестиваго,  Маркъ  Аврел1й  Амин1я... 
первый  архонтъ  преславнаго  города  прусхйцевъ  ишйскихъ  ...  своего 
спасителя  и  благодетеля.  Въ  519  году  въ  м-Ьсяц*  Ло***... 

Что  касается  до  хронологической  даты  этого  памятника,  то  при- 
близительное на  нее  указанхе  дано  въ  самомъ  имени  посла  прусШ^ 
цевъ,  который  воздвигъ  статую  царя  Тиберхя  Юл1я  Рискупорида  в^ 
520  году  боспорской  эры,  т.-е.  223  по  Р.  X.,  въ  его  столиц*,  какъ  это 
засвидетельствовано  въ  хорошо  сохранившемся  текст*  надписи  №  43. 
Хронологическая  дата  въ  текст*  нашей  надписи  приходилась,  оче- 
видно, въ  строкахъ  16  —  17.  Къ  сохранившемуся  начерташю  Л1  есте- 
ственно поэтому  дополнить  впереди  ЕНТ,  что  даетъ:  4V  тй.  Въ  дал*е 
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сл-Ьдующемъ  начерташи  3)1  приходится  вид4ть  цифры,  т.-е.  61;  не 
сохранилось  обозначешя  сотенъ,  которое  дополняется  само  собой  вакъ 
ср  =  500.  Такимъ  образомъ,  дата  нашего  текста — 519  годъ  боспор- 
ской  эры,  т.-е.  222  по  Р.  X.  Въ  последней  строк']^  нельзя  не  узнать 
имени  месяца  Лбо;  (хюль-августъ),  столь  часто  помянутаго  на  боспор- 
скихъ  надписяхъ. 

Бакъ  ни  скудно  само  по  себЪ  содержанхе  этого  текста,  но  въ 
немъ  данъ  намъ  фактъ  совершенно  новый  и  въ  высшей  степени  инте- 
ресный. На  основаши  свид'бтельства  этой  надписи  мы  въ  прав']^  утвер- 
ждать, что  на  территор1и  Стараго  Крыма  существовало  въ  первые  в'Ькл 
нашей  эры  городское  поселенхе,  входившее  въ  пред']^лы  боспорскаго 
царства,  и  дал'1е,  что  этотъ  городъ  былъ  въ  т^  времена  торговымъ 
центромъ,  въ  которомъ  им^ли  свои  интересы  обитатели  малоаз1атскихъ 
городовъ,  находивш1еся  въ  живыхъ  торговыхъ  сношешяхъ  съ  с^вер- 
нымъ  побережьемъ  Чернаго  моря.  Такимъ  образомъ,  то  торговое  зна- 
чеше,  какое  им^лъ  Старый  Брымъ  въ  пору  татарскаго  господства, 
было  традиц1ей  очень  давняго  прошлаго. 

БлижайшШ  отъ  Стараго  Крыма  приморсшй  городъ,  Оеодосхя,  на- 
ходился искони  въ  зависимости  отъ  боспорскихъ  царей.  Это  засвид*!- 
тельствовано  надписями  отъ  временъ:  Левкона  I  (№№  6,  343),  Пери- 
сада  I  ОУ2Л5  8,  344,  346,  347),  Левкона  II  (№  15),  Аспурга  (№  36), 
и  отъ  конца  Ш  в. — Тйберхя  Ю.йя  Тирана  (^ё  29).  Митридатъ  Ве- 
ЛИК1Й  соединилъ  съ  Боспоромъ  и  Херсонесъ,  но  отъ  Рима  этотъ  по- 
слФднхй  городъ  получилъ  свободу  и  автоном1Ю  ^).  О  томъ,  гд-Ь  про- 
ходила западная  граница  боспорскаго  царства,  не  ии'Ьежъ  мы  ника- 
кого указашя  въ  сохранившихся  источникахъ  и  изв']&ст1лхъ.  Наша  над- 
пись позволяетъ  отодвинуть  границу  къ  западу  отъ  веодос1и  настолько, 
чтобы  она  захватывала  территор1Ю  Стараго  Крыма. 

Свидетельство  надписи  о  существованхи  поселешя  на  территорш 
Стараго-Крыма  въ  первые  в'Ька,  нашей  эры  находитъ  себ^  подтвер- 
жден1е  въ  монетныхъ  находкахъ  недавняго  времени.  Св']&д'1шемъ  объ 
нихъ  я  обязанъ  тому  же  г.  Ровицкому,  который  спасъ  отъ  уничто- 
жен1я  мраморъ  съ  надписью.  Г.  Ровицк1й  влад'1етъ  участкомъ  въ  во- 
сточной части  города,  насупротивъ  старой  армянской  церкви.  Заводя 
на  своей  земл']^  виноградникъ,  г.  Ровицк1й  собиралъ  ъсЬ  монеты, 
как1я  находили  при  перекопк'б  земли  его  рабоч1е  въ  течен1е  н^сколь- 


0  81:гаЬ.  VII  4,  13,  р.  256  В1Йо1:  е?  ехе^оо  Ц  тоо  ур6Vои  (в|>е11Я  Митридата)  тоТс 
ТОО  Воотсороо  5оуаата15  у]  тшV  XеррОV^^^о^тшV  тгбХ1с  Окг^хоос  (^'■еур!  тоо  VОV  Еат^V. — РПп.  Н.  К^ 
IV,  85:  тох  Негас1ба  СЪегвопевпв  ИЬег1а1е  а  Коташв  (1опа(ат  (орр1(1ат). 
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кихъ  л'кть.  Бъ  большой  вуч^  собранныхъ  г.  Ровицкимъ  монетъ^ 
которую  онъ  любезно  предоставилъ  на  мое  разсмотр-Ьше,  преобладали 
деньги  татарск1я,  турецк1я,  русскхя,  было  н-Ьсволько  западно-европей- 
СБихъ  изъ  разннхъ  государствъ  отъ  XVI  в4ка  и  до  нов^йгааго  вре- 
мени,— была  одна  золотая  венещаисвая  Х1У  в^ва;  но  наибол'Ье  важ- 
ными для  истор1и  Крыма  оказались  шесть  сл'бдующихъ:  1)  родоссвая 
тетрадрахма  очень  хорошей  сохранности,  обычнаго  типа  (Ау.  голова 
Гел10са  и  Еу.  цв'Ьтовъ  Ъакизииш),  2)  м1^дная  монета  автономной  Пан- 
тивапеи  (голова  льва  съ  надписью  ПАМ),  3)  м']Ьдная  монета  по- 
гл^дняго  Рисвупорида  съ  датой  610  годъ,  т.-е.  313,  4)  другая  та- 
вая  же  монета  того  же  царя  съ  датой  622  годъ,  т.  е.  325;  5)  рим- 
свая  серебряная  монета  съ  изображен1емъ  Юл1и  Домны  (Кесар1и  Кап- 
падов1йсвой,  М10ппе1,  IV,  425)  и  6)  римсвая  серебряная  монета  съ  изо- 
бражешемъ  Д1адумена,  сына  Маврина  (СоЬеп,  III,  507). 

Эти  шесть  монетъ,  найденныя  на  ничтожной  сравнительно  части 
территор1и  Стараго  Крыма,  позвояяютъ  над'Ъяться  на  обилхе  подобныхъ 
находовъ,  если  тольво  м-Ьстные  люди  заинтересуются  этимъ  д4ломъ. 
Но  и  въ  настоящее  время,  при  всей  своей  малочисленности,  эти  мо- 
неты даютъ  достаточно  враснор']&чивое  подтвержденхе  свидетельству 
надписи  о  существоваши  поселен1я  на  территорхи  Сгараго  Крыма  въ 
первые  в'1ва  нашей  эры,  а  быть  можетъ  и  раньше  (родоссвая  монета). 
Тавимъ  образомъ,  надпись  и  монеты  даютъ  въ  настоящее  время  право 
поставить  вопросъ,  воторый  въ  свое  время  столь  р'Ёшительно  отвло- 
нялъ  Кеппенъ,  а  именно:  вавое  имя  носилъ  Старый  Крымъ  випча- 
вовъ  въ  тотъ  далев1й  отъ  ихъ  появлен1я  перходъ  истор1и  Тавричесваго 
полуострова? 

Если  Муравьевъ- Апостолъ  пусвался  въ  домыслы  о  тожествЬ  Ста- 
раго Ерыма  съ  Киммерхемъ  Птолемея,  то  это  было  лишь  наивное  недоразу- 
м'1н1е.  Онъ  шелъ  путемъ  невозможнаго  для  настощаго  времени  отожествле- 
шя  словъ:  Крымъ-Кримъ-Кримнъ-Кимвры-Киммер1яне.  Оамо  собою  разу- 
меется, что  имя  яКрымъ"  не  можетъ  быть  исходнымъ  пунвтомъ  уже  по- 
тому, что  это  слово — татарсвое  и  значитъ — увр-Ьплеше,  врФпость.  Въпе- 
р10дъ  до-татарсвШ  городъ  долженъ  былъ  им-бть  другое  имя.  Единственный 
источнивъ,  въ  воторомъ  можно  исвать  имени  для  Стараго  Крыма  въ  пер- 
вые в^ва  нашей  эры,  есть,  вонечно.  Птолемей.  Ером^  городовъ  примор- 
свихъ.  Птолемей  знаетъ  15  городовъ  внутри  полуострова  (III,  6,  5).  От- 
сылая читателя  въ  приложенной  варт%,  начертанной  на  основаши 
долготъ  и  широтъ  Птолемея,  уважемъ  на  два  имени  поселен1й,  вото- 
рыя  могутъ  соответствовать  ныв^шнему  Старому  Ерыму;  Воеа)V  и  ТаС<5с 
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Птолемей  далеко  нев'Ьрно  представлялъ  себ*!  какъ  очертанхя  береговъ 
полуострова^  тавъ  и  взаимное  разстояше  отд'1льныхъ,  увазанныхъ  имъ 
пунвтовъ.  Последнее  затруднялось  еще  т4мъ  обстоятельствомъ,  что  наи- 
меньшая единица,  которую  онъ  прим'1нялъ,  была  5'.  Но  эти  погреш- 
ности карты  Птолемея  не  даютъ  никакого  права  переносить  отд'каьные 
пункты  съ  запада  на  востокъ  и  обратно.  Еиммерхй,  о  которомъ 
думали  Палласъ  и  Муравьевъ-Апостолъ,  лежитъ  у  Птолемея  почти 
по  середин-б  крымской  территорхи  и  приходится  на  одномъ  мери- 
д1ане  съ  южной  оконечностью  полуострова^  мысомъ  Барашй  Лобъ, 
Креоб  |16Т(о^гоV.  Если  можно  отожествить  какой-либо  городъ  съ  Ким- 
мерхемъ  Птолемея,  то,  съ  наибольшей  вероятностью,  это  будетъ  ны- 
н^штй  Симферополь,  который  съ  легкой  руки  Бларамберга,  слы- 
ветъ  въ  настоящее  время  за  Неаполь,  КейтсоХе;,  неизвестный  Птоле- 
мею ^).  Что  же  касается  до  Стараго-Крыма,  то  его  приходится  искать 
въ  одномъ  изъ  двухъ — Бойонъ  или  Тазъ.  По  разстояшю  отъ  веодосш, 
второй  более  подходитъ,  и  мы  можемъ  на  немъ  остановиться  въ  виду 
следующаго  обстоятельства.  Имя  Тазъ  живетъ  и  поныне  въ  мест- 
ности неподалеку,  отъ  Стараго  Крыма:  западная  часть  горной  группы, 
возвышающейся  къ  северу  отъ  города^  Агармышъ  '),  называется  Тазъ- 
Агармышъ.  Слово  Тазъ  значитъ  по-татарски  „ плешивый '',  „лысый'', 
каковое  имя  могло  быть,  конечно,  придано  безлесной  части  горнаго 
склона.  Возможно,  однако,  предполагать,  что  татары  воспользовались 
готовымъ  именемъ  по  созвучш  съ  своимъ  словомъ. — Какъ  бы  то  ни 
было,  несомненно,  что  территор1я  Стараго  Крыма  была  заселена  въ 
первые  века  нашей  эры  и  весьма  вероятно,  что  населенность  этого 
места  не  прерывалась  съ  техъ  поръ  и  до  татарскаго  времени.  Въ 
другой  связи  и  въ  другомъ  месте  мы  старались  сделать  вероятнымъ, 
что  въ  перходъ  господства  хазаръ  на  территорхи  Крымскаго  полу- 
острова этотъ  городъ  носилъ  имя  Фуллы  и  служилъ  хазарамъ  глав- 
нымъ  опорнымъ  пунктомъ  ихъ  господства  на  нашемъ  юге  '). 


^)  ЫагатЪег^;  Бе  1а  ровШоп  с1е8  ^го18  ^огЪгеввев  Ташго-ЗсуЬЬев  с1оп1:  раг1е 
81;гаЪоп,  ауес  саг^ев,  р1аа8,  сорхев  с1'1П8спр1;10ПВ  е1;  с1б8В111  д'аргёв  йея  шагЪгев  ап1;1дае8.  Осеева. 
1831.— А.  Л.  Б  е  р  т  ь  е-Д  едагардъ  поиФстидъ  въ  7  выпуске  И8в^ст1й  Тавриче- 
ской Ученой  Архивной  Комиисс1и  (1889),  56—69 — переводъ  этой  работы  Бла- 
рамберга. 

3)  М'Ьстные  люди  проивносятъ  вто  имя — А  г  а  р  м  ы  ш  ъ  (что  значить  поб&[%в1ШЙ), 
анеАгермышъ,  какъ  писалъ  СпасскШ  и  друпе. Этимолог1а  имени  дана  у  Кондараки 

*)  Ж.  М.  Б.  Пр.  1898,  февраль,  194—202. 
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Вазовая  шопись  к  ея  шошен1е  къ  ющЁенташому  искусству  въ  зшу 
непосредственно  носл!  Греко-Персириъ  войнъ. 

д.  чл.  Б.  В.  Фармаковокаго. 

В  В  Е  Д  Е  Н I Е. 

I. 

Борьба  греЕОвъ  съ  персами,  окончившаяся  побЪдой  небольшой  Эллады 
надъ  „великимъ  царемъ*  персовъ,  является  однимъ  изъ  зам4чательн4й- 
шихъ  моментовъ  исторхи.  Поб-Ьда  грековъ  надъ  соединенными  силами 
могучаго  Востока  была  первымъ  торжествомъ  культуры  Запада. 

Могущество  Аз1и  нашло  въ  Грещи  себ4  могилу.  Эллинизму,  ко- 
торому грозила  опасность  быть  уничтоженнымъ,  была  теперь  обезпечена 
жизнь  и  дальнейшее  развит1е.  Теперь  не  только  не  было  ни  малейшей 
опасности  со  стороны  персовъ  для  континентальной  Эллады,  но  была 
пр1обр4тена  свобода  и  независимость  для  побереж1й  Малой  Аз1и  и  остро- 
вовъ  Эгейскаго  моря. 

Каждый  сощальный  переворотъ  въ  жизни  народовъ  ведетъ  всегда 
за  собою  и  переворотъ  умственный. 

Победители  при  Саламин*,  Платеяхъ  и  ЕвримедонтЬ  не  только 
спасли  Элладу  и  эллиновъ;  они  вдохнули  въ  нихъ  новую  Душу. 

Все  улыбалось  теперь  эллинамъ.  Они  видели  ясныя,  неоспоримыя 
доказательства  своей  силы  и  крепости.  Они  по  праву  могли  считать 
себя  первыми  среди  народовъ  М1ра.  Ничто  не  препятствовало  ихъ  брат- 
скому единешю;  ничто  не  нарушало  еще  соглас1я  между  отдельными 
племенами  и  государствами;  ничто  не  мешало  эллинамъ  теперь  глу- 
боко, страстно  верить  въ  свой  ген1й  и  въ  будущее. 

Но,  какъ  ни  счастливы  они,  по  истине,  теперь  были,  благодаря 
своимъ  внешнимъ  успехамъ,  последнхе  не  отуманили,  не  опьянили  ихъ 
тонкаго,  проницателънаго  ума.  Умеренность,  |п^8еV  йуаV  остаются  ихъ 
прекрасными  принципами. 
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Боги  и  герои  въ  глазахъ  аеинянъ  помогли  имъ  поб'Ьдйть  пер- 
совъ  при  Маравон*.  Аполлонъ  устами  Пиеш  далъ  имъ  известный 
благой  сов^тъ  искать  спасешя  „за  деревянными  ст'Ьнами^.  Аполлонъ 
же  не  допустилъ  персовъ  разграбить  свою  святыню  въ  Дельфахъ.  По- 
беды, успехи, — все  это  въ  глазахъ  эллиновъ.  было  милостью,  ниспослан- 
ною имъ  богами.  ,, Какой-то  богъ  снялъ  намъ  находйЬшШся  надъ  го- 
ловою у  насъ  камень  Тантала", — говоритъ  одинъ  изъ  величайшихъ 
поэтовъ  этой  эпохи,  Пиндаръ,  объ  избавленхи  Эллады  отъ  опасности  со 
стороны  персовъ: 

...    „тйV  бтгер  хг^Ха^; 

уе  ТаУгс4Хоо  X{доV  тсара  хк:  е- 

трефеV  й|х|хс  деб;, 

(Ршйаг!  ШЬт.,  УШ  (VII),  19  слл.). 

Глубокою  религ103ною  в'Ьрою  проникнуты  теперь  сердца  эллиновъ. 
Историкомъ  эпохи  является  благочестивый  и  искренн1й  Геродотъ.  Изъ 
поэтовъ  назовемъ,  напр.,  Пиндара,  Эсхила,  Вакхилида:  глубокое  благо- 
гов4ше  предъ  божественнымъ  характерно  для  вс4хъ  троихъ.  Не  мен'Ье 
религхи  служитъ  теперь  и  искусство  пластическое:  теперь— эпоха  воз- 
двиган1Я  храмовъ  богамъ  и  героямъ. 

Р^дко  выдавались  въ  жизни  народовъ  бол']Ье  благопрхятные  моменты 
для  всесторонняго  развитхя  культуры,  ч-Ьмъ  эпоха  посл4  Персидскихъ 
войнъ  въ  Грецш.  Молодой,  полный  энергш  и  оригинальной  жизни,  бо- 
гато одаренный  отъ  природы  народъ,  благодаря  необыкновенно  счастли- 
вымъ  вн'Ёшнимъ  обстоятельствамъ,  долженъ  былъ  создать  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  областяхъ  культуры  действительные  шедевры. 

Правда,  уже  до  Персидскихъ  войнъ  греческая  культура  достигла 
многаго.  Но  то,  чтб  утвердило  за  ней  славу  классической,  явилось  только 
теперь.  Не  будь  поб4дъ  при  Саламин4,  Платеяхъ  и  т.  д.,  весьма  ве- 
роятно, въ  Грецш  не  было  бы  такого  изумительно  быстраго  и  по  истин* 
роскошнаго  расцвета  культуры.  Безъ  нихъ,  быть  можетъ,  вообще  „не- 
мыслима была  бы  Грещя",  какъ  прекрасно  выражается  Курщусъ*). 

Время,  наступившее  поел*  Персидскихъ  войнъ,  было,  по  истине, 
несравненно:  нигд*  мы  не  встр^чаемъ  больше  такой  полноты  развит1Я 
культуры,  такого  возвышеннаго  ея  характера,  такого  блеска  ея  создавай  ^). 
Поэз1Я  и  искусство,  наука  и  философхя  этой  эпохи  дали  произведен1я, 


^)  Курц1усъ,  Истор1я  Грец1и,  перев.  А.  Веселовскаго,  П,  84. 
2)  Ср.   О  V  е  г  Ъ  е  с  к,  ПавШс*,  I,  303  сдл. 
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которымъ  суждено  было  стать  образцами  на  вс4  времена  цивилизован- 
ному человечеству  *). 

Изв'Ёстно,  какими  необыкновенными  способностями  одарены  были 
эллины  къ  искусствамъ  пластическимъ. 

Уже  до  Греко-Персидскихъ  войнъ  ихъ  искусство  стало  на  значи- 
тельную высоту  ').  Посл4  поражен1я  персовъ  искусство,  быть  можетъ, 
нагляднее,  ч-Ьмъ  что-либо  другое,  даетъ  понятхе  о  чрезвычайномъ  подъеме 
всей  культуры.  Достаточно  сказать,  что  однимъ  изъ  представителей  пла- 
стики является  теперь  Фидхй,  художникъ,  по  справедливой  оц-Ьик-Ь  Кол- 
линьона,  остающ1йся  безъ  соперниковъ  до  настоящаго  времени  ^),  или 
что  памятниками  ея,  между  прочимъ,  служатъ  мраморы  Пареенона,  гд* 
разъ  навсегда  нашелъ  свое  выраженхе  идеалъ  красоты  и  благородства  *). 

ВсЬ  св^д^нк,  которыя  мы  им-Ьемь  о  классическомъ  искусств*  и 
его  представителяхъ,  отличаются  постоянно  крайнею  отрывочностью;  вс4 
они  чисто  случайны.  Благопрхятный  случай  сохранилъ  намъ  и  мраморы 
Пареенона,  которые  позволяютъ  намъ  лучше  судить  объ  искусств*  Фидхя. 
Случайно  дошло  до  насъ  довольно  много  другихъ  памятниковъ  скульп- 
туры, благодаря  которымъ  мы  можемъ  судить  о  значеши  фидаева  искус- 
ства и  объ  его  ВЛ1ЯН1И  на  скульптуру  V  в4ка.  Сохранивппеся  памят- 
ники дополняютъ  и  разъясняютъ  намъ  св*д*н1я,  сообщаемыя  о  Фид1и 
древними  авторами.  Благодаря  указаннымъ  источникамъ,  мы  им*емъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  точное  представлеше  о  скульптур*  половины  V  в4ка. 

Доминирующею  фигурою  среди  скульпторовъ  является  Фид1й.  Его 
вл1яше  на  современниковъ  было  огромно.  Его  ученики  въ  стил*  не- 
редко настолько  зависали  отъ  учителя,  что  ихъ  статуи  некоторые  счи- 
тали произведешемъ  самого  главы  школы  ^).  Подъ  влхяшемъ  Фид1я  на- 
ходятся не  только  ВС*  скульпторы  Аттики  ^),  но  часто  и  скульпторы 
другихъ  странъ  ').    Даже    славная  и  самобытная,   гордая  своими  соб- 


^)  Ср.  в  и  п  с  к  е  г,  (тввсЫсЫе  Лег  ОйесЬеп,  IV,  425  слл.  Б  и  г  и  у,  Ш8(ю1ге  йея 
Огесз,  Ц,  422  слл.  В  е  1  ос  Ь,  ОпесЬ.  ОевсЫсЫю,  I,  393  слл.  и  др. 

*)  Ср.  Со1118^поп,  8си1ркиге,  I,  389  слл.  В  г  и  п  п,  ОпесЫзсЬе  Кипз1;^в8сЫсЬЬв, 
2,  263  сдл.  А.  А.  Павловск!  й,  Скульптура  въ  Аттик'Ь  до  Греко-Персидскигь  войнъ, 
299  слл. 

')  «8еа1  О  (РЫд1а8)  а  роззёдё  1е  8есге1}  (1е  се1;^е  та^е81;пеазе  81трИс11ё,  ^е  сеИв 
ртйсе  ршззап^е  еЬ  беге,  (1е  сеИе  поЫеззе  (11у1пе,  да!  доппеп1^  аих  зШаез  ^и  Раг^Ьёпоп 
епг  Ьеаи^ё  га(1!ви8е  еи  1вшг  ё1:вгпеив  ^еипеззе».  С  о  1 1 !  ^  п  о  п,  РЫШаз,  124*  Ср.  8си1р111гв, 
,    517  слл. 

*)  Ср.  С  о  И !  е:  п  о  п,  8си1р<;игв,  П,  74. 

»)  Ср.  СоШ^^поп,  РЫШаз,  123. 

^)  Ср.  С  о11 !  ^  п  о  п,  8с111р1)агв,  П,  75  слл.,  139  слл,,  145  слл. 

»)  Ср.,  напр.,  С  о  1 И  §  п  о  п,  II,  158  слл. 
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ственными  традищями  Аргосская  школа  не  могла  не  подчиниться  вл1я- 
шю  искусства  ФИД1Я  ^). 

Если  и  столь  сами  по  себ%  замечательные  художники,  какъ,  напр., 
Алкаменъ  '),  въ  стил-Ь  не  могли  идти  совершенно  самостоятельнымъ 
путемъ,  то  скульпторы-ремесленники  (мастера  надгробныхъ  стелъ,  сар- 
кофаговъ,  мраморныхъ  вазъ,  вотивныхъ  рельефовъ  и  т.  п.),  которые 
всегда  старались  подражать  тому,  чтб  было  особенно  популярно,  чтб 
особенно  нравилось  публике,  подчиняются  Фидш  безусловно.  Памят- 
ники керамики  и  т.  п.,  по  стилю,  представляютъ  эхо  мо- 
нументальнаго  искусства  Фид1я  и  его  школы  ^). 

Если  мы  отъ  мраморной  пластики  обратимъ  свое  внимате  на  ста* 
туэтки  изъ  терракотты,  изд'Ьл1я  т.  паз.  коропластовъ  *),  то  въ  зани- 
мающую наше  внимате  эпоху  всюду,  какъ  въ  самой  Аттик']^,  такъ  и 
въ  другихъ  областяхъ,  мы  должны  будемъ  вм4стЬ  съ  Поттье  ^  и  дру- 
гими признать  господство  аттическаго  стиля,  который  въ  первоисточ- 
нике своемъ  восходить  къ  мраморамъ  Пареенона. 

Отъ  скульптуры  Фид1я  и  его  школы  зависятъ,  дал^е,  рельефы  на 
н^которыхъ  золотыхъ  вещахъ,  найденныхъ  въ  курганахъ  южной  Рос- 
сш  ^).  Отъ  нихъ  же  зависятъ  рельефы  на  глиняныхъ  вазахъ  ^),  фигуры 
на  монетахъ  ®)  и  т.  д. 

Слозомъ,  вся  пластика  после  Фид1я  стоитъ  подъ  его  вл1яшемъ. 
И  талантливые  ученики  самого  Фид1я,  и  мраморщики,  д^лавшхе  над- 
гроб1я  и  т.  п.,  и  коропласты,  и  мастера  золотыхъ  вещей,  вазовые  ху- 


')  Ср.  Р  и  г  I;  1ЯГ  й  п  ^  1  е  г,  Мехз^егт^гегке  Лег  ^всЫвсЬеп  Р1ав11к,  433  слл.,  507  сдл.  и 
др.  Со111§поп,  Ы,  171. 

')  Ср.  о  немъ  СоШ^поп,  II,  8са1р1;т1ге,  114  слл. 

*)  Ср.  С  о  1 И  ^  п  о  п,  8си1р1;игв,  II,  139  слл. 

^)  Ср.  о  нихъ  статью  А.  Н.  Деревицкаго,  въ  Запискахъ  Импера- 
торсваго  Одесскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей,  ХУШ  (1895), 
206  слл.  <Н']&сволько  гречесвихъ  статуэтокъ  изъ  Собран1й  Одесскаго  Общества  Истор1н  и 
Древностей  и  А.  И.  Нелидова»;  также  во  введен1и  къ  И8дан1ю  терракоттъ  Одесскаго 
музея  (А.  Н.  Деревидк1й,  А.  А  Павловск! й,  Э.  Р.  фон ъ-Ш т е р н ъ,  Музей 
Имп.  Одесск.  Общ.  Истор1и  и  Древностей.  Выпускъ  I.  Терракотты). 

')  Р  о  Ъ 1;  1  е  г,  Ьев  8(а1;пеие8  (1е  Ьегге  сш1ю  (1ап8  1'апида1Ьё„  41  слл.,  76  сдл.  Ср.  объ 
отношен1яхъ  коропластовъ  къ  монументальному  искусству,  кром^  того,  въ  указанной 
выше  статье  А.  Н.  Деревнцкаго,  222  сл.1.,  гдЬ  указана  и  спец1альная  литература. 

•)  Ср.  К1е8вг1112ку,  А1;Ь.  М1иЬ.  VIII  (1889),  219  слл.  В.  К.  Мальмбергъ, 
Памятники  греческаго  и  греко-варварскаго  искусства,  найденные  въ  курган!^  Караго- 
деуашхъ.  Иатер1алы  по  археодог1и  Росс! и,  издаваемые  Импер. 
Археож.  Коммисс1ею.№13,190.  МИсЬЬбГег,  1аЬгЬ.  й.  I  п  в  е.  IX  (1894),  68  слж. 

О  Ор.  81;врЬап!,  С— В.  1872—73,  5  слл.  Ве-ТУте,  Моп.  ^г.  1875,  13  слл. 
МИсЬЬб^ег,  ук.  м.  СоШ^^поп,  8си1р1;аге,  I,  543  слл.;  Ц,  36  и  др. 

•)  Ор.  Н  е  а  (1,  Ш81юг1а  пптогшп,  ЬХ,  313,  227  и  т.  д. 
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дождики  и  т.  д, — всЬ  они  ставятъ  своимъ  идеаломъ  велиЕхя  произве- 
ден1я  главы  греческой  скульптуры  V  в-Ька. 

Если  бы  счастливая  случайность  не  сохранила  намъ  мраморовъ 
Пареенона,  мы  должны  были  би  судить  о  Фид1и  и  его  школ*  но  над- 
гроб1ямъ,  вотивнымъ  рельефамъ,  даже  терракоттамъ.  О  величайшихъ 
произведен1яхъ  Фид1я  Аеин'Ь-Д'Ьв'Ь  и  ЗевсЬ  Олимшйскомъ  мы  вынуждены 
судить  до  сихъ  поръ  только  по  весьма  плохимъ  воспроизведешямъ  въ 
мраморе,  даже  по  геммамъ  и  монетамъ!  ^). 

Но  подобнымъ  источникамъ  мы  должны  судить  и  о  произведешяхъ 
большинства  греческихъ  знаменитыхъ  скульпторовъ.  Мы  къ  несчаст1Ю, 
вынуждены  делать  часто  какъ  разъ  то,  что  одному  древнему  оратору  ^) 
казалось  прямымъ  абсурдомъ:  по  его  мн4н1Ю,  совершенно  невозможно 
ставить  рядомъ  Фид1я  съ  коропластами,  какъ  Зевксиса  и  11арряс1я  съ 
мастерами,  расписываюп^ими  дешевыя  таблички! 

Насъ  предостерегаютъ  отъ  неправильныхъ  выводовъ  древшя  сви- 
детельства о  художникахъ.  Однихъ  такихъ  свид'Ьтельствъ,  однако,  для 
обстоятельной  оценки  того  или  другого  скульптора  также  не  достаточно. 
Даже  плохая  кошя  или  воспроизведенхе  знаменитаго  оригинала  часто 
могутъ  лучше  выяснить  ту  или  другую  черту  его,  ч-Ьмъ  описашя  или 
разсужден1я  человека,  имйвшаго  счасйе  созерцать  самый  оригиналъ!  Вотъ 
почему  наука  классической  археолог1и  ставить  себ*  въ 
настоящее  время  задачею  указать  среди  дошедшихъдо 
насъпамятниковъ  древности  такхе,  которые  им-Ьють  то 
или  другое  отношенхякъ  художникам ъ,  о  которыхъ  намъ 
говорятъ  древнхе  авторы  '*).  Если  мы  иной  разъ  можемъ  ука- 
зать только  крайне  плохую  котю  или  воспроизведенхе  знаменитаго  произ- 
ведешя,  или  даже  только  подражан1е  ему  въ  томъ  или  другомъ  отно- 
шеши,  мы  не  должны  унывать:  бываетъ,  что  новыя  открытая  неожи- 
данно даютъ  прекрасныя  воспроизведешя  вещей,  которыя  мы  знали  до 
т'Ьхъ  поръ  лишь  по  весьма  плохимъ  боп1ямъ. 

Несмотря   на   весьма  ограниченное  количество  сохранившихся   до 

^)  Объ  Аеин'Ь-Д'Ьв'Ь  Фид1я  см,  СоШ^поп,  Эси1р1;оге5  I,  536  слл.,  гд-Ь  приводится 
и  спец1адьная  литература.  О  ЗевсЬ  см.  у  него  же  (I,  525  слл.).  Къ  литератур-Ь  о  ЗевсЬ 
надо  прибавить  еще  Ате1ип^,  ^еИвс\\тт  Шт  Ы1(1еп(1е  Кипв*,  1894,  №  35. 
Амелунгу  удалось  найти  воспрои8веден1е  головы  Зевса  Фидш  въ  мраморе. 

.  ^Исократъ,  тгерс  аупбба.,  2:  ...«е!  Т1;  Фе^5^аV  т6>  то  г?)?  *А1Ь)уас  еоо?  €р7ааа[xеV0V 
тоХ{1а)1г|  хаХеТ7  хоротгХабоу,  ■»]  2еи$(V  ха\  Па^раа^оV  Т7]V  аот'^)V  вувь^  <ращ  теуV^^)V  тоТ;  тя  тгг^ахю 
•]^ра{рооа1У»  еЬс. 

')  Ср.  Риг1;\уйп§;1ег,  А1е181ег\^вгке,  Уог^огк  Насколько  много  удалось  сделать 
наук^  въ  этомъ  отношеши,  покаяываетъ,  напр.,  сравнен1е  даже  4-го  И8дан1я  «Исторш 
греч.  пластики»  Овербека  съ  трудомъ  Коллиньона  (8си1р1иге,  1—11). 
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насъ  оригинал ьныхъ  памятниковъ  греческой  пластики,  издавна 
установился  справедливый  взглядъ,  что  она  достигла  чрезвычайно  вы- 
сокаго  развит1я. 

Давно  уже  установ1енъ  былъ  и  тотъ  фактъ,  что  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  интересныхъ  перходовъ  ея  жизни  является  перходъ  ея  перваго 
блестящаго  расцвета  поел*  Персидскихъ  войнъ. 

Сохранивппеся  до  настоящаго  времени  остатки  храмовъ  и  другихъ 
здашй  этой  эпохи  говорятъ  красноречиво  о  процв-Ьтанхи  и  высокомъ 
развит1и  искусства  строешя:  Пареенонъ  и  Пропилеи  говорятъ  о  блестя- 
щемъ  развит1и  архитектуры  не  мен^,  ч4мъ  фронтоны  и  фризъ  храма 
Аеины-ДЬвы  о  высокомъ  развит1и  пластики. 

Монеты,  золотыя  вещи,  терракотты,  красно-фигурныя  вазы  являются 
свидетелями  блестящаго  состояшя  въ  V  в'Ьк4  и  художественной  про- 
мышленности. 

Вообще  мы  должны  признать  фактъ,  что  всЬ  отрасли  искусства  и 
промышленности  въ  V  в^к*  и,  главнымъ  образомъ,  посл4  Персидскихъ 
войнъ,  достигли  въ  Грец1и  зам-Ьчательнаго  развитхя. 

Если  бы  до  насъ  не  дошло  ни  одного  литературнаго  свидетельства 
о  высокомъ  процв'Ьтан1и  пластики  и  архитектуры  въ  эпоху  поел*  Греко- 
Персидскихъ  войнъ,  мы  должны  были  бы  признать  это  на  основаши 
дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ  этой  эпохи.  ИзслФдоватя  последнихъ 
л-Ьтъ  особенно  ясно  показали  всю  ценность  большей  части  древнихъ 
свидФтельствъ  объ  искусств*.  Современному  историку  античнаго  искус- 
ства, при  характеристик*  художниковъ,  остается  часто  только  повторять 
и  разъяснять,  на  основан1и  вещесгвенныхъ  памятниковъ,  то,  что  вы- 
сказали о  нихъ  уже  древн1е  критики  искусства.  Разумеется,  далеко  не 
ВС*  древн1е  писатели  одинаково  авторитетны.  Весьма  важно  всяшй  разъ 
осведомиться  объ  источникахъ  писателя  и  взвесить,  насколько  его  по- 
казан1я  правдивы.  И  вотъ  въ  такихъ  случаяхъ  знать  памятники,  стоя- 
Щ1е  въ  какихъ-либо  отношешяхъ  къ  художнику,  о  которомъ  идетъ  речь 
въ  древнихъ  свидетельствахъ,  бываетъ  особенно  важно. 

Изследователямъ  новейшаго  времени  удалось  указать  среди  древ- 
нихъ писателей  объ  искусстве,  сочинен1я  которыхъ  или  извлечетя  изъ 
нихъ  дошли  до  насъ, — такихъ,  которые  глубоко  понимали  искусство. 
Характеристикамъ  художниковъ,  сделаннымъ  такими  писателями,  мы 
и  удивляемся,  когда  намъ  выпадаетъ  на  долю  счастье  непосредственнаго 
сужден1я  о  какомъ-нибудь  древнемъ  произведеши.  Въ  техъ  случаяхъ, 
поэтому,  когда  до  насъ  не  дошло  ни  оригинала,  ни  воспроизведешй, 
ни  К0П1Й  произведеши   какого-нибудь    древняго    мастера,    мы    должны 
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весьма  внимательно  относиться  къ  тому,  чтб  передаютъ  о  немъ  древшя 
свидетельства. 

До  насъ  не  дошло  ниваБихъ  остатковъ  монументальной  живописи 
великой  эпохи,  наступившей  посл4  Греко-ПерсидсЕихъ  войнъ.  Что  же 
говорить  о  ней  древше?  ,  Искусство  во  вс*хъ  своихъ  проявленхяхъ 
всегда  служитъ  глашатаемъ  и  провозвЬстникомъ  нарождающихся  и  раз- 
вивающихся въ  обществ*  идей,  вкусовъ  и  настроен1й,  и  въ  этомъ  смысл* 
между  всЬми  отраслями  его  существуетъ  стройная  связь  и  ненаруши- 
мое единство"  ^).  Уже  а  ргшг!  мы  можемъ  полагать,  что  живопись  въ 
эпоху  Фид1я  и  Перикла  представляла  выдающхйся  интересъ. 

Наши  ожидашя  вполн*  подтверждаютъ  свидетельства  древности 
о  живописи  этой  эпохи  ').  Судя  по  нимъ,  живопись  тогда  была  весьма 
замечательна  и  им^ла  не  меньшее  значенхе,  ч^иъ  скульптура. 

II. 

Плутархъ  ^),  приводящхй  въ  особенную  похвалу  Аеинамъ  то,  что 
этотъ  городъ  былъ  какъ  бы  матерью  и  кормилицей  искусствъ,  гово- 
рить, между  прочимъ,  что  с  л  а  в  *  Аеинъ  не  мало  сод^йствуютъ 
и  знаменитые  живописцы,  аеинсше  уроженцы:  Аполлодоръ,  Бв- 
франоръ,  Ник1й,  Асклешодоръ,  Плистенетъ,  братъ  Фидхя  *). 

Самымь  знаменитымь  художникомъ  въ  половин*  V  в-Ька  былъ  По- 
лигнотъ,  сыпь  Аглаофонта,  родомь  съ  острова  васоса  ^). 

Его  имя  приводится  постоянно  рядомъ  съ  самыми  славными  скульп- 
торами и  художниками  древности  ^).  ГГо  красот*  и  по  тщательности 
нсполнешя,  0емист1й  ')  ставить  картины,  который  Полнгнотъ  написалъ 
въ  Лесх*  книдянь  въ  Дельфахъ,  рядомъ  съ  произведешями  Фидхя  и 
Мирона.  Знатокъ  искусства  Лукханъ  ®)  приводить  Полигнота  въ  числ* 


')  А.  Н.  Д еревил^кхй,  Зап.  Импер.  ОдессЕ.  Общ.  Ист.  и  Древн., 
ХУ1П  (1895),  226. 

*)  Они  собраны  у  Овербека,  8^.,  1042—1136. 

')  Пи^агсЬ.  Ве  |^1опа  АеЬеп.,  346  В  (О  УвгЬ  еск,  8^..  1109). 

*)  Весьма  вероятно,  что  ПХеюта^уетос  вд'Ъсь  читается  по  ошибке  вм.  Паузе- 
V  о  5.  Ср.  К.  О.  М  й  1 1  е  г,  Ве  РЫсЦае  у1Ш  е*  орепЬив,  126,  т.  О.  ^  а  Ь  п,  АхсЬйо!.  АоГв.^ 
17,  8.  ОувгЬеск,  8й.,  къ  1109.  Вгипп,  СевсЬ.  а.  ^есЬ.  Кйпаиег,  П,  33  (47). 

»)ОуегЬеск,  8й.,  1042  слл. 

•)  Ср.  РИп.  N.  Н.  35,  58  (ОтетЬеск,  8^.,  1045):  аШ  дподие  роз  Ьов  с1аг1 
Л1егв...  мсп*  Ро1у^о1;и8  ТЬаашв.  Ср.  N.  Н.,  34,  85  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1066):  Ро1у^оЬи8  Шет 
р1с1ог  е  поЫИ881т1а. 

О  Т  Ь  е  т  1 8 1.  Ога!;.,  XXXIV,  11,  р.  40  (О  V  ег  Ь  е  с  к,  8й.,  1052). 

^)  Ср.  объ  8томъ  Вет1;гапд,  Ё^^и^ез  8шг  1а  рб1п1;иге  е1^  1а  сгШдпе  <1'аг1  Лапа 
Гап11дпМ;ё,  363  слл. 
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художниковъ,  которые  были  особенно  искусны  въ  употреблеши  кра- 
сокъ,  и  при  этомъ  называетъ  Евфранора,  Апеллеса,  Аетюна  *).  Ря- 
домъ  съ  Зевксисомъ  и  Евфраноромъ  ставитъ  Полигнота  Филостратъ  *). 

Мы  встр-Ьчаемь  нередко  и  выраженхя  удивлен1я  искусству  Полиг- 
нота. Платонъ  въ  „Горгш**  ^)  приводитъ  Полигнота  и  его  брата  Ари- 
стофонта,  какъ  прим'Ьръ  хорошихъ  художниковъ  *). 

Подобно  тому,  какъ  Фид1й,  благодаря  своему  искусству,  занималъ 
выдающееся  положеше  у  Перикла,  Полигнотъ  занималъ  его  у  Кимона. 
Какъ  и  Фид1Ю,  Полигноту  поручено  было  украсить  выдающ1яся  обще- 
ственныя  здан1я.  Какъ  Фидхй,  при  украшеши  Парвенона,  былъ  глав- 
нымъ  руководителемъ  работъ,  такъ,  вероятно,  Полигнотъ  руководилъ 
художниками,  которые  вм']^ст'6  съ  нимъ  расписывали  храмы  и  обще- 
ственныя  здан1я  ^).  Въ  храм-Ь  весея  Полигнотъ  написалъ  дв*  кар- 
тины, изображавш1я:  одна — весея  въ  битв*  съ  амазонками,  другая — 
весея  въ  битв*  съ  кентаврами  *);  тамъ  же  Миконъ  написалъ  „весея 
передъ  Амфитритой"  ').  Въ  храм*  Дхоскуровъ  Полигнотомъ  написана 
была  картина,  изображавшая  похищен1е  Дхоскурами  дочерей  Левкиппа. 
и  Микономъ — картина,  представлявшая  Аргонавтовъ  ®).  Въ  Росписной 
Галлере'Ь  была  полигнотова  картина  „Гибель  Ил1она"  и  миконова 
„Амазономах1я";  тамъ  же  Миконъ  и  Паненъ  написали  „Битву  при 
Мараеон*"  ^).  Полигнотъ  росписывалъ  общественныя  здашя  не  только 
въ  Аеинахъ.  Весьма  знамениты  были  его  картины  въ  Лесх*  книдянъ 
въ  Дельфахъ — „Гибель   Илюна"    и    „Одисей    въ  Аид*"   ^^).    Въ   Пла- 


')  Ь  и  с  1  а  п.  1та^пв8,  7  (ОуегЬеск,  8^.,  1073). 

«)  РЬНов^гаЬ.  Уи.  АроПоп.  П,  20  (р.  23  еЛ.  Каувег)  (ОуегЬеск,  8^.,  1074). 

»)  Па*.  Оот^,  448  (ОуегЬеск,  8^.,  1046). 

*)  Ср.,  крон*  того,  еще  ОтегЬеск,  8^.,  1047  слл. 

5)  Ср.  8сЬге1Ьег,  "^/У'апдЬиЛег  йез  Ро1у§^о1ю8,  3. 

^)  Л  а  в  с  а  н  I  й,  I,  17,  2  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1086).  Ср.  Гарпократ1она  подъ 
сд.  ПоX61^Vштос  (ОуегЬеск,  8^.,  1042).  В  о  Ь  е  г  1;,  Мага1;1101188сЫасЫ^,  47  и  ниже. 

^)  См.  объ  8Т0Й  картин-Ъ  наши  вам'Ъчашя  въЖурн.  Мин.  Нар.  Проов.,  1898, 
ап1>^ь  и  май,  отд.  класс,  фидол.,  48  слл. 

^)  Г  а  р  п  о  к  р  а  т  1  о  н  ъ,  ук.  м.;  П  а  вс  а  н  1  й,  I,  18,  1  (ОуегЬеск,  8^.,  1058). 

^)  П  а  в  с  а  н  1  й.  I,  15,  1  —  3  (ОуегЬеск,  8^.,  1054);  Аристофан  ъ,  Ьувхв^г. 
678  слл.  (ОуегЬеск,  1081);  Арр1анъ,  АпаЬав.  VII,  13,  10  (ОуегЬеск,  1082);  Плу- 
та р  х  ъ,  Кимонъ,  4  (ОуегЬеск,  1044);  П  а  в  с  а  н  1  й,  V,  И,  б  (О  у  е  г  Ь  е  с  к,  96, 1.  46); 
Плин1й,  N.  Н.  35,  57  (ОуегЬеск,  1099);  Эл1анъ,  Nа^;.  ап1т.  УП,  38  (ОуегЬеск, 
1083);  Ц  е  ц  е  с  ъ,  СЫ1.  1У,  182  ад.  (ОуегЬеск,  1Ь.);  С  о  п  а.т  р  ъ,  Ьшкр^га.  Ст^ттцх.  I,  8, 
р.  180  ад.  ей.  \Уа12  (ОуегЬеск,  1084);  Гарпократ10нъ,  подъ  ел.  Мт)%а)у  (ОуегЬеск. 
1Ь.);  Ц  е  ц  е  с  ъ,  СЫ1.  XII,  560  ел.  (О  у  егЬе  ск,  1091);  Д1огенъ  Лаерт.  VII,  1,  5 
(ОуегЬеск,  1055);  Свида,  подъ  ел.  2т^V(I>V  (ОуегЬеск,  1056);  С  и  н  е  с  1  й,  Ер181;- 
135  (О  у  е  г  Ь  е  с  к,  1057)  и  т.  д. 

*о)  П  а  в  с  а  н  1  й,  X,  25—31  (ОуегЬеск,  8^.,  1050)  и  др. 
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теяхъ  %  въ  храм^  Аеины  Арш,  Полигнотъ  написалъ  „Одиссея,  из- 
бивающаго  жениховъ  Пенелопы";  тамъ  же  ОнасШ  написалъ  картину, 
сюжетъ  для  которой  далъ  миеъ  о  поход*  семи  противъ  вивъ. 

Бсб  эти  факты  указываютъ,  сколь  важное  значеше  яиЬлв,  живо- 
пись въ  глазахъ  грековъ  V  в-Ька.  Картины  считались  такимъ  же 
прекраснымъ  и  достойнымъ  украшен1емъ  обществен- 
ныхъ  здан1Й,  какъ  скульптуры. 

Иногда  живопись  применялась  для  украшешя  и  рядомъ  со  скульп- 
турой. Для  прим1&ра  приведемъ  тронъ  Зевса  Олимтйскаго,  на  которомъ, 
между  прочимъ,  были  и  картины,  написанныя  Паненомъ  ^). 

Не  мен-Ье  говорятъ  о  томъ,  что  живопись  ценилась  высоко  въ  V 
в-Ьк*,  и  изв^стхя,  что  Полигнотъ,  работавш1й  безплатно  въ  Авинахъ, 
былъ  удостоенъ  за  это  правъ  аеинскаго  гражданства  '),  или,  что  ам- 
фикт10ны  въ  Дельфахъ  присудили  ему  во  всЬхъ  городахъ  Грец1и  по- 
жизненное угощенхе  на  общественный  счетъ  *).  То  и  другое  считалось 
величайшею  почестью  *),  какую  давали  лишь  особенно  заслуженнымъ 
людямъ. 

Кром*  такого  рода  свид'Ьтельствъ,  которыя  мы  приводили  до  сихъ 
поръ,  есть  друг1Я,  которыя  еще  бол-Ье  говорятъ  намъ  о  томъ,  какъ  ин- 
тересна и  замечательна  была  живопись  въ  эпоху  поел*  Персидскихъ 
войнъ.  Мы  разумйемъ  здЬсь  описашя  полигиотовыхъ  картинъ  въ  Дель- 
фахъ Павсашя  и  сообщенхя  разныхъ  писателей  на  счетъ  техники,  стиля, 
общаго  характера  и  художественно-историческаго  значенхя  Полигнота 
и  современныхъ  ему  мастеровъ  живописи. 

Сохранившхяся  до  насъ  древшя  свидетельства  представляютъ  от- 
рывки изъ  сочинешй  различныхъ  школъ,  которыя  неодинаково  понимали 
искусство  и  различно  смотрели  на  его  задачи.  Однако,  вс*  свидетель- 
ства, по  нашему  мненш,  безусловно  говорятъ  о  чрезвычайно  важномъ 
значеши,  которое  игралъ  Полигнотъ  въ  исторхи  греческаго  искусства,  и 
о  громадномъ  интересе,  который  представляетъ  его  живдпись.  Встре- 
чающ1яся  противоречхя  въ  свидетельствахъ  древнихъ  о  Полигноте  совсемъ 
не  таковы,  чтобы  изъ-за  нихъ  значенхе  этого  художника  могло  оставаться 
неяснымъ.  Наоборотъ,  благодаря  тому,  что  до  насъ  дошли  отзывы  о 
Полигноте  глубоко  различныхъ  между  собою  во  взглядахъ  на  искусство 


1)  II  а  в  е  а  н  1  й,  IX,  4,  1  (О  V  в  г  Ь  е  с  к,  8д.,  1059). 
»)  П  а  в  с  а  н  1  й,  V,  И,  6  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  696,  1ш.  34  сдл). 
•)ГарпоЕрат.  подъ  ел.  ПоХб^^ушто;;  Плутарх  ъ,  Квмонъ,  4  (ОуегЬеск) 
80.,  1042,  1044). 

*)  и  л  и  н  1  й,  N.  Н.  35,  58  (О  V  е  г  Ъ  е  с  к,  80.,  1045). 

^)  Ср.  В.  в.  л  а  т  ы  ш  е  в  ъ,  Очеркъ  греческигь  древностей,  I",  205. 
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писателей,  мы  меньше  рискуемъ  впасть  въ  ошибку,  составляя  себЬ  пред- 
ставлеше  о  ПолигнотФ  по  свид-Ьтельствамг  древности. 

Что  же  передаютъ  древше  о  ПолигногЬ  и  его  картинахъ? 

Значеше  Полигнота  въ  исторш  греческой  живописи  у  Плин1я  (N.  Н.  35, 
58)0  определяется  слЬдуюп^имъ  образомъ:  „васосецъ  Полигнотъ 
сталъ  первый  рисовать  женщинъ  въпрозрачной^)одежд'Ь, 
покрывать  ихъ  головы  разноцветными  чепцами  ^  и 
весьма  много  первый  сд^лаль  для  живописи  т^мъ,  что 
установилъ  прхоткрывать  [у  фигур ъ]  ротъ,  обозначать 
зубы,  давать  лицу  разнообразныя  выраженхя,  отступивъ 
отъ  древней  суровости". 

Это  м^сто  „Естественной  Исторш"  Плишя,  какъ  уже  показано 
было  О.  Яномъ  *),  Бригеромъ  ^),  Блюмнеромъ  О,  Брунномъ  О,  Фуртвен- 
глеромъ®),  Робертомъ  ^  и  Мюецеромъ  ^^),  тЬсиМшимь  образомъ  при- 
мыкаетъ  къ  тому,  что  Плин1й  ран'1е  сообщалъ  о  живописи  Евмара  и 
Кимона  изъ  Клеонъ. 

<  Истор1я  живописи,  три  посл'Ьдовательныхъ  и  строго  связанныхъ 
между  собою  момента  которой  представляютъ  Евмаръ,  Кимонъ  и  По- 
лигнотъ, у  Плишя  восходить  всего  в-Ьроятн-Ье  къ  Ксенократу  "),  писав- 
шему объ  искусств-Ь  въ  П1  в-Ьк-Ь  до  Р.  Хр.  съ  точки  зр^Ьнхя  своего 
времени  и  считавшему  въ  пластик*  идеаломъ  Лисиппа.  Настоящая  жи- 


1)  ОувгЬеск,  8^.,  1075. 

')  Лучшая  рукопись  сВатЬег^еп818)  даегь  чтевйе— <яга1ис1йа  (и  2-й  рук.  1гап81исМа) 
уев(е.  Это  приняли  уже  -  3  и  л  д  и  г  ъ  (въ  изд.  Плин1я)  и  Урликсъ  (С11ге81;ота1;111а 
Р11п1апа).  Чтеше  другихъ  рукописей — 1  п  с  1  д  а  уе8<;е— которое  принимали  старый  И8дан1н, 
должно  быть,  посл^Ь  открыт1я  ВатЬег^еп81з,  оставлено.  ЬпсИа  -чевЬв  читали  еще  Б  б  т  т  и- 
г е р ъ  (АтсЬ&оЬ^е  дет  Ма1еге],  264),  К.  О.  Мюлдеръ  и  Велькеръ  (НапдЬ.  д. 
АгсЬ.  а.  Кип81},  §  134,  2). 

')  М1тра  первоначально— лента.  Постепенно  ее  д'Ьлали  шире,  и,  так.  обр.,  со  вре- 
менемъ  митрою  стали  называть  и  чепецъ.  Ср.  в  а  Ь 1  пп(1  К  о  и  е  г,  Баз  ЬеЪеп  дег  Ог1ес11еп 
ипа  Кбтег«,  306. 

*)  О.  ЛаЬп,  ПеЬет  Ше  Кипв^иПЬеИе  дез  РИпШв.  Ввг1сЫ;в  д.  ЗйсЬв.  Ое- 
8  е  1 1  8  с  Ь.  д.  '\^  1  8  8  е  п  3  с  Ь.,  1850,  116  слл. 

5)  Ай.  ВПе^ег,  Ве  ^оп*1Ьи8  ИЬготит  ХХХШ,  XXXIV,  XXXV,  XXXVI  Ка1;ига11з 
Ш81юг1ае  РИп1апае,  дпа^еппз  аЛ  аг(еш  р1аз1}{сат  регШ1еп^,  1857,  9  слл. 

«)  В1йтпег,  Е11в1п.  Мив.,  N.  Г.,  1871,  354. 

^)  Вгапп,  ЗИгпп^зЬег.  д.  рЫ1о1. -ЫзЪ.  С1а8зе  Л.  Ьауег.  Акад., 
1875,  811  слл.  Ср.  ОезсЬ.  а.  ёт\есЪ.  Кйпзйег,  II,  19  (27). 

®)  Еиг*^йп§^1ег,  РИпШз  ипй  8е1пв  ^ие11вп  йЬет  Шо  ЫШепйеп  КЦпв^е.  IX 
8црр1ешепЬЬапй  бег  Л  а  Ь  г  Ь.   1  с  1  а  з  з.  Р  Ы 1.,  27  (отд.  отт.). 

^)  В  о  Ь  е  г  1),  Ые  Кппз^пИЬеПе  йез  Р11п1и8.  К 1  е  з  з  И  п  ^  ппй  ЛУ11ашо\у11;1- 
МбИепйог^,  РЫ1о1.  ТТп^егзисЬип^^вп,  X,  28  слл. 

^°)  Мип2вг,  Хит  Кипв^^езсЫсМе  й.  РИп1из.  Негшез,  XXX  (1895),  511  слл. 

**)  По  нашему  мн-Ьнио,  нельзя  не  согласиться  съ  доводами  на  этотъ  счетъ  Мюн- 
цера,  Негшез,  XXX  (1895),  511  слл. 
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водись,  по  его  мн'Ьшю,  начинается  лишь  съ  Аполлодора  авинскаго  и 
Паррасш,  т.  е.  только  посл4  Полигнота. 

Однако,  если  Ксенократъ,  а  за  нимъ  и  ПлинШ,  не  считали  По- 
лигнота  среди  „1шп1па  агШ",  среди  мастеровъ,  заслуживающихъ  восхи- 
щенш,  т^мъ  не  менЬе  то,  чтб  у  нихъ  сообщается  о  Полигнотй,  весьма 
интересно.  Ксенократъ  воздаетъ  Полигноту  должное,  считая,  что  онъ 
„весьма  много"  („р1иг1тшп*'  у  Плишя)  сд'Ьлалъ  для  живописи.  Въ 
самомъ  д'&з']^,  изъ  Плишя  мы  знаемъ,  что  Полигнотъ  былъ  пер- 
вымъ  художником ъ,  порвавшимъ  гсЁпи  архаизма,  т.  е. 
основателемъ  свободнаго  стиля  ^).  Полигнотъ  продолжаетъ 
д-Ьло  Кимона,  художника  еще  вполн*  архаическаго.  То,  чего  особенно 
не  доставало  архаическому  искусству,  это  —  живое  выраженхе  лица. 
Полигнотъ  сталъ  пршткрывать  ротъ  у  фигуръ  и  обозначать  зубы. 
Известно,  какь  много  зависитъ  общее  выраженхе  лица  и  отъ  располо- 
жен1я  губъ  ').  Чтобы  дать  лицу  выражеше,  чтобы  вывести  его  изъ  со- 
СТ0ЯН1Я  оц^пен-блости,  неподвижности,  *  въ  какомъ  оно  является  въ  ар- 
хаическомъ  искусств*,  чтобы  „УоНаш  аЬ  апИдио  п^оге  уапаге",  необ- 
ходимо было  дать  новую  жизнь  и  подвижность  губамъ  фигуръ,  было 
необходимо  „08  айарегке,  (1еп1;е8  оз1;еп(1егв"  ').  Сохранилось  изв4ст1е  *), 
что  Полигнотъ  въ  „Гибели  Ил10на",  украшавшемъ аоинскую Роспис- 
ную  Галлерею,  придалъ  Лаодик*  черты  сестры  Кимона  Эльпиники. 
Точно  также  у  Микона  въ  „Марав онской  битв**"  вожди  грековъ 
и  персовъ  (Мильт1адъ,  Каллимахъ,  Кинегиръ,  Датисъ,  Артафернъ)  им'Ьли 
портретныя  черты*). 

Оба  эти  свидетельства  дополняютъ  слова  Плин1я  о  Полигнот*. 
Стиль  его  настолько  былъ  уже  свободенъ,  что  въ  фигурахъ  его  была 
чисто  индивидуальная  жизнь  ^). 

^)  Мы  не  пошшяемъ  въ  виду  этого,  какимъ  образомъ  Б  р  у  н  н  у  (ОевсЬ.  (1.  |^г. 
КйпвНег,  П,  19  (27),  можетъ  заслуга  Подягнота,  какъ  о  ней  говорить  ПлинШ,  показаться 
<^ет^т^ег.  Ср.  В1йтпег,  К11е1п.  Мив.,  N.  Е.,  1871,369;  Н.  топ-КоЬае  п  у 
Ваате181}ег,  Оепкт.,  II,  856. 

')  Выражбн1я  см^а,  улыбии,  надменности,  удовольств1а,  грацш  и  т.  д.  невозможно, 
наприм^^ръ,  придать  фигурамъ  безъ  того,  чтобы  не  обратить  вниман1я  на  трактовку  губъ. 
Ср.  ТУ'1пскв1тапп,  везсЫсЬкв  йег  КипаО,  V,  5,  26;  IV,  200;  ВеИ,  Апаи)ту  о^  ехргев- 
81ов  1п  ра1пШ1^,  128  слл.;  В  б  *  I;  1  ^  е  г,  АгсЬйо1о8:1е  д.  Ма1еге],  262  слл.;  В  г  и  п  п,  ОевсЬ.  д.  ^. 
Кйпзйег,  II,  21  (30). 

')  Посл'Ъднеб  необходимо  при  выраженш  главнымъ  образомъ  сильныхъ  аффектовъ. 

^)  Плутарх ъ,  Кимонъ,  4  (ОуегЬеск,  8^.,  1044). 

»)  Ср.  Павсан1й,  I,  15,  3  (ОтегЬеск,  8^.,  1054,  В).  Плин1й,  N.  Н.,  35,  57 
(его  источникъ  зд-Ьсь— Варронъ.  Ср.  ЕоЬеП,  АгсЬйо!.  МйгсЬеп,  26).  Робертъ  (Ма- 
га(;Ьоп8всЫасЬ(,  27)  непослЪдователенъ,  полагая,  что  портретныя  черты  художники  могли 
придать  липо»  греческимъ  вождямъ. 

')  Въ  виду  приведенныхъ  свид^тельствъ  мы  полагаемъ,  что  Фуртвенглеръ,  кото- 
рый отрицаетъ,  чтобы  ФидШ  могъ  действительно  сдЬлать  портреты    свой   и   перикловъ 
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Разум-Ьется,  у  Полигнота  должны  были  получить,  поэтому,  боль- 
шое распространен1е  фигуры  въ  фасъ  и  три  четверти,  такъ  какъ  он* 
особенно  способны  выражать  индивидуальность  ^). 

Полигнотъ  впервые  сталъ  покрывать  головы  жен- 
скихъ  фигуръ  разноцветными  чепцами.  До  насъ  дошло  под- 
робное описате  Павсашя  двухъ  картинъ  Полигнота  въ  Дельфахъ.  На 
одной  изъ  этихъ  картинъ  „Гибель  Илшна*  были  дв*  женскихъ  фигуры, 
который  достоверно  не  им-бли  ни  чепцовъ  ни  повязокъ  на  голо- 
вахъ:  это— фигуры  Эеры  и  Поликсены  ').  Такимъ  образомъ,  въ  разно- 
цв^тныхъ  чепцахъ  были  не  в  с  4  женск1я  фигуры  Полигнота,  а  только 
н^которыл').  А  если  такъ,  то  возможно  думать,  что  и  свидетельство 
о  томъ,  будто  Полигнотъ  впервые  сталъ  изображать 
женщинъ  въ  прозрачныхъ  одеждах ъ,  относится  не  ко 
вс^мъ  фигурамъ  женщинъ  на  картинахъ  Полигнота,  а  касается  лишь 
какихъ-нибудь  отд^льныхъ  фигуръ.  Кроме  свидетельства  Плишя,  мы  не 
имеемъ  ни  одного  другого,  которое  бы  говорило  о  прозрачныхъ 
одеждахъ  у  фигуръ  Полигнота  *).  Объ  одеждахъ  женскихъ  фигуръ  По- 
лигнота мы  можемъ  составить  представлеше  по  тому,  что  говоритъ 
мимоходомъ  Лук1анъ  *)  объ  одежде  Кассандры  на  полигнотовой  „Ги- 
бели Илшна"  ®).  Одежда  Кассандры  была  „г^  т6  Xе7ст6татоV 
г$еср]^аа|xеV7]",  „отделана  тончайшимъ  образомъ".  Элхань  '),  къ 
свидетельству  котораго  о  Полигноте  мы  вернемся,  говоритъ  равнымъ 
образомъ  объ  „1(1ат1(07  Хе7гт6т7)те<;"  фигуръ  Полигнота.  Совершенно  оче- 
видно, что  и  у  Лук1ана  и  у  Эл1ана  говорится  о  тонкой  трактовке 


на  щитЬ  статуи  Аеины-Д-Ьвы,— не  правъ  (Е  иг  <;  \чг  &  п  ^  1  е  г,  Ме181вг^вгке,  75).  Фуртвен- 
глеру  справедливо  вовражаетъ  Робертъ  (Мага1}Ьоп88сЫасЫ;;  26). 

^)  Ср.  С.  8  т  1 1)  Ь,  01сиопагу  о^  ^еек  апд  тошап  ап11ди1<;1в8,  407  ел.  Ср.  Ь  и  с  1  а  п 
Тша^.,  7  (ОуегЬеск,  8^.,  1053). 

»)  Павсан1й,  X,  25,  5  и  9  (ОувгЬеск,  Зд.,  1050,  А.,  1.49  и  71):  ...(хт)ту)р  те  ^ 
ву]аеа)с  (1.  е.  АИ^ра)  еV  урш  хехар(1ё\т),..  ПоХо$еу»)  ?е  хата  та  е1^1а(ле\з  1^ар9еVо^с  а  V  а- 
7:гтгАехта1    тас    еV   т-^хесраХ-^трС^гас. 

')  Значете  8а1гЬчан1я  Ксенократа  (у  Плин1я)  относительно  чепцовъ  рааъасняетъ 
Вруннъ  (8Н2ип§;8Ьег.  (1.  Ъауег.  Акад.  1878,  450):  въ  живописи  женск1е волосы 
легко  образуютъ  пятно,  слипшомъ  однообразную  плоскость,  которую  нужно  такъ  или 
иначе  оживлять;  съ  этою  ц'Ьлью,  т.  е.  чтобъ  достичь  ад^сь  ббльшаго  ра8НОобра81я  въ  ри- 
сунк'Ь  и  въ  краскахъ,  Полигнотъ  и  писалъ  женщинъ  въ  разноцв^тныхъ  чепцахъ. 

*)  Не  правы,  по  нашему  мн*]^тю,  Вруннъ  (вевсЬ.  д.  ^.  КйП8Йег,  II,  20  (28))  и 
Блюмнеръ  (Агс11йо1о^.  81л1<11вп  га  Ьпсзап,  36),  которые  пытаются  привлекать  сюда 
свидетельства  Лук1ана  (1та§;.,  7)  и  Эл1ана  (Уаг.  Е\вЬ.,  IV,  3). 

^)  Ср.  В  е  г  Ъ  г  а  п  (1.  Ё1}п<!е8  8Ш*  1а  ре1п1л1ге  е1;  1а  сг1идпе  д^аг!;,  363  слл. 

«)  Ь  и  с  1  а  п.,  Тта^пез,  7(0увгЬвск,  8^.,  1053). 

^)  АеИап.,  Уаг.  Шв*.,  IV,  3  (О  V  ег  Ъ  еск,  8^.,  1076). 
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одежды.  Если  Бруннъ  ^)  желаетъ  вид-Ьть  зд-Ьсь  и  тонкую  трактовку  и 
Т0НК1Я  матерхи,  то  уже  Блюмнеръ  ^)  справедливо  зам-Ьчаотъ,  что  это 
значить  насиловать  текстъ  и  навязывать  ему  смыслъ,  котораго  онъ  не 
им'Ьетъ.  Лукьанъ  и  Элханъ  говорятъ  о  прекрасномъ'располо- 
жен1И  мелкихъ  складок ъ  одеждъ  полигнотовыхъ 
фигур ъ;  для  изображен1я  такихъ  мелкихъ  и  н*ж- 
ныхъ  складокъ  въ  живописи,  конечно,  требуется 
большая  тонкость  и  нежность  рисунка.  Возможно,  что 
Плин1й  просто  неумело  выбралъ  выражеше  1га1ис1(1а  уе81;е  для 
перевода  греческаго  выражешя  своего  источника.  Во  всякомъ 
случа*.  свидетельства  Лукхана  и  Эл1ана  им-Ьють  для  насъ  бол^е  важ- 
ное значенхе. 

Изъ  указаннаго  же  ж'^ств.  Лукхана  мы  узнаемъ  дальнМш1я  под- 
робности о  полигнотовомъ  стилФ.  Лушанъ  восхваляетъ  выражеше  Кас- 
сандры, ея  чудно  сд^ланныл  брови  {д^р6а>^)  т6  ётг&тсретсё <;)').  По- 
лигнотъ  понялъ,  такимъ  образомъ,  уже,  что  выраженхе  фигуры 
зависитъ  отътого,  какъ  трактованы  у  нея  мягк1я  чаЧ^ти 
около  глаза  и  губы  *). 

Впервые  лишь  освободившись  отъ  узъ  архаизма,  искусство  По- 
лигнота,  съ  точки  зр^шя  Ксенократа  и  другихъ  писателей,  восхищав- 
шихся техникой  вполне  развитой  живописи,  являлось  лишь  началомъ 
настоящей  живописи  и  было  далеко  еще  отъ  полнаго  совершен- 
ства. По  мн'Ьнхю  веофраста,  Полигнотъ  является  даже  прямо  изобр'Ьта- 
телем';ь  живописи  **).  Последнее  изв-Ьстхе,  по  нашему  мп'Ьн1ю  надо  понимать 
такъ,  что  лишь  съ  Полигнота  начинается  живопись,  достойная  своего 
назвашя.  Квинтилханъ  говорить,  что  Полигнотъ  и  Аглаофонтъ  были 
первыми  художниками,  произведешя  которыхъ  можно  смотреть  не  только 
ради  того,  что  они  древнхе   художники   ^), — произведенхя   эти,    иными 


О  вевсЬ.  а.  ^.  КйпзЫег,  II,  20  (28). 

2)  В1йтпег,  К11е1п.  Мив.,  N.  Р.,  1871,  Зббслл. 

•)  Ср.  Вгипп,  ук.  с,  II,  22  (31). 

*)  Ср.  Сопя  в,  ПеЬег  Ват81в11ип^  Лее  тепвсЬИсЬеп  Аи^ев  1П  йег  пп11кеп  8си1р1:ит. 
81<;2Пп^вЬег.  йег  ВегИпег  Асас!.,  1892,  I,  25  слл.  Мы  говорили  уже  объ  этомъ 
въ  'Е  <р  т]  Н^'  ^  Р  X  )  1896,  76  слл 

*)  Плин1й,  N.  Н.,  VII,  205  (ОуегЪеск,  8^.,  388).  Ср.  С.  бтИЬ,  Шсиопп.  о^ 
^геек  апд  тотап  апидШиев,  408. 

в)  Квинтил1анъ,  Ьвк.  огаЬ.,  XII,  10,  3  (О  V  е  г  Ь  в  с  к,  8^..  614).  Для  насъ  не  под 
лежитъ  сомнЬшю,  что  яд-Ьсь  идетъ  р4чь  объ  АглаофонтЬ  младшемъ.  На  это  укааываетъ 
и  равстановка  словъ  у  Плин1я  и  то,  что  старшШ  Аглаофонтъ,  отецъ  Полигнота,  былъ  еще 
вполне  архаическимъ  художникомъ  и,  конечно,  не  могъ  удостоиться  такой  похвалы,  ка- 
кую мы  виднмъ  у  Квинтил1ана.  Объ  АглаофонтЬ  младшемъ  см.  ОуегЬеск,  8р.,  ИЗО 
слл.  Вгппп,  вевсЬ.  (1.  ^.  Кйпвиег,  П,  10  (13  слл.),  не  правъ,  принимая  лишь  одного 
Аглаофонта. 
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словами,  способны  доставлять  удовольствхе  зрителю:  „рг1т1,  диогит 
ди1(1бт  орега  поп  Уб1а81а1;18  то<1о  ^гаНа  У18б11(1а  8ип1;, 
с1аг1  р1с1;огв8  ^и188в  (11сип1;иг  Ро1у§по1;и8  аЦие  А51ао- 
рЬоп*'.  Свидетельства,  въ  род*  послЬдвяго,  еще  разъ  подчервиваютъ  все 
огромное  значеше,  которое  Полигнотъ  им-Ьдъ  въ  греческой  живописи, — 
и  прогрессъ,  который  отличаетъ  его  отъ  мастеровъ   архаизма. 

Цицеронъ,  который  отличался  и  знанхемъ  искусства  и  зам']^чатель- 
нымъ  художественнымъ  чутьемъ^),  хотя  отдавалъ  решительное  предпо- 
чтен1е  вполне  развитой  живописи  Ает10на,  Никомаха,  Протогена  и 
Апеллеса  (у  нихъ,  по  его  мн^ваю,  „уже  все  совершенно*'),  воздавалъ 
должное  и  технике  Полигнота ').  То,  что  заслуживаетъ  похвалы  у  По- 
лигнота,  по  его  мнешю, — контуры,  линш,  т.  е.  р  и  с  у  н  о  к  ъ. 

Красоту  рисунка  Полигнота  выставляетъ  и  Д10нис1й  Галикар- 
нассшй,  который  сравниваетъ  съ  нимъ  простой  и  прелестный  стиль 
аттическаго  оратора  Лис1я  ®). 

То,  что  не  позволяло  Цицерону  и  др.  причислить  Полигнота  въ 
художникамъ,  у  которыхъ  ,1ат  рег^еск  зип!  отша",  это  простота 
его  колорита.  Полигнотъ  еще  слишкомъ  мало  имеетъ  собственно 
живописнаго.  Онъ  более  рисовальщикъ,  чемъ  живописецъ.  Жи- 
вопись въ  собственномъ  смысле  слова  начинаетъ  процветать  лишь 
съ^  Аполлодора,  который  „ргхшпз  дкпаш  решсШо  шге  сопШИ"  *). 

Полигнотъ  и  современные  ему  художники  не  стре- 
мились вовсе  въ  тому,  чтобы  посредствомъ  красовъ  до- 
стигать  ИЛЛЮ31И. 

Свидетельства  древнихъ  о  колорите  Полигнота  такъ  же,  какъ  и 
свидетельства  о  его  техническихъ  нововведетяхъ,  которыя  мы  разсмотрели 
выше,  говорятъ,  что  Полигнотъ  былъ  настоящимъ  основателемъ  жи- 
вописи. Но  какъ  тамъ,  такъ  и  здесь,  мы  еще  далеки  отъ  того,  что  при- 
выкли мы  теперь  разуметь  подъ  словомъ  живопись  и  что  разумели 
подъ  нимъ  те  древше  писатели,  свидетельства  которыхъ  о  колорите 
Полигнота  дошли  до  насъ.  „Мы  еще  въ  колыбели  искусства*,  какъ  го- 
воритъ  Бертранъ,  на  основанхи  древнихъ  свидетельствъ  о  колорите  По- 
лигнота •'*).  Полигнотъ  самъ  долженъ  былъ  еще  изобретать  и  изготов- 
лять себе  краски.  Онъ  долженъ  былъ  вырабатывать  и  основные  тех- 
ничесше  прхемы  искусства. 

*)  Ср.  объ  8томъ  у  Вег(;гап<1,  Ё1;а<1ев  вот  1а  ре1п<;аге  еЬ  1а  сН^дие  6,^ехЬ,  282  с.1. 
3)  С 1  с  е  г.,  Вга*.  18,  70  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1067). 
')  Д1онис1й,  Ве  Ьаво,  4  (ОуегЬеск,  8^м  1069). 
*)  Пдин1й,  N.  Н.,  35,  60  (ОуегЬеск,  8^.,  1641). 
^)  Вег(;гап(1,  ЁЪп^ев  вш*  1а  реШшге  е1с.,  124. 
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Плишй  ^),  опять  по  Ксенократу  ^),  сообщаетъ,  что  Лолигнотъ  и 
Миконъ  изобр'кии  новую  черную  врасву  и  приготовляли  ее  изъ 
виноградныхъ  выжимокъ  и  что  они  же  впервые  стали  употреб- 
лять аттическую  охру').  Краски  въ  живописи  Полигаота,  не- 
сомн'Ьнно,  играли  ббльшую  роль,  ч'Ьмъ  въ  весьма  ограниченной  архаи- 
ческой живописи.  Кром']^  приведенныхъ  свид-Ьтельствь  у  Плин1Я,  на  это 
указываетъ  и  то  извЬстхе,  что  Полигнотъ  сталъ  впервые  изображать 
женщинъ  въ  разноцв4тныхъ  *)  чепцахъ. 

Палитра  Полигнота,  впрочемъ,  какъ  и  другихъ  художниковъ  древ- 
ности, была  вообв^е  довольно  ограничена.  Полигнотъ  употреблялъ  въ 
своихъ  картинахъ  лишь  4  краски*).  Это  были  б-блая  (шеКпит),  жел- 
тая (аШсшп,  аттическая  охра),  красная  (81пор18  ропИса),  черная 
(а1;гатеп1ит)  *).  Разумеется,  нельзя  понимать  свидетельства  древности 
такъ,  будто  въ  картинахъ  Полигнота  встречалось  лишь  4  цв^та  ^).  З^по- 
мянутыя  4  краски  посредствомъ  смешенхя  даютъ  ц^лый  рядъ  другихъ  ®). 
Майеръ  ^),  наприм^ръ,  показал^,  что  смешен1емъ  4-хъ  красокъ  Полиг- 
нота можно  получить  819  различныхъ  отт^нковъ.  Вообще  ограниченное 
число  основныхъ  красокъ  не  говоритъ  за  бедность  колорита  ^°).  Но  вотъ 
чтд  ставитъ  Полигнота  по  колориту  ниже  позднейшихъ  художниковъ 
(писавшихъ  теми  же  четырьмя  основными  красками)  Полигнотъ:  о  к  р  а- 
шивалъ  фигуры  и  ихъ  части  сплошь  ровными  тонами 
и  не  моделлировалъ  окрашенныхъ  поверхностей.  Квинтилханъ  ")  обозна- 
чаетъ такого  рода  примененье красокъ выражешемъ  „81тр1ех  00101** "), 


О  Плин1й,  N.  Н.,35,42(ОувгЪеск,  8^.,1а71)иЗЗ,160(0  тегЬ  вск,8^.,  1070). 

*)()?.  Мйпгег,  Негтев,  XXX,  512  сдл. 

')  Тогда  впервые  стали  добывать  эту  охру  въ  серебряныхъ  руднивахъ  Лавр1она. 
Ср.  ВбЬЫ^ет,  Агс11&о1о^в  а.  Ма1еге1,  264. 

*)  Ср.  в  г  и  п  п,  вевсЬ.  д.  8П^1есЬ   Кйпвиег,  П,  22  (32). 

')  Цицеронъ,  Вгак.,  18,  70  (О  V  егЬ  е  ск,  8^.,  1С67). 

в)  Плин1й,  N.  Н.,  35,  50  (ОтвгЬвск,  Зд.,  1754). 

^  Ср.  ВбШеет,  АгсЬйо!.  йег  Ма1еге1,  270  слл. 

*)  Что  Полигнотъ  прим^Еядъ  см'Ьшен1е  красокъ,  васвид'Ьтельствовано  Плутарх о'мъ 
(Бе  авЛс1;и  огаси!.,  47,  р.  436  В=:ОувгЬвск,  8^.,  1068).  Ср.  \\Гв128йскег,  Ро1у8:по1я 
Оет&1дб  1п  дет  ЬевсЬе  дег  Еп1(11ег  1п  Бе]рЫ,  3;  В  о  Ь  е  г  (,  Мага^ЬопавсЫасЬ^,  104  слл.  О 
с11^Ь11гаван1и  красокъ  Полигнотомъ  говоритъ  прямо  и  Лув1анъ,  который  при  этомъ  По- 
лигнота считаетъ  зам^чательныиъ  мастеромъ:  ...т)  1сараxаXвоа{(xеV  ^т]  тоЬс  ^^ра^еас,  тмл  {ла- 
Хбвта  отебво!  а^тшV  арсатое  е•уеV©Vто  %г  раааоЬ  а1  та  ^(ршр^ат  а...  ха!  5*»)  теарахе- 
гХг^9%и>  ПоX67V<I)тос  еЬо,  (Ьис1ап.  1та8;1п.,  7=0  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1073).  Ср.  В  1  и  т  п  е  г, 
АгсЬ.  81пд.  2а  Ьас1ап,  .33  слл. 

•)  Ср.  Вег1}гапд,  Й<Л1де8  виг  1а  реМаге  в1,  13^>. 

'^)  Ср.  объ  8томъ  любопытный  страницы  у  Бертрана,  ук.  с,  134  слл. 
")  Квинтил1анъ,  Ы*.  огаЦ  XII,  10,  3  (О те  г Ье  ск,  8^.,  614). 
*')  Ср.  В  г  а  п  п,  вевсЬ.  ё.  ^.  КйпвШг,  II,  22  (32);  8сЬпаа8в,  ОегвсЫсЬ^е  дегЬНаеп- 
деп  Кап8(е  Ъе!  деп  А11^п,  II,  248;  В  е  г  (  г  а  п  д,  ук.  соч.,  124  ел.;  К  о  Ь  е  г  (;,  Мага1Ьоп88сЫасЫ, 
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Д10НИС1Й  Галикарнассшй  ^)  выражается  о  колорит*  древн*йпшхъ 
мастеровъ  подобнымъ  же  образомъ:    &рхо^т  урасра1  хр<»>И^^ь  Н^Ь  еср^аа- 

Описашя  дельфШскихъ  картинъ  Полигнота  у  Павсашя,  у  котораго 
кое-гд*  есть  указашя  на  окраску  фигуръ  и  предметовъ,  подтверждаетъ 
то,  что  сообщаютъ  о  колорит*  Полигнота  Цицеронъ,  Квинтилханъ  и 
Д10НИС1Й  ГаликарнасскШ.  Т-Ьло  фигуръ  было  раскрашено  (Кассандра, 
Эантъ,  Евриномъ,  ТитШ)  ^).  Раскрашены  были  и  второстепенные  пред- 
меты (гидр1Я  Эххакта,  рыбы  въ  Ахеронт-Ь)  ^).  Но,  какъ  зам'Ьтилъ  уже 
Бруннъ*),  нигд*  мы  не  находимъ  указашй  на  собственно  живопис- 
ное д-Ьйствхе  красокъ.  Въ  каждомъ  отд*лъномъ  случа*  краска  выби- 
рается такъ,  что  вовсе  не  принимается  въ  разсчетъ  какой-нибудь  опре- 
деленный моментъ,  »Ег8сЬе1П1т§"  вещи,  а  то,  что  постоянно  ей  при- 
суще, что  составляетъ  н-Ькоторымъ  образомъ  ея  сущность  *^).  Такъ  ру- 
мянецъ  на  щекахъ  Кассандры  сд*ланъ  былъ  вовсе  не  для  того,  чтобы 
характеризовать  ея  положен1е,  а  просто  какъ  н*что  характерное  для 
д-Ьвушки  ^).  На  условность  колорита  у  Полигнота  указывДетъ  и  такая 
фигура,  какъ  Евриномъ  въ  его  „Аид-Ь"  '). 

Въ  общемъ  у  Полигнота,  такимъ  образомъ,  надо  признать  стрем- 
лен1е  къ  разнообраз1ю  и  богатству  красокъ,  но  еще  отсутствхе  д-Ьйствья 
сватами  и  тенями  ®),  равно  какъ  и  отсутствхе  стремлешя   къ  иллюз1И 


104.  Едва  ли  возможно  подъ  <я1тр1ех  со1ог>  Квинтилзана  равун^Ьть  монохромный  кар- 
тины, какъ  это  находимъ  у  Поттье  (Р  о  1^  1^  1  е  г,  Ё(;аЛе  вот  1ез  1ёс7111ез  Ыапсз  аШдаев  4 
гс]^гё8еп1»1ао11  ^11пёга1ге,  132). 

1)  Ве  Тваео,  4(0уетЪеск,  8й.,  1069). 

')  Л  у  к  1  а  н  ъ,  1та^.,  7  (ОувгЪеск,  8^.,  1053);  П  а  в  с  а  н  1  й,  X,  28,  7;  29,  3; 
31,  1  (О  у  в  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1050,  В,  1ш.  41,  70,  198).      • 

»)  11  а  в  с  а  н  1  й,  X,  25,  3;  28,  1  (О  V  в  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1050,  А,  21^  В,.5  ел.). 

*)  В  г  и  п  п,  ОевсЬ.  а.  ^.  КйпеЙег,  П,  23  (32). 

*)  Ср.  И  г  и  п  п,  (хеесЬ.  д.  ^1есЬ.  КйпаНег,  II,  23  (32):  <Т)'1е  е1геп1;11йт11сЬв  РагЬе  ЬегаЫ; 
аи^  Лег  е1^вп(;ЬйтисЬеп  Ка1л1г  дет  ОезЫ^;  81е  М  шсЫ  е1;^а8  апв  дет  шотеп^апеп  Ег8сЬе1тт^ 
(1ег  даг]^ев1}е1]1еп  Регаоп  Еп^врпп^епЛеа,  вопиет  е^^ав  1Ьтет  ЬЫЪепдеп  '^^У'евеп  ёааегпд 
АпЬа^^епдев). 

в)  Вгипп,  аевсЬ.  й.  ртесЬ.  Кйпзиег,  П,  22  (32). 

^)  Павсан1й,  X,  28,  7  (ОтегЪеск,  8^.,  1050,  В,  42  слл.). 

®)  То,  что  въ  живописи  Полигнота  применялось  см'Ьп1ен1е  4-хъ  красокъ,  и  что,  та- 
кимъ образомъ,  пол)^адись  новые  цв^та,  напр.,  изъ  а1татеп1;ит  получали  син1й,  за- 
мечено было  уже  давно.  Ср.  Ьётездае,  8иг  1е8  ргортёз  впссезвИз  де  1а  ре1п№е. 
М  ёт.  <!е  Г1пз(;ип1,  I,  436  слл.;  Н1г1;,  Вешагдаез  зиг  1е8  сопЬпгв  доп(;  ]ез  а11с1епз  ве 
йвУ01еп1  8вгУ1Г  роиг  ре1пДгв,  /30  слл.;  Н.  М  е  у  е  г  къ  ОбИхе'в  РатЬеп1вЬгв,  II,  89  сллц 
В  б  I  <1 1  ^  е  г,  АтсЬйо1о^е  йег  Ма1еге15  369.  ЗатЬмъ  о  краскахъ  у  Полигнота  пи- 
сали ЗсЬпЬагк,  N.  ДаЬгЬ.  ^.  РкИо!..  105  (1872),  169  слл.,  Веппйог^,  'Е<р.  «РХ-» 
1887,  124  слл.,  и  Вег1гапй,  ЁШйез  виг  1а  решайте  егс,  124  слл.,  133  слл.  Послед- 
няя спецхадьная  работа  объ  этомъ  принадлежитъ  8  с  Ь  5  п  е,  2а  Ро1у§;по1^8  де1р1и8с11еп 
ВИдега.  Д  а  Ь  г  Ь.  й.   1  п  з  I.    УШ    (1893),   189  слл.    Съ   результатами   работы  Шёне  со- 
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определенной  характеристиЕи  времени  и  м§ста  ^). 

У  Синесхя  ^)  сохранилось  изв4ст1е,  что  картины  въ  Росписной 
Галлере*  въ  Аеинахъ  были  на  особыхъ  доскахъ.  Такимъ  образомъ, 
надо  полагать,  что  бт^ны  Галлереи  были  облицованы  деревомъ,  и  уже 
на  немъ  написаны  были  картины.  Но,  однако,  едва  ли  живописныя  изобра- 
жен1я  были  прямо  на  доскахъ.  Когда  писали  на  дерев*,  то  обыкновенно 
покрывали  его  б^лой  облицовкой  (Хебхсорл);  на  ней  зат-Ьмъ  уже  писались 
картины  *).  Скорее  всего  такъ  было  и  у  картинъ  въ  Галлере'Ь,  и  та- 
кимъ образомъ  фонъ  у  картинъ  Полигнота,    вероятно,  былъ  б-Ьлый  *). 

Какъ  трудно  на  основати  только  текстовъ  определенно  выска- 
заться о  томъ,  каковъ  былъ  фонъ  у  картинъ  Полигнота,  такъ  же  трудно 
ответить  и  на  вопросъ,  были  ли  написаны  картины  а1  &е8С0,    а   4ет- 


гласны  Вейцзевкеръ  (Ро1у^о(;8  Оет&Ие,  3)  в  Робертъ  (Мага^ЬопввсЫасЫ,  104). 
Подигнотъ  употреблялъ  только  четыре  краски,  дававшШ  при  см^шен1ахъ  много  цв^товъ. 
Ср.ВШтпег,  Тес1то1о^е, IV, 477,  481,  517.  Вег1;гап(1,  133  слл.  ЗсЬбпе,  190.  Любо- 
пытно, что  философъ  Демокритъ  въ  У  в'Ьк'Ъ  основными  цветами  считалъ — X  е  о  х  6  V, 
[хеХау,  ер^дрбV,  уХшр6\,  б'Ьлый,  черный,  красный  и  желтый,  т.  е.  какъ 
равъ  т^,  которые  давали4краскиПолигнота.  Вег1;гапд,  137сл.,8с115пе, 
191.  Такая  теор1я  была  бы  полнымь  абсурдомъ,  если  бы  голубые  и  зеленые  тона  не  по- 
лучались посредствомъ  см^шен1а  красокъ.  Точно  также  нельзя  себ^  представить  хотя 
сколько-нибудь  развитой  живописи,  которой  неизв'Ъстны  были  бы  тона  син1й  к  зеленый. 
Ср.  В  о  Ь  е  г  1,  Мага1Ьоп8бЫас111;,  104  слл. 

^)  Ср.  В 1  и т п ег,  АгсЬао!  ЗШШеп  гп  Ьпс1ап,  33  слл.;  Вгппп,  8112пп^8- 
Ъ  е  г.  д.  Ъ  а  у  е  т.  Акад.,  1877, 9  слл.;  \У  5  г  ш  а  п  п,  1)1е  ЬапдвсЬа^  1п  Лег  ЕппаЪ  <1ег  аИ^еп 
У61кег,  160;  Н.  уоп-Ко|Ьйеп,  Вапте18*ег,  Оепкш.,  П,  857;  Зскпааве,  везсЬ.  (1. 
Ъи^епдеп  Кйп81ю  Ье1  деп  А11юп,  II,  248. 

»)  Зуиев.  Ер18и)1.,  135,  54  (ОтегЪеск,  84.,  1057).  Ср.  \УасЬ8тп<;Ь,  ХМе 
Зиаъ  А^кеп  ш  А11еП11ат,  II,  715,  504. 

')  Г  е  с  и  X 1  й,  подъ  ел.  ^г^Vаx^оV;  Д1огенъ  Лаер  г.,  VI,  89;  А  в  и  н  а  г  о  р  ъ,  Ье^а1. 
рго  СЬйз!:.,  §  14,  р.  59.  Ср.  Вб  1;1;1  |^ег,  Агс11ао1оё:1е  Лег  Ма1еге1,  136,  152,  280;  Ро1)11ег, 
Ё^^е  8ПГ  1е8  1ёсу111е8  Ыапсз,  130  слл.  Такимъ  образомъ  можно  было  брать  картины  изъ 
Галдереи.  Ср.  С 1  с  е  г.  1п  Уеггет,  IV,  55;  Р  И  п.  N.  Н.,  35, 37;  В  а  г  т  а  п  п  къ  Сатирикону 
Петрошя,  с.  29,  р.  109;  Н1гЬ,  ШЖвгеп^^в  тё1}Ьо(1е8  де  ре1п(1ге  сЬег  1в8  апс1еп8,  10;  ЬЫ- 
а^ет^  Агс11йо1о^е  (1ег  Ма1еге1,  281  слл.;  К.  О.  М  и  1 1  е  г-"^  е  1  с  к  е  г,  НапйЬасЬ  й.  АгсЬйо!. 
ё.  Кип81;.,  §  319,  5. 

*)  Ср.  Веппйог^,  Ог.  81с.  УавепЫИег,  26  слл.;  'Еср.  ар/-,  1887,  124  слл.;  С. 
8т1(Ь,  Б1с1аопагу  о^дгеек  апй  готап  ап^диШез,  408  (РкЬпга);  ЕоЬеП;,  Кеку1а,  37,  58; 
вИгагй,  Решеиге,  267;  8сЬбпе,  ТаЬгЬ.  а.  1п8Ц  VШ  (1893),  190  слл.;  КоЬегГ, 
Мага11Ьоп88сЫасЫ;,  103;  М  п  г  г  а  у,  Нап(1Ьоок  о^  ^еек  агсЬйо1о^у,  365  слл.;  "УУЬНю  а1Ьеп1ап 
уазез  1п  гЬе  ВгШзЬ  Мпзепт,  5  и  др.  Б  е  н  н  д  о  р  ф  ъ  ('Е  ср.  а  Р  X •»  18^^'  У^-  ^^О  полагалъ, 
что  картины  были  на  глиняныхъ  табличкахъ,  покрытыхъ  б'кюй  облицовкой,  и  что  между 
отд-бльными  табличками  были  видны  швы,  отд'Ьлявппе  ихъ  другъ  отъ  друга.  Противъ  этого 
справедливо  возражали  Ш  ё  н  е  (ук.  ст.,  190, 9)  и  Робертъ  (МагаЫюпззсЫасМ,  88).  Лесха 
дельфШская,  какъ  показали  раскопки,  не  была  изъ  мрамора.  Ср.  Н  о  га  о  1 1  е,  В.  С.  Н. 
XX  (1896),  633  слл.  Значить.  скор-Ье  всего  картины  были  на  б-Ьлой  облицовк*,  бывшей 
у  стЬнъ.  Противъ  Винтера  {ТЛе  }пп^.  лИ.  Уавеп,  40)  справедливо  высказывается 
Ш  ё  н  е  (ук.  м.).  Ср.  еще  А.  К  а  Ь  п,  АП^ешеШе  Кап8(;§^е8сЫс111ю,  Ш,  62. 
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рега  или  днваустиБОй.  Были  высказываемы  мн^нхя  и  за  то,  и  за  другое, 
и  за  третье  ^). 

Въ  майСЕОмъ  засЬдаши  1897  г.  Берлинскаго  Археологическаго  Об- 
щества Бинтеръ  ^)  въ  своемъ  довлад*]^,  посвященномъ  древней  живописи 
энваустивой,  показалъ,  канъ  широко  применялась  энкаустика,  начиная 
уже  съ  VI  в^ка  до  Р.  Хр.,  во  вс4хъ  отрасляхъ  греческаго  искусства. 

Такъ  какъ  сохранилось  свидетельство,  что  Полигнотъ  прим^нялъ 
энкаустику  '),  и  такъ  какъ,  кром*  того,  судя  по  другому  свидетельству, 
энкаустикой  были  писаны  ст^нныл  картины  Полигнога  въ  6есп1яхъ  ^), 
то  намъ  кажется  весьма  в^роятнымъ,  что  вообще  все  картины  Полигнота 
были  писаны  энкаустикой. 

Итакъ,  до  сихъ  поръ  намъ  удалось  установить  на  основаши  древ- 
нихъ  свидйтельствъ,  что  полигнотова  живопись,  еще  совершенно  не 
развитая  въ  отношен1и  колорита,  достигла  высокаго  совершенства  въ 
рисунке;  что  формы  фигуръ  на  картинахъ  Полигнота  отличались  уже 
свободою  и  красотой.  Дальнейш1я  заключен1я  о  стиле  Полигнота  поз- 
воляетъ  сделать  свидетельство  Элхана  '^). 

Бъ  виду  большой  трудности,  которую  представляетъ  свидетельство 
Эл1ана  для  объяснешя,  и  въ  виду  чрезвычайнаго  разнообразхя  мнен1й, 
высказанныхъ  по  его  поводу,  мы  должны  остановиться  на  немъ  дольше 
и  по  неволе  сделать  экскурсъ  въ  область  филологхи  ^). 

Бъ  указанномъ  месте  Элханъ  сообщаетъ  намъ:  ПоХбршхос  6  9а- 
(Ло<;  ха1  ДеоV6а^о<;  6  КоХо'^<о^1о^  ^^расрёе  ^^ап^)V.  Ка1  6  (хЬ  ПоХбрсото;  ё^расре 
т&(хет^(4Ха  хае  еV  тоТ;  теХеьос;  г1р1(й^гто  т4  5&Ха'  т4  8б  тоб  Д^оV^- 
(з1оь^  ^сXт]V  100  (хе^е&оо^,    т?]V    то5  ПоХор<отоо  тё5(^лг]У  ^(хь(хеТто  г1<;  т^)> 


О  Ср.  Н1г1;,  Ваокипа!  пасЬ  деп  Огппд8Д1геп  дег  Акеп, XX, 235;  ЬЫЫ^ет^  А1до- 
ЪгахкИо.  НосЬгеЦ  7;  АгсЬ&о1.  д.  Ма1еге1«  280;  В  о  Ъ  е  г  I,  Кеку1а,  37;  Мага^копвзсЫасЫ;,  88, 
104  слд.  (вс^— ва  а  1;етрега>.  С.  8т1(Ь,  В1с11опагу  о1  ^еек  апс]  гошап  ап^1да.,  407  (р1с- 
1;ига);  ЗсЬбпе,  1йЬгЬ.  4.  1п8<;.,  УШ  (1893),  192,  13;  01гагй,  Рв1п<;иге,  169,  267; 
Матгау,  У^ЫХе  аи1еп1ап  Уавеа,  5  и  т.  д.  (—за  а1  йгевсо);  Ро11;1вг,  Ьвсу1;11вв  Ыапсв, 
130  слд:  (за  энкаустику). 

^)  См.  Аг  с  Ь.  А  п  2.,  XII  (1897),  134  слд.  Яеизв'Ьстно,  почему  Ж  и  р  а р  ъ  (Рб1п1ш'б. 
263), Бертранъ  (Ё^^а^еа  ашг  1а  ре1п(;шге е(;с.,  124)  и  др.  считаютъ  возможнымъ  полагать, 
что  Полигнотъ  быль  И80бр*тателвмъ  энкаустики.  Изъ  П  л  и  н  1  я  (N.  Н.,  35,  122= 
ОтегЪеск,  8^.,  1072),  по  крайней  1л^р%  этого  вывести  нельзя. 

»)  Плин1й,  N.  Н.,  35,  122  (ОуегЬеск,  8^.,  1072). 

*)  11лин1й,  N.  Н.,  35,  123  (ОтегЬеск,  8С.,  1760). 

*)  АеЛап.  Уаг.  Ша^,  IV,  3  (ОуегЬеск.  8^.,  1076). 

*)  Мы  комментировали  м^сто  Эл1ана,  относящееся  къ  Подигноту,  въ  одномъ  изъ 
8ас^дан1й  Общества  классической  филолог1и  и  педагогики  въ  Спб.  Во8ражен1е,  сделанное 
намъ  академикомъ  В.  В.  Латышевымъ,  заставило  насъ  еще  разъ  пересмотреть  весь 
вопросъ  о  значеши  та  \».г^ака  и  6V  тсХеюсс  у  Эл1ана  и  отказаться  отъ  прежннхъ  своихъ 
взглядовъ. 
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(^xр^рееаV,  тсадос  ха\  ^&о;  ха1  сгутц^йхи}'^  ХР^^^'^ч  ^^1ат{<I)V  Х87гс6тт]та(;  хя1 

Оставляя  пока  безъ  объяснешя  „тЗе  \^г'1[(к1а^^  мы  займемся  сначала 
словами  „Ь  тоТ;  теХе^оес*,  которыя  дали  поводъ  н'Ькоторымъ  ученымъ 
сделать  заключеше,  что  Элханъ  увазываетъ  на  натуральную  величину 
фигуръ  на  картинахъ  Полигнота,  на  величину  ихъ  въ  челов^ческШ 
ростъ. 

Первымъ,  кто  такъ  объяснилъ  м'Ьсто  Эл1ана,  былъ  Перизошй  ^). 
Также  понималъ  слово  тёХеюс  Озаннъ  *).  Отто  Янъ  ')  утверждалъ, 
что  фигуры  на  картинахъ  Полигнота  были  въ  ростъ  человека  и  ссы- 
лался на  Эл1ана.  Яну  следовали  К.  Фр.  Германнъ  *)  и  Клейнъ  ^).  Въ 
последнее  время  мн^вае,  будто  фигуры  у  Полигнота  были  въ  человЬ- 
ческ1й  ростъ,  особенно  горячо  защищаетъ  К.  Робертъ,  который  въ  ,N6- 
куха*',  кром*  м-Ьста  Эл1ана,  въ  доказательство  своей  гипотезы  приво- 
дитъ  еще  фигуры,  нарисованныя  Паненомъ  въ  храм^^  Зевса  въ  Олимти 
(см.  Nеку^а,  68  и  прим'Ьч.  56),  а  въ  МагаЛопззсЫасЬ*  1П  йег  РохкИе 
(84  слл.)  ссылается  на  У14а  X  ога1;ог.  Ьуспг^пз,  843  е,  на  С!огр. 
1п8спр*.  Огаес,  3068,  13,  28,  Ш.  3085,  гд*,  по  его  мн-Ьнш,  слово 
тёХею;  значитъ  всегда  „кЪепз^гозз*'.  М-Ьсто  Э  л  хана  Робертъ  переводитъ 
такъ:  „Ро1удпо1  таНе  Даз  ЕгЬаЪепе,  или  ГеЬепз^овзе  (^етйЫе  ^агеп  зеше 
Агепа"  и  полагаетъ,  что  Эл1анъ  указываетъ,  какъ  ра  характерныя  черты 
искусства  Полигнота,  на  величхе  содержан1я  и  на  величину  масштаба 
его  картинъ. 

Если  уже  издавна  высказывались  взгляды,  будто  всЬ  фигуры  По- 
лигнотъ  рисовалъ  въ  натуральную  величину,  то  и  съ  самагб  начала  эти 
взгляды  оспаривались.  Уже  противъ  пониманхя  Озаняомъ  и  Яномъ  слова 
теХеюс  у  Элхана  и  въ  надписяхъ,  какъ  „^из4а  зЫига  гегиш",  выска- 
зывались Велькеръ  ^),  Фёлькель '),  Рошеттъ  ®),  Бёкъ  ^),  Френкель  *°).  Противъ 


*)Рег120п1и8  въ  изд.  Уайа  Н181;опа  (Ь.  В.,  1701):  1п*е1%1Чиг  зив^»  в1»1ига  ге- 
тт,  даае  р1п§^п1л1г. 

*)  О  8  а  п  п,  ЗуПо^.  1п8сг1р1.,  р.  246. 

*)  О.  ^аЬп,  Б1е  ОешШе  дез  Ро1у^о1);  62  сдл.,  142  сдл.  Съ  Яномъ  же  соглашается 
и  Овербекъ,  8^.,  къ  1076. 

^)  К.  Ет.  Негшапп,  Ер1кг1и8с11е  ВеЬгасЪшп^еп  еЬс.,  15. 

»)  К 1  е  1  п,  ЕирЬго111о8«,  52,  56. 

•)  ^е1сквг,  ЗуЦ.  Ер!^^:.  ей.  И,  р.  161. 

^)  Уб1ке1,  АгсЬ&о1о8?.  КасЫавв,  I,  92. 

^)  ВосЬб1;1;е,  Ве  рк^шга  1п  шппа,  5  сдл.  оттискъ  И8ъ1)1аг.  егп(111;.  1ш1.  1п].  Ап^. 
1833.  Ср.  ЕеШтев  агсЬёо1о^диеа,  91  сдл.,  134  слл. 

»)  Согр.  1П8СГ.  ^.   П,  662   слл. 

»•)  Егйпке!,   Ве  тегМа  роМойЪив,  38. 
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натуральной  величины  фигуръ  у  Шлигнота  высказывался  Бруннъ  ^).  Р'Ь- 
тельно  не  принимаютъ  гипотезы  Яна  и  др.  Шубартъ  ^)  и  Винтеръ  '*). 
Мн-Ьихе  Роберта  оспариваетъ  Шёне  *).  Послйдтй  реставраторъ  картинъ 
Дельфхйской  Лесхи  книдянъ — Вейцзеккеръ  р-Ьшается  положительно  утвер- 
ждать, что  фогуры  въ  композищяхъ  Полигнота  не  были  въ  натураль- 
ный челов'Ьчесшй  ростъ  ^). 

Совершенно  иначе  понимаетъ  Ь  теХесое^  Эл1ана  М  ё  р  р  е  ^):  по  его 
мн-Ьтю,  этимъ  словомъ  Эл1анъ  указываетъ  на  то,  что  Полигнотъ  выби- 
ралъ  для  картинъ  моменты,  когда  собственно  д4йств1е  уже  закончено? 
что  на  картинахъ  у  него  изображалось  большею  частью  состоявая  дйй- 
ствовавщихъ  лицъ  по  окончаши  дМствхя,  и  что  этимъ  особенно  По- 
лигнотъ и  славился. 

Мы  видимъ,  какъ  трудно  решить  вопросъ  о  томъ,  что  значитъ 
тёХееос  у  Эл1ана.  Однако,  не  будемъ  отчаяваться  и  пересмотримъ  еще 
разъ  античные  тексты  изъ  авторовъ  и  надписей,  въ  которыхъ  мы  встр*- 
чаемъ  это  слово,  и  постараемся  установить  его  значеше  у  Элхана  въ 
занимающемъ  насъ  м%ст%. 

Аристотель  (Метафизика,  4,  16  нач.)  даетъ  намъ  сл-Ьдующее  опре- 
д-Ьленхе  понятхя  xеXе^0V:  xёX8еоV  Хё^^ехаь  еV(xеVо5(xу)  еатп;  е$(о  те 
ХареТ7  (хт)8б  еV  ^^^6реоV^  оТоу  6  ^р6Vод  теХеео^;  куаатоо  оЗтос  оо  (х-^)  ё(^теV 
8$(о  Ха^еЬ  чрб'Ю'^  тсVа  8<;  тобтоо  (хёро;  гат1  то5  ^рб^^оо,  ха1  т6  хат'  йрет1Г]> 
ха1  т6  го  (хт)  в-^о^  6тсер^ЗоX'1^^V  тгрб^  т6  1^ёуо<;,  от  тёХесос  ?атрйс  ха1  тёХеео; 
айХг]ттг}<;,  8таV  хата  тЬ  еТЗос  тт);  о1хесас  йретт);  [пг]8Ь  6XXе^7С(оаеV. 

ТёХею^  есть  н*что  такое,  отъ  чего  нельзя  отнять  ни  едийой  его 
части;  каждйй  предметъ  мы  можемъ  назвать  тогда  тёХе10(;,  когда  у  него 
на  лицо  находятся  всЬ  т4  свойства  и  качества,  которыя  предполагаетъ 
понят1е  о  немъ,  когда  предметъ  действительно  осуществляетъ  какое- 
нибудь  понят1е,  когда  онъ  обладаетъ  вс*мъ  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  по  нашимъ 
представлен1я.\1Ъ  онъ  обладать  долженъ.  На  руссшй  языкъ  лучше  всего 
перевести,  такимъ  образомъ,  слово  тёХеьо(;  словами:  „истинный**,  „на- 
стоящШ" — настоящШ  врачъ,  истинный  врачъ  (тёХесос  1(хтр6^\  Въ  ука- 
занномъ  же  м-Ьст-Ь  Аристотель  дальше  подробнее  опред'Ьляетъ  понятхе 
тёХеьо^:  каждый  предметъ  тогда  тёXе^оV,  и  каждая  сущность  тогда  теХеса, 
когда  у  нихъ  не  отсутствуетъ  ни  единой  частицы  изъ  той  суммы,  ко- 


1)  Вгипп,  ОезсЬ.  <1.  ^.  КапзНег,  II,  29  (41). 

*)8с11иЬаг1},  2е11;8сЬг.    {.  А1иег  <;Ьит  8-\\Г1  88  еп  8  сЬаН,  1855,  403  сжд. 

*)  \^'  1  п  1)  е  т,  01е  ^апа^егеп  аШвскеп  Уавеп,  38  слл. 

*)  ЗсЬбпе,  ДаЬгЪ.  а.  1п8Ц  УШ  (1893),  189. 

*)  "\^е128&скег,  Ро1у^по1;'8  (1е1рЫ8с11е  ВИйег,  10. 

С)  М  и  г  г  а  у,  НапйЬоок  о^  ^еек  агсЬаеЬ^у,  366. 
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торая  предписана  имъ  природой,  по  отношетю  къ  качествамъ,  которыя 
у  нихъ  должны  быть".  ("ЕxаатоV  1^4р  хоте  т^X6еоV  хае  обаса 
тсааа  тбте  теХеса,  8таV    хатА    т6    еТЗос    тт]?    о1х8(а^   Арбтт)<; 

ТёXееоV  обозначаетъ  вообще  н'Ьчто  соответствующее  его  понятхю,  н^что 
совершенное,  полное,  наилучшее,  что  мы  можемъ  ожидать  отъ  предмета 
(Ср.  Аристотель,  Этика  Ником.,  I,  5,  нач.:  ...то  8'($р^атоV  тёXеебV 
Т1  (раЫгхаь).  Аристотелево  опред'Ьлен1е  тёXесоV  видимъ  у  Галена  (I,  тсер! 
|хараа|хо5,  р.  375,  13:  ^охс  т6  тёX8еоV  ф  (1.7]§е(1.{а  та>у  о?хе{а)7  8V8р7еЕа>V 
йтсоХ8(тета1).  Цицеронъ  переводить  платоново  тёX8еоV  —  регГес1ит,  рег- 
Гес1л1т  аЦие  аЬзо1и1л1т,  аЬ8о1и1;ит  рег^ес1итдие,  т.  е.  „совершенное*, 
„абсолютное".  Мы  уже  заметили,  что  хёХ81о<;  употребляется  въ  значеши 
„настоящШ";  домъ  полный,  гд*  на  лицо  всЬ  элементы,  которые  мы 
соединяемъ  съ  понят1емъ  античнаго  „настоящаго"  дома, — будетъ 
такой,  гд*  есть  и  свободные  хозяева  и  подчиненные  рабы:  „оЕхса 
8е  тёХ8ео(;,  говорить  Аристотель  въ  Политик*  (I,  3,  нач.):„ех  8о6X(оV 
ха1  4X8о0ёр<I)V*. 

„Совершенный*,  „полный* — вотъ  т*  значетя,  которыя  мы 
констатировали  для  тй'Ке1о<;  въ  первыхъ  м'Ьстахъ  изъ  Аристотеля;  въ 
посл'Ьднемъ  м'Ьст'Ь  на  русск1й  языкъ  мы  можемъ  перевести  т8Х8еод,  кром* 
„полный*,  еще  „весь*^. 

„НастоящШ",  „такой,  какимъ  предметъ  долженъ  быть*,  „полный'* 
слово  хёХеео?  обозначаетъ  у  веогнида  (1353  слл.): 

Псхрб^  ха1  ^Хох()<;  коп  ха1  ссртгаХёос  ха1  Атшг^ут]^, 
осрра  X 8X8 юс  етц,  К6рV8,  VёосасV  1р(ос. 

Поел*  сказаннаго  ясно  значеше  слова  хёХесо;  у  Геродота  (V,  20), 
Эсхила  (8ер1;ет,  766,  851;  8ирр1.,  91,  739,  824,  810),  Еврипида 
^оп,  1419),  у  автора  „Реса^,  200,  у  Аристофана  (Ьу8181;г.  104;  ТЬезш. 
352).  Обозначая  „совершенный",  „полный*,  слово  хгХ8ео(;  легко  полу- 
чаетъ  значеше  „взрослый'',  „выросппй*^.  ТбХ8еа  18ра у  Гомера  (Илхада,  I, 
66;  XXIV,  34),  по  однимъ  толкован1ямъ,  значитъ  „безпорочныя  жерт- 
венныя  животныя",  по  другимъ,  „вполне  выросшхя". 

Изъ  значешя  „взрослый"  понятны  выражешя  ^(14x^оV  xёX8&оV  — 
гиматШ  для  взрослаго  человека"  (сравни  м-Ьсто  Аеинея  (XIV,  634  Г), 
который  говоритъ  зд-Ьсь  объ  айХо1  хёХесое,  тгаьЗиос,  7^ард8Vсxос).  По- 
нятно, поче1^у  хёХ81о<;  иногда  значитъ  „женатый",  почему  „верные"  въ 
въ  Новомъ  Зав-Ьт*   именуются   хёХ8ео1.    Понятно   также  активное  зна- 
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чеше,  которое  иногда  им4етъ  тёХесос  (&ео1  тёХесос,  2ео;  тёХесос,  "Нра 
теХе(а)  ^). 

„  Совершенный " ,  „  соотв^тствующШ  понятш" ,  „  соотв'Ьтствуюпцй 
тому,  ч4мъ  предметъ  долженъ  быть" — основныя  значешя  слова  тёХемх;, 
значешя,  изъ  которыхъ  понятны  вс4  дальн^йппя.  Отрицательное  оо 
тёХеюс  значитъ  „не  соотв-Ьтствующай  тому,  что  мы  должны  ожидать 
отъ  предмета",  „^е  уар",  читаемъ  у  Геродота  (I,  121):  ^еуш  8е'  5фг> 
6шро1)  об  теХёт)7  у]81Х8о^",  гд'Ь  „об  т6Xёт)V  5ф^V  бV8{роо"  — значитъ 
„сонь,  кому  не  суждено  было  исполниться"  (Ср.  ВйЬг,  въ  изд.  Герод(^та, 
примеч.  къ  ув.  м'Ьсту). 

Мы  пересмотрели  вс4  возможныя  значешя  слова  тёХеео^,  пересмо- 
трели всЬ  м'Ьста  авторовъ,  гд4  это  слово  встречается,  и  можемъ  кон- 
статировать, что  въ  значенхи  „1еЪеп8§го8  8",  „въ  натураль- 
ную величину",  это  слово  не  встречается  ни  у  одного 
автора.  Роберту  этотъ  фактъ  прекрасно  изв^стень  (См.  МагаЛопз- 
зсЫасЫ,  87).  Не  находя  тёХесо;  въ  этомъ  значеши  у  авторовъ,  Робертъ 
полагаетъ,  что  это  значеше  ^ необыкновенно  легко"  могло  развитьсл 
изъ  понят  1Я  „взрослый".  Принимая  одну  гипотезу,  Робертъ  долженъ 
необходимо  допустить  еще  вторую:  необыкновенно  легко  могло,  по 
его  мнен1Ю,  получиться  вместо  выражетя  „картина,  на  которой  фигуры 
изображены  въ  натуральную  величину^  — выражешетс^а^тёХеео;,  которое 
мы  находимъ  въ  надписяхъ  и  въ  УНае  X  ога1;огит,  приводимыхъ  Робер- 
томъ  для  объяснешя  тёХею;  Эл1ана>  Въ  довершенхе  всего  Робертъ  не 
довольствуется  и  этиыъ  и,  говоря  о  фигурахъ  на  картинахъ  Полигнота 
(Nеку^а,  68),  онъ  полагаетъ,  что  он*  были  „&81;  1еЪеп85Г088"  ^). 
Отъ  этого  предположешя,  впрочемъ,  Шёне  (ук.  м.,  187  слл.)  заста- 
вилъ  отказаться  Роберта  (см.  МагайопззсксЫ;,  84,  гд*  Робертъ 
оставляетъ  ^^аз!"  и  всецело  сл^дуетъ  Яну).  Но  и  первыя  два  предпо- 
ложен1я  Роберта  такъ  же  произвольны,  какъ  и  третье,  и  его  значенхе 
,1еЪеп8§го88"  для  тёХесод—чистай  натяжка, 

Въ  почетномъ  декрет*  съ  Теоса,  С.  I.  6.  3085,  читаемъ:  о1 
5срт)^ое  ха1  о1  Vёо^  о1  |xетёрVтес  то5  уорао^оо  А[а^р^(ОVа  МеХеауроо 
6ср^^][Зар^^^]ааVIа  хаХй>;  атесраV(I>  ХР^^Ф  ^  ©2x671  уратст^  хог1  е  ?  х  б  V  е 
•у  р  а  7г  т  "5  т  е  X  е  { а  ха1  гЫб^ь  Х^^Щ  ^^^  А  у  й  X  (л  а  т  с  рар|хар{7а)  ха1  гЫ6>и 
Х9^Щ-  Не  трудно  заметить,  что  зд'Ьсь  е[ха)7  противополагается  йуаХ[ш. 


'  ^)  Къ  довольно  р'^^дкимъ  8начвн1ямъ  теХеюс  принадяежатъ:  <исполнявш1Йся>  о  про- 
рочеств*; «благородЕгЬйшШ»,  Ил1ала  УШ,  247;  ХХ1У,  315. 

'     ^)  Совершенно   произвольно   также  подобное  же  сужден1в  Руля   (2в11;8сЬг1^|; 
А  И  е  г  г  Ь  и  т  8  ^.,  1855,  Я92). 
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Что  последнее  слово  значитъ  „статуя",  никто  не  будетъ  сомневаться. 
Если  такъ,  то  б?ха)^  не  статуя.  Уже  Бёкъ  (С.  I.  0.  II,  664  слл.) 
совершенно  в4рно  зам'Ьтилъ,  что  подъ  е?xа)V,  столь  часто  встречаю- 
щимся словомъ  въ  надписяхъ  изъ  М.  Азш  (ср.  С.  I.  6.  II,  3068, 
124,  2054,  2771),  надо  разуметь  „рго1югае",  „бюстъ".  Бёкъ  же  за- 
м-Ьчаеть,  что  въ  атти^^ескихъ  надписяхъ  б?ха)>;  обозначаетъ,  между  про- 
чимъ,  и  статую.  Что  г!xа)V  можетъ  значитъ  бюстъ,  признаетъ  и  Ро- 
бертъ   (Мага1;Ьоп88сЬасЫ;,  86). 

Бюсты  часто  присуждаются  разнымъ  лицамъ  за  заслуги;  часто 
такхе  бюсты  делаются  на  щитахъ,  гд-Ь  он*,  представляли  или  рельефъ, 
или  же  рисовались,  гравировались.  Такой  гравированный  рельефъ  съ 
изображешемъ  чьего-либо  бюста  назывался  гЬ^^>V  уратгпг)  еуотсХос  (см. 
Бёкъ  въ  ук.  м.  С.  I.  С).  Въ  двухъ  надписяхъ  съ  Теоса,  которыя 
Робертъ  приводитъ  въ  доказательство  своей  гипотезы  на  счетъ  значенхя 
слова  тёХею;  у  Элхана,  несомненно,  подъ  е?х(о^  разумеются  всегда 
бюсты  ^).  Блестящимъ  подтвержденхемъ  соображенхй  Бёка  на  счетъ  зна- 
чешя  слова  е^xа)V  является  м-Ьсто  Макробхя  (8а1;.,  II,  3).  Макробтй  раз- 
сказываетъ,  что,  когда  разъ  Цицерону  во  время  его  управлешя  про- 
ВИНЦ1ЯМИ  М.  Аз1и  случилось  увидать  тамъ  „с1уреа1ат  1та§;1пет  ехиз 
(&а1п8  ^.)  1п§епйЬи8  11пеатеп1;18  издие  ай  рес1;и8  ех  тоге  р1с1ат " , 
т.  е.  портретъ  его  брата  Квинта  (который  отличался  низкимъ  ростомъ), 
портретъ,  нарисованный  въ  огромномъ  масштаб*  по  обычаю  только 
по  грудь,  Цицеронъ  не  удержался,  чтобъ  не  воскликнуть:  „Половина 
моего  брата  зд^Ьсь  больше,  ч'Ьмъ  весь  онъ  въ  натур'Ь"!  Изъ  этого  анек- 
дота видимъ,  что  „с1уреа1ае  1та51Пв8  р1с1ае",  т.  е.  е^хб^ес;  уратсха!  ЬотсХое 
надписей,  обычно,  е  х  ш  о  г  е,  яж^ле  изображешя  д'Ьятелей  и  8  д  и  е  а  А 
р  е  с  1;  и  8,  т.  е.  обыкновенно  на  нихъ  давался  бюстъ  лица,  котораго 
желали  изобразить.  Изъ  рабол'бпства  бюстъ  Квинта  нарисовали  въ  мас- 
штаб4,  большемъ  натуральной  величины,  чт5  и  дало  поводъ  Цицерону 
къ  его  острот*.  Колоссальныя  статуи  посвяш,ались  лишь  богамъ  и  ге- 
роямъ.  Въ  Олимпш  запреш,ено  было  ставить  статуи  поб-Ьдителямъ  въ 
масштаб*,  превышаюш,емъ  натуральную  величину  (ср.  ЗсЬегег,  Ьв  01ут- 
р10П1сагит  81л1;ш8,  воШп^ае,  1885,  9  слл.).  Натуральная  величина  была 
обычна  у  статуй  и  бюстовъ,  которыми  какая-нибудь  община  или  кол- 
лег1я  почитала  лицъ,  оказавшихъ  ей  услуги.  Когда  мы  читаемъ  въ 
надписяхъ  объ  сЬа&еЬас  гЫ^а^  йуаХ(ха  и  т.  п.,  само  собою  разумеется, 
что  они  были  въ  натуральную  величину:  таковъ  былъ  обычай.  Если  къ 

')  Одну  надпись  мы  цитировали  выше.  Вотъ  другая  (С.  I.  О.  3068,  В.  28:... 
аVа^еТVа^  йе  вотоо  %а\  8^x6VО  еV   с<р  ^ю'^глскш  1^ра1гт^^^V  шт'^^а^а'г^ас  вЬс). 
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слову  е?xа)V  прибавляется  прилагательнге  теХеса,  то  этимъ  обозначается 
н^что,  отступающее  отъ  обычая.  Мы  вид'Ьли,  что  обычно  почитали 
деятелей  бюстами.  Примерами  такихъ  бюстовъ  могутъ  служить  бюсты 
косметовъ  въ  Аоинскомъ  Нацхональномъ  музе*  (Ка^^аЫа^^  ГХотггА  той 
^Е&V^xои  [хооое^ои,  I,  Л1Л2  384 — 416).  Изъ  надписей  М.  Азш  и  изъ  ука- 
заннаго  м'1ста  Макробхя  мы  видимъ,  что  обычно  было  также  рисовать 
бюсты  деятелей  на  особыхъ  ^тсс^ахес.  Напротивъ,  необычнымъ 
было,  если  на  пинав*  изображали  всю  фигуру.  Пинакъ  съ  изображе- 
шемъ  всей  фигуры,  полной  фигуры,  надо  было,  какъ  н-Ьчто  отли- 
чающееся оть  обычая,  обозначить  особымъ  терминомъ.  Мы  уже  знаемъ, 
что  въ  греческомъ  язык*  для  обозначентя  ц  *  л  а  г  о  предмета,  въ  про- 
тивность его  частямъ,  надо  употреблять  слово  тёХеео;.  По  аналопи  съ 
аоХо1  тёХеюь  и  т.  п.,  является  терминъ  ^^{Vа^  теХеса  —  пинакъ  съ 
изображенхемъ  всей  фигуры.  Уже  Бёкъ  совершенно  правильно  (см.  С. 
I.  6.  II,  стр.  664  слл.)  понялъ  7с{V:г5  теХеса,  какъ  пинакъ,  дающ1й 
„ш1;е§гат  па1пгат",  какъ  „р1с1ига  1юйи8  81;а1;игае''.  Въ  подтверждеше 
правильности  нашего  мн'Ьшя  приведемъ  еще  м-Ьсто  изъ  Геродхана  (V,  1 2). 

Зд-Ьсь  говорится  объ  одномъ  пинак*,  на  которомъ  фигура  была 
во  в  с  ю  величину.  Такъ  какъ  это  было  вообще  довольно  р*дко  и  исклю- 
чительно, Геррдханъ  не  преминулъ  подчеркнуть,  что  фигура  была 
представлена  целиком  ъ:  е?x6Vа  |X6у(ат7]V  урафас  7саVт6(;  к  а  от  о  о, 
Е?х({)7  -уратсг?)  7саVтй(;  то5  А78р6с  Геродтана  значитъ  то  же  самое,  что 
е^x({)V  уратст*}]  теХеса  надписей. 

Мы  видимъ,  что  въ  об'Ьихъ  надписяхъ  Робертъ  по- 
нимаетъ  слово  тёХеюс  неправильно. 

Въ  греческихъ  городахъ  М.  Аз1и,  несомненно,  терминъ  е?xа)V  те- 
Ыа  значилъ  кЫсх^  съ  гЫ^г<;  теХесаь.  Намъ  далеко  неизвестно,  какое  рас- 
пространенхе  им*лъ  терьшнъ  '^I:(Vа$  теХе^а  въ  другихъ  областяхъ  грече- 
скаго  М1ра.  Привлекать  мало-аз1йск1й  терминъ  къ  объяснешю  т:Ьо^  те- 
Хеса  въ  УИ;ае  X  ога*.,  Ьусигд.  843-е,  какъ  это  д-Ьлаютъ  Бёкъ,  ви- 
ДЯЩ1Й  и  зд*сь  картину  съ  целыми  фигурами,  и  Робертъ  —  свое 
„1еЪеп8^088",  намъ  кажется  рискованнымъ.  По  нашему  мн^шю,  тёХе1о<; 
въ  УНае  X  ога^ошга  надо  объяснять  прежде  всего  изъ  общаго  значешя 
слова,  а  не  изъ  техническихъ  терминовъ,  въ  род*  8^xа)V  теХеса  мало- 
аз1йскихъ  надписей.  .Контекстъ  требуетъ  зд^сь,  по  найгему  мн^тю, 
другого  значешя  слова  тёХесо;,  ч4мъ  въ  упомянутыхъ  надписяхъ.  Го- 
ворить о  композищи  пинака  Исмешя  и  сравнивать  его  съ  надгробными 
аттическими  рельефами,  какъ  это  д4лаетъ  Робертъ  (Мага1;Ьоп88сЫасЫ», 
87),  намъ  кажется  абсолютно  невозможнымъ.  Конечно,  подъ  тсь^^?  те- 
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\г1а  въ  УНае  X  ога*.  не  разумеется  „хорошо  сохранившаяся  картина", 
значен1е,  которое  даетъ  зд*сь  слову  хеХею;  Бернадаки  (КеИ,  Деппез, 
XXX,  208,  пр.  1).  Этого  никоимъ  образомъ  нельзя  ожидать  по  кон- 
тексту. Путь  къ  правильному  понимашю  м4ста  У11;ае,  по  нашему  ма-Ьнхю, 
указалъ  Велькеръ  *),  который  переводить  Ь  иЫахь  теХеьо) — „ш  ешеш 
дапгеп  Уо1181ап(11§еп  Та1е15егай1<1е"  и  объясняетъ  это  дал-Ье:  „е1пет  ете 
КошрозШоп  иш^абзепйеп  ВИй" — переводъ,  по  нашему,  совершенно  вер- 
ный, но  объяснен1е  нич'Ьмъ  не  обосновано.  Намъ  кажется,  что  въ  Уйае 
разумеется  ни  что  иное,  какъ  „полная  картина",  т.  е.  такая,  на  кото- 
рой родословная  доводилась  до  посл^дняго,  до  настоящаго  времени.  Мы, 
такимъ  образомъ,  совершенно  соглашаемся  съ  Кейлемъ  (Негшез,  XXX, 
208,  пр.    1). 

Въ  результате  мы  приходимъ  къ  тому  выводу,  что  ни  м^сто  Уйае 
X  ога1.,  ни  надписи,  на  которыя  ссылается  Робертъ,  не  могутъ  быть  при- 
водимы въ  доказательство  того,  чего  хочетъ  Робертъ:  никогда  слово 
тёХееос  не  значитъ  „1еЬеп8дго8з",  ,въ  натуральную  ве- 
личину" ^). 

Как1я  значен1я  т5Хеео<;  имеетъ,  мы  вид4ли.  Какое  значеше  ему  надо 
придать  у  Эл1ана,  покажетъ  сравненхе  м^ста  Элхана  съ  т^мъ  м^стомъ 
„Поэтики"  Аристотеля,  где  философъ  даетъ  определеше  трагедш  (1449Ъ, 
24).  Съ  местомъ  Эл1ана  сближали  аристотелево  определеше  трагедги 
уже  Кекуле  и  Шёые  ').  Однако,  тотъ  переводъ  места  Элхана,  который 
(переводъ)  предлагаетъ  Шёне,  на  насъ  производит-Ь  такое  же  странное 
впечатлен1е,  какъ  и  на  Роберта  *).  Мы  уже  сказали  раньше,  почему 
невозможно  принять  и  переводъ  самого  Роберта. 

Мы  не  будемъ  здесь  останавливаться  на  разборе  места  Аристо- 
теля, но  укажемъ  только  на  то,  что  необходимо  для  правильнаго  по- 
ниман1я  места  Эл1ана. 

Слово  теХееос  въ  определети  трагедш  у  Аристотеля  значитъ  то  же> 
что  мы  уже  видели  въ  другихъ  местахъ  изъ  сочинешй  философа:  „пол- 
ный", „целый".  Что  это  значеше  здесь  не  подлежитъ  сомнешю,  по- 
казываютъ  дальнейшхя  разъяснен1я  Аристотеля  о  трагедш.  Остановив- 

1)  \^е1сквг,  К1е1пе  8сЬг1^<;еп,  ГУ,  227. 

')  Ср.  еще  Аг181о1;.  Рое<;.:  <еот1  ^^Р  (^  е.  теXе^0V)  хо!  [лтг)5еу  еуоу  ^ле^едос»:  въ  по- 
нат1и  теХвеоу  вовсе  н*тъ  понят1я  о  Евкой-нибудь  величин*. 

')  Относящуюся  сюда  литературу  см.  въ  1аЬгЪ.  д.  1п8<;.,  УШ  (1893),  187—189. 
Ср.  V  а  Ы  е  п,  Ве11аг.  2.  Апзи)1.  Ров11к,  I,  26  слл. 

*)  Полигнотъ,  по  Шёне,  <Уогдчгиг^е  топ  ешег  ^ешавеп  {1Гб88в  ипй  ГйИе,  ттй  топ 
в1пег  1п  81с11  аЬ|?в8сЫо88епеп  ОапгЬеН;  ЬеЬапдеке».  Робертъ  спрапшваетъ,  откуда  веялось 
8д*сь  сРйПе»,  ибо  теХеюу,  очевидно,  у  Шёне  есть  сХп  81сЬаЬ§е8сЫов8епв8>  (КоЬег^,  Ма- 
га^ЬопввсЫасЬЦ  85). 
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шись  на  томъ,  что  такое  [ль^т^^^  тсра^ешс  атгоойаьас,  Аристотель  по 
порядку  переходитъ  къ  объяснен1Ю  тгра^еох;  отгооВасас  ха1  т  е  X  е  ( а  с.  Те- 
Хеса  7гр5$1<;,  по  его  мн^шю,  обязываетъ  поэта-трагика  „(Атг]д'  6^^6&8V  ето- 
уг^  &ругаЬои  {пг]д'  йтсоо  ето^е  тгХгохдЫ^^  не  начинать  д^йствхя  трагед1и, 
гд-Ь  попало,  и  не  кончать  трагед1ю,  гд-Ь  ему  вздумается;  другими  сло- 
вами, д4йств1е  трагедш  должно  развиваться  на  глазахъ  зрителей;  на 
глазахъ  зрителей  оно  должно  им-Ьть  свое  начало,  средину  и  конецъ; 
оно  должно  быть  полным ъ,  ц-Ьлымъ:  хеТтаь  8'т]|^^ТV  т'^]V  тра7а)8(аV 
теХе^ас  ха1  йХт);  тгрй^есо?  гХ^1  |^^^|xт]о^V.  Разъяснйвъ  тгр5$сс  теХе^а  сво- 
его опред4летя,  Аристотель  дал'Ье  разъясняетъ  сл4дующ1я  за  этимъ 
слова  опред'Ьлен1я:  тсрй^ешс  теХеьас  [хе-уедос  ^х^ботг);.  Д4йств1е  хорошей 
трагедхи  будетъ  им^ть  обязательно  некоторую  величину  (тс  (Леуедод). 
Черезчуръ  малые  предметы  и  черезчуръ  большхе  наблюдать  хорошо  нельзя. 
Чтобы  действовать  на  зрителей,  трагед1я  не  должна  быть  ни  слишкомъ 
мала,  ни  слишкомъ  велика;  поэтъ  долженъ  разсчитать  и  величину  своей 
пьесы:  т6  ^^р  xаXйV  еV  [хеуёЛеь  ха1  хЛ^гь  гат^.  Въ  послед- 
ней фраз*  Аристотеля  6V  [хе-уедее  относится  къ[хб'уедо(;  г^обат];, 
такъ  же,  какъ  и  та^ес  къ  теХесас  его  опред^летя  трагед1и. 

Такъ  какъ  у  Аристотеля  тёХесос  значитъ  цельный,  полный, 
законченный,  прекрасно  расчлененный,  то  Эл1анъ,  говоря, 
что  Полигнотъ  стяжалъ  лавры  Ь  теХеьос;,  очевидно,  им^отъ  въ  виду  со- 
вершенство отделки  К0МП03ИЦ1Й  Полигнота  *).  Уже  Шубартъ  ^)  и  Вейц- 
зеккеръ  ^)  в-Ьрио  сближали  Ь  теХе(осс  съ  сл4дующимъ  (^xрфесаV.^  тща- 
тельность, совершенство  отделки. 

Подъ  1|хах((о^  Х8тсх6тт]тас,  какъ  мы  уже  раньше  заме- 
тили, разумеется  тш,ательная,  тонкая  трактовка  одежды.  Очевидно, 
какъ  думалъ  уже  Шубартъ,  тг  а  д  о  с  ха1  ^&ос  ха1  а/т){1(4т<07  ХР^^^'^ 
е1;с.  разъясняетъ  с5!xрф6саV.  ДхонисШ  подражалъ  полигнотовой  тщатель- 
ности въ  изображен1И  страсти,  въ  характеристике  фигуръ  и  т.  д. 

Определивъ,  что  значитъ  у  Элхана  Ь  теХесосс,  обратимся  теперь  къ 
объяснешю  хА  [хеуаХа. 

Эл1анъ  говоритъ,  что  Д10нис1й  подражалъ  Полигноту  во  всемъ, 
кроме  {Агуедо;  ('^^X')^)V  хоо  (хе^е&оо;).  Картины  Д10НИС1Я 
не  представляли  подражан1я  хог  (хе^аХа  Полигнота.  Понять  правильно 
хА  |1е7(4Ха  помогаетъ  одно    место   изъ   Поэтики   Аристотеля   (УП1,    5, 

»)  ср.  Ьепогтапе,  Мёт.  йе  ГАсай.  йе  Ве1^1див,  XXXIV  (1864),  26. 
')  8сКиЬаг1,  2в118сКг.  {.  АИвг1;Ьит8  1^.,  1855,  403  слд.  Шубарть,   по  на- 
шему, в^Ьрно  думаетъ,  что  подъ  8V  т8Хе101с  надо  разуметь  и  тгадф^  ^до{  н  т.  д.  Эд1ана. 
')  \^  е  1 2  8  &  с  к  е  г,  ук.  м. 
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70=0уег1)еск,  8^.,  1079).  Философъ  такжесравниваетъ  Полигнота  и  Дю- 
НИС1Я  и  находитъ  между  ними  ту  разницу,  что  у  Полигнота  люди 
являются  лучшими,  ч4мъ  они  суть  на  самомъ  д4л4;  Д10- 
НИС1Й  же  изображалъ  ихъ  такими,  Бакъ  они  являются 
въ  природ 4.  Итакъ,  т4  [херХа—  то,  чего  по  Элхану,  не  доставало  Дхо- 
нисш,  въ  сравненш  съ  Полигнотомъ,  можетъ  значить  только  „великое". 

Точн']^е  понять  мысль  Эл1ана  можно,  если  мы  примемъ  во  вниман1е 
друг1я  свидетельства  древности  о  характер'Ь  картинъ  Дхонисхя.  Если 
Аристотель  говоритъ,  что  ДшнисШ  изображалъ  людей  такими,  какими 
они  являются  въприрод4,  а  Полигнотъ  изображалъ  л  у  ч  ш  и  м  и, 
иш  если  изъ  Эл1ана  мы  узнаемъ,  что  дхонисхевы  картины  не  им^ли 
[хё^едо^,  а  Полигнотъ,  наоборотъ,  писалъ  хА  (хе^с^Ха,  то  изъ  этого  ясно, 
что  древнхе  тексты  вовсе  не  выставляютъ  различая  въ 
сюжетахъ  картинъ  того  и  другого  мастера.  Дтонисхй,  мы 
знаемъ  ^),  работалъ  вм^Ьст*  съ  Микономъ.  Посл^днхй  художникъ,  по  сю- 
жетамъ  его*  картпнъ,  не  отличался  отъ  Полигнота.  Скорее  всего,  Д10- 
Н11с1й  съ  нимъ  писалъ  картину  изъ  мхра  миеологхи,  и  по  сюжету,  та- 
кимъ  образомъ,  не  отличался  отъ  Полигнота  ^). 

Известно,  что  Поликлетъ  сд'Ьлалъ  статую  Геры  въ  Аргос*.  Однако, 
эта  статуя  не  им-бла  рё^е&о^,  которымъ  отличались  произведеехя  Фид1Я, 
хотя  по  отд^к*  (х^ртд)  была  замечательна  ^). 

Произведен1я  Поликлета  отличались  'сIxV^д,  но  не 
им^ли  {хёуедо?.  Точно  также  картины  Дхонисхя  не  имЬли 
(хёуеОос,  но  обнаруживали  (^xр{р8^аV,  что  однозначуще 
съ  тё^^^у].  По  Плутарху  *).  произведешя  Дюнисхя  производили  впе- 
чатл-Ьше  вымученныхъ,  въ  противоположность,  напр.,  картинамъ  Ни- 
комаха  или  стпхамъ  Гомера,  у  которыхъ  при  всей  ихъ  сил*  и  прелести 
чувствуется,  что  они  явились  свободно  и  легко. 

Итакъ,  изъ  свидЬтельствъ  авторовъ  видно,  что  Дхонисхй  бралъ, 
главнымъ  образомъ,  прилежашемъ  и  трудомъ,  а  не  талантомъ.  Онъ 
былъ  усерднымъ  подражателемъ  Полигнота,  но  не  могъ  достичь  [хеуе&о; 
этого  художника.  Не  могъ  достичь  потому,  что  [хе'уе&ос,  велич1е,  воз- 
вышенный характеръ,  есть  н-Ьчто  неподражаемое.  Точно  также  никто 
изъ  учениковъ  Фидхя  не  достигъ  его  [хёуе&о;.  Невозможность  подражать 
оригинальнымъ  произведен1ямъ  гентальныхъ  мастеровъ  наглядно   видна 


^)  Ап1;Ьо1.  Ог.,  I,  74.  78  (84)  (Иапид.,  I,  141)  (О УвгЬ  вск,8д.,  1087). 
2)  М-Ьсто  Плишя,  N.  Н.,а5, 113,  относится  къ  другому  Д1онис1ю,  современнику  Вар- 
рона.  Ср.  В  г  и  п  п,  ОеясЬ.  а.  ^.  Кйпвйег,  Я,  34  (49),  1. 

»)  См.  Страбонъ,  7Ш,  272  (ОуегЬеск,  8^.,  933). 
*)  Плутарх  ъ,  Тимодеонтъ,  36  (О  т  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1136). 
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на  прим'Ьр'Ь  подражателей  Микель-Анджело.  Какъ  это  опасно  бывастъ, 
не  жекЬе  доказываютъ  музыканты,  подражающхе  Вагнеру,  въ  наши  дни. 

Посл4  сказанпаго  понятно,  отчего  фигуры  на  вартинахъ  Дхонисхя 
не  походили  на  величавые,  идеальные  образы  Полигнота,  а  напоминали 
фигуры  будничной  жизни. 

У  Эл1ана  х4  (хеуйХа  не  обозначаетъ  сюжетовъ,  а  об- 
Щ1Й  характер ъ,  стиль  полигнотовыхъ  картинъ  ^). 

Посл-Ь  всего  сказаннаго  мы  предлагаемъ  сл-Ьдующхй  переводъ  м4ста 
Эл1ана: 

„Оасосецъ  Полигнотъ  и  колофонянинъ  Д10нис1й 
были  живописцы.  При  этомъ  Полигнотъ  писалъ  въ  воз- 
вышенномъ  стил4  и  отличался  совершенствомъ  въ  от- 
д^лк'Ё  своихъ  К0МП03ИЦ1Й.  Картины  же  Д10нис1я,  не  до- 
стигая величхя  полигнотова  искусства,  представляли 
подражанхе  ему  по  тщательности  въ  изображенхи  стра- 
сти и  въ  характеристик*  фигуръ,  равно  какъ  въ  ихъ  по- 
захъ,  тонкой  трактовке  одеждъ  и  проч.". 

Стиль  Полигнота  характеризуется  у  Элхана  такъ  же,  какъ  обык- 
новенно древше  характеризуютъ  стиль  Фид1я:  Фид1ю  были  присущи  одно- 
временно и  [X8уаXеТоV  и  лхрсрёс  ').  Полигнота  Элтанъ  ставитъ,  такимъ  об- 
разомъ,  такъ  высоко,  какъ  только  могъ  его  поставить  древн1й  писатель. 

Невольно  ВСЯК1Й  обратитъ  внимаше  на  совпадете  въ  суждетяхъ 
о  Полигнот*  у  Элхана  и  у  Аристотеля.  Оба  они  указываютъ  на  идеаль- 
ный, возвышенный  характеръ  полигнотовой  живописи  почти  въ  однихъ 
выражешяхъ. 

До  всей  вероятности,  такое  совпадете  не  случайно.  Уже  было 
указываемо  *)  на  то,  что  Элкнъ  пользовался  неоднократно  веофрастомъ. 


^)  л  е  н  о  р  м  а  н  н  ъ  (М  ё  т.  де  ГА  с  а  д.  де  В  е  1  ^  1  д  и  е,  ХХХГУ  (1864),  25)  отно- 
силъ  та  (ле^аХа  къ  сюжетаиъ  («историческая  живопись»).  Робертъ  (АгсЪШ)1.  МОгсЬеп, 
52;  Мага^ЬопввсЫасЬ*,  87)  и  Вейцвеккеръ  (Ро1у^по<;'8  ввтй1(1е,  10, 1)  также  неверно 
переводить  та  [ле^аХа— сВаз  ЕгЬаЪепб).  Напротивъ  правильно  говорить  на  основанШ 
Эл1ана  Бруннь  [Ое^сЬ.  д.  ^.  КйпвНег,  II,  29  (42)]:  <Ро1урто1^  таНе  1т  ^озвеп,  1(1еа1вп 
81;у1е>.  Ср.  также  Миггау.  Нап^Ьоок  о^  ^еек  агсЬаеок^у,  366:  <Ае11ап...  вреакв  оГ  Пхе 
1аг^епе88  о^  ЬЪе  уготк  о^  Ро1у^о1юв,  теап1п^  1аг^епе88  о^  81у1в>.  Уже  К.  О. 
Мюллерь  и  Велькерь  (Наи(1Ъ.  ё.  АгсЬ.  д.  Еппв!;,  §  135,  3)  вФрно  понимають  та 
[леуаХа  м-Ьста  Эл1ана:  <1)1опу81о8  еггвкЬ!;  Ро1у^по1;'8  аавдгасквуоИе  ипй  21егИс11е  2е1с1тип^, 
аЬег  оЬпв8е1пе  Оговваг*18:кеИ  ипй  ГгехЬеН;».  Ср.  ЗсЬпааве,  ОевсЬ.  Д. 
Ы1(1.  Кйп81;е  Ье!  йеп  А11еп,  П,  248. 

^)  Ср.  Д  и  II  и  т  р  1  й,  лер!  ер(лт)уе1а;,  14  (О  т  е  г  Ъ  е  с  к,  8^.,  794);  Страбонъ,  УШ, 
р.  372  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  933)  и  др. 

')  Ср.  В  и  д  о  1  р  К,  Бе  ^'опИЪпв,  да1Ъпв  АеИаппв  1п  Уаг1а  Ы8<юг1а  сотропепда  авав 
811;,  Ь  е  1  р  2.  8 1;  и  (1.,  УП,  18  сдл. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  41   - 

веофрастъ  же  писалъ,  между  прочимъ,  и  о  Полигнот*  ^).  Можетъ  быть, 
суждеше  Эшана,  восходя  въ  идеяхъ  къ  Аристотелю,  заимствовано  имъ 
у  беофраста,  ученика  ведикаго  стагирита. 

Д10НИС1Й,  говорить  Эл1анъ,  подражалъ  Полигноту  въ  изображеши 
страсти,  т^(кЬо(:  ^) 

Мы  уже  раньше  указали  на  то,  что  Полигнотъ,  благодаря  усп-Ь- 
хамъ,  оказаннымъ  имъ  въ  техник'6,  былъ  первымъ  мастеромъ,  у  фи- 
гуръ  котораго  не  было  въ  лиц*  архаической  безжизненности,  у  котораго 
впервые  вообще  является  настоящее  выражен! е.  Теперь  мы  узнаемъ, 
что  Полигнотъ  достигъ  въ  выражеши.фигуръ  весьма  многаго.  Несмотря 
на  так1я  скромныя  средства  выражен1Я,  какими  онъ  располагалъ  (только 
рисунокъ),  Полигноту  удавалось  нередко  достичь  самыхъ  сильных!  эффек- 
товъ  въ  изображеши  страсти.  6ъ  описан1яхъ  дельфхйскихъ  картинъ  По- 
лигнота  у  Павсан1я  мы  находимъ  массу  указан1й  на  глубоко  патети- 
ческое выражен1е  фигуръ.  Печальныя  пл4нницы-троянки  *),  удрученное 
скорб1Ю  семейство  Антенора  *),  напряженно  внимающ1й,  что  скажетъ 
Елена,  Демофонгъ  *),  Эласъ,  испускающШ  последнее  дыханхе  *),  Ме- 
дуса  въ  отчаянш  и  ужас4  '),  маленьмй  мальчикъ  у  алтаря  *),  ребенокъ 
на  рукахъ  старухи  ^),  унылый  вамиридъ  *^),  печальные  Гекторъ,  Сар- 
педонъ,  пораженныя  красотой  Елены  Брисеида,  Дшмеда  и  Ифисъ  ")  и 
т.  д.,  все  9Т0  доказательства,  какъ  интересны,  богаты  и  разнообразны  были 
картины  Полигнота  въ  изображенш  сильныхъ  душевныхъ  волнен1й  "). 

Бруннъ  ")  справедливо  находитъ,  что  ^  представлять  людей  луч- 
пгами,  ч^мъ  они  являются  въ  природ-Ь**  Полигнотъ,  какъ  и  ФидШ,  могъ 


1)  Пдин1й,  N.  Н.,  7,  205  (ОтетЬеск,  8^.,  380). 

')  О  8начвн1и  слова  тсадос  ср.  В  о  п  11 2,  Аг181юЫ.  8<лй.,  Т,  44  ел  л.;  ЗсЬбпе» 
^  а  Ь  г  Ъ.  д.  I  п  8  к.,  УШ  (1893),  215  сдл.  (па^гк — Лег  ип\V^11киг1^с1^  аи8Ьгвс11вис1в  ипй  ветег 
КаШг  пасЬ  тогйЬег^еЬепёе  АЯес1}). 

»)  Райе.,  X,  25,  9  (ОувгЪвск,  8<3м  1050,  А,  63). 

*)  1Ь.,  27,  4  (ОтегЬеск,  1050,  А,  176). 

*)  1Ь.,  25,  7  (ОуегЬеск,  1050,  А,  51). 

•)  1Ъ.,  26,  4  (ОтегЬеск,  1050,  А,  108). 

•')  ХЬ.,  26,  9  (ОтегЬеск,  1050,  А,  140). 

в)  П).,  26,  б  (ОтегЬеск,  1050,  А,  116  ел.). 

^)  1Ь.,  26,  9  (ОтегЬеск,  1050,  А,  145). 
")  1Ь.,  30,  8  (ОтегЬеск,  1050,  В,  184). 
")  1Ь.,  25,  4  (ОтегЬеск,  1050,  А,  28). 

^^)  Весьма  часто  приводятъ,  какъ  въ  прим^ръ  выразительности  картинъ  Полигнота, 
картину,  изображавшую  Поликсену  (Ап^Ьо!.  ^г.,  III,  147,  5;  О  т  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1061).  Ср. 
В  г  и  п  п,  ОезсЬ.  д.  ^.  Кипвиег,  II,  18(25);  Вег^гапд,  Ё^пйез  зог  1а  ре1п1аге  е!».,  42,  и  др. 
Мы  полагает»  в1гЬетЬ  съ  Робертоиъ  (111прег818,  25  слл.;  Мага{;Ьоп88сЫаоЫ;,  68  елл ),  что 
нельзя  заподозривать  чтен1е  рукописей,  по  свидетельству  коихъ  авторомъ  зтой  картины 
былъ  Поликлетъ. 

1')  В  г  ЦП  п,  ОевоЬ.  с1.  ^,  Ейввиег,  II,  30  (43)  слд. 
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только  такъ,  что  изображалъ  ихъ  безъ  случайностей  и  недостатковъ  дей- 
ствительности, такими,  какими  они  должны  представляться  по  ихъ  вну- 
тренней сущности,  соответственно  иде4,  которую  мы  о  нихъ  составили. 
Типичесме  образы  героевъ  у  Полигнота  представляли  въ  первоначаль- 
ной чистоте  и  ясности  воплощеше  т-Ьхъ  духовныхъ  осибенностей,  ко- 
торыя  опред^ляють  все  существо  личности,  весь  ея  характеръ.  Полиг- 
нотъ,  по  Аристотелю,  былъ  с5[7ад6с  т^Оо^расрос,  хорошимъ  изобразн- 
телемъ  х ара кте ров ъ,  подобно  древнимъ  трагикамъ  (Эсхилу,  Со- 
фоклу). Онъ  давалъ  выразительные  типы.  Все  у  Полигнота  было  на- 
правлено къ  тому,  чтобы  фигуры  давали  понятхе  о  внутренней  сущности 
изображаемаго,  представляли  т4  стороны  каждаго  отд-бльнаго  че- 
ловека, которыя  у  него  остаются  всегда  неизменными,  и  которыми 
определяется  образъ  его  действШ,  словомъ,— нравственный  обликъ  че- 
ловека. Это  и  есть  то,  что  Аристотель,  и  за  нимъ  Элханъ  называютъ 
эеосомъ  *).  Изъ-за  последняго  Полигнотъ  является  несравненно 
выше  Зевксиса. 

Благодаря  тому,  что  Полигнотъ  высоко  понималъ  характеры  изобра- 
жаемыхъ  имъ  героевъ  и  отличался  большою  способностью  давать  ихъ  духов- 
ные образы,  его  картины  переносили  зрителя  изъ  м1ра  случайностей 
въ  М1ръ  идеальный  и  темъ  возбуждали  благородныя  чрства,  возвышали 
душу.  А  такъ  какъ  цель  искусства,  по  учен1ю  Аристотеля,  именно  и 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  отвлекать  человека  отъ  личнаго,  преходящаго 
и  случайнаго  къ  общему,  постоянному  и  закономерному  и  темъ  содей- 


^)  Аристотель,  Подтива,  гл.  6:  еат^V  Вк  ^^о;  [лЬ  то  то^оОтоV  о  5т|ХоТ т'}|V  1^роа^реаеV. 
Ср.  гл.  15:  е^ес  5е  -^^ос  р.еV,  ь^V...  паг^  срауеро^  6  Хб^ос  у\  у1  1гра$1с  7сроа1реа1У  Т1Уа  [^],  )^р1Г)ат6у  $е, 
еау  хР'')^'^'^»  Г^'  в:  оох  вуои91Ы  -^^ос  тшу  Хо-ушу,  еУ  оГ;  обх  еот1  ЦХоу,  отгоТа  Т1с  >]  тгроафеТтас 
7]  срео^ес,  <7]>  кч  оТс  рпг]^'оХ<ос  еопу  о  Т1  тгроасреТта!  т)  <ре6*уе1  6  Хе^ушу.  Для  понимашя  слова 
^{)ос  ср.  еще  Плутархъ,  Бе  А1ехап(1п  Ма^1  ^огЪппа  ап1}  у1Пп1е.  2,  р.  335  В  (МогаИа, 
II,  430 ей.  ТеиЪпег1апа),  Плутархъ,  Бе  ИЬепв  еДиеапШв,  р.  3  А  (МогаНа,  1,5,  ед.  ТеиЬ- 
пег.).  Ср.  УаЫеп,  СЬет  Еап^^о'^е  йет  ТЬеЛе  (1вг  Тга^^бсИе  Ье1  Апз^оЫев.  8утЬо1а 
КивсЫ.,  160  слл.;  8 с  Ь  б  п  е,  I  а  Ь  г  Ь.  й.  I  п  в  1.,  УШ  (1893),  21 5  (<^0о;— аПе  ешжеЫеп  2й^е 
гиг  ЕшЬв!*  тегкпйр^епйе  1п(Иу1Лиа11Ш,  йег  СЬагас1вг>).  Въ  общемъ  в-Ьрио  поняле  слова 
^дос  и  па%о<:  у  Аристотеля  и  Эл1ана  уже  Рагдо  (11  П^иегоа,  Оввегуаскпев  воЬга  1а 
рш1;ига  йе  1ов  Оперев,  109;  Б1йвго1,  Ёвва!  виг  1а  реШ^шге,  IV,  41  слл.;  ВбШ^еГ) 
АгсЬ&оЬ^^е  (1.  Ма1еге1,  263,  266  слл.  Неправильно  понималъ  У1%(к  Л  е  в  е  к  ъ:  по  его  мн%- 
шю,  подъ  этимъ  словомъ  у  Аристотеля  ра8ум']&ются  характерныя,  индивидуальный  черты 
фи81ономш,  а  не  вообще  выражеше,  характеризующее  нравственный  обликъ  челов-Ька 
(^^Vев^ие,  Мёто1ге8  с1е  Г  1пви1;и1;,  IV,  413).  К.  О.  Мюллеръ  и  Велькеръ  (НапйЬ. 
(1.  АгсЬао!.  й.  Кппв*,  §  134,  2)  понимали  также  не  совсЬмъ  точно  тд&о^ра^ос,  т|д1хб5,  какъ, 
<Ма1ег  ед1ег  СЬагак^еге».  Ср.  Вег^гапд,  Ёгийев  виг  1а  ре1пШгв  в1;  1а  сй^дие  с1'аг<^ 
39  (..,«Ь*ё1;11оеп'»р11е>,  с^в1;  й,-Шге  1в  рв1п1гв  йев  тоеигв.  II  ехсеИаИ,  еп  ейРе*,  йапв  Гехргев- 
81оп  тога1е»  е^с);  ЗсЬпааве,  безсЫсМе  ^.  ЫИепдеп  Ейпв^е  Ъе1  (1еп  Лкеп,  II,  247; 
М  и  г  г  а  у,  НапйЬоок  о^  ^П^еек  агсЬаеокй^у,  366;  \V  е  1  я  в  й  с  к  ег,  Ро1у^о^в  вет&1<1е,  3  слл. 
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ствовать  его  духовному  возвышен1Ю  и  нравственному  облагороженш  ^), 
то  Полигнотъ,  въ  глазахъ  Аристотеля,  является  идеаломъ  художника. 
Картины  Полигнота,  поэтому,  фи.юсофъ  рекомендуетъ  давать  смотреть 
юношеству  ^).  Картины  Павсона  и  другихъ  мастеровъ,  которые  не  даютъ 
ясныхъ  харавтеристивъ  духовнаго  облика  изображаемыхъ  ими  лицъ  и 
которые,  поэтому,  не  г1Ьио1^  въ  глазахъ  Аристотеля,  не  имЬютъ  воспи- 
тательнаго  значешя,  и  ихъ  не  сл^дуетъ  смотреть  юношамъ  '). 

Точка  зр'Ьтя  Аристотеля  на  искусство  Полигнота  совершенно  дру- 
гая, ч'Ьмъ  та,  которую  мы  вид-Ьли  у  Ксенократа,  Цицерона,  Квинти- 
Л1ана,  Плишя  и  т.  д.  Для  Ксенократа  и  др.  живописецъ  будетъ  т-Ьмъ 
интересн'Ье  и  выше,  ч'Ьмъ  больше  онъ  способенъ  достичь  въ  картин* 
И.1ЛЮ31И.  Полигнотъ,  у  котораго  колоритъ  еш;е  только  въ  зародыш*,  и 
формы  еще  только  впервые  освободились  отъ  оковъ  архаизма,  ясное 
д4ло,  съ  точки  зр-Ьнхя  спецхально  живописной,  имеющей 
въ  виду  лишь  средства  выражешя,  является  мастеромъ  мен4е  интерес- 
нымъ,  Ч'Ьмъ  Зевксисъ,  Паррасхй,  Апеллесъ.  Наоборотъ,  если  разсматри- 
вать  картины  Полигнота  съ  точки  зр4н1я  ихъ  духовнаго  со- 
держан1я  и  высшихъ  конечныхъ  ц-Ьлей  искусства,  если 
обраш,ать  вниманхе  на  то,  какъ  Полигнотъ  пластически  выражаетъ  по- 
этическхя  идеи,  этотъ  художникъ  представитъ,  конечно,  больш1й  инте- 
ресъ,  ч4мъ  выше  названные  поздн-Ьйште  мастера. 

Этими  двумя  различными  ючками  зр'Ьтя  объясняются  и  кажу- 
Щ1ЯСЯ  противор'Ьч1я  ВЪ  оц-Ьик-Ь  Полигнота  древними:  у  однихъ  писа- 
телей (Ксенократъ)  его  живопись  является  колыбелью  искусства;  у  дру- 
гихъ, наоборотъ,  его  картины  представляютъ  идеалъ,  самое  высшее 
проявлеше  искусства  *). 

Изъ  сохранившихся  свид'Ьтельствъ  древности,  которыя  говорятъ  о 
живописи  въ  эпоху,  непосредственно  поел*  Греко-Церсидскихъ  войнъ, 
мы  видимъ,  что  главнымъ  художникомъ  эпохи  былъ  Полигнотъ.  Его 
фигура  безусловно  доьшнируетъ  надъ  всЬми  другими  ^).  Ничто  подобное 


1)  Ср.  Е.  2е11ег,  Т)1е  РКОоворЫе  с1вг  ОпесЬеп,  II,  2,  604 слл.,  2-ов  изд.;  Е.  Мй1- 
1е^,  ОевсЬхсЬке  й.  ТЬеог1в  Л.  Кипе*,  II,  50  слл.  Слова  Аристотеля  о  Полигнот-Ь,  по  на- 
шему мн-Ьнио,  сильно  говорятъ  противъ  Бернайса  (2\^е1  АЪЬагкПип^еп  йЬег  Д^е  Ап- 
81ю*в118сЬе  ТЬеог1е  йев  Вгаша,  1880),  который  полагалъ,  что  драма,  по  Аристотелю,  не 
пресл^дуетъ  моральнаго  д*йств1я.  Толкован1е  Лессинга  (Гамбургская  драматур- 
г!я,  переводъ  Рассадина,  381  слл.),  очевидно,  правдоподобнее. 

^  Ср.  К  е  к  и  1  в,  у  В  а  а  е  к  е  г,  Ог1ес11еп1апа,  ЬХХХУ1  слл. 

»)  А  р  и  ст  о  т  е  л  ь,  Поэтика,  VIII,  5,  7  (О  V  е  г  Ъ  е  с  к,  8й.,  1079). 

*)  Ср.  Вгипп,  ОевсЬ.  й.  «т\есЪ,  Кйпвйег,  II,  19  (27),  31  (45). 

^)  Ни  объ  одномъ  И8ъ  другигь  художннковъ  этой  эпохи  литературные  источники 
не  говорятъ  такъ  подробно,  какъ  о  Полигнот*.  Равнымъ  обравомъ,  то,  что  сообщается 
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мы  раньше  вид-Ьли  въ  скульптур*,  гд-Ь  царемъ  эпохи  является  ФидШ. 
Недаромъ  древнхе  такъ  часто  ставятъ  и  называютъ  Полигнота  рядомъ 
съ  Фидхемъ. 

И  стиль  Фид1я  съ  точки  зр-Ьнхя  средствъ  выражен1Я 
стоитъ  еще  далеко  не  на  высот*.  Достаточно  сравнить  фигуры  фрон- 
тоновъ  Пареенона,  напр.,  съ  Никою  СамоеракШскою  и  съ  Гермхемъ 
Праксителя,  или  фигуры  фриза  Пареенона  съ  фигурами  фриза  гали- 
карнасскаго  Мавзолея,  чтобы  видеть,  насколько  посл'Ьднхя  бол-Ье  развиты 
по  формамъ.  Еакая  разница  также  у  рельефовъ  съ  изображенхемъ  охоты 
на  двухъ  саркофагахъ  въ  Константинопол'Ь:  на  одномъ  (Лишйскомъ), 
стиль  коего  вполн*  отражаетъ  стиль  фриза  Пареенона  ^),  и  на  зна- 
менитомъ  „Александровомъ"  *)!  Съ  точки  зр-Ьтя  Ксенократа  и  Анти- 
гона ^)  стиль  Фид1я  настолько  же  ниже  стиля  вполн*  развитыхъ  скульп- 
туръ  эпохи  поел*  Лисиппа,  какъ  и  стиль  Полигнота  въ  сравненш  со 
стилемъ  Апеллеса.  Наоборотъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  содержан1я  и 
выражен1я  въ  пластик*  высокихъ  идей  и  ФидШ  и  Полигнотъ, 
по  воззр'Ьшямъ  древнихъ,  не  им*ли  себ*  соперниковъ. 

Для  насъ  важно  то,  что  общхй  голосъ  древности  ставитъ 
живопись  Полигнота  по  значенхю  наравн*  съ  пласти- 
кой Фид1я.  Этого  достаточно  для  того,  чтобъ  не  сомневаться  въ 
огромномъ  значен1и  живописи  Полигнота  въ  исторхи  греческаго  искус- 
ства и  въ  выдающемся  интерес*,  котор{1й  она  представляетъ  для  вс*хъ, 
кто  вообще  ийтересуется  прекраснымъ  *). 


о  другихъ  живописцахъ,  современникахъ  Полиглота,  прямо  укавываетъ,  что  они  не  им^Ьлн 
выдагощагоса  8начен!я.  Ни  одному  изъ  нихъ  не  приписывается  какого-нибудь  выдающа- 
гося  открыт1я  въ  области  техники.  М  и  к  о  н  ъ  быль,  по  всей  в'Ьроятности,  ученикомъ,  и 
во  всякомъ  случа*]^  посл^Ьдователемъ  Полигнота  въ  искусств']^.  Ср.  Е  о  Ь  е  г  1,  Nеку^а,  39; 
А  г  о  Ь.  А  п  2.,  IV  (1889),  142;  Мага1;110П8ВсЫасЬе,  8  ^лл.,  25.  Ср.  *Е  «р.  а  р  у,  1896,  98  слл. 
Древн1я  свидетельства  о  немъ  см.  уОвербека  (8^.,  1080  слл.).  Вероятно,  послЬдователемъ 
Полигнота  быль  и  Паненъ(ОтегЬеск,  8^.,  1094  слл.).  Ср.  К  о  Ъ  е  г  1,  МагакЬопвзсЫаск!;, 
ук.  м.,  41.  О  Д1онис1и  1Солофонскомъ  (О  т  е  г  Ъ  е  с  к,  8^.,  1136  и  др.)  и  Плистенет* 
ОуегЪеск,  8^.,  1109)  мы  уже  говорили.  Изъ другихъ художниковъ  81  ой  эпохи  сохрани- 
лись отрывочный  И8вест1я  объ  Аристофонт'Ь,  брат^  Полигнота  (ОтегЪеск,  8^., 
11 27  слл.),  Аглаофонт-Ь  Младшемъ  (1Ь.,  ИЗО  слл.),  Агаварх-Ь  иЬ.,  1 1 18  слл.),  П  а  в- 
сон*  (1Ъ.,  1110  слл.),  Еврипид*  (Ш.,  1116  слл.)  и  т.  д.  См.  Вгипп,  ОеасЬ.  с1.  ^. 
Кйпвивг,  II,  32,  47)  слл. 

^)Натау-Веув<;ТЬ.  Вв1пасЬ,  Ппе  п6сгоро1е  гоуа1е  &  Зх^оп,  р1.  XV— ХУЛ; 
\У1пиг,  АгсЬ.  Ап2.,  IX  (1894),  И  слл.,  фиг.  4—7. 

2)  Натйу  -  Веу  е!:  ТЬ.  Ке1пас11,  р1.  XXV  слл.;  С  о  1 1 1  ^  п  о  п,  8си1р1;игв,  II, 
214  слл. 

«)  Ср.ВоЬег*  у  \'У11атот71<;2-Мб11впаогГп.  К1е  в  вИп^,  РЫ1.  Пп^егвисЬ. 
X,  34  слл. 

*)  Ср.  Н.  V о п-К оЬйеп,  у  Ваите181;ег,  Бепкт.,  II,  857. 
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Мы  до  сихъ  поръ  ничего  не  говорили  о  композицти  картинъ 
Полигнота,  потому  что  прежде  всего  хот-Ьли  ознакомиться  съ  т'Ьмъ, 
что  даютъ  о  нихъ  древн1я  свидетельства.  Посл-Ьднхя  же  не  говорятъ 
прямо  о  томъ,  какова  была  композвщя  картинъ,  въ  узкомъ  значен1и 
этого  слова.  Разв'Ь  только  у  Элхана  подъ  Ь  теХесоь;  возможно  разуметь 
и  совершенство  композищи.  Въ  виду  высокаго  интереса  картинъ  По- 
лигнота изсл'1дователи  издавна  старались  выяснить,  каковы  были  ком- 
позищи  его  дельф1йскихъ  картинъ,  такъ  какъ  только  эти  картины 
подробно  описаны  древними.  Описан1я  эти  даетъ  11авсан1й  (кн.  X, 
гл.  25—31;  ОуегЪеск,  8д.,  1050). 

Конечно,  весьма  важно  знать,  насколько  точны  описашя  Павсан1я. 
Вид-Ьдъ  ли  самъ  пер1эгетъ  картины,  перечисляетъ  ли  онъ,  д^йстви- 
тельоо,  всЬ  фигуры,  насколько  в^рно  сообщаетъ  ихъ  расположеехе, 
понималъ  ли  онъ  все,  что  было  на  картинахъ,  —  вотъ  вопросы,  кото- 
рые невольно  являются  при  чтен1и  Павсашя. 

Одно  время  полагали,  что  Павсанхй  часто  самъ  ее  видалъ  того, 
что  онъ  описываетъ,  что  онъ,  главнымъ  образомъ,  просто  компилиро- 
валъ  сочинен1я  прежнихъ  перхэгетовъ  ^)  Въ  настоящее  время  все 
больше  и  больше  приходится  убеждаться  въ  противномъ.  Раскопки 
Дельфъ,  напр.,  показали,  что  несомненно  перхэгетъ  самолично  побы- 
валъ  въ  Дельфахъ  и  описывалъ  святыню  Аполлона,  какъ  очевидецъ  ^). 

Нападки  прежнихъ  учевыхъ  на  Павсашя  все  бол-Ье  и  бол^е  ока- 
зываются несостоятельными  '). 

Мы,  такимъ  образомъ,  можемъ  всецело  полагаться 
на  Павсан1я  при  описан1и  дельфхйскихъ  картинъ  По- 
лигнота. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  изсл'бдованш  намъ  придется  постоянно  ссылаться 
на  описаше  картинъ  Дельфхйской  лесхи.  ,Въ  виду  этого  мы  считаемъ 
нужнымъ  привести  полный  переводъ  текста  Павсан1Я,  отяосящагося 
къ  картинамъ  въ  лесх-Ь.  При  этомъ  мы  принимаемъ  въ  разсчетъ  но- 
вую рецензш  текста,  сд'Ьланную  Спиро.  Ею  пользовался  уже  Робертъ 
въ   своихъ   работахъ,    посвященныхъ   реставращи    картинъ  Полигнота: 


О  Ср.  особенно  К  а  1  к  т  а  п  п,  Рапаашав  <1ег  Тет\е^е{.  Пп^егвпсЬпп^еп  йЪег  веше 
8сЬг1{!;81е]1еге1  Ш1<1  8е1пе  ^пеИеп,  1886. 

«)  Ср.  НотоИе,  В.  С.  Н.,  XXI  (1897),  256  слл. 

')  Ср.  ОогИИ;,  1)Ьег  РааваШаз,  равзш.  Гурлиттъ  о провергаетъ  подробно  Кадьк- 
манна. 
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1)  Ые  Nеку^а  Лез  Рр1у§по1;.  16-в8  НаШзсЬез  ТУшскеМаппзрго^гашт, 
1892;  2)  Вхе  ХНирегзаз  Дез  Ро1у§по1  17  На11.  ТУ111ске1тапп8рг.,  1893. 
Однако,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  мы  не  принимаемъ  чтешй  Роберта, 
чтб  всегда  и  оговариваемъ  въ  прим4чашяхъ. 


Описан1е  лесхи  и  ея  росписи  (Павсан1й,  X,  25—31)  ^). 

А.    Л  е  с  X  а. 

Гл.  25.  Надъ  источнйкомъ  Кассотидой  есть  здаше,  въ  которомъ — 
картины  Полигнота.  Это  посвященхе  книдянъ.  Дельфхйцы  называютъ  зда- 

^)  Такъ  какъ  различнымъ  предлогаиъ  и  нар']&ч1ямъ,  которыми  ПавсанШ  обовна- 
чаетъ  положен1е  фигуръ  и  группъ  на  картинахъ,  часто,  главнымъ  обравомъ,  для  оправ - 
дан1я  той  или  другой  реставрац1и  картинъ,  придавали  весьма  разнообразныя  8начен1я, 
мы  считаемъ  ум^^стнымъ  сд'^^лать  сл']&дующ{я  яам^чашя.  Мы  считаемъ  совершенно  невов- 
можнымъ  однимъ  и  т^мъ  же  словамъ  придавать  въ  тексте  Павсан1я  абсолютно  различ- 
ный'8начен1я.  Если  бы  ПавсанШ  употребдялъ  предлоги  и  нар'Ьч!я  такъ  произвольно, 
какъ  9Т0  считаютъ  возможнымъ,  напр.,  Ленорманъ,  Гебгардтъ,  Вейцеккеръ,  Шрейберъ  и 
др.,  то,  по  его  описан1ю,  р']&шительно  нельзя  было  бы  составлять  какого  бы  то  ни  было 
представлешя  о  композицш  картинъ  Полигнота.  На  самомъ  д'Ьл^,  у  Павсатя  такого  произ- 
вола въ  употреблен1и  словъ  и  выраженШ  п^тъ.  Весьма  много  спорили  насчетъ  того, 
что  значить  у  Павсан1я  6  г  е  р,  которое  онъ  ставитъ  то  съ  родительнымъ,  то  съ  вини- 
тельнымъ.  Ттгер  съ  родительнымъ  совершенно  ясно  (Д1омеда-,  шкура  барса  надъ  дверью 
дома  Антенора  въ  <Ил1он*>;  Тиро  и  Эрифила,  МарсШ  въ  *АщЬ>)  значитъ  <надъ>. 
См.  Павсан1й,  X,  12,  ];  ср. Во  Ьег  ^,  Кеку]а,  24.  Обозначая  постоянно  нахождон1е  фи- 
гуры непосредственно  надъ  другою,  и<сер  съ  род.  у  11авсан1я  можно  переводить  и  сло- 
вомъ  <за>,  такъ  какъ  (что  увидимъ  дал*е)  Полигнотъ,  ставя  фигуры  другъ  надъ  дру- 
гомъ,  выражалъ  такъ  условно  ихъ  положоше  и  другъ  з  а  другомъ. 

Не  трудно  опред-Ьдить  и  значен1е  бтгер  съ  винит.,  принявъ  во  внимаше,  напр., 
сл*дующ1я  м*ста  того  же  11авсан1я:  1, 18,  2;Х,  :^5,  1;  зд-Ьсь,  очевидно,  оттёр  значитъ  также 
<надъ>,  но  обозначаетъ  не  непосредственное  нахожден1е  надъ  предметомъ,  по  вертикаль- 
ной, а  Н']&сколько  вкось.  Голова  деревяннаго  коня,  Геленъ,  Коройбъ  въ  сИлшн^»,  Фокъ  и 
Хасей  въ  <Аид^>  могутъ  находиться  только  надъ  т^мл  фигурами,  отношен1е  къ  кото- 
рымъ  у  нихъ  обозначено  посредствомъ  6:гёр  съ  винит.  Антилохъ,  Агамемнонъ,  Протеси- 
лай,  Ахиллъ,  Патроклъ  въ  €Аид'Ь>  находятся,  по  Павсашю,  въ  нижней  части  картины. 
Павсан1й,  описывающ1й  ъс^  фигуры  по  порядку,  посл'Ь  названныхъ  фигуръ  упоминаеть 
Фока  и  1асея,  которые  шкр  аитобс,  Мойру,  которая  бтгёр  тобтоис  (надъ  Фокомъ  и  1асевмъ)  и 
сейчасъ  же  около  Актеона  и  Автонои,  а  съ  посл'Ьдними  мы  уже  въ  верхней  части  картины: 
очевидно,  опЕр  обозначаетъ  <надъ>.  Такъ  и  понимаютъ  оттёр  съ  винит,  у  Павсан1я  ОеЬ- 
ЬагйЬ,  СошровШоп  й.  вегайШе  й,  Ро1у^по1;,  7  слл.;  КоЬ  ег*,  Кеку1а, 24сдл.;11арег818, 19; 
Мага^копввсЫасЬ!;,  112.  По  т^мъ  же  основан1ямъ,  по  воторымъ  можно  иногда  передать  на 
русскШ  языкъ  оттёр  съ  родит,  у  Павсатя  «какъ  разъ  за>,  оттёр  съ  винит,  можно  пере- 
вести просто  «за».  Ср.  А.  К  идет,  Б1е  РгйровШопеп  Ье!  Раи8ап1а8,  ВашЬегв^,  1889, 52  слл. 
Но  всегда  оттёр  обозначаетъ  нахожден1в  выше  и  не  можетъ,  какъ  ошибочно  принимаютъ 
мнопе,  у  Павсан1я  значитъ  «за,  потомъ»,  «дал-Ье^въ  горивонтальномъ  направлен1и>.  Ср.  Ь  е- 
по  г  та  п*;,  Мёш.  (1  е  ГА  сад.  йе  Вв1^1дпе,  ХХХХУ  (1864).  85;  Н  егга  апп,  Ер!- 
кг1и8сЬе  Ве^гасЬ^ип^^еп  йЬег  (11е  ро1у8:пои8сЬе  ОешйИв,  34;  \У  е  1  с  к  в  г,  ЕИе  Цотровхйоп  дег 
ро1у^ои8сЬеп  ает&1(1е,  50;Кау8вг,  МипсЬепег  ^Гв!.  Ап2.,  1849,  226,  787;  О т е г- 
Ь  е  с  к,  Апгер1кп1;1зсЬв  Вешегкипё;еп  е1с.,  К  Ь  е  1  п.  И  п  з.,  N.  Р./ VII  (1850),  448;  8 1  е  Ь  е  И  в, 
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Н1е  лесхой  отъ  того,  что  въ  древшя  времена  они  сходились  сюда  и 
разговаривали  какъ  о  бол4е  важныхъ  д'Ьлахъ,  такъ  и  о  такихъ,  как1я 
относятся  къ  области  небылицъ.  Что  такого  рода  здан1й  много  было  по 
всей  Грещи,  видно  изъ  Гомера,  у  котораго  Меланео  (Ой.  XVIII,  328  слл.) 
такъ  бранитъ  Одиссея: 

...„не  хочешь, 
„Видно,  искать  ты  ночлега  въ  кузниц*,  или  въ  закут'Ь, 
„Или  въ  шинк4  (лесх*),  зд^сь,  конечно,  прхятнМ  тебЬ". 
2.  И  вотъ,  если  войти  въ  это  здаше  (лесху  Дельфъ),  то  вся  часть 
росписи,  которая  будетъ  по  правую  руку,,  изображаетъ  взятыйИл10нъ 
и  отплыт1е  эллинов ъ. 

В.    „Ил10нъ". 

Менелая  снаряжаютъ  къ  отъезду.  Написанъ  корабль,  и  на  немъ — 
мужчины  и  въ  перемЬшку  съ  ними  д'Ьти.  По  середин*  корабля 
изображенъ  кормч1й  Фронтидъ.  держащШ  два  шеста.  У  Гомера  (Од., 
III,  278  слл.)  Несторъ,  между  прочимъ,  говоритъ  Телемаху  и  о  Фрон- 
тид*,  именно  то,  что  Фронтидъ — сынъ  Онетора  и  что  онъ  былъ  мене- 
лаевымъ  кормчимъ,  весьма  опытнымъ  въ  своемъ  д-Ьл*;  что,  когда  про- 
плылъ  онъ  уже  мимо  Сушя  (что  въ  Аттик*),  настигъ  его  рокъ;  и  Ме- 
нелай,  до  этихъ  поръ  совершавш1й  плаванхе  вм-Ьст*  съ  Несторомъ,  тогда, 
прервалъ  всл*дств1е  этого  путешествхе,  чтобы  почтить  Фронтида  памят- 
никомъ  и  другими  почестями,  кои  подобаютъ  умершимъ.  3.  Вотъ  этотъ-то 
Фронтидъ — и  на  картин*  Полигнота.  Л  подъ  нимъ  изображены  н*к1й 
Иоеменъ,  несущШ  одежду,  и  Эххактъ,  сходящШ  съ  корабля  по 
л*стниц*  и  держащ1й  м*дную  гидр1Ю  (сосудъ  для  ношен1Я  воды).  Раз- 
бираютъ  и  палатку  менелаеву,  которая   находится    неда.1еко  отъ 

въ  его  И8Д.  Павсан1а,  1У,  280;  \УасЬ8ти^Ь,  ^^е  В1дЛЬ  А(;Ьеп,  I,  175  слл.-,  8сЬге1Ьег, 
РезисМЛ  Г.  ОуегЬеск,  201;  \УапдЫ1(1ег  д.  Ро1у8^по1ю8,  22  слл.  <3а,  дал-Ье  въ  направ- 
леши  горизонтальномъ»  у  Павсашя  передается  черезъ  е^е^>)с,  (хета,  есре€9}с  (хета. 
Ср.  О  е  Ъ  Ь  а  г  й  I;,  у  к.  м.;  К  о  Ь  е  г  4.,  Хеку1а,  23.  Предлогомъ  тахра  и  словомъ  <^оVеуу);  обо* 
вначяется  отношен1е  фигуръ^  составляющихъ  т^сныя  группы.  Ср.  О  е  Ъ  Ь  а  г  (1 1;,  ук.  м.; 
КоЬег!;,  ук.  м.  'Ттгб  съ  винит,  и  дательнымъобовначаегь  <подъ>  » какъ  противоположное 
ему  итгер  съ  винит,  и  родит. — «надъ».  Ср.  К  о  Ь  е  г  *,  Nеку^а,  24.  Ср.  еще  Павсан1й,  I, 
27,  4;  X,  10,  1.  2. 

^Б ;:  (  с  ъ  дат.,  которое  н^Ьсколько  равъ,  яко  бы  по  требован1ю  смысла,  иън^яалл 
въ  текст*  1Тавсан1я,  относящемся  къ  картинамъ  Полигнота  (см.  переводъ),  можетъ  у 
Павсашя  значить  <подъ>.  Ср.  II  а  в  с  а  н  I  й,  X.  24,  7.  Ср.  8  с  Ь  и  Ь  а  г  к,  АгсЬ.  2,Ь^., 
XX  (1862),  283  слл.;  П.  8  с  Ь  а  а  г  8  с  Ь  т  1  (1 1;,  Бе  еш  ргаеро8Шоп1з  арпд  Раизап!ат  репе^. 
VI  ее  иви,  48;  8сЬге1Ьег,  Рез^всЬпЛ  Г.  ОтегЬеск,  20.'1  По  нашему  мн'Ьн1ю,  у  Пав- 
сан1я  вевд*  въ  описан1и  полигнотовыхъ  картинъ. можно  удержать  чтен1е  рукописей— 61:1 
(X,  26,  3;  31,  И;  ОуегЬеск,  8^.,  1050,  А,  106;  В,  265). 
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корабля,  Политъ,  Строфай  и  Алфхй;  а  другую  палатку  разби- 
раетъ  Амфхалъ.  Какъ  разъ  подъ  ногами  Амфхала  изображенъ  сида- 
Щ1й  мальчикъ.  У  мальчика  н']^тъ  надписи  на  картин"]^.  Борода  изъ 
всЬхъ  названныхъ  фигуръ— только  у  Фронтида.  И  только  этого  одного 
имя  художникъ  взялъ  изъ  Одиссеи.  Имена  же  прочихъ  лицъ,  какъ  мн^& 
кажется,  придумалъ  самъ  Полигнотъ. 

4.  Стоитъ  дал'Ье  Брисеида,  какъ  разъ  надъ  нею— Дхомеда,  а 
предъ  ними  обеими  Ифисъ;  он*  созерцаютъ  красоту  Елены.  Сидитъ 
и  сама  Елена;  а  близь  нея — Еврибатъ.  Посл'Ьдшй,  мы  думаемъ, 
глашатай  Одиссея:  онъ  (Еврибатъ)  былъ  еще  безъ  бороды.  Изображены 
также  служанки  Электра  и  Панеалида;  последняя  стоитъ  возл* 
Елены,  Электра  же  подвязываетъ  госпож*  сандалхи.  У  Гомера  въ  Илгад**, 
тамъ,  гд*  поэтъ  изобразилъ  (Ш,  144),  какъ  Елена  и  вм-Ьст*  съ  нею  дв* 
служанки  идутъ  на  ст'Ьну  Трои,  имена  служанокъ  друг1й,  а  не  гЬ,  ко- 
торыя  далъ  имъ  на  картин*  Полигнотъ.  5.  Надг  Еленой  сидитъ  че- 
лов*къ,  закутавш1йся  въ  пурпуровый  гиматхй  (большой 
плаш,ъ),  въ  глубокой  печали.  Что  это  Г  е  л  е  н  ъ,  сынъ  Прхама,  можно  за- 
ключить и  ран-Ье,  ч4мъ  прочтешь  надпись  на  картин*  у  этой  фигуры.  Близь 
Гелена  представленъ  М  е  г  е  т  ъ.  Мегетъ  раненъ  въ  руку,  какъ  говорить 
о  немъ  Лесхъ,  сынъ  Эсхилина,  изъ  Пирры,  въ  своей  „Гибели  Илхона". 
Лесхъ  сообш,аетъ,  что  Мегетъ  былъ  раненъ  Адметомъ,  сыномъ  Авгхя,  въ 
подмышку  ^)  тогда,  когда  троянцы  сражались  въ  ночь  гибели  своего  го- 
рода. 6.  Написанъ  возл*  Мегета  и  Ликомедъ,  сынъ  Креонта;  у 
него  рана  на  кисти  руки.  Лесхъ  говоритъ,  что  такъ  именно  Ликомедъ 
былъ  раненъ  Агеноромъ.  И  вотъ  очевидно,  что  Полигнотъ  у  этихъ  гре- 
ковъ  не  написалъ  бы  такихъ  ранъ,  если  бы  не  читалъ  поэмы  Лесха. 
Полигнотъ,  однако,  прибавилъ  еш,е  Ликомеду  вторую  рану,  на  лодыжк*, 
и  третью,  на  голов*.  Раненъ  и  Эврхалъ,  сынъ  Мекистея — Эврхалъ 
изображенъ  дал*е  на  картин* — въ  голову  и  на  рук*,  въ  кисть.  7.  Эти 
ВС*  па  картин*  находятся  выше  Елены.  Сейчасъ  же  дал*е  за  Еленой 
изображены  мать  весея  (Эора),  гладко  остриженная,  и  изъ  сбшо- 
вей  весея — Демофонтъ,  который,  судя  по  его  виду,  въ  волненш 
насчетъ  того,  удастся  ли  ему  спасти  Эеру  ^).  8.  Лесхъ  объ  Эер*  со- 
общаетъ,  что,  когда  брали  Ил1онъ,  она,  удалившись  оттуда,  пришла  въ 
станъ  эллиновъ,  и  была  узнана  д*тьми   весея,  и  что  Демофонтъ  про- 


О  Читаеиъ  вм-ЬстЬ  съ  Робертомъ:  трш^уас  $в  6л6  т^^V  (лао)^аXт)V  хобто^, 
1^  V  I  X  а  еV  т^  уохт1  еЬс. 

^)  Выпускаекъ  8ЯМ']Ьчан1е  Павсашя  о  сын%  9есея  Меданипп^  какъ  совершенно 
лишнее  при  опнсан1и  картины. 
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силъ  ее  у  Агамемнона;  посл4дн1й  же  СЕазалъ,  что  ояъ  непрочь  испол- 
нить его  просьбу,  но  сд-Ьлаетъ  это  не  раньше,  ч4мъ  на  то  согласится 
Елена;  Агамемнонъ  послалъ  глашатая  къ  Елен*,  Еоторая  и  согласи- 
лась на  просьбу  Демофонта.  И  вотъ  на  картин*  Полигнота  представ- 
лено, Еакъ  Еврибатъ  пришелъ  къ  Елен*  по  д*лу  Эвры  и  сообщаетъ 
то,  что  ему  поручено  Агамемнономъ. 

9.  Троянск1я  женш,ины,  ко горыя  изображены  дал-Ье,  представ- 
лены уже  пл']^нными  и  печальными.  Написана  Андромаха;  передъ 
ней  стоить  ея  сынъ,  который  хватается  за  ея  грудь.  Посл'Ьдшй,  го- 
ворить Лесхъ,  нашелъ  кончину,  будучи  сброшенъ  съ  башни,  правда, 
не  по  р'Ьшешю  эллиновъ:  Неоптолемъ  самовольно  и  самъ  р4шилъ  сде- 
лать это.  Написана  также  Медесикаста;  и  она  -изъ  побочныхъ  до- 
черей 11р1ама.  О  ней  говорить  Гомерь  (Ил.,  ХШ,  171  слл.),  что  она 
выселилась  изъ  Трои  вь  городъ  Педей  и  жила  тамь  сь  мужемь  своимъ 
Имбр1емъ,  сыномь  Ментора. 

10.  У  Андромахи  и  Медесикасты  на  голов*  покрывала;  у  По- 
ликсены же  волосы  на  голов**,  какь  обычно  носять  девицы,  зачесаны 
наверхь  вь  узел  ь.  Что  Поликсена  была  умерщвлена  на  могил*  Ахилла, 
говорять  и  поэты  и  картины,  им*ющ1я  отноношеше  кь  трагической 
судъб*  Поликсены, — картины,  которыя  я  вид-Ьль  вь  Авинахь  и  въ  Пер- 
гам*,  что  за  Каикомь. 

11.  Написаль  Полигноть  и  Нестора,  у  котораго  на  голов*  пи- 
лось (дорожная  шапка),  а  вь  рукахь  копье.  Конь  (что  около  Нестора) 
им*етъ  такую  позу,  будто  ему  хочется  поваляться  на  земл*.  До  коня 
продолжается  морской  берегь,  и  на  немь  видны  камешки.  Начиная  же 
отсюда,  дал*е,  на  картин*  н*ть  моря. 

Гл.  26. 

1.  Кверху  оть  женщинь,  что  между  Эерой  и  Несторомь,  находятся 
Климена,  Креуса,  Аристомаха  и  Ксенодика.  И  это  также 
пл*нницы.  Климену  вь  числ*  п.1*нниць  считаеть  Стесихоръ  вь  его  „Ги- 
бели Илшна".  Равно  также  авторь  „Возвраш,ешй"  въ  своей  поэм*  го- 
ворить обь  Аристомах*,  которая,  по  его  сообщен1ю,  была  дочь  Прхама  и 
жена  Критолая,  сына  Гикетаона.  Но  я  не  знаю  ни  поэта  и  никого  изъ 
логографовь,  который  упоминаль  бы  о  Ксенодик*.  Что  касается  Креусы, 
то  разсказывають  про  нее,  что  Матерь  боговъ  и  Афродита  избавили  ее 
отъ  рабства  у  эллиновъ,  ибо  Креуса  была  женою  Энея.  Лесхъ,  однако, 
и  „КипрскШ  эпось"  передаютъ,  что  женою  Энея  была  Евридика,  а  не 
Кхюуса. 
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2.  Написаны  на  лож'Ь  ^)  надъ  этими  женщинами  Деинома,  Ме- 
Т10ха,  Писисъ  и  КлеодиЕа.  Изъ  этихъ  имя  одной  только  Деи- 
номы  встречается  въ  тавъ  называемой  „Малой  Илгад***;  имена  же  дру- 
гихъ,  мн*  кажется,  придумалъ  Полигнотъ. 

Написанъ  и  Эп1й  нагой;  онъ  сравниваетъ  съ  землей  ст'Ьну 
троянцевъ.  Выступаетъ  надъ  стеною  одна  только  голова  деревян- 
наго  коня. 

Написаны  далЬе  сынъ  Пириеа  Цолипитъ,  у  котораго  го- 
лова повязана  тешей  (лентой),  и  около  него  сынъ  весея  Ака- 
мантъ,  у  котораго  на  голов*  шлемъ;  на  шлемй  сдЬланъ  гребень. 

3.  Изображенъ  и  Одиссей  [и  сейчасъ  же  дал-Ье  Дхомедъ]  ^). 
Одиссей  изображенъ  въ  панцыр*;  Эантъ  Оилеевъсо  щитомъ  стоить 
у  алтаря  и  клянется  по  поводу  преступлешя,  имъ  совершеннаго  надъ 
Кассандрой.  Последняя  сидитъ  на  земл*  и  держитъ  идолъ  Аеины, 
а  Эантъ  даетъ  клятвенное  показаше  насчетъ  того,  сдвинулъ  ли  онъ  ста- 
тую богини  съ  ея  пьедестала,  когда  оттащилъ  Кассандру  отъ  убежища 
у  алтаря  *). 

Написаны  и  сыновья  Атрея,  и  у  нихъ  на  головахъ  шлемы.  У 
Менелая  же,  который  держитъ  щитъ,  на  посл'Ьднемъ  сд^ланъ  дра- 
конъ,  такъ  какъ  драконъ  явился  въ  Авлид'Ь,  при  жертвоприношен1и, 
ради  знамешя. 

4.  Подъ  этими  *),  приводящими  къ  присяг*  Эанта,  по  прямой  ли- 
н1и  отъ  коня,  который  около  Нестора,  —  Неоптолемъ,  убивппй 
какого-то  Эласа.  Эласъ  представленъ  еще  слабо  дышащимъ.  Непто- 
лемъ  поражаетъ  кинжаломъ  павшаго  на  колону  Астиноя,  о  которомъ 
упомяну лъ  и  Лесхъ.  Изъ  грековъ  только  одного  Неопто- 
лема  Полигнотъ  представилъ  еще  убивающимъ  троян- 
цевъ, потому  что  для  могилы  Неоптолема  должна  была 
быть  создана  вся  его  картина.  Сыну  Ахилла  Гомеръ  даетъ 
имя  Неоптолема  въ  своихсь  поэмахъ,  „КипрскШ"  же  эпосъ  говорить,  что 
Ликомедомъ  дано  было  сыну  Ахилла   имя    Пирра,  имя  же  Неоптолема 


^)  Читаемъ  по  рукописямъ:  ^т  хХ'утг)с. 

•)  «ха1  'О^освебс  те  евт1  [%а\  Д10|хг,§у|с  есрб^т^;  ^о|XV6с  x6V  етероV  €7:1  кетрас  тшV  7со8ш> 
I)((|>V^  %ал  БУ&сВихе  Ошраха  6  Ю^иаоебс».  <81с  1и(11Ь11П(]и8  1асапат  ехр1бУ1,  дпат  ви^аеп^ат 
6886  р081ба  (1осеЬо»  ЕоЬег1.  Мы  согласны  съ  Робертомъ,  что  зд^^сь  пропущено  имя  Д1о- 
меда  и  читаемъ  все,  какъ  дополняетъ  Робертъ,  только  въ  скобкагь  оставдяемъ  дшпь: 
[ха1  Д10(лг|Цс  б;ре$Т|С]. 

*)  Читаемъ  всл^Ьдъ  ва  Робертомъ  въ  текст*  Павсан1я  такъ:  ,.М  КававV5рвV  тоХ  рпг,- 
^латос,  ^  ^е  ха^та1  те  т^  Каваогубря  Х*Н^^^  е1с...,  еТуе  Ц  ЕVетре<|/6V  еЬс, 

*)  Сл'Ьдуемъ  въ  чтен1и  текста  Роберту:  ^тг1  тобтос;  тоу  АТаута  с^орхоОв!  хат'  ео^  ^е 
е1с.,  но  только  оставляемъ  рукописное  гш. 
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дано  ему  Финикомъ,  потому  что  Ахиллъ   началъ   воевать   еще  юнымъ 
по  возрасту. 

5.  Дал'Ье  написанъ  жертвенниБъ,  и  маленьБ1й  мальчикъ 
въ  страхЬ  хватается  за  жертвенниЕъ.  На  жертвеннив'Ь  лежитъ  мед- 
ный панцырь.  Въ  мое  время  такого  вида  панцыри  были  редкостью, 
въ  древнее  же  время  носили  таме  панцыри.  У  нихъ  было  дв4  м'Ьдныхъ 
части:  одна,  приходящаяся  на  грудь  и  на  животъ,  и  другая — для  при- 
крыт1я  спины:  эти  части  назывались  „выпуклостями";  одну  приклады- 
вали спереди,  другую  сзади,  зат*мъ  прикрепляли  ихъ  другъ  къ  другу 
пряжками. 

6.  Казалось,  что  такой  панцырь  даетъ  достй^точную  безопас- 
ность и  безъ  щита,  и  Гомеръ  (Ил.,  XVII,  312  слл.)  вывелъ  Форкина 
фриг1йца  безъ  щита,  потому  что  у  него  былъ  панцырь  съ  выпукло- 
стями. Я  же  вид4лъ  такой  панцырь,  какой  изобразилъ  Полигнотъ,  еще 
на  картин*  въ  храм'Ь  Артемиды  Эфесской,  гд*  Каллифонтъ  самосецъ 
написалъ  женщинъ,  которыя  прилаживаютъ  вцпуклости  панцыря  Пат- 
роклу. 

7.  По  другую  сторону  жертвенника  Полигнотъ  написалъ  стоящую 
Л  а  о  д  и  ку.  Ея  упоминашя  я  не  нашелъ  у  поэтовъ  среди  пд'Ьнныхъ  троя- 
нокъ,  и  в^роятнымъ  мнЬ  кажется  не  иное  что,  какъ  то,  что  Лаодика 
была  оставлена  эллинами  свободною  ^).  Гомеръ  указалъ  въ  Илгад*  (III, 
204  слл.)  на  оказаше  Менелаю  и  Одиссею  гостепршмства  у  Антенора 
и  на  то,  что  Лаодика  была  замужемъ  за  сыномъ  Антенора  Геликаономъ 
(Ш,  122  слл.). 

8.  Лесхъ  же  говоритъ,  что  Геликаонъ,  раненый  въ  последнюю  ноч- 
ную битву,  былъ  узнанъ  Одиссеемъ,  и  его  живымъ  унесъ  посл'Ьдн1й  изъ 
битвы.  Вероятно,  всл-Ьдствхе  заботливости  Менелая  и  Одиссея  о  дом* 
Антенора  произошло  и  то,  что  и  съ  женою  Геликаона  ничего  не  сде- 
лали Агамемнонъ  и  Менелай.  Евфорхонъ  халкидскШ  совершенно  не- 
правдоподобно изложилъ  судьбу  Лаодики. 

9.  Сейчасъ  же  дал^  за  Лаодикой  изображена  каменная  под- 
ставка, и  на  этой  подставке  м'Ьдный  лутерхй  (тазъ).  Мед  уса, 
охвативъ  об'Ьими  руками  подставку,  сидитъ  на  земл*.  И  Медусу,  по 
од4  гимерца  (Стесихора),  можно  считать  одною  изъ  дочерей  11р1ама. 
Рядомъ  же  съ  Медусой  гладко  остриженная  старуха  (или 
евнухъ)  держитъ  на  кол^няхъ  нагого  ребенка.  Посл'Ьдшй  въ 
ужасЬ  приложилъ  руку  къ  глазамъ. 


*)  Читав мъ  по  Роберту:  оохе  аХХшс  ^х^1  |Аое  то  е1х6с  т]  е1;с. 
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Гл.  27. 

1.  Изображены  далЬе  павппе:  нагой,  по  имени  Пелисъ,  распро- 
стертъ  на  спин'Ь;  подъ  Пелисомъ  лежатъ  Эхоней  и  Адметъ,  еще  оба 
въ  панцыряхъ.  Изъ  нихъ  Эюней,  какъ  говоритъ  Лесхъ.  быль  убить 
Неоптолемомъ,  а  другой — Филоктетомъ.  Написаны  и  друг1е  павшхе,  выше 
посл'Ьднихъ:  подъ  ^)  лутерхемъ — сынъ  Полидаманта  Леокритъ,  уби- 
тый Одиссеемъ;  а  надъ  Э10неемъ  и  Адметомъ  -  К  о  р  о  й  б  ъ,  сынъ  Мигдона. 
Видный  памятникъ  Мигдона  сд-бланъ  въ  стран*  стекторенШскихъ  фри- 
Г1йцевъ,  и  отъ  Мигдона  поэты  стали  давать  имя  мигдонцевъ  фриг1й- 
цамъ.  Коройбъ  явился  въ  Ил10нъ,  чтобы  вступить  въ  бракъ  съ  Кассандрой; 
убитъ  же  былъ  онъ,  по  словамъ  большинства,  Неоптолемомъ,  а,  по  Лесху, 
его  убилъ  ДГомедъ. 

2.  Изображены  мертвые  и  выше  Коройба:  Прхамъ,  Акс10нъ  и 
А  г  е  н  о  р  ъ.  Прхамъ,  кавъ  сообш,аетъ  Лесхъ,  нашелъ  кончину  не  на  ал- 
таре Зевса  Защитника,  а,  оттащенный  отъ  алтаря,  онъ  былъ  мимохо- 
домъ  убитъ  Неоптолемомъ  у  дверей  собственнаго  дома  ^).  Про  Гекабу  же 
Стесихоръ  сообщилъ  въ  „Гибели  Илшна",  что  она  была  унесена  Апол- 
лономъ  въ  ЛиЕШ.  Акс10нъ,  по  Лесху,  былъ  сынъ  Прхама  и  убитъ  былъ 
Еврипиломъ,  сыномъ  Евемона  Агенора,  по  тому  же  самому  поэту,  убилъ 
Неоптолемъ.  Такимъ  образомъ,  вероятно,  сынъ  Агенора  Эхеклъ  былъ 
умерщвленъ  Ахилломъ,  самъ  же  Агеноръ — Неоптолемомъ. 

3.  Потомъ  представлены  С  и  н  о  н  ъ,  товарищъ  Одиссея,  иАнххалъ, 
уносящ1е  трупъ  Лаомедонта.  Написанъ  и  другой  павппй,  которому 
имя  Эресъ.  Судьбу  Эреса  и  Лаомедонта,  насколько  мы  знаемъ,  не 
восп'Ьвалъ  никто. 

Дал4е  изображенъ  домъ  Антенора,  и  какъ  разъ  надъ  входомъ 
въ  него  виситъ  шкура  барса, — условный  знакъ  для  эллиновъ,  чтобы  они 
щадили  домъ  Антенора.  Написаны  и  веано  и  д4ти  ея:  Главкъ  сн- 
дитъ  на  панцыр'Ь  сь  выпуклостями,  и  Евримахъ — на  камн-Ь.  Возл* 
посл'Ьдняго  стоитъ  Антеноръ,  и  сейчасъ  же  дал4е — дочь  Антенора 
Крино.  Она  держитъ  на  рукахъ  малаго  младенца.  У  вс^хъ 
у  нихъ  выраженхе  лицъ,  какъ  въ  несчастхи. 

Изображены  тутъ  и  слуги,  укладывающхе  на  осла  ящикъ  и  дру- 


^)  Робертъ  читаетъ  по  Ьа:  бтго  [^^еV  е1с. 

^)  Интересное  подтвержден1е  свид-Ьтельству  Павсаяоя  даетъ  надпись  на  одной  ваа^ 
Берлинскаго  музея,  на  которой  изображены  сцены  гибели  Трои  (ваяа  издана  Винтером'ь, 
^  а  Ь  г  Ъ.  й.  I  п  8 1;.,  ХШ  (1898),  Табл.  5  и  рис.  на  стр.  83).  Надпись  гласить  следующее: 
«хата  тоу  лопг)'С7]у  Акт/у]^  к*х  т9)с  (лсхра?  *1Х1а§ос  xата<ро76Vтос  тоО  Пр1а(АОо  67:1  т6V  ^р.6V  *Ер- 
хе1оо  Д16С  атгоатсааас  6  Кео71ТоХе{хос  атго  той  |Зш|аоо  те  рос  гд  о1х1а  xатеа^а|еV>. 
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Г1Я  вещи.  На  ослЬ  ^)  сидитъ  еще  маленьк1й  ребенокъ.  Въ  этомъ 
м-Ьст*  картины  находится  и  надпись  въ  стихахъ  Симонида: 

„Разрушаемый  акрополь  Илшна  написалъ  Полигнотъ,  родомъ  васо- 
сецъ,  сынъ  Аглаофонта". 

С.     „Аидъ". 
(Подземное  царство). 

Гл.  28. 

1.  Другая  часть  росписи  лесхи,  часть  съ  л4вой  руки  (по  вход* 
въ  здаше),  вредставляетъ  Одиссея,  сошедшаго  въ  такъ  назы- 
ваемый Аидъ,  чтобы  вопросить  душу  Тирес1я  о  возвращен1и  домой. 
Вотъ  что  изображаетъ  картина. 

Написанная  вода  представляетъ  р-Ьку;  очевидно,  это  Ахе- 
ронтъ.  Въ  немъ  растетъ  камышъ  и  плаваютъ  рыбы;  но  ихъ  образы 
настолько  не  ясны,  что  ихъ  скорее  можно  принять  за  т'Ьни,  чЬмъ  за 
настоящихъ  рыбъ.  И  ладья  представлена  на  р-Ьк*,  а  на  ней  корм- 
Ч1Й  при  веслахъ.  2.  Мн4  кажется,  Полигнотъ  сл-Ьдовалъ  зд4сь  поэм4 
Мипхад'Ь,  такъ  какъ  въ  ней  есть  таше  стихи,  касающхяся  бесея  и 
Пириеоя: 

„Тамъ  они  не  застали  у  пристани  ладьи  для  перевозки  умершихъ, 
ладьи,  которую  возилъ  старикъ  кормчШ  Харонъ". 

Поэтому  и  Полигнотъ  написалъ  Харона  уже  старикомъ.  3.  Не 
вс*мъ  ')  понятно,  въ  какихъ  отношен1яхъ  другъ  къ  другу  сидящхе 
въ  ладь*.  Это  —  Теллидъ,  по  возрасту,  можно  сказать,  старикъ  *)  и 
Клеоб1я  еще  девушка.  У  Елеобш  на  кол'Ьняхъ  ящикъ,  такой,  каше 
д-Ьлаютъ  обыкновенно  для  Деметры.  Относительно  Теллида  я  слыхалъ, 
что  поэтъ  Архилохъ  былъ  потомкомъ  Теллида  въ  третьемъ  поколйнш. 
Про  Клеобш  же  разсказываютъ,  что  она  первая  принесла  на  васосъ 
съ  Пароса  таинства  Деметры. 

4.  На  берегу  Ахеронта  *),  подъ  ладьей  Харона  изображенъ  не 
почитавш1й  своего  отца  человек ъ,  который  испытываетъ  му- 


*)  По  нашему  въ  тексте  Павсан1я  выпало  1ш  т  о  о  оVоо.  Ср.  ЗсЬиЬаг!;,  2е1^8сЬг. 
I  А  И  е  г  *  Ь  и  т  8  т|г.,  1855,  413. 

*)  Читаемъ  съ  Робертомъ:  оох  6ш^аVеГс  е?  а1^аVтас  е^а^V  о!?  7гроау)хооа1,  ТёХХ15  еЬс. 

*)  Читаемъ  съ  Робертомъ:  ^^X^x^аV  ^ера)V  шс  ср^^^^  ^^  ®^- 

*)  ...*А^ероутос  х^  0/^  [АаХюта  тф  деава|xеV<р  ^|•VУ^(^п^]с  а$10\,  5x1  оно  хоО  Xар«>VОС  е1с. 
читаетъ  Робертъ.  Мы  сл4дуемъ  Шуберту  п  Овербеку. 
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чешя  отъ  отца.  Древше  обращали  очень  большое  внимаше  на  роди- 
телей... 5...  О- 

На  Еартин-Ь  Полигнота  близь  человека,  который  оскорблялъ  отца 
и  за  это  претерп4ваетъ  мучен1я  въ  Аид4,  —  близь  него  навазуется 
святотатец ъ.  Женщина,  наказывающая  его,  знаетъ  между 
прочимъ,  яды  и  для  мучетя  людей.  6...  ^).  Божество,  такимъ  образомъ, 
вс4  тогда  почитали,  и  по  этой  причине  написалъ  Полигнотъ  группу 
со  святотатцемъ  на  своей  картинЬ. 

7.  Выше  названныхъ  фигуръ  изображенъ  Евриномъ.  ДельфШ- 
ск1е  эксегеты  (проводники)  говорятъ,  что  Евриномъ — одинъ  изъ  нахо- 
дящихся въ  Аид'Ь  демоновъ,  и  что  онъ  пожираетъ  плоть  у  мертвыхъ, 
оставляя  у  нихъ  одни  кости.  Ни  Одиссея  Гомера,  ни  такъ-называемая 
Мишада,  ни  „Возвращешя**, — и  въ  этихъ  поэмахъ  есть  упоминаше  объ 
Аид'Ь  и  находящихся  тамъ  ужасахъ,— не  знаютъ  вовсе  демона  Еври- 
нома.  Я  же  укажу  только  на  то,  каковъ  Евриномъ  и  его  обликъ  на 
картин*  Полигнота.  Цв4тъ  его  кожи  —  средн1й  между  синимъ  и  чер- 
нымъ,  такой,  какого  бываютъ  мухи,  которыя  садятся  на  мясо.  Евриномъ 
оскалилъ  зубы  и  сидитъ  на  подостланной  подъ  нимъ  шкур*  коршуна  ®). 

8.  Сейчасъ  же  дал4е  за  Евриномомъ  изображена  Авга,  изъ 
Аркадш,  и  Ифимед1Я.  Авга  пришла  въ  Мисш  къ  Теввранту  и  изъ 
всЬхъ  женщинъ,  съ  которыми,  по  преданхямъ,  сходился  Гераклъ,  она 
родила  сына,  наиболее  похожаго  на  отца.  Ифимедш  же  воздаются 
больш1я  почести  карШцами  въ  город*  Миласахъ. 

Глава  29. 

1.  Выше  всЬхъ  фигуръ,  которыя  уже  были  приведены  мною, — 
товарищи  Одиссея  Перимедъ  и  Еврилохъ,  несущхе  жертвенныхъ 
животныхъ;  посл'Ьдн1я — черные  бараны. 

Дал-Ье  за  Перимедомъ  и  Еврилохомъ  изображенъ  сидящ1й  чело- 
в'Ькъ;  надпись  сообщаетъ,  что  это  —  О  к  н  ъ.  Онъ  представленъ  плету- 
щимъ  веревку.  Стоящая  же  возл*  него  ослица  поЬдаетъ  все  время  то, 
что  онъ  сплетаетъ.  Про  этого  Окна  говорятъ,  что  онъ  былъ  трудолю- 
бивый челов'Ькъ,  но  им*лъ  расточительную  жену;  и  все,  что  онъ  ни 
скоплялъ    отъ   работы,    немного   поел*   спускала   жена.    2.    На   этотъ 


*)  Опускаемъ  прим'Ьръ  почитан1я  родителей  въ  древности,  который  приводить  да- 
л^е  ПавсанШ)  какъ  м^Ьсто,  не  дающее  ничего  для  композицш  иди  для  понимашя  картины. 

*)  Прим-Ьры,  которые  приводить  вдЬсь  Павсан1й,  опять  опускаемъ. 

')  Въ  Nеку^а,  8.  Роберть  читалъ  вм.  рукописнаго  х^тгос-Хоухбс,  но  отказался  отъ 
этого  въ  Мага1;Ьоп83сЫасЬ1,  119.  П  о  т  т  ь  е  на  своигь  декц1яхъ  въ  Ёсо1е  йи  Ьопуге  въ  1897  г- 
въ  Париж']^  (я  им-Ьдь  удовольствхе  быть  слушателемь  Поттье)  предлагаль  остроумную 
поправку  Гроно;  (изъ  чего  палеографически   необыкновенно   легко  могло  яввтся  уоябс). 
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разсвазъ  о  женЬ  Окна  хотятъ  вид4ть  намекъ  у  Полигнота.  Я  знаю 
также,  что  у  10шйцевъ,  когда  видятъ  кого-нибудь,  кто  трудится  надъ 
д-Ьломъ,  не  приносящимъ  никакой  пользы,  говорятъ,  что  этотъ  чело- 
в-Ькъ  плететъ  веревку  Окна  ^)... 

3.  Написанъ  и  ТитШ,  все  еще  наказуемый  ^);  но,  всл4дств1е  не- 
прерывности наказашя,  онъ  представляетъ  совершенно  пропадающхй, 
неясный  и  не  ц4лый  образъ  ^). 

Б1сли  разсматривать  картину  непосредственно  дал'Ье,  то  ближе  всего 
къ  человеку,  плетущему  веревку,  будетъ  А  р  1  а  д  н  а.  Она  сидитъ  на  камн-Ь 
и  смотритъ  на  сестру  Федру,  которая  повисла  на  веревке,  держась  за 
нее  руками  съ  двухъ  сторонъ.  Поза  Федры, — хотя  она  сделана  очень 
красиво,  —  даетъ  намекъ  на  то,  какъ  Федра  покончила  жизнь. 
4.  Ар1адну  же  похитилъ  у  весея  Дюнисъ,  приплывъ  съ  большимъ  фло- 
томъ,  всл-ЬдстЕхе  ли  простой  счастливой  случайности,  или  прямо  съ  на- 
м^решемъ  похитить  дЬвушку...  *)...  5... 

Подъ  Федрой  изображена  Хлорида,  возлежащая  на  кол4няхъ 
61  и.  Не  ошибется  тотъ,  кто  скажетъ,  что  эти  женщины  при  жизни 
были  въ  дружб*  другъ  съ  другомъ.  Были  же  он-Ь— Хлорида  изъ  Орхомена, 
что  въ  В10ТШ,  а  01я — дочь  Кастал1я,  съ  Парнасса  ^).  Другхе  ^)  могли  бы 
сказать  опять  и  то,  что  съ  01ей  имЬлъ  сношенхя  Посидонъ,  а  Хлорида 
сожительствовала  съ  сыномъ  Посидона  Нелеемъ. 

6.  Возл*  0ш  стоятъ  Прокрида,  дочь  Эрехеея,  и  за  ней  Кли- 
ме на.  Последняя  стала  къ  Прокрид*  спиной.  Въ  „Возвращешяхъ"  раз- 


^)  Огтускаемъ  нел-Ьпую  вставку  Павсан1я  на  счетъ  птицы  оxVос. 

')  Читаемъ  по  Ьа  6  xоXаСб|^^.еVос.  Такъ  читадъ  и  Робертъ  въ  Nеку^а,  10.  Въ  Мага- 
1;Ьоп88сЫасЫ;,  1 19,  онъ  напрасно  возвращается  къ  чтен1ю  оо  %оXоСс)[1.еVос.  Та  рветаврац1я,  кото" 
рую  Робертъ  предлагаетъ  въ  Мага<;Ьопа8сЫасЫ;,  ошибочна.  Оо  xоXаСо|1еVос  читаютъ  и  Ш  р  е  й- 
б  е  р  ъ(Еез1всЬг1й  №г  ОтвгЬеск,  190)  и  Ш  ё  н  е  (^  а  Ь  г  Ь.  а.  1  п  8  к.,  VIII  (1893),  208).  По  на- 
шему мнФн1ю,  съ  чтен1емъ  о  о  хо\а^6\».е^о^  едва  ли  можно  согласить  аоVе)^оос  т^с  п  {лшр^ас 

')  Конечно,  въ  этихъ  словахъ  нельзя  усматривать  указашя  на  то,  что  картина  въ 
въ  этомъ  м4сгЬ  была  испорчена,  какъ  думали  Шрейберъ  (ук.  соч.,  190,  1)  и  Жи- 
ра р  ъ  (^Ое  Гвхрге881оп  дез  шаздиез  йапз  1е8  ^ашез  й'Е8с11у1в,  50,  5).  Ш  ё  н  е  (ук,  соч.,  209) 
неверно  понимаетъ  слово  6X6•лX•^)роV.  Ср.  объ  этомъ  пиже.  'Ее  атга^  е5аV^^)Xа^{леVос  разъ* 
ясняется  дальиМшими  ар^^^р6V  ха1  оо^е  6XбxX7]роV  (3  с  Ь  о  п  е,  ук.  ы.).  ТитШ,  в']ЬроятнОу  былъ, 
какъ  еТВшХоу  (см.  X,  28,  1;  О  у  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1050,  В,  6,  о  рыбахъ  въ  Ахеронт*),  окрашенъ 
неяркою  краской.  Ор.  переводъ  этого  м^ста  Павсан1я  у  Амасея.  Ср.  1>гппп,  (тезсЬ. 
(1.  е^.  Кйпзйег,  П,  22  (32).  Это  значитъ  а[1оЕро>  (неясный).  «Не  ц']&лый>  обоаначаетъ» 
что  только  часть  фигуры  была  видна  на  картине,  остальная  же  часть  закрывалась  не- 
ровностями почвы.  Ср.  ВоЬег^;,  Мага1;Ьоп85сЫасЬЪ,  119. 

О  Опускаемъ  не  относяпцяся  къ  д^лу  слова  Павсашя  о  ДшнисЬ,  город']^  Зевгме 
и  т.  д. 

*)  ^вау  уар  Йт]  ^  (ЛБУ  в?  Юрхо[АеУои  тоб  еV  Вокотса,  т)  ХХа>р1с,  т]  5е  КавтаХсоо  ^оуот7]р 
ало  ТОО  Паруавооб.  К  о  Ь  е  г  1^. 

*^)  еХпоы  5'аV  ха1  аХХо1  тоу  ее  аитас  Хоуоу  е^.  ВоЪег^;. 
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сказывается,  что  Климена  была  дочь  Мишя,  что  на  ней  женился  Кефаль, 
сынъ  Дехона,  и  что  у  нихъ  родился  сынъ  Ификлъ.  Что  касается  Про- 
криды,  то  вс4  поэты  сообщаютъ.  кавъ  она  была  раньше,  ч^мъ  Климена, 
женою  Кефала,  и  какимъ  образомъ  нашла  смерть  отъ  своего  мужа. 

7.  Дальше  отъ  Климены,  по  направленш  къ  центру  картины,  уви- 
дишь Мег  ару  изъ  вивъ.  Эту  Мегару  им-бль  женою  Гераклъ,  но  черезъ 
никоторое  время  отослалъ  ее  отъ  себя,  такъ  какъ  лишился  дйтей,  ро- 
дившихся отъ  нея,  и  считалъ,  что  женился  на  ней  не  въ  добрый  часъ. 

Какъ  разъ  надъ  головами  названныхъ  женш,инъ  изображена  дочь 
Салмонея  (Тиро)  сидящею  на  камн*,  и  рядомъ  съ  нею  стоить  Эри- 
фила.  Подъ  хитономь,  куда  она  спрятала  руки,  у  шеи  заметны  концы 
ея  пальцевъ;  можно  подумать,  что  она  держить  тамь  подъ  ладонями 
известное  ожерелье  ^). 

8.  Надъ  Эрифилой  написалъ  Полигнотъ  Эльпенора  и  Одис- 
сея, который  присЬлъ  и  держить  мечъ  надъ  ямой.  Прорицатель  Ти- 
ре С1Й  выступаеть  впередь  къ  ям*.  За  Тиресхемь  на  камн*  изобра- 
жена мать  Одиссея  Антикл1Я.  У  Эльпенора  одеждою  служить  плащь 
изъ  рогожи,  какой  обыкновенно  носять  моряки. 

9.  Ниже  Одиссея  сидятъ  на  тронахъ  весей  и  Пириеой,  при 
чемь  Оесей  держить  въ  об-Ьихъ  рукахъ  мечи  —  пиривоевь  и  свой,  а 
Ыиривой  смотрить  на  мечи. .  Можно  понять,  что  Пириеой  досадуеть 
на  то,  что  мечи  эти  оказались  ненужными  и  не  представившими  пользы 
въ  дерзновенныхъ  поступкахъ,  которые  задумаль  онь  съ  весеемь.  Па- 
Н1асисъ  сообщаетъ,  что  весей  и  Пириеой  на  тронахъ  (въ  Аид-Ь)  не 
были  прикованы,  по,  вместо  ц-Ьпей,  удерживаль  ихъ  на  м'Ьст'Ь  камень» 
приросшШ  къ  ихъ  кож*.  Дружбу  весея  и  Пириеоя,  о  которой  много 
говорятъ,  засвид^тельствовалъ  Гомерь  въ  своихъ  поэмахъ.  Одиссей 
(Од.,  XI,  630  слл.)  говорить  феашйцамь: 

«Видеть  хотЬлъ  я  великихъ  иужей^  въ  отдаленные  в^п 
«Славныхъ,  богами  рожденныхъ,  весея  царя,  Пириеоя». 

У  него  же  въ  Илгад*  (I,  262  слл.)  Несторь,  успокаивая  Агамемнона 
и  Ахилла,  между  прочимь,  говорить   сл4дующ1я  слова: 


*)  Это  весьма  трудное  м*сто  Павсашя,  которое  Робертъ,  Nеку^а,  И,  думалъ 
разъяснить  конъектурой, блестяще  объяснилъ  81х,  Ар]\.  М'  с.  XIX  (1894),  387.  Ро- 
бертъ, Мага1Ьоп88сЫасЬк,  принялъ  объяснете  Сикса  (стр.  121).  Все  м*сто  читается,  какъ 
въ  рукописяхъ,  и  только  надо  принять  вставку  Бутманна  (еутос):  с'ЕркрбХт)  1^ар'аит^^V 
еатшаа,  ^ея  (АЕV  тоо  ^^т<^Vос  ауе^ооаа  яхроос  лара  т6V  трау^^XоV  тоис  5ахт6Хоос,  тоС  )^^тшVос  ^е 
[вуто;]  еу  тоТс  хо1Хоес  е1хааеес  тшу  ^^ершу  ехеЬоу  т6V  орр.ОV  аитг)У  е^^есу».  Шрейберъ 
(Ре818сЬг1Л  Шг  ОуегЬеск,  191)  принимаетъ  конъектуру  Роберта. 
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<Н']^тъ,  подобныгь  мужей  не  видалъ  я  и  вид'^Ьть  не  буду 
«Воевъ,  каковъ  Гириеой  и  Др1асъ,  предводитель  народовъ, 
«Грозный  Эксад1й,  Кеней,  Поднфемъ,  небожителямъ  равный 
«И  рожденный  Эг^омъ,  весей,  безсмертнымъ  подобный». 

Глава  30. 

1.  Сейчасъ  же  дал'Ье  написалъ  Полигнотъ  дочерей  Панда- 
рея.  У  Гомера  есть  въ  словахъ  Пенелопы  (Од.,  XX,  66  слл.),  что  у 
этихъ  д4вушекъ,  всл-Ьдствхе  гн-Ьва  боговъ,  умерли  родители;  ихъ,  остав- 
шихся сиротами,  всБормила  Афродита;  унасл^^довали  он'Ь  дары  и  отъ 
друтихъ  богинь:  отъ  Геры— разсудительность  и  статность;  Артемида, 
разсказываетъ  поэтъ,  даровала  имъ  высоб1й  ростъ,  а  Аеина  выучила 
ихъ  приличествующимъ  женщинамъ  рукод'Ьл1Ямъ.  2.  Афродита  же  пошла 
на  небо,  желая  испросить  у  Зевса  счастливый  бракъ  для  д'Ьвушекъ; 
но  во  время  отсутств1я  богини,  он*  были  похищены  Гаршями  и  отданы 
Эрине1ямъ.  Это  о  Пандаридахъ  разсказываетъ  Гомеръ.  Полигнотъ  же 
написалъ  д'Ьвушекъ  увенчанными  пв^тами  и  играющими  въ  кости 
(астрагалы).  Имена  дочерей  Пандарея — Камиро  и  Клит1я.  Надо  знать, 
что  Пандарей  былъ  милетцемъ  изъ  Милета  критскаго  и  сообщникомъ 
Тантала  по  преступледхямъ  въ  воровств-Ь  и  въ  обход*  данной  клятвы. 

3.  Дал4е,  за  дочерьми  Пандарея,  изображенъ  Антилохъ;  онъ 
поставилъ  одну  ногу  на  камень,  а  лицо  и  голову  оперъ  на  обЬ  руки. 
За  Антилохомъ  Агамемнон ъ,  опирающШся  правымъ  плечомъ  на 
скипетръ  I  держащ1й  въ  рукахъ  еще  другой  жезлъ  ^).  П  р  о  т  е  с  и  л  а  й, 
изображенный  дал4е,  смотритъ  на  Ахилла,  который  сидитъ;  въ  та- 
комъ  положеши  представленъ  Протесилай  ^).  Яадъ  Ахилломъ  же 
стоитъ  Патроклъ.  Вс4  эти,  крозг*  Агамемнона,  безъ  бородъ. 

4.  Написанъ  зат-Ьмъ  надъ  ними  Ф  о  к  ъ,  по  возрасту  отрокъ,  и  I  а  с  е  й. 
Посл4дтй  имЬетъ    большую  бороду  *).    Онъ   снимаега>  съ  л^вой  руки 


*)  €Ка\  таТс  угр9\м  е  т  I  а  X  X  т)  V  1-^а}\  рарВоу>.  В  О  Ъ  е  г  1^. 

')  Прштеа(Хаос...  *А)(1ХХба  а?рор5  xаде^6р.еV0V.  %а\  о  Прштео'Яао;  т  о  I  о  о  т  о  V  тгаре- 
)^етаг  ^У1\1-а.  Такъ  мы  читаемъ,  не  соглашаясь  съ  Робертомъ.  Въ  Ьа  и  УЬ  стоитъ 
то^оотоV  и  ранФе,  правда,  скорее  xа0еСо[АеVо«  (й  зЬгв1Ьег,  ЕеяЬсЬг.  {,  ^.  ОтегЬеск, 
195).  Зд^Ьсь  Шрейберъ  находитъ  у  Павсан1я  «ипегЪг&^ИсЬе  ВтеМе  йев  Ааздгаскез».  Ср. 
Каузег,  2в11;8сЬг.  ^.  АИ1ег^Ьит8\^^1в8.,  1850,  332.  Шрейберъ  приннмаетъ 
конъектуру  Шубарта  вм.  то^о^тоV — Vоо^ЗVто;  н  переводитъ  €(1ев  NасЫепкепЛеп>.  О  е  Ъ- 
ЬагсИ  (Сотров.  дег  ОетШе  йев  Ро1у^о1;,  29)  подагаетъ,  что  Протесилай  не  си- 
дитъ, такъ  какъ  сид%н1б  <18Ъ  ке1п  вх^И'^'  ^  вм'Ъсто  то^о^тоV  предлагаетъ  (Ь^оаxо1то^Vтос. 
Мы  оставлаемъ  то^о^тоV:  этимъ  сдовомъ  указывается  вовсе  не  на  то,  что  Протесилай  си- 
дитъ, но  на  то,  что  онъ  смотритъ  на  Ахилла. 

')  Посл%  *1оое6с  Робертъ  д^лаетъ  конъектуру:  еXа^оV  р^еV  яVеxа)V.  Въ  виду  пред- 
шествующаго  ^^^€ераx^оV  и  чтен1я  рукописей  (и  ео7еVесаV  Ве  во  с^еО  зкор-Ье  всего  надо  чи- 
тать иди:  7еVе^(1)V  Бе  во  гугь  (какъ  читали  Зибелисъ  и  Беккеръ),  или:  "^г^гш^  оЬъ 
ео  с^ес  (какъ  читаютъ  Шубартъ,  Овербекъ  (8^.,  1050,  В,  151)  и  Шрейберъ). 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


-    58    - 

Фока  перстень  по  сл-Ьдующей  легенд*.  Съ  сыномъ  Эава  Фокомъ,  когда 
опъ  переправился  изъ  Эгины  въ  т.-наз.  Фокиду  и  хот4лъ  въ  этой 
области  пр1обр4сти  власть  надъ  жителями  и  поселиться  тамъ,  въ  очень 
большую  дружбу  вступилъ  1асей  и  подарилъ  ему,  между  прочими  обыч- 
ными подарками,  печать  изъ  камня,  вделанную  вх  золотой  перстень. 
На  жизнь  Фока,  который  немного  времени  спустя  снова  ушелъ  въ 
Эгину,  замыслилъ  сейчасъ  же  Пелей.  И  вотъ,  поэтому,  на  картин* 
въ  воспоминате  дружбы  1асей  представленъ  желающимъ  посмотреть 
перстень,  а  Фокъ  дающимъ  ему  перстень. 

5.  Надъ  этими  Мера  сидитъ  на  камн*.  О  ней  повествуется  въ 
„Возвращехияхъ",  что  она  еще  девушкой  разсталась  съ  жизнью.  Она 
была  дочь  Пройта,  сына  Оерсандра;  посл*дшй  же  былъ  сыномъ  Сисифа. 

Сейчасъ  уже  дал4е  за  Мерой  изображены  А  к  т  е  о  н  ъ,  сынъ  Ари- 
стея,  и  мать  Актеона  (А  в  т  о  н  о  я).  Они  держатъ  на  кол*няхъ  олененка 
и  сидятъ  на  нгкур*  оленя.  Около  нихъ  лежитъ  охотничья  собака — 
намекъ  на  образъ  жизни  и  смерть  Актеона. 

6.  Если  же  посмотреть  снова  на  нижнюю  часть  картины,  то  сей- 
часъ же  за  Патрокломъ  сидитъ  какъ  бы  на  холм^  Орфей.  Л^вою 
рукою  опъ  касается  киеары,  а  другою  рукой  беретъ  в4тки  ивы,  при- 
слонившись къ  которой  онъ  сидитъ  ^).  Ива  изображаетъ  рощу  Персе- 
фоны  ^),  гд4,  по  свидетельству  Гомера  (Од.,  X,  509  слл.),  ростутъ  то- 
поли и  ивы.  У  Орфея  видъ  греческШ;  н^тъ  на  немъ  ни  ерак1йскаго 
костюма,  ни  еракШской  шапки  на  голове. 

7.  Къ  ивЬ  съ  другой  стороны  прислонился  Промедонтъ.  Нй- 
которыя  полагаютъ,  что  Промедонтъ  свободное  создаше  Полигнота. 
Друпе  же  говорятъ,  что  Промедонтъ  существовалъ  въ  дЬйствительпости, 
и  именно,  что  это  былъ  грекъ,  вообще  любившШ  музыку  я  въ  осо- 
бенности п'Ьсни  Орфея. 

8.  Въ  этой  части  картины  изображенъ  Схед1й,  предводитель- 
ствовавшШ  фокейцами  въ  поход*  на  Трою;  а  за  Схедхемъ  дал-Ье  Пе- 
Л1Й  сидитъ  на  трон*.  У  посл4дняго  борода,  а  также  и  голова— сЬдыя. 
Пел1й  смотритъ  на  Орфея;  СхедШ  же  держитъ  кинжалъ,  а  на  голов* 
у  него  в4вокъ  изъ  травы. 

У  Оамирида,  который  сидитъ  близко  отъ  Пел1я,  пропали  глаза, 
и  видъ  его  совершенно  несчастный;  у  него  больш1е  волосы   на  голов* 


1)  Считаемъ  ненужныиъ  исправден1е   Роберта,   который   посл'Ь    1теас   вставляетъ 
({/з6е(  и  посл^Ь  этого  слова  ставить  точку. 

')  7^росаVа%е%X^та^  5е  Т({)  5еV5рш.  то    8е5ёV5роV  5Хсос  ео1хеы  в1с.  НоЪег!. 
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и  въ  бород*  ^).  Лира  его  лежитъ  брошенною  у  ногъ;  сломаны  ея  ручки, 
и  порваны  струны. 

9.  БаБъ  разъ  надъ  Оамиридомъ  сидитъ  на  скал']^  Марсхй,  и 
возл'Ь  него  изображенъ  Олимпъ,  им'ЬющШ  видъ  прекраснаго  отрока, 
который  учится  у  Марс1я  игр*  на  флейтЬ.  ФригШцы,  живутц1е  въ  Ке- 
ленахъ,  утверждаютъ,  что  Марс1й  —  р4ка,  которая  проходить  черезъ 
ихъ  городъ,  никогда  и  была  этимъ  знамен итымъ  флейтистомъ.  Утвер- 
ждаютъ они  также,  что  изобр'Ьтенхе  этого  Марс1я  —  п'Ьнхе  подъ  акком- 
паниментъ  флейты,  которое  употребляется  при  культ*  Матери  боговъ. 
Разсказываютъ  они  и  то,  что  Марс1й  отстранилъ  отъ  нихъ  войско  гал- 
ловъ,  защитивъ  ихъ  противъ  этихъ  варваровъ  и  водою  изъ  рЬки  и  зву- 
комъ  своей  флейты. 

Глава  3  1. 

1.  Если  же  опять  посмотреть  на  верхнюю  часть  картины,  то  сей- 
часъ  же  за  Актеономъ  изображенъ  Эантъ  изъ  Саламина  и,  дал*е, 
Паламедъ  и  верситъ,  забавляющ1еся  игрой  въ  кости,  —  изобр*- 
тен1емъ  Паламеда.  Эантъ  же  другой  (сынъ  Оилея)  смотритъ  на  нихъ 
играющихъ.  Цв^тъ  кожи  у  этого  Эанта  таковъ,  какъ  бываетъ  у  чело- 
века, потерп4вшаго  кораблекрушенхе,  когда  соленая  морская  вода  еще 
остается  на  т-Ьл-Ь.  2.  Полигнотъ  нарочно  въ  одномъ  м-ЬстЬ  на  картин-Ь 
собралъ  враговъ  Одиссея.  Эантъ,  сынъ  Оилея,  вошелъ  въ  вражду  съ 
Одиссеечъ,  потому  что  Одиссей  уб-Ьждалъ  побить  Эанта  камнями  за 
преступленхе  по  отношешю  къ  Кассандр*.  Паламедъ  же  былъ  потопленъ, 
отправившись  на  рыбную  ловлю,  Дхомедомъ  и  Одиссеемъ,  какъ  я  это  знаю, 
вычитавъ  въ  „Кипрскомъ  эпосЬ".  3.  Выше,  ч^мъ  Эантъ  Оилеевъ,  на 
картине  представленъ  Мелеагр ъ,  сынъ  Инея.  Кажется,  онъ  смо- 
тритъ на  Эанта.  У  этихъ  у  вс4хъ,  кром*  Паламеда,  —  бороды  '). 
Относительно  кончины  Мелеагра  у  Гомера  (Ил.,  IX,  571  ел  л.)  сказано, 
что  Эришя  услышала  проклят1я  Алвеи,  и  по  этой  причин*  Мелеагръ 


^)  Мы  вм^стф  съ  Робертом  ъ,  Шёне  и  др.  читаемъ  по  руЕописямъ  (т^  хо^к-ц 
л  о  X  X  т]  \».кч  1т:\  Т7)С  хе',раХт]с,  т:  о  X  л  /)  5е  аитф  ха1  еV  тоГс  •^гув[о1^у  Шрейберъ  (Рев^всЬг. 
Лиг  ОуегЪеск,  196,  пр.),  руководствуясь  т^мъ,  что  Шубартъ  {ХеНвсЪт.  1 
АИег^Ьптв!!^.,  1856,  340)  указадъ  на  испорченность  этого  м^Ьста  въ  рувописяхъ, 
предлагаетъ  читать  оба  раза  вм.  тгоХХт; — те  о  X I  а  и  думаетъ,  что  бамиридъ  и  Пел1й  потому 
и  изображены  радомъ  на  картине  Полигнота,  что  они  оба  с^Ьды.  Мы  не  считаемъ  нужнымъ 
по  такимъ  причина мъ  менять  чтен1е  рукописей.  Длинные  волосы  въ  безпорядк'Ь  харак- 
теризуютъ  несчастнаго  сл^Ьпца,  которому  не  до  того,  чтобы  думать  о  прическ'Ь.  Ср. 
ЗсЬбпе,  1а11гЪ.  а.  1п811.,  УШ,(1893),  209,43.  Робертъ,  какъ  указалъ  Шёне  (1Ь.), 
неверно  переводить  «оХХ!)  х6{х1Г]— (1 1  с  Ы  е  в  Нааг. 

;  ')  Робертъ  ставить  посл'Ьднюю   фразу   посл1^   посл^днихъ   словъ    2  §  этой  главы. 

I  Мелеагръ,  такимъ  образомъ,  у  него  не  относится  къ  групп-Ь^  описанной  въ  §  2.  Мы  счи- 

I  таемъ  лучшимъ  держаться  чтен1я  рукописей. 
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умеръ.  Но  поэмы  'НоТас  и  Минхада,  согласно  другъ  съ  другомъ,  пере- 
даютъ,  что  Аполлонъ  помогалъ  вуретамъ  противъ  этолянъ,  и  что  Ме- 
леагръ  былъ  убить  Аполлономъ.  Разсказъ  же  о  головн-Ь,  —  что  будто 
Парки  дали  ее  Алве^Ь,  и  что  Мелеагру  не  прежде  должно  было 
умереть,  ч'Ьмъ  огонь  уничтожить  эту  головню,  и  что  Алеея  въ  гнЬб-Ь 
сожгла  головню, — этотъ  разсказъ  привелъ  впервые  Фринихъ,  сынъ  По- 
лифрадмона,  въ  драм*!  „Плевронхяхъ": 

„Не  изб'Ьгъ  онъ  холодной  смерти;  уничтожило  его  быстрое  пламя 
головни,  сожженной  ужасною,  злокозненною  матерью". 

Фринихъ  дальше  не  продолжаетъ  разсказа.  Это  очевидное  сви- 
детельство того,  что  разсказъ  не  его  вымыселъ;  онъ  липхь  намекну лъ  на 
него,  такъ  какъ  разсказъ  былъ  очень  хорошо  изв']^тенъ  всЬмъ  эллиаамъ. 

5.  Въ  нижней  части  картины,  за  ерашйцемъ  вамиридомъ,  сидитъ 
Г  е  к  т  о  р  ъ.  064  руки  онъ  заложилъ  на  л4вое  кол4но.  Видъ  у  Гектора 
печальный.  За  нимъ  на  камн'Ь  сидитъ  М  е  м  н  о  н  ъ,  и  вплоть  у  Мем- 
нона — С  арпедонъ.  Сарпедонъ  наклонилъ  лицо  свое  на  руки.  Одну  руку 
Мемнонъ  положилъ  на  плечо  Сарпедону.  У  всЬхъ  этихъ  футуръ  —бороды. 

6.  А  на  илдщ^  (хламид*]^)  Мемнона  представлены  птицы;  имя 
этимъ  птицамъ — Мемнониды.  Геллеспонт1йцы  разсказываютъ,  что  еже- 
годно, въ  известные  дни,  птицы  эти  прилетаютъ  на  могилу  Мемнона 
п  кругомъ  могилы  всю  почву,  которая  лишена  деревьевъ  или  травы, 
выметаютъ  и,  омочивъ  свои  крылья  водою.  Эсепа,  зат-Ьмъ  окропляютъ 
ее.  7.  Возле  Мемнона  представленъ  нагой  эе10пск1й  мальчикъ, 
потому  что  Мемнонъ  былъ  царемъ  племени  эвхоповъ.  Однако,  въ  Ил10нъ 
пришелъ  онъ  не  изъ  Эехоши,  а  изъ  персидскихъ  Сусъ  и  отъ  р-Ьки 
Хоаспа,  подчинивъ.  себ4  вс*  народы,  которые  обитаютъ  вплоть  до  этихъ 
странъ.  Фриг1йцы  показываютъ  даже  еще  и  путь,  по  которому  онъ  велъ 
войско,  выбирая  постоянно  кратчайппя  дороги;  его  остановки  находятся 
на  равномерныхъ  промежуткахъ. 

8.  Надъ  Сарпедономъ  же  и  Мемнономъ  —  Парисъ,  безбородый; 
онъ  хлопаетъ  въ  ладоши,  какъ  это  д^лають  грубые  поселяне.  Можно 
сказать,  что  Варисъ  этимъ  хлопаньемъ  подзываетъ  къ  себ4  Пенве- 
силею.  Пенвесилеяже  смотритъ  на  Париса,  но  по  лицу  ея  видно, 
что  она  презираетъ  его  и  не  ставить  ни  во  что.  Пенвесилея  представ- 
лена въ  вид-Ь  девушки,  которая  держить  лукъ,  похожШ  на  скиеск1е; 
а  на  плечахъ  у  нея— шкура  барса. 

9.  Надъ  Пенвесилеей  изображены  женш,ины,  которыя  не- 
суть воду  въ  разбитыхъ  черепках ь.  Одна  изъ  нихъ  представ- 
лена еще  прекрасной  наружности,  другая   уже  преклоннаго  возраста. 
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Н4тъ  отд'Ьльныхъ  надписей  у  каждой  изъ  этихъ  жешцинъ;  общая  же 
надпись  у  нихъ  сообщаетъ,  что  онЬ  изъ  числа  непосвященныхъ  въ  ми- 
стер1и. 

10.  Выше  этихъ  женщинъ  изображены  дочь  Ликаона  Каллисто, 
Ном1я  и  Перо,  дочь  Нелея.  За  руку  посл-Ьдией  Нелей  требовалъ 
въ  подарокъ  быковъ  Ификла.  У  Каллисто  подстилкой  служитъ  шкура 
медв-Ьдя.  Каллисто  положила  ноги  на  колени  Ном1и.  У^е  раньше  (УШ, 
38,  11)  я  указалъ,  что,  по  словамъ  аркадянъ,  Ном1Я — ихъ  местная 
нимфа.  Нимфы  же,  какъ  говорятъ  о  нихъ  поэты,  живутъ  большое  число 
л'Ьтъ,  но  онЬ,  все  же,  не  освобождены  вовсе  отъ  смерти. 

Дал'Ёе,  за  Каллисто  и  изображенными  вм^ст'ё  съ  ней  женщинами, 
представлена  крутизна,  и  сынъ  Эола  С  и  с  и  ф  ъ,  вынуждаемый  втаскивать 
на  нее  камень. 

11.  Изображенъ  и  чанъ  на  картин'Ь;  а  около  него  старикъ, 
мальчикъ  и  дв-Ь  женщины:  молодая  *),  подъ  ^)  камв[емъ  Сисифа, 
и  рядомъ  со  старикомъ  подобная  ему  по  возрасту.  ВсЬ  они  еще  не- 
сутъ  воду.  Но  гидр1я  у  старухи  разбилась;  она,  все  же,  выливаетъ  въ 
чанъ  воду,  сколько  осталось  ея  въ  одномъ  черепк*.  Мы  догадываемся, 
что  и  эти  люди  из^  т-Ьхъ,  которые  не  почитали  элевсинскихъ  мистерШ. 
ДревнМш1е  греки  элевсинскхя  таинства  настолько  ставили  выше  всЬхъ 
другихъ  культовъ,  насколько  боговъ  почитали  выше  героевъ. 

12.  Какъ  разъ  подъ  названнымъ  чапомъ  изображенъ  Тан  тал  ъ, 
который  претерп'Ьваетъ  и  вс4  т4  страдашя,  которыя  изобразилъ  Гомеръ 
(Од.,  XI,  582  слл.),  и,  кром*  того,  еще  одно:  зд-Ьсь  присоединяется 
къ  прочему  еще  страхъ  передъ  нависшимъ  надъ  нимъ  камнемъ,  ко- 
торый долженъ  на  него  свалиться.  Очевидно,  что  Полигнотъ  сл-Ьдовалъ 
разсказу  Архилоха.  Я  не  знаю,  взялъ  ли  Архилохъ  разсказъ  о  камн-Ь 
отъ  другихъ,  или  самъ  его  сочинилъ. 

Столь  велика  по  размЬрамъ  и  столь  прекрасна  картина  еасосца!  ^). 


^)  Ср.  81вЬеИ8,  въ  его  изд.  Павсан1я,  аЛ  1ос.;  \Уе1скег,  Сотроа.  (1.  ро1у^по1д- 
8сЬеп  ОетйИе.  124,  53;  АНе  Бепктйкг,  III,  1 13,  5;  К  а  у  8  е  г,  2  е  14  8  с  Ь  г.  ^.  А  И  е  г- 
1;  Ь  и  т  8  \^.,  1^0,  №  49;  8  с  Ь  г  е  1 Ь  е  г,  Ееа^всЬгШ;  Гиг  ОувгЬеск,  200. 

^)  Въ  рукописяхъ  стоитъ:  е  л  I  т^  тсетра.  Вместо  этого  ставятъ  и  т:  6  т.  тс. — VI  е  1  с  к  е  г, 
Сотро8.а.ро1.  вет.,124,23*,  А1ее  Бепкш.,  Ш,  113;  ЗсЬпЬаг*,  АгсЬ.  2*^.,  XX,  (1862), 
234  (и  въ  издд.);  ОеЪЬагсИ;,  Котро8.  (!.  (^'етаЫе  (!.  Ро1у^по1;,  41;  КоЬег^,  Квку1а,  20. 
Другую  конъектуру  предлагалъ  Кайверъ  (К  а  у  8  е  г,  МйпсЬепег  Ое1еЬг1е  Аплещет,  1849, 
800).  Шрейберъ  (ук.  с,  203,  2)  справедливо  настаиваетъ  на  удержанШ  чтешя  рукописей, 
которыя  даютъ  прекрасный  смыслъ.  Ср.  Е.  Сиг1;1п8,  (Зб1:1;1п§;.  ^&\е  с^ть,  АьгеЬ 
^ет,  1861,  371;  II   8с11ааг8сЬт1(14,  Ве  ет:1  ргаерояШошз  арпд  Раазашат  у1  е*  ивп,  48. 

')  Мы  не  анаемъ,  почему  эпиграмма  Симонида  касалась  только  одной  картины  По- 
днгнота.  Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  виду  покаванШ   Павоан1я,    который  ни    мало  не  сомн^^- 
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Таково  описанхе  полигнотовыхъ  картинъ  у  Павсашя.  Насъ  съ  пер- 
ваго  же  разу  оно  поразить  при  всей  его  наивности  и  сухости! 

Какъ  бы  ни  возстановляли  картины,  размеры  ихъ  (въ  „Ил10Н'Ь" 
около  90  фигуръ,  въ  „Аид4"  около  80)  поражаютъ  всякаго. 

Безусловно  можно  утверждать,  также  на  основаши  текста  Павсан1я, 
что  картины  Полигнота  производили  сильное  впечатл4н1е  на  зри- 
теля. Мы  достаточно  знаемъ  Павсашя.  Описывая  самыя  высокхя  соз- 
дан1я  искусства,  онъ  весьма  часто  сухъ  до  крайности.  Искусство  соб- 
ственно его  мало  интересуетъ  и  онъ  мало  его  понимаетъ.  Е^сли  онъ 
останавливается  на  описан1и  произведен1й  искусства,  то  большею  частью 
потому,  что,  какъ  и  у  картинъ  Полигнота,  имъ  давала  содержан1е  ми- 
0олог1я,  которой  ПавсанШ  очень  всегда  интересуется.  О  композицш 
картинъ  Полигнота,  объ  ихъ  идеяхъ  и  т.  п.  мы  напрасно  стали  бы 
искать  у  Павсан1я  его  мн'Ьнхя.  Напротивъ,  онъ  не  преминетъ  сообщить 
намъ  все,  что  онъ  знаетъ  о  томъ  или  другомъ  геро4  или  даже  пред- 
мет*, изображенномъ  на  картин*, — не  упуститъ  случая  сказать  все,  что 
онъ  можетъ  сказать  по  поводу  того  или  другого  предмета:  отсюда  у 
него  эти  часто  нел*пыя  вставки  въ  описанш  картинъ. 

Однако,  видимо,  и  сухой  педантичный  Павсашй  передъ  картинами 
Полигнота  испыталъ  возвышенное  настроенхе.  Это  иногда  прорывается 
у  него,  когда  онъ  (правда,  и  зд-Ьсь  въ  обш,ихъ,  безцв4тныхъ  выраже- 
Н1яхъ)  говоритъ  о  мотивахъ,  выражен1и  фигуръ  и  т.  п.  Оканчивая 
описан1е,  онъ  д-Ьлаетъ  зам4чаше,  въ  которомъ  нельзя  не  видеть  того, 
что  картины  произвели  на  него  впечатлите.  Но  какъ  ни  нехудоже- 
ственно и  ни  сухо  описан1е  Павсашя,  оно  им*етъ  весьма  большое  зна- 
*чете  для  историковъ  искусства. 

Благодаря  тщательности  и  подробности  его,  благодаря  тому,  что 
Павсашй  даетъ  указашя  о  реальной  связи  фигуръ  между  собою,  воз- 
можно, правда  лишь  приблизительно,  установить,  каковы  были 
К0МП03ИЦ1И  картинъ  Полигнота  въ  Дельфахъ  *). 


вается  въ  томъ,  что  об%  картины  въ  Дельфахъ  написалъ  Полигнотъ  (ср.,  кром^Ь  того, 
П  л  и  н  1  й,  N.  П.,  35,  58—0  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1045:  Ро1у^по1;и8...  Бв1рЫ8  аеДега  р1пх1Ц,  намъ 
кажется  липшимъ  скептидизмъ  ученыхъ,  дуиающихъ,  что  <Аидъ»,  можетъ  быть,  нани- 
санъ  былъ  не  Полигнотомъ.  11авсан1й,  можетъ  быть,  считалъ  липшимъ  упоминать  о  под- 
писи Полигнота  на  2-й  картине.  Вм']Ьсто  того,  онъ  говоритъ  о  подробностахъ,  который 
укавываютъ,  что  авторъ  <(Аида>  былъ  еасосецъ.  2-й  эпиграммы  на  <Аид%>  (въ  род'Ь  си- 
монидовой  на  €Ил1онЬ>),  скор'Ье  всего,  не  было.  Сомнительно,  чтобы  Павсашй  ее  пропу- 
стилъ  или  считалъ  липшимъ  о  ней  говорить.  Можетъ  быть,  Симонидъ  умеръ  раньше, 
ч^^мъ  <Аидъ»  былъ  написанъ,  и  оттого  2-аа  картина  осталась  беаъ  эпиграмма  См.  объ 
этомъ  ниже.  Ср.  ЗсЬиЬаг^,  2е11;8сЬг.  ^.  А1»;ег*Ьитзт^.,  1856,  321  сдл. 
^)  Ср.  8  с  Ь  г  в  1 Ь  е  г,  Еев^всЬгШ!  ^йг  ОтегЪеск,  202. 
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Изъ  Павсан1я  мы  можемъ  узнать,  вникнръ  въ  его  слова,  глав- 
нМш1я  группы  фигуръ,  который  были  на  картинахъ,  отношешя  группъ 
и  фигуръ  друтъ  ко  другу  и  ихъ  приблизительное  расположенхе  на  по- 
верхности картины.  А  благодаря  всему  этому,  иной  разъ  мы  можемъ 
угадать  даже  ташя  мысли  и  нам-брешл  художника,  которыхъ  у  По- 
лигнота  не  понялъ  самъ  Павсан1й  *). 

Уже  очень  давно  ученые  старались,  на  основаши  описан1я  Павсанхя, 
дЬлать  графическ1Я  реставращи  картинъ  Полигнота  въ  Дельфхйской  лесх4, 
чтобы,  такимъ  образомъ,  лучше  выяснить  сложныя  композищи  еасос- 
скаго  художника,  такъ  какъ  наглядность  особенно  всегда  желательна 
при  суждешяхъ  о  произведен1яхъ  искусства.  Прекрасно  оправдываетъ 
попытки  реставращи  искусства  прошлаго  и  даже  ставитъ  ихъ  одною  изъ 
желанныхъ  задачъ  науки  о  древности  Гёте  (въ  предислов1и  къ  объяс- 
ненш  1-й  реставрацш  дельфхйской  „Гибели  Илюна"  братьевъ  Рипен- 
гаузенъ):  „непреоборимая  страсть  къ  непосредственному  созерцашю,  ко- 
торая (страсть)  возбуждается  въ  человЬк-Ь  изв-Ьстхими  о  далекихъ  пред- 
метахъ,  потребность  дать  чувственный  образъ  всему  тому,  что  мы  по- 
стигаемъ  духовно, — доказательства  высокихъ  качествъ  нашей  природы, 
которая  изб'Ьгаетъ  всего  односторонняго  и  всегда  стремится  пополнять 
внутреннее  вн4шнимъ  и  внешнее  внутреннимъ".  Всю  важность  графи- 
ческой реставращи  картинъ  для  сужден1я  объ  ихъ  композиц1и  подчер- 
киваетъ  и  Б  р  у  н  н  ъ  ^\ 

Вотъ  перечень  многочисленныхъ  работъ,  посвященныхъ  композищи 
полигнотовыхъ  картинъ.  Заглавхя  т-Ьхъ  работъ,  гд*  предла- 
гается графическая  реставрац1я,  напечатаны  курси- 
вом ъ  '), 

1)  АЪЬё  йеЛоуПу  Везспрйоп  йе  йеих  1;аЫеаих  йе.  Ро1у^о1;е,  йгёе 
йе  Раизапхаз  въ  Мёшохгез  йе  1Шега1;иге  1;1гё8  йез  ге§181ге8  йе  Гасайёпие 
гоуа1е  йез  шяспрйовз  е*  ЬеЦез-кигез,  VI  томъ  (11129  г.)^  445—458. 

2)  Сот^е  йе  СауЫв,  ВезсггрОоп  йе  йеих  Шкаих  йе  Ро^удпо^е, 
йоппёе  раг  Раизамаз  въ  Н181о1ге  йе  Гасайёшхе  гоуа1е  йв8  {пзсгхрйопз 
е*  Ьв11е8-1ейге8,  атес  шёшокез  йе  и1;1ега1иге  ИШ  йе  ге§181ге8  йе  се1;1;е 
асайёпие  ек.,  XXVII  томъ  (1761  г.),  34 — 55.    Реставращя    „Гибели 


^)  Ср.  \^в1сквг,  В1в  СотровШоп  <1ег  ро1у^оизсЬеп  ОетаМе,  75  слл.;  ЕоЬег*, 
Хвку1а,  22  слл.;  Ширешв,  16  слл ;  Хоаск,  Бе  Еиг1р1(И8  е!;  Ро1у^о<а,  диае  ай  Тго^ае 
ехсШат  8рес1ап*  ГаЬиИв,  42  слл.-,  \У'е128йскег,  Ро1у^о1'8  Оетй1(1е,  25  слл.  и  др.;  8  с  Ь  г  е  1- 
Ъег,  \Уап(1Ы1(1ег  <1е8  Ро1у^оЬо8,  I,  20  слл.,  34  слл. 

•)  Вгипв,  ОезсЬ.  а.  ^г.  Кйп&иег,  П,  23  (32)  слл. 

')  Работы,  которыхъ  мы  не  могли  вид^Ьть  въ  оригинале,  обозначены  зв^Ьздочкой. 
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Илюна",  сделанная  Кэлюсомъ,  воспроизведена  въ  Ж.  В1.  1888,  Т.  X. 
Рисунки  реставращи  Кэлюса  исполнены  худ.  Ьоггаш'омъ. 

3)  Ра1сопе{,  Оепугез,  II,  105  слл.  (3-ьяго  издашя,  1808). 

4)  ВШЫ,  Оеитгез  (изд.  Топгпеох  Оагпхег  й-ёгез.  1876),  XVIII, 
128  слл.,   190  слл. 

5)  Ъе88гпд^  Ап^^^иаг^8с11е  Впе^е,  9 — 12.  Ср.  Ьаокооп,  АЬ8сЬп1и  19, 
Вй.  VI,  498  (издашя  ЬасЬтапп'а,  Вег1ш,  1839). 

6)  IV,  и.  ^6Н,  Кгерепкаизеп  дали  графическую  реставрацш  „Ги- 
бели Илюна"  на  художественной  выставке,  въ  Веймар*  въ  1803  г, 
Въ  печати  ихъ  реставращя  явилась  въ  1805  г.  въ  Гёттинген*  подъ  за- 
главхемъ:  ОвтаШе  д^ез  РоЦдпо^  гп  Лег  Ъевске  ги*Ве1рЫ,  паск  с1гг 
Везскгегдыпд  Лез  Раизапгав  дешс}^м^  юоп  ^^.  и.  ^.  ВкрепЬаизт, 
тИ  Ег1аи1;егип§е1]  уоп  СЬг.  ЗсЫоззег. 

Эта  реставращя  ,  Гибели  Ил10на"  повторена  въ  ТУ.  В1.  1888, 
ТаГ.  XI,  2. 

7)  Статья  Г^те  о  „Гибели  Илюна"  въ  I  т.  ^епаег  Ь1Шга1иг- 
2е11;ип§.  1804  г.  (в'б^Ъе^  \Уегке,  томъ  44,  стр.  95  —  131.  Повторена 
у  ^геЛазсК^а  въ  его  перевод*  (н-Ьм.)  Павсан1я.  Дана  она  (по  русски) 
и  въ  русскомъ  перевод*  Павсашя  г.  Янчевецкаго,  796  слл.). 

8)  Реставращя  Лег  ^етагег  Кип8^^^еипЛе^  въ  ^епаег  Ш 
1;ега1иг-2е14ип5,  1805  г.^  III  томъ.  Последняя  повторена  въ  ТУ.  В1., 
1888,  ТаГ.  X,   2. 

9)  ВбНгдег^  Мееп  гиг  АгсЬао1о§1е  йег  Ма1еге1,  стр.  296— 664, 
1811  г. 

1 0)  Р.  е{  ^.  Вгерепкаизеп^  РеМигез  Ле  Ро^удпо^е  а  1)е1рке8, 
Леззгпёез  е^  д^аVёез  й'^аргёз  1а  ЛезсггрЫоп  Ле  Раизапгаз^  (Коше), 
1826  г.;  2-ое. изд.  1829;  3-ье—  1854.  Воспроизведена  въ  Т^.  Б1., 
1888,  XI,  3. 

11)  8геЬе1гз,  издаше  Павсашя  (1827  г.),  IV  т.,  236  слл. 

12)  К.  О.  МйИеГу  реценз1я  на  реставращю  Рипенгаузенъ  ( 1 826  г.), 
въ  (}0йш5.  ^екЫе  Апшдег,  1827,  132,  1307 — 1316.  Перепечатана 
въ  его  К1еше  ЗсЬгШеп,  II,  398  слл.  Ср.  НапйЬ.  йег  АгсЬао1о51в  <1ег 
Кипе*,  §  134,  3. 

13)  Скг.  КОтд,  Ве  Раивашае  Ме  е*  аис*ог11»1е  ш  1ш1опа, 
ту1;Ьо1о^а  агйЬиздие  (дгаесогшп  кайепйхз  ргаез*]!»  (Вего1ш1),  1832  г.. 
41  слл.  *). 

14)  Н.  Меуег^  (Зе8сЬ1сЫ;е  йег  ЫЫепЛеп  Кйп81;е,  т.  II  (Вгезйеп), 
1836  г.,  132—146.  Ср.  ИвЬег  Кипе*  ипс1  АИегШит,  VI,  2,  290. 
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15)  ОШ  ^аЫу  В1е  вешаЫе  йез  Ро1у§по1;  1п  йег  ЬезсЬе  йег  Еио!- 
(Иег  ги  Ве1рЫ  въ  Юекг  рЫЫо^авсЬег  81;иЙ1еп,  1841  г.,  81  слл. 

16)  ^ак  въ  йеНзсЬпй  Гиг  АИег^ЬишзшззепзсЬай,  1843,  760 
(реценз1я  реставращи  О.  Яна)  *). 

17)  Р.  &.  Шккег,  АезсЬ.  Тп1.,  442,  512  *),  и  особенно  въ 
АЬЬагкИипдеп  Лег  Вег1шег' Ака(1ет1е,  1847  г,,  81  —  151:  В1е  Сотро- 
зИгоп  йег  'ро1удпоШскеп  ОетаШ. 

Эта  статья  пом'Ьщена  и  въ  его  К1в1пе  ЗсЬпГ^еп,  т.  V,  62  слл. 
„Гиб1вль  Ил10на*'  въ  реставращи  Велъкера  см.  и  въ  ТУ.  В1.,  1888, 
Та!^.  XII,  1. 

18)  Каузег,  МйпсЬепег  §е1еЬг1е  Апгех^ег,  1849  г.,  226,  769 
слл.  (реценз1я  на  возстановленхе  Еартинъ  лесхи  Велькеромъ). 

19)  К.  IV.  Еегтапп,  Ер1кг11;18сЬе  ВекасМип^еп  йЬег  йхе  ро1уе*10- 
1;18сЬеп  ОетйИе  1п  йег  ЬезсЬе  ъ\х  Ве1рЫ  (Ргодгатт  Лез  агсЬао1.-пи- 
шхзтайзсЬеп  1п8Й1;и18  1п  ОоШп^еп  гит  Т71пске1тапп8&81е),  1849  г, 

20)  ОъегЬес11,  Ап1ер1кг11;18сЬе  Ветегкипееп  йЬег  Й1в  ро1у^о- 
113сЬеп  ОешаМе  1п  йег  ЬезсЬе  яи  Ве1рЫ  въ  ЕЬешхвсЬез  Мизеит,  Nеие 
Ро1§е,  VII  т.,  1850  г.,  419-454. 

21)  ЖИИат  ТГайш  Ыоуй^  Оп  1Ы  ратЫпдз  о/  Ро1удпоШ8 
т  ^ке  ЬезсЫ  а1  Ве1рЫ  въ  ТЬе  Мизеит  оГ  с1а881са1  аи^^^иШе8,  уо1.  I, 
44—77  („Илюнъ'')  и  103  —  130  („Аидъ"),  1850  г.  „Гибель  Илюна" 
въ  реконструкцш  Ллойда  см.  въ  Т7.  В1.,   1888,  ТаГ.  XI,  1. 

22)  Я.  Вгапп,  везсЬ.  й.  &г.  Кйпзйег,  II,  23  (32)  слл.  (1-ое 
изд.   1852  г.,   2-ое  1889  г.). 

23)  ЕпЫ  и  8скиЬаН^  (Лоззеп  гиг  ВезсЬгехЬип!?  йез  ро1у§по1;18с11еп 
ОетйЫез  1п  йег  ЬезсЬе  га  ВефЬ!  Ьег  Раизапхаз  въ  2е11зсЬг1й  Йг  А1- 
1;ег111ит8Ш88еп8с11ай,  1855  г,,  385—413  („Илюнъ*);  1856  г.,  310  — 
342  („Аидъ"). 

24)  Реставращя  въ  Мадазгп  РШопщие  *),  1855,  291  (данъ 
переводъ  Павсашя  С1аУ1ег  и  реставрацхя  по  Рипенгаузенъ). 

25)  Вигзгап^  Кеие  .ТаЬгЬйсЬег  №г  РЫЫо^е  ипй  Ра(1а§о^1к,  томъ  73, 
1856  г. у  516  слл.  (статья,  посвященйая  книг*  Вгипп'а). 

26)  Веи1е\  Ро1у5по1:е  въ  Еетие  йез  йеих  шопйез,  1863, 1,  83— 108. 

27)  Ошгкз  Ъепогтагй.,  Мёто1ге  зиг  1ез  ре1и1иге8  дие  Ро1у^о1е 
атай  ехёси1;ёез  йаиз  1а  кзсЬё  йе  Ве1р11ез  въ  Мётохгез  йе  Гаса(1ёт1е  гоуа1е 
Лез  8С1епсез,  йез  1ейге8  е1  йез  Ьеаих-аг18  йе  Ве151дие  (ВгихеПез),  1864  г.. 
томъ  XXXIV,  1  —  133. 

28)  ^.  Н.  Скг.  ЗсЫЬаН  въ  Меие  ^аЬгЬйсЬег  ^  РЬМо^хе  и.  Ра- 
йа^о^к,  томъ  91,  1865  г.,  631   слл.  (рецснз1я  работы  Ленормана). 
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29)  АйоХ'рЪ;  МгсМеЫв^  ХТеЬег  (Не  Котро81Йои  йег  Сг1вЬе1§гирреп  ат 
Раг^Ьепоп  въ  УеггекЬБхзз  йег  Вос1югв11,  \^е1сЬв  в1с.,  ТйЫп^ег  Рго^гатш, 
1870  г.,  22—29. 

30)  ВШтпег,  ЕЬе1Ц.  Мое.,  N.  Г.,  томъ  XXVI,  354  слл.  (ре- 
ценз1я  работы  Михаэлиса). 

31)  ТТ.  ОеЬЬагИ,  Вге  КотрозШоп  (кг  &ешаШ  йе8  Ро1удпо1 
гп  Лег  Ъезске  т  Ве1рЫ^  Шйшееп,  1872  г, 

32)  Ейде1^  ОевсЫсЫе  ипй  8у8^ета^^8сЫ  ЕпШгскеЫпд  ипй 
Аи8ЬгЫипд  Лег  Рег8реМш  гп  йег  с1а88г8скеп  Макгег,  АУйггЬигё;, 
1881. 

33)  О.  Веппйог/,  ТТ.  Ж,  1888,  XII,  3.  Ср.  Негооп  топ  Оз01- 
ЬазсЫ  -  Тгуза  въ  ^аЬгЬ.  й.  киБзЛхз^опзсЬеп  Затткп^еп  с1.  аИегЬОсЬ- 
81вп  Ка18егЬаи8е8,  ТУ1еп,  1889;  'Еср.  йр^.,  1887  \   115  слл. 

34)  КоЬеН,  АгсЬ.  Апг.,  IV,  1889,  142,  155. 

35)  Миггау,  НапЛЬоок  (Л  ^еек  агсЬаео1о§у,  1892,  360  слл. 

36)  С,  ВоЬеН,  Вге  Nеку^а  йе8  Во1удгиЛ,  16-е8  НаШзсЬез 
Т7шске1тапп8рго§гатт,  1892  г. 

37)  С.  КоЬеН^  Вге  11гирег818  йе8  Во1уд7ю1^  17-е8  На11.  Шп- 
ске1тавп8рг.,  1893  г. 

38)  8скбпе^  2и  Ро1у2по1;8  йе1рЬ18сЬеп  ВхМегп  въ  ^а11гЬ.  с1.  1пз1;., 
т.  VIII,  1893  г.,  187  слл. 

39)  Тк.  8скге\Ьег,  Ке  Кеку1а  йез  Ро1удпо1ю8  ш  Бе1рЬ1  въ  Гез*- 
всЬгт  1^.  ^.  ОтвгЬеек,  1893  г.  {Ущъщ\  184-206. 

40)  Еатег  въ  ВегИпег  рЫЫо?.  АУосЬепзсЬгШ,  1894:  г.,  1392 
слл.  (реценз1я  работъ  Роберта). 

41)  Р.  Т^егг8аскег,  Ро1удпоГ8  &етаЫе  гп  Лег  Вев'ске  Лег 
КпгЛгег  гп  Ве1рЫ,  1894. 

42)  С.  ВодеН,  Вге  Ма^а^Ып88сЫасЫ  гп  Лег  РогкИе  ипЛ 
гйеИеге8  пЬег  Ро^удпо^^  18 -ез  НаШзсЬез  ТУ1пске1тапп8ргодгатт, 
1895  г. 

43)  РоШег,  1896—1897,  лекцш  о  Полигнот*  въЙсо1е  йи  Ьоитге. 
(Мы  были  слушателями  Поттье). 

44)  Тк.  8скгегЬег,  В1е  ТУапйЫЫег  йез  Ро1уе11о1;оз  1п  (1ег  На11е 
Лег  Кп1(11ег  ги  Ве1рЬ1,  Ье1р21§,  1897,  I. 


*)  Ср.  объ  опыт*  Бенндорфа  зам-Ьчашл  В.  К.  М  а  л  ьм  б  е  р  г  а  йъ  А1айскоЙ  книяисЬ 
Журн.  Мни.  Нар.  Пр.,  1889  г. 
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IV. 


ВсЬ  изсл'Ьдователи  признаютъ  глубоюй  интересъ  картинъ  Полиг- 
нота.  ВсЬ  они  согласны  между  собою  въ  томъ,  что  замыселъ  у  кар'- 
тинъ  быль  гранд10зный,  что  он']^  весьма  богаты  были  €одержан1емъ. 
Большая  часть  ученыхъ  ^)  согласна  и  относительно  общей  оц'Ьнви  по- 
лигнотовой  живописи.  Мн^ше,  что  полигнотовы  картины  со  стороны 
содержашя  представляютъ  высшую  точку  въ  развитхи  греческой  живо- 
писи, что  он']^  являются  образцами  строгой  симметричной  композищи^ 
при  чемъ  у  мастера,  однако,  никогда  не  приносится  изъ-за  этого  въ 
жертву  высшая,  художественная  свобода,  можно  считать  также  обще- 
принятымъ  *). 

Гораздо  меньше  согласхя  у  изсл4дователей  при  суждешяхъ  о  раз- 
ныхъ  подробностяхъ  полигнотовыхъ  картинъ.  Бакъ  распред^ены  были 
фигуры  на  поверхности  картины,  каковы  были  группы,  какъ  былъ  трак- 
тованъ  пейзажъ,  каковы  были  формы  фигуръ  Иолигнота,  каковы  были 
отношешя  у  двухъ  картинъ  въ  лесх"!  между  собою,  насчетъ  этого 
всего  соглас1я  у  изсл^дователей  далеко  н%тъ. 

Едва  ли  кто-нибудь  сталъ  бы  сомневаться,  однако,  что  для  того, 
чтобы  понять  мысль  картинъ  Полигнота,  знать  расположете  фигуръ 
на  нихъ  совершенно  необходимо.  Не  мен^е  необходимо  дать  ответы  и 
на  другхе  выше  поставленные  вопросы  для  того,  чтобы  уяснить  значеше 
Полигнота  въ  исторш  искусства. 

Если  въ  общихъ  результатахъ  ученые  согласны  между  собою,  то 
только  потому,  что,  при  общей  оц^нк*  Полигнота,  они  почти  всегда 
исходили  не  отъ  собственныхъ  реставращй  его  картинъ,  а  просто  пов- 
торяли отзывы  древнихъ.  Если  бы  они  поступали  иначе,  общая  оценка 
Полигнота  у  нихъ  была  бы  далеко  неодинакова. 

Реставрац1и  картинъ  лесхи  такъ  отличаются  другъ  отъ  друга,  что 
невольно  въ  голову  приходитъ  мысль,  возможна  ли  вообще  какая  бы  то 
ни  была  реставращя  картинъ  Полигнота,  и  не  должно  ли  вовсе  отка- 
заться отъ  желан1я  составить  себЬ  бол4е  определенное  представлеше  о 
нихъ.  Это  безусловно  надо  было  бы  сделать,  если  бы  намъ  не 
оставалось    никакихъ  другихъ  источниковъ  для  сужде- 


^)  Ф  а  л  ь  к  о  н  9,  ук.  с,  судилъ  о  живописи  Полигнота,  предъявляя  къ  ней  требо- 
ван1я  живописи,  себ'Ь  современной.  Онъ  стоить,  такимъ  обравомъ,  на  той  же  точв^  ар^ 
н1я,  какъ  Ксенократъ  и  Плишй. 

^)  Ср.  О.  I  а  Ь  п,  ук.  с,  52;  \У  е  1  с  к  е  г,  ук.  с,  66, 11 1;  В  г  и  п  п,  ОевсЬ.  й.  р".  Кйпв*- 
1ег,  П,  24  (35)  слл^  веЬЬагаг,  ук.  с,  38  и  т.  д. 
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Н1Й  О  ЖИВОПИСИ  Полигнота.  ВсЬ  реставращи  картинъ  Полиглота 
(графическ1я  или  не  исполненныя  въ  рисункЬ),  Еоторыя  основываются 
только  на  текстахъ  древнихъ  авторовъ,  могутъ  быть  разнообразны  до 
безконечности.  А  потому  и  сужденхя  о  ПолигнотЬ  только  на  основаши 
древнихъ  литературныхъ  источниковъ  всегда  должны  отличаться  неопре- 
деленностью. Въ  самомъ  д4л4,  напр.,  Кэлюсъ,  реставрировавппй  ком- 
позицш  Полигнота  въ  стил-Ь  картинъ  конца  прошлаго  в^ка,  братья 
Рипенгаузенъ,  взявшхе  за'^модели  для  фигуръ  своихъ  реставращи  скульп- 
туры римскаго  времени,  и  Робертъ,  пользовавш1йся  для  этого  же  фи- 
гурами на  вазахъ  V  в'Ька — всЬ  они  относили  къ  своимъ  реставращямъ 
одни  и  т*  же  античные  тексты! 

Если  одни  ученые  основывались  только  на  древнихъ  текстахъ  при 
сужденш  о  Полигнот'Ь,  друпе,  видя,  что  этого  недостаточно,  пользо- 
вались при  своихъ  реставращяхъ  указанхями  различныхъ  дошедшихъ  до 
насъ  памятниковъ  древности  (рельефы,  картины  вазъ  и  т.  п.),  которые, 
по  ихъ  мнЬшю,  им-Ьют-ь  т'Ь  или  друг1я  отношенхя  къ  живописи  По- 
лигнота. Однако,  противъ  послйднвхъ  третьи  возражали  и  говорили, 
что  приводимые  ими  памятники  не  могутъ  служить  источниками  для 
сужден1й  о  живописи  Полигнота.  Четвертые  опять  опровергали  доводы 

ПОСЛ']&ДНИХЪ. 

Мы  тогда  только  будемъ  въ  состояши  высказать  собственное  мн4- 
Н1е'  и  оценить  по  достоинству  взглдды  различныхъ  изсл^дователей  на 
Полигнота  и  живопись  V  в4ка.  когда  познакомимся  со  всЬми  источ- 
никами, могущими  намъ  давать  о  нихъ  т'Ь  или  друг1я  св^д-Ьтя. 

Если  мы  желаемъ  составить  себ^Ь  болЬе  точное  понятге  о  живописи 
V  в4ка,  то,  такъ  какъ  однихъ  литературныхъ  памятниковъ  для  того 
безусловно  мало,  мы  должны  искать  еще  новыхъ  источи и- 
ковъ. 

Никакихъ  остатковъ  отъ  монументальной  живописи  V  в4ка  до  сихъ 
поръ  найдено  не  было. 

Гд4  же  искать  еще  источниковъ,  которые  могли  бы  давать  ука- 
затя  насчетъ  живописи  эпохи  Кимона  и  Перикла?  Навести  на  это, 
намъ  кажется,  можетъ  скульптура  названной  эпохи. 

Мы  видели  уже,  какъ  часто  древте  сближали  Полигнота  по  зна- 
чешю  съ  Фид1емъ. 

Такъ  какъ  мы  зпаемъ  также,  какое  влхянте  оказало  на  пластику 
половины  V  в4ка  монументальное  искусство  Фид1я,  мы  въ  прав'Ь  за- 
дать себе  вполн'Ь  естественный  вопросъ,  не  оказала  ли  аналогич- 
нымъ  обр  азом  ъ  вл1ян1Я   и  живопись  великн.хъ  художни- 
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ковъ  этого  времени  на  современныя  ей  произведен1я 
ремесленниЕовъ -живописцев ъ?  Произведешй  ремесленной  жи- 
вописи V  в4ка  мы  имЬемъ  весьма  много.  Это — картины,  украшающ1я 
вазы.  Не  отразилось  ли  на  вазовой  живописи  половины 
V  в-Ька  ВЛ1ЯН1Я  искусства  главы  живописи  этого  вре- 
мени Полигнота,  подобно  тому,  какъ  на  произведенхяхъ 
ремесленной  скульптуры  отразилось  в л хянхе главы  пла- 
стики Фид1я?  Если  да,  то  въ  вазовой  живописи  У  в%ва  мы  имЬли 
бы  весьма  ценный,  хотя  и  косвенный  только  источникъ  св'Ьд'Ьнхй  о 
живописи  великихъ  художниковъ  этого  времени. 

Мы  вид-Ьди  да-^-Ье,  что  мраморы  Парвенона  оказали  вл1ЯН1е  не  на 
одну  только  мраморную  пластику,  но  и  на  терракотты,  на  рельефы, 
украшающхе  золотыя  вещи,  на  рельефы  на  глиняныхъ  вазахъ  и  т.  п., 
словомъ  на  всЬ  произведешя,  которыя  такъ  или  иначе  относятся  къ 
области  пластики.  Не  оказали  ли  грандхозныя  и  богатыя 
мотивами  К0МП03ИЦ1И  Полигнота  и  другихъ  живопис- 
цевъ  подобнимъ  же  образомъ  вл1ян1я  на  рельефы, 
группы  и  т.  п.  V  в'Ька?  Если  бы  удалось  это  доказать,  то  нашъ 
матерхалъ  для  сужден1я  о  живописи,  непосредственно  поел*  Греко-Пер- 
сидскихъ  войнъ,  увеличился  бы  еще  бол-Ье. 

Въ  виду  большого  значешя,  которое  живопись  V  в4ка,  судя  по 
дрейнимъ  текстамъ,  какъ  мы  видЬли,  им^ла,  то  или  другое  разр-Ьшеше 
поставленныхъ  выше  вопросовъ  весьма  существенно. 

ВсЬ  пластическ1Я  искусства  разсчитаны  на  созерцан1е.  Ихъ  д-Ьй- 
ств1е,  какъ  часто  говорятъ  всл-Ьдъ  за  Лессингомъ,  только  тамъ  на- 
чинается, гдЬ  слова  кончаются.  Повторяемъ,  что  даже  плохое  воспроиз- 
веден1е  картины  часто  способно  дать  бол-Ье  живое  представленхе  объ 
оригинале,  ч4мъ  самое  блестящее  его  описанхе. 

Мы  взяли  на  себя  задачу  въ  настоящемъ  изсл^до- 
ван1и  показать,  насколько  отразилось  вл1ян1е  живо- 
писи V  в-Ька  на  памятникахъ,  которые  дошли  до  насъ,  и 
въ  какой  м-Ьр'Ь  эти  памятники  могутъ  служить  источ- 
никами для  состав.! ен1я  бол^е  опред-бленнаго  понятхя 
о  столь  зам^Ьчательномъ,  по  свидетельству  древнихъ 
авторов ъ,  искусств  Ь  Полигнота. 

Древнее  искусство,  говоритъ  одинъ  французскхй  ученый  *),  — явле- 
Н1е  настолько  выдающееся  въ  истор1и  человеческой   мысли    и    вообра- 

*)  Вег1гап(1,  Ё(;ийе8  зиг  1а  ре1п(;иге  еЬ  1а  с^^^^^ие  д'агС  йапв  ГапЫдииё,  15. 
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жетя,  что  все,  чтй  отъ  него  потеряно,  будетъ  представлять  предметъ 
в-Ьчнаго  сожал^Ьн1Я  для  людей,  души  воторыхъ  волнуетъ  н  увлекаетъ 
прекрасное;  равно  вакъ,  наоборотъ,  всяв1й  обломовъ,  вавой  тольво 
удастся  спасти  отъ  того  страшнаго  врушен1я,  воторому  подверглось 
античное  исвусство,  всегда  бываетъ  пр1обр4тешемъ  безвонечной  ц-Ьны 
и  достоинства. 

Итавъ,  есть  ли  среди  дошедшихъ  до  насъ  памятнивовъ  исвусства 
и  художественной  промышленности  половины  V  в-Ьва  тавхе,  воторые 
отражали  бы  на  себ']^  тавъ  или  иначе  влхянхе  монументальной  живописи 

этой    9П0ХИ? 
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Мысль,  что  на  греческихъ  вазовыхъ  мастеровъ  могло  оказывать 
вл1яше  современное  имъ  монументальное  искусство,  настолько  проста 
и  естественна,  что  напрашивается  какъ-бы  сама  собою;  ее,  поэтому, 
высказывали  уже  очень  рано  и  старались  обосновать  подробн'Ье  много 
разъ  О- 

Давно  указываемы  были  и  ташя  вазовыя  картины,  на  которыхъ 
возможно,  по  т-Ьмъ  или  другимъ  соображен1ямг,  предполагать  вл1ян1е 
живописи  Полигнога  и  его  школы. 

Уже  К.  О.  Мюллеръ  ^)  вид'1лъ  въ  вазовомъ  живописце  Сос1и 
мастера,  желавшаго  подражать  Полигноту  въ  той  своей  картин*,  ко- 
торая представляетъ  Ахилла,  перевязывающаго  рану  Патроклу  '). 

На  этой  же  самой  картин*  и  Гергардъ  усматривалъ  вл1ЯН1е  По- 
лигнота  *). 

Общ1й  характеръ  картины  Сос1я,  экспресс1Я  ея  и  характеристика 
фнгуръ  К.  0.  Мюллеру  и  Гергарду  казались  близко  подходящими  къ 
тому,  что  передаютъ  свидетельства  древнихъ  о  характер*  картинъ 
Полигнота. 

По  подобнымъ  же  соображен1ямъ  Велькеръ  ^)  считалъ  стоящую 
подъ  вл1ян1емъ  полигнотовой  живописи  К0МП03ИЦ1Ю  одной  вазы  въ 
Мюнхен*  *),  представляющую   похищеше  Бореемъ  Ориехи.    Зд*сь,  по 


*)Ср.  Регго!;,  Веу.  й.  йеих  шопйев,  1880,  аой!,  537;  Вои^^о*.  Пае  ^аЬ 
1епе  а11и4пе.  Р1и1о8*га*в,  101;  ^У^хп^ег,  1Ке  ^йп^егеп  аШвсЬеп  Уавеп.  30. 

2)  К.  О.  Мй Пег  у  ^Vе1скв^'а,  Аке  Бепктй1вг,  П1,  185. 

*)  Эта  вааа  Сос1я  принаддежитъ  Берлинскому  иуаею  0>6  2278  по  каталогу  Фурт- 
вевглера).  Издана  она  въ  Моп.,  I,  24  ел  д.;  ср.  Мй1 1ег-^1е8е1ег,  Вепкш.,  45,  210; 
байт.,  Вепкш.^  I,  9. 

*)  (}  е  г  Ь  а  г  й,  Тг1пк8сЬа1вп  й.  кош^1.  Мивептв  аи  ВегИп,  8  (къ  табл.  6-  -7).  Ср.  н 
К  а  у  е  1;-С  о  1 И  ^  п  о  п,  Ш8(;о1ге  (1е  1а  сёгат1див  ^ес4ие,  184  слл. 

»)  \У  е  1  с  к  е  г,  АНе  Вепкта1ег,  III,  179  слл.;  ср.  К.  О.  М  и  1 1  е  г-\У  е  1  с  к  в  г,  НапЛЬ. 
а.  ЛгсЬао!.  а.  Кипвк.,  §  134,  2  (ср.  3). 

*)  МйпсЬеп.  376;  М  о  п  и  т.,  8ес11.  &ап(2а18е,  р1.  22  —  23;  N  о  и  V.  А  п  п  а  1  е  8  (I  е 
Ппв^ИиЬ    АгсЬбо!.,    1838,  358  слл.;  В  а  и  т.,  Вепкт.,  I,  373. 
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его  мн^Ьн1Ю,  въ  стил*  можно  видеть  вл1ян1е  полигнотова  эвоса,  о  ко- 
торомъ  говорятъ  Аристотель  и  Элзанъ;  а  равно  и  вообще  вс*  друпе 
древн1е  тексты,  свид'Ьтельствующ1е  о  ПолигногЬ,  находятъ  себ*  лучшую 
иллюстрац1ю  въ  картин*]^  этой  вазы. 

Велькеру  сл^довалъ  О.  Янь  *).  Онъ  считаетъ  стоящимъ  подъ  влхя- 
шемъ  Полигнота  ц'Ьлый  рядъ  вазовыхъ  картинъ,  которыя,  до  широте 
и  по  строгости  рисунка,  родственны  вомпозицхи  на  ваз^  въ  Мюнхен*]^. 

Клюгманнъ  ^)  считалъ  возникшими  подъ  непосредственнымъ  вл1я- 
шемъ  „Амазономах1и*  Микона  (въ  Аеинской  Росписной  галлере*)  ва- 
зовыя  картины  различныхъ  ')  мастеровъ,  писавшихъ  битвы  грековъ  съ 
амазонками.  Многочисленныя  амазономах1и  на  аттическихъ  вазахъ  одно 
время  стали  вдруга  всегда  компонироваться  такъ,  что  въ  оспов1>  ихъ 
нельзя  не  признать  одного  общаго  оригинала  *),  —  и  отступили  отъ 
старой  схемы,  изв-Ьстной  по  черно-фигурнымъ  вазамъ  и  красно-фигур- 
нымъ  строгаго  стиля.  Новый  типъ  композищи  (возникш1й,  по  Клюг- 
манну,  подъ  вл1ян1емъ  Микона)  является  на  вазахъ  прекраснаго  стиля. 

Кекуле  '^)  думалъ  впд4ть  въ  фигур*  старухи  на  известной  котил* 
Пистоксена  ^)  строгаго  стиля  подражаше  фигур*  старухи  или  евнуха 
на  полигнотовомъ  „Илаон***,  равно  вакъ  считалъ,  что  вообще  о  По- 
лигнот*  даютъ  представлен1е  вазы   строгаго  стиля  О- 

Насколько  шатки  и  субъективны  большею  частью  были,  однако, 
доводы,  которые  приводились  въ  доказательство  того,  что  та  или  дру- 
гая вазобая  картина  возникла  подъ  вл1ян1емъ  произведенхй  великихъ 
живописцевъ,  не  могло  долго  укрыться  отъ  вниман1я   изсл'Ьдователей. 

Уже  Россъ  ®)  высказываетъ  то,  что  вазы  строгаго  красно-фнгур- 
паго  стиля  (а  къ  нимъ  относятся  вазы,  на  которыя  указывали,  какъ 
на  СТ0ЯЩ1Я  подъ  вл1ян1емъ  Полигнота,  Мюллеръ,  Гергардъ,  Велькеръ, 
0.  Янъ  и  Кекуле)  по  хронологическимъ  основанхямъ  не 
могутъ  стоять  подъ  вл1яшемъ  этого  мастера. 


»)  о.  ТаЬп,  Е1п1.,  СЬХХХ1У. 

2)  К1й&тапп,   Лпп.,  1867,  211  слл.;  1874,  205. 

3)  О  томъ,  что  эги  вазы  разныгь  фабрикъ,  ср.   А  п  п.,    1^67,  220  слл. 
*)  Ср.  стр.  222.  Ср.  К 1  и  ^  т  а  п  п,  Атагопеп,  42  слл.,  47. 

б)  Кеки1е  у  Не1Ь1^,  Апп.,  1871,  91:  ср.  его  же  зом^члвхя  у  Вййекег,  бпе- 
сЬвп1аиа,  ЬХХХУШ,  ХСУШ. 

«)  Апп.,  1871,  Та^.  Е.  Р;  Ваит.,  Вспкш.,  Ш,  2138;  НагЬ^!^,  Ме181ег8с1и, ^. 52. 

^)  Пав  сан! й,  X,  26,  9  (ОувгЬеск,  8(}.,  1050,  А,  143).  Съ  Кекуле  соглаша- 
лись мног1е.  Ср.  К1е1П,  ЕирЬг.^  129. 

^)  Е  о  8  8,  АгсЬ&о1.  АаГя&Ьге,  2  8атт1ап§:,  Я37.  На  основанш  своигь  раскопокъ  ва 
аеинскоиъ  акрополе  Россъ  датировалъ  вазы  строгаго  стиля  временеиъ  до  480  г. 
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Зат-Ьмъ  Бруннъ  ^)  зам*;?илъ  противъ  Вельвера  и  0.  Яна,  что 
и  общаго  въ  характере  у  вазовыхъ  вартинъ,  воторыя  они  приводятъ, 
въ  доказательство  своихъ  положенШ,  съ  вартинами  Полигнота,  можетъ 
быть,  не  бол-Ье  лишь  того,  что  и  т*  и  другк — высоваго,  благороднаго 
стиля;  а  этого,  разумеется,  еще  далеко  не  достаточно,  чтобы  считать 
вазовыя  картины  обязанными  своимъ  стилемъ  непрем'Ьнно  Полигноту. 
Наоборотъ,  архаичесв1й  схематизмъ  въ  рисунв*  на  этихъ  вчзахъ,  по 
Врунну,  решительно  не  допусваетъ  сравнешя  со  стилемъ  Полигнота, 
фигуры  вотораго,  судя  по  древнимъ  тевстамъ,  обнаруживали  тавую 
глубину  пониман1я,  воторой  зд^сь  мы  не  видимъ  и  т-Ьни;  равно  на- 
прасно мы  стали  бы  исвать  зд^сь  и  тоё  замечательной  травтовви 
одежды,  воторую  тавъ  восхваляли  древн1е  знатови  исвусства  у 
Полигнота. 

Тольво  на  вартинахъ  н4Еоторыхъ  вазъ  прекраспаго  стиля  (вакъ 
напр.,  фрагментахъ  лутрофора  въ  Авинахъ,  Моп.,  VIII,  Ыу.  V,  2  а — й), 
по  общему  харавтеру  ихъ,  возможно  усматривать  влхяню  стиля  По- 
лигнота. 

Бруннъ,  тавимъ  образомъ,  сходился  съ  Клюгманномъ  въ  томъ, 
что,  по  мн4тю  того  и  другого,  вл1ян1я  живописи  Полигнота  и  его 
шволы  надо  исвать  лишь  на  вазахъ  прекраспаго  стиля.  Какъ  и  Россъ^ 
Бруннъ  старался  лучше  обосновать  вазовую  хронологхю.  По  мненш 
Брунна,  невозможно  было  держаться  хронолог1и  О.  Яна  и  др.  Вазы 
строгаго  стиля  нивоимъ  образомъ  не  могли  делаться  въ  эпоху  Фид1я 
и  Полигнота.  Какъ  и  Россъ,  Бруннъ  утверждалъ,  что  мастера  стро- 
гихъ  вазъ  вдохновляются  произведешями  не  той  эпохи,  воторую  надо 
соединять  съ  представленхемъ  о  высовой  художественной  правд*  и 
свобод*,  —  а  древнейшей,  архаичесвой.  Однаво,  выводы  Брунна  на- 
счетъ  вазовой  хронолог1и  сильно  отличались  отъ  выводовъ  Росса.  Бруннъ 
не  считалъ,  по  разнымъ  соображен1ямъ,  вазы  строгаго  стиля  настоя- 
щими архаичесвими  памятнивами,  вавъ  Россъ,  а  принималъ  ихъ  за 
имитацш  последнимъ,  за  памятниви  архаистичесв1е.  По  его 
мнен1Ю,  вазы  строгаго  стиля  явились  въ  Итал1и  въ  III  —  II  веве 
до  Р.  Хр. '). 

Результаты  работъ  Росса,  Клюгманна  и  Брунна,  хотя  они,  ваза- 


*)Вгип11,  РгоЫете  ш  (1вг  ОевсЫсЫе  Лег  V а8епта1еге1.  АЬЬапй!.  д.  I 
С1а88е  коп1^1.  Ъауг.  Ака^.  д.  \У188епас11а((:еп,  АЫЪ.  П,  Ы.  XII,  МйпсЬеп, 
1871,  132  слл. 

')  Ср.  Э.  Р.  фон  ъ-Ш  т  е  р  н  ъ,  Зап.  И  м  п  е  р.  О  д  е  с  с  к.  Общ.  Ист.  и  Д  р  е  в  н., 
ХУП(1894),  40  слл. 
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лось  бы^  и  должны  были  уб^Ёдить  въ  то^ъ,  что  у  рисунковъ  на  вазахъ 
строгаго  стиля  я'Ьтъ  никакихъ  отяошен1й  къ  Полигяоту,  остались  дол- 
гое время  почти  незам'Ёченными. 

Мн-йнге  Яна  и  др.,  что  вазы  строгаго  красно-фигурнаго  стиля  мо- 
гутъ  давать  представленхе  о  томъ,  кавовъ  былъ  харавтеръ  живописи 
Полигнота  и  его  школы,  приняли  и  старались  развить  дал']&е  весьма 
многхе.  Въ  1872  году  де-Виттъ  издалъ  известный  виликъ  Евфрошя 
съ  изображенхемъ  внутри  него  весея  передъ  Амфитритой  *)•  Де-Виттъ 
не  сомневался,  что  Евфрон1й  нарисовалъ  эту  сцену  подъ  влхяшемъ 
кйртины  Мивона  въ  храм*!  Оесея  въ  Аеинахъ. 

Фавтъ  совпадешя  сюжета  на  вилив^  Евфрошя  съ  сюжетомъ  ми- 
воновой  вартйны  сильно  говорилъ  многимъ  за  то,  что  Евфрон1й  зналъ 
картину  въ  храм*  весея.  А  это,  вазалось,  было  подтвержденгемъ  взгля- 
довъ  Яна  на  счетъ  живописи  Полигнота.  Мн'Ьнхе  Яна  становится 
теперь  господствующимъ. 

Гельбигъ,  посвящая  въ  своемъ  изсл^доваши  о  ваипансвой  живо- 
писп  ^),  н-Ьсволько  стровъ  исвусству  Полигнота  съ  тЬмъ,  чтобы  пова- 
затьу  что  посл'Ьднее  не  им]^етъ  нивавихъ  отношешй  въ  помпеянсвимъ 
вартинамъ,  составдяетъ  себ4  представлеше  о  вомпозиц1яхъ  Полигнота 
всецело  по  вазамъ  строгаго  стиля.  Картины  Полигнота,  действуя  исвлю- 
чительно  рисунвомъ  и  простыми  тонами,  вавъ  и  вазовые  ри* 
сунви,  по  мн'Ьшю  Гельбига,  им'ёли  съ  ними  одинъ  и  тотъ  же  общ1й 
харавтеръ:  и  у  Полигнота  и  вазовыхъ  мастеровъ  нЬтъ  харавтеристиви, 
задающейся  иллюзхей,— того,  что  видимъ  на  помпеянсвихъ  вартинахъ. 
Обще  у  вазовыхъ  мастеровъ  и  у  Полигнота  и  опять  отличаетъ  ихъ  отъ 
помпеянсвой  живописи  ихъ  отношенхе  въ  изображаемой  сцен'Ь:  ма- 
стера строгаго  стиля  разсвазываютъ  объ  изображаемыхъ  ими  событхяхъ, 
вавъ  пйвцы  эпоса;  тавой  же  эпичесв1й  тонъ  господствуетъ  и  у  По- 
лигнота. Наоборотъ,  совершенно  другое  отношенхе  въ  изображаемымъ 
сценамъ  у  мастеровъ  въ  Помпеяхъ,  гд4  общШ  тонъ  вартинъ  не  эпи- 
чесвШ,  а  драматичесв1й  и  т.  д.  ^).  Эпоху  составило  изсл-Ьдоваше  Ро- 
берта въ  АппаП,  1882,  273  слл.  Объясняя  вомпозищю,  уврашающую 
одну  изъ  сторонъ  вратира,  воторый  найденъ  былъ  въ  Орв1ето  и  нахо- 


^)Ве-\У1Ыв,  Мопишвп1;8  ^гесв,  1872,  I,  р1.  I.  Картина  квлйка  ввобра- 
жалась  часто.  Ом.  бя6д10граф1ю  въ  нашей  статье  о  Вакхилид']&,  Жури.  Мин.  Нар. 
Проев.,  1898,  апрель,  отд.  кд.  фидод.,  35,  3.  Мы  дали  таыъ  также  воспрои8веден1е  кар- 
тины (Табл.  I). 

^)  Не1Ы§;,  11и1ег8ПсЬип^еп  йЬег  Д1е  сашрап18сЬе  \Уап(1гаа1егв1,  Шь 

')  Н  е  1 Ы  §,  ук.  е.,  79. 
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дится  теперь  въ  Луврскомъ  музе*  *),  Робертъ  пришелъ  къ  заключенхю, 
что  на  кратир'Ь  изображены  аргонавты  передъ  отправлешемъ  въ  по- 
ходъ,  что  К0МП03ИЦ1Я  вратира  возникла  подъ  непосредственнымъ  вл1я- 
шемъ  картины  Мивона  въ  Анавшн^Ьу  что  по  этой  картине  скор^Ье  всего 
можно  составить  себ^  представленхе  о  картинахъ  знаменитаго  еасос- 
скаго  художника.  Картина  парижсваго  вратира  зам'Ьчательна  прежде 
всего  по  своей  вомпозиц1и.  Въ  первый  разъ  въ  греческой  верамиБ']^ 
встр'Ьчаемъ  мы  зд'Ьсь  тавое  расположенхе  фигуръ  на  вартин'Ь,  что  он*]^ 
(фигуры)  находятся  не  на  одной  горизонтальной  линш,  а  одн'Ь  постав- 
лены на  бол'Ье  высовомъ  уровн'Ь  почвы,  друг1я — ниже.  Очевидно,  м'Ёст- 
ность,  гд4  происходитъ  дййстихе,  художнивъ  представлялъ  холмистою 
и  постепенно  повышающеюся;  фигуры  расположены  по  склону  горы. 
Дал']^е  совершенную  новость  представляетъ  вомпозицк  вратира  изъ 
Орвхето  въ  сравнен1и  съ  бол'Ье  ранними,  чЬшъ  она,  картинами  на  ва* 
захъ  и  по  выбору  момента  сцены.  Лвторъ  картины  не  интере- 
суется изображенхемъ  собственно  д4йств1я,  какого-нибудь  опред'Ьлен- 
наго  драматическаго  момента,  вообще  какого-нибудь  факта,  какъ  это 
мы  видимъ  у  художниковъ  архаическаго  пер1ода.  Авторъ  ^^Аргонав- 
товъ**  на  кратир*]^  изъ  Орв1ето  стремился  представить  на  одной  кар- 
тин-Ь  лишь  возможно  большее  число  знаменитыхъ  героевъ.  При  этомъ 
всЬ  они  изображены  въ  спокойныхъ  положешяхъ. 

Такого  рода  картинъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  въ  архаическомъ  искус- 
ств*. Последнее  преимущественно  даетъ  изображенхе  д-Ьйстихи;  т*  сред- 
ства, которыми  оно  располагало,  не  позволяли  ему  давать  картины 
настроешй.  Чувства,  характеры  д'Ьйствующихъ  лицъ  картины  архаиче- 
СК1Й  художникъ  могъ  обрисовать,  главнымъ  образомъ,  жестами,  позой, 
а  не  выраженхемъ  ихъ  лица. 

Кратиръ  изъ  Орв1ето  показываетъ,  какой  огромный  шагъ  впе- 
редъ  сд&гала  греческая  вазовая  живопись  върисунк'Ь  въ  сравнен1и 
съ  архаическимъ  строгимъ  стилемъ:  жесты,  позы,  движен1я  на  карти  - 
нахъ  кратира  свободн'Ье;  богаче,  разнообразнее;  впервые  зд']^сь  является 
правильное  изображен1е  лица  въ  три  четверти;  впервые  зд'Ьсь  видимъ 
настоящее  выраженге  на  лицахъ. 

Совершенно  новая  манера  композиц1и,  не  зависящая  ни  отъ  ка- 
кого традищоннаго  типа, — манера,  которая  обнаруживается  и  въ  рав- 
ном'Ьрномъ  распред'Ьлеши  фигуръ  по  всей  поверхности  картины  и  въ 
выбор*  момента  сцены,  новая  манера  характеристики  фигуръ,   значи- 


^  ВпИ.,    1881,  276  слл.  (Не1Ыг);  Моп.  XI,    38иу.-40. 
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тельный  прогрессъ  рисунка,  —  все  это  указывало  Роберту  на  то,  что 
композищи  кратнра  изъ  Орвхето  должны  находиться  подъ  влхяшемъ 
монументальнаго  искусства.  Такъ  какъ  распред^Ьленхе  фигуръ  на  кар- 
тинахъ  Полигнота,  по  описан1ю  Павсашя,  было  именно  такое,  какъ  на 
кратир*]^  изъ  Орв1ето,  такъ  какъ,  кром4  того,  Полигнотъ  въ  своихъ 
композищяхъ  тоже  давалъ  большое  количество  героевъ  и  также,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  спокойныхъ  положевхяхъ, — такъ  какъ,  дал4е,  осо- 
бенно характернымъ  было  у  фигуръ  Полигнота  выражен1е  лица,  то 
кратиръ  изъ  Орв1ето  долженъ  зависать  отъ  картины,  явившейся  въ 
школ^Ь  Полигнота.  За  это  говоритъ  еще  и  то,  что  на  кратир*  въ  мо- 
тивахъ  фигуръ  видимъ  повторенхя  мотивовъ,  засвид^тельствованныхъ 
для  картинъ  Полигнота  (позы  Гектора,  Антилоха).  Наконецъ,  совпа- 
девхе  сюжета  одной  изъ  картинъ  кратира  съ  сюжетомъ  миконовой  кар- 
тины въ  Анавгон-Ь  привело  Роберта  къ  тому  результату,  что  „Арго- 
навты*' кратира — не  что  иное,  какъ  сокращенная  коп1я  съ  композищи 
Микона.  За  последнее  говорила  еще  одна  мелочь:  Миконъ  иногда  за- 
крывалъ  фигуры  въ  своихъ  композиц1яхъ  второстепенными  предметами, 
всл-Ьдствхе  чего  иногда  видна  была  только  часть  фигуры;  такое  точно 
закрыван1е  фигуръ  видимъ  на  картинахъ  кратира  (ср.  ОтетЬеск,  8^., 
1085)  '). 

Поел*  Роберта  много  сд-Ьлалъ  для  разр4шен1я  интересующаго 
яасъ  вопроса  Э.  Поттье  въ  своемъ  талантливомъ  и  солидномъ  изсл-Ь- 
дован1и,  посвященномъ  аттическимъ  б^лымъ  лекиеамъ  '). 

Результаты  работы  Поттье  сводятся  къ  тому,  что  б-Ьлые  лекиеы — 
наиболее  важные  памятники  для  составлешя  представлевхя  о  сущности 
и  о  стил4  монументальной  греческой  живописи  пятаго  и  четвертаго 
в'Ьковъ(стр.  117,  134)  и  прежде  всего  и  живописи  Полигнота  (стр.  119). 
Въ  самомъ  д']^л']&,  на  лекиеахъ  мы  видимъ  и  тотъ  же  б^лый  фонъ 
(Хе6х«)[ха)  у  картинъ,  который  (фонъ)  прим1Ьняла  монументальная  жи- 
вопись (стр.  130  слл.),  и  т*  же  четыре  главныя  краски,  которыя  упо- 
треблялъ  Полигнотъ,  и  то  же  отсутств1е  св^товъ  и  т4ней,  перспективы 
тоновъ,  эффектовъ,  разсчитывающихъ  на  илл1031Ю  (РоШег,  стр.  132). 
Прелесть  картинъ  V  в'Ька  заключается,  по  отношенхю  къ  сторон*  тех- 
нической, главнымъ  образомъ,  въ  удивительной  тонкости  и  чистогЬ  кон- 
туровъ,  въ  гращи  и  элегантности  рисунка  ^). 


>)  Робертъ    развивадъ   эти  же   иысди   аат^мъ    въ  Н  е  г  т  е  8,    XXII,  445   си.з 
XXV,  422  слл. 

2)  Е.  Р  о  1 1;  I  е  г,  Й1ис1в  виг  1е8 1ёсуЬЬе8  Ыапсз  аШдиез  й,  горгбзеп^лиопз  111пега1ге8,  1883. 
'^Ср.  Ьепогтап1),   ваг.   д.   Ъеаих-агез,   1864.  11,498. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  77  — 

Если  монументальное  искусство  прим^^няетъ  живопись  энкаусти- 
кой, то  въ  этомъ  не  къ  чему  было  следовать  ему  мастерамъ  б^лыхъ 
лекиеовъ,  краски  на  картинахъ  которыхъ  было  гораздо  проще  и 
естественн-Ье  укрепить  легкимъ  обжиган1емъ  въ  печи  (РоШег,  стр.  102)  *). 
Не  мен<Ье  техники  говорить  за  зависимость  лекиеовъ  отъ  монументаль- 
ной живописи  и  стиль  ихъ  рисунковъ. 

Полигнотъ  произвелъ  въ  живописи  переворотъ,  подобный  тому, 
который  ФидШ  сд'Ьлалъ  въ  скульптуре.  Жестк1я  и  угловатыя  формы 
архаическаго  искусства  делаются  теперь  бол4е  мягкими  и  гибкими; 
доселе  безстрастныя  фигуры  пр1обр'Ьтаютъ  живое  выражевхе;  ноги  у 
фигуръ  теперь  действительно  ходятъ  или  правильно  стоятъ;  складки 
платья  становятся  естественнее  и  элегантнее.  Бели  мы  сравнимъ  кар- 
тины белыхъ  аттическихъ  лекиеовъ  съ  картинами  вазъ  строгаго  стиля, 
мы  увидимъ,  что  по  стилю  первыя  атличаются  какъ  разъ  такъ,  какъ 
должны  были  отличаться  картины  Полигнота  отъ  картинъ  архаической 
живописи.  Белые  лекиеы  стали  какъ  разъ  выделывать  тогда,  когда 
принципы  новаго  искусства  были  признаны  уже  всеми  отраслями  искус- 
ства. Однимъ  изъ  основныхъ  принциповъ  новаго  искусства  было  точное 
изучеше  природы  (ср.  ОуегЬеск,  8^.,  1044).  Известно,  какъ  хорошо 
знаютъ  человеческую  фигуру  мастера  лекиеовъ  (РоШег,  стр.  123).  Да- 
лее, весьма  характерно  было  для  Полигнота  идеализированхе  человека 
(ОувгЬеск,  8^.,  1078).  Отсюда  Полигнотъ  особенно  любилъ  прекрасныя 
юныя  фигуры  (ОуегЬеск,  8^.,  1050)  ^).  И  въ  этихъ  отношешяхъ  ри- 
сунки лекиеовъ  представляютъ  полную  аналог1Ю  съ  произведен1ями 
монументальной  живописи. 

Если  картины  лекиеовъ  являются  полнымъ  отраженхемъ  общей 
жизни  монументальной  живописи,  то  есть  среди  нихъ  и  так1я,  где  можно 
усматривать  прямыя  заимствован1я  изъ  картинъ  Полигнота.  Такъ,  Поттье 
считаетъ  возможнымъ,  что  часто  встречающаяся  на  лекиеахъ  компо- 
8ИЦ1Я,  изображающая  Харона  съ  его  ладьей  и  техъ,  которыхъ  онъ 
долженъ  перевезти  въ  ладье,  восходитъ  въ  своей  первоначальной  схеме 
къ  Полигноту  (стр.  129).  Однако,  картины  лекиеовъ  указываютъ  на 
то,  что  авторы  этихъ  картинъ  никогда  не  копировали  рабски  оригина- 
ловъ  монументальнаго  искусства;  и  у  ремесленниковъ  нельзя  отнимать 


О  К  д  е  й  н  ъ  (ЁарЬгоп1од^,  97)  считалъ  вовможнымь  у потреблеше  энкаустики  и  въ 
ВЯ80В0Й  живописи.  Намъ  кажется,  однако,  что  Поттье  справедливо  возражаетъ  протнвъ 
этого.  Ср.  Вгопдпхаг!,  ТтвМб  сёгаш ,  I,  565.  Часто  лекиеы  посл'^Ь  раскраски  вовсе  не 
обжигались,  и  краски  оставались  невакр-Ьпленными,  отъ  чего  он']^  такъ  легко  и  пропа- 
даютъ. 

2)  Ср.  К.  о.  Ма11ег.\Уе1скег,  Наш1Ь.  а.  АгсМо!.,  124. 
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известной  доли  воображен1я  и  свободы,  воторыя  были  у  нихъ  при  пи- 
санш  картинъ  (РоШег,  стр.  121  слл.)  *),  Въ  ту  цветущую  эпоху  гре- 
чесваго  искусства^  въ  воторой  принадлежать  б^лые  левиеы^  реме- 
сленнивовъ,  въ  нашемъ  смысл*  этого  слова,  почти  и  не  было.  Часто 
у  самыхъ  заурядныхъ  мастеровъ  левивовъ  мы  видимъ  знаше  принци- 
повъ  самой  тонвой  эстетиви;  развитой  художественный  ввусъ,  высовое 
понимаше  искусства,  равно  вакъ  и  солидное  знанхе  техники,  не  со- 
ставляло тогда  привилепи  тольво  малочисленной  ннтеллевтуальной 
аристоврат1и,  вавъ  въ  наши  дни:  н4тъ,  вс4  эти  вачества  были  тогда 
достояшемъ  народа.  Отсюда  и  вся  важность  б4лыхъ  левивовъ:  мы 
им']^емъ  возможность  судить  о  монументальной  живописи  У  в'Ьва  по 
оригинальнымъ  памятнивамъ^  явившимся  подъ  непосредственнымъ  вне' 
чатлЪнхемъ  картинъ  веливихъ  мастеровъ  %  Вотъ  главный  вачества 
гречесвой  живописи  эпохи  Полигнота  и  Фид1я,  судя  по  б'блымъ  леви- 
еамъ:  при  всемъ  несовершенств'^  техниви,  при  всбхъ  т'1хъ  весьма  свром- 
ныхъ  средствахъ,  воторыми  она  располагала,  гречесвая  живопись  до- 
стигла истинно-превраснаго;  изумительная  чистота  и  простота  испол- 
нен1я,  элегантность,  ворревтность  рисунва,  тонвая  гармоп1я  вомпозиц1и 
харавтеризуютъ  ея  вн'Ьшнюю  сторону;  тонвая  характеристика,  нужная 
задушевность  и  простота,  оптимизмъ  и  идеализмъ  характерны  для  ея 
внутренней  стороны  '). 

Тавовы  идеи  Поттье  объ  отношешяхъ  вартинъ  бйлыхъ  аттиче- 
свихъ  левивовъ  въ  современному  имъ  монументальному  исвусству. 

Результаты  работъ  Роберта  и  Поттье  были  одинавовы  въ  томъ 
отношеши,  что  оба  ученые  вонстатировали  вл1ян1е  живописи  Полиг- 
нота на  вазахъ  не  архаичесваго  строгаго  стиля,  а  на  вазахъ  тавъ 
называемаго  превраснаго  стиля.  Ихъ  результаты,  тавимъ  образомъ. 
вполне  подтверждали  то,  что  высвазывали  еще  Россъ,  Елюгманнъ  и 
Бруннъ.  Однаво,  нивому  изъ  названныхъ  ученыхъ  не  удалось  опро- 
вергнуть мн'Ьнхе,  вотораго  .держалась  Вельверъ,  О.  Янъ,  Гельбигъ  и  др. 
Ни  Робертъ  ни  Поттье  не  довазали  того,  что  на  вазахъ  строгаго  стиля 
не  могло  отражаться  в.пятя  исвусства  Полигнота.  Если  Робертъ 
относилъ  вратиръ  изъ  Орвхето  въ  началу  IV  в4ва  (ср.  АппаН,  1882, 
274),  невольно  противъ  него  являлись  возражетя. 


^)  Бенндорфъ  (вг1есЬ.  и.  81сЦ.  УавепЫЩег,  8),  Робертъ  (ТЬапаЮв,  21)  и  др 
несправедливо  умаляютъ  эти  качества  греческихъ  вазовыхъ  мастеровъ. 

^)  Къ  подобнымъ  выводамъ  насчетъ  бФлыхъ  лекиеовъ  приходить  и  Мёррв.  Ср. 
Миг  га  у,  НапдЬоок  о^  ^еек  агс11ае1о^у,  В64;ДУЬ11;е  а1;Ьеп1ап  уавез  1пи1вВг1Ь18Ь  Мпвепт, 
5  слл. 

«)  Ср    КоЬсге,  Т]1апа1оя.  27. 
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Съ  т^хъ  поръ,  какъ  картина  МиЕОна  была  написана  и  до  эпохи, 
Бъ  которой  относится  ваза,  прошло  такъ  много  времени,  и  при  томъ 
такого  времени,  когда  жило  такъ  много  зам'1чательныхъ  художниковъ, 
что  вполне  возможно,  что  въ  композищи  не  осталось  ничего,  харак- 
тернаго  для  школы  Полигнота.  КромЬ  того,  несомненно,  что  внЬшнихъ 
ВЛ1ЯШЙ  какого-нибудь  великаго  художника  (въ  род*  заимствовашя  сю- 
жета) на  вазовыхъ  мастеровъ  скорее  можно  ожидать  не  60  или  50 
л^тъ  спустя,  а  сейчасъ  же  всл'1дъ  за  появлешемъ  знаменитой  картины. 
Если  къ  этому  присоединить  еще,  что  къ  эпох*  Полигнота  и  Микона 
относились  вазы  строгаго  стиля,  а  между  посл'Ьдними  было  не  мало  та- 
кихъ,  гд*  и  сюжеты  (адликъ  Евфрон1Я  въ  ЛуврЬ),  и  отдельные  группы, 
и  мотивы  (ср.  примеры  у  К1е1п'а,  Еир11^.^  172  слл.,  и  у  Наг1;1У1§'а,  Ме18- 
1юг8с11.),  находили  себ'Ь  прямыя  аналогш  въ  картинахъ  Полигнота,  то,  ра- 
зумеется, так1я  вн4шн1я  совпадешя  многимъ  сильнее  говорили  за  то, 
что  именно  по  вазамъ  строгаго  стиля  надо  судить  о  ПолигнотЬ,  ч^мъ 
как1я  бы  то  ни  было  тонк1я  разсужден1Я  объ  общемъ  характер*  полигно- 
това  стиля, — сильнее  потому,  что  посл1>дн1я  всегда  бываютъ  субъективны. 
Подобныя  возражен1Я  вполне  можно  было  сделать  и  Поттье.  Если 
лекиеы  Поттье  относилъ  ко  2-й  половин*  V  и  къ  IV  в4ку,  то  всяшй 
могъ  утверждать,  что  на  ихъ  картинахъ  отражается  не  живопись  школы 
Полигнота,  а  искусство  бол^е  позднихъ  мастеровъ.  Что  касается  тех- 
ники, то  полихромную  живопись  (и  съ  т^ми  же  4  основными  красками) 
на  б'1ломъ  фон*  мы  видимъ  уже  на  такъ  называемыхъ  ,,локрскихъ^ 
бФлыхъ  лекиеахъ,  большая  часть  которыхъ  принадлежитъ  строгому  стилю, 
а  ват*мъ  и  на  аттическихъ  киликахъ  съ  б*лою  облицовкою  внутри, 
киликахъ,  которые  выд'Ьлывались  уже  въ  мастерскихъ  Евфрошя,  Брига 
и  другихъ  мастеровъ  строгаго  стиля.  Такъ  какъ  таше  бЬлые  килики 
являются  какъ  разъ  одновременно  съ  вазами,  рисунки  кото- 
рыхъ, по  другимъ  основашямъ,  уже  считались  стояп^ими  подъ  вл1ян1емъ 
Полигнота,  то  естественно  было  видеть  въ  появлен1и  б'&лыхъ  кили- 
ковъ  именно  теперь  новое  доказательство  въ  пользу  того,  что  стропи 
стиль  даетъ  наибол'Ье  точное  представлен1е  о  стил4  Полигнота. 

Казалось,  было  достаточно  основанШ  въ  пользу  посл-Ьдняго  мн-Ьтя. 
Объясняя  литературныя  свидетельства,  касающ1яся  Цолигнота,  изсл4- 
дователи  признавали  необходимымъ  считаться  при  этомъ  съ  т^мъ,  что 
даютъ  еще  вазы  строгаго  стиля. 

Подробн-Ье  старался  обосновать  это  Клейнъ  *).    По  его  мн4н1Ю, 

^)  "\^.  К1е111,  ЕирКгошоя.  Е1пе  8Ьп(11в  2пг  ве8сЫсЬ1е  йег  дг1еоЫ8сЬеп  Макге).  2-е 
П8дан1е,  1886. 
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влпян1е  полигнотовой  живописи  на  вазахъ  строгаго  стиля  вн^Ьшнимъ 
образомъ  сказалось  прежде  всего  въ  томъ;  что  теперь  является  ц^лая 
масса  вазъ,  рисунки  которыхъ  отличаются  большой  величиной  масштаба 
(Юеш,  52,  56).  При  этомъ  изв-Ьстное  м4сто  Эл1ана  (ОтегЬеск,  8^., 
1076)  Блейнъ  объяснялъ  такъ  (всл^дъ  за  О.  Яномъ  и  др.)*?  что  тамъ 
говорится  о  томъ,  будто  фигуры  на  картинахъ  Полигнота  были  въ 
натуральный  челов^ческШ  ростъ  (стр.   129). 

Вазы,  на  который  указывалъ  Клейнъ,  въ  росписи  отличаются  отъ 
традиц1оннаго  типа:  у  нихъ  мы  видимъ  отд'Ьльныя  картины  (при 
чемъ  отношен1е  высоты  къ  ширин'Ь  картины  равняется  приблизительно 
^/з),  между  г1мъ  какъ  до  того  времени  обыкновенно  вся  поверхность 
вазы  расписывалась  равномерно.  Такое  выд'блеше  прямоугольпыхъ  кар- 
тинъ  (ср.  особ,  композищю,  изображающую  борьбу  Геракла  съ  Антеемъ, 
Евфров1я)  О,  по  мн'бшю  Клейна,  обнаруживаетъ  у  вазовыхъ  мастеровъ 
стремлеше  къ  живописной  иллюзш  и  выдаетъ  зависимость  авторовъ 
такихъ  картинъ  отъ  композиц1й  монументальной  живописи  половины 
V  в4ка. 

Весьма  важнымъ  кажется  Клейну  для  решетя  вопроса  и  совпа- 
дете сюжета  на  килик*!  Евфрошя  съ  сюжетомъ  картины  Микона. 
Клейнъ  полагаетъ,  что  не  только  несомненно  киликъ  Бвфрон1я  явился 
подъ  вл1ян1емъ  Микона,  но  что  именно  картина  этого  килнка  даетъ 
„о  сущности  полигнотова  искусства  бол4е  ясное  представлен1е,  не- 
жели все  прочее,  чтб  до  насъ  дошло*'  (стр.  192). 

Останавливаясь  подробно  на  разборе  композищй  и  стиля  Евфрошя, 
Клейнъ  находить  у  этого  мастера  отражен1е  той  отличной  характе- 
ристики, того  глубокаго  выражев1я  лица,  —  которыми  славились  фи- 
гуры Полигнота:  чаша  Евфрошя  съ  изображенхемъ  смерти  Троила 
(К1ет,  213 — 240)  даетъ  ясное  поняйе  о  сущности  полигнотова  эвоса. 
То  же  можно  сказать,  по  мнЬшю  Клейна,  о  чашахъ  строгаго  стиля, 
сюжетами  которыхъ  у  одной  является  смерть  Кассандры  (Апп.,  1877, 
1;ау.  К),  а  у  другой  (вегЬагй,  ТппкзсЬ.  и.  Се^аззе,  Та^.  С)  —  смерть 
Пенеесилеи,  или  о  чаш*  Дуриса  съ  изображешемъ  сцены  вооружен1Я 
(V.  В1.,  VII,  1). 

Явные  сл'1ды  ВЛ1ЯШЯ  полигнотовой  живописи  зам'бтны  и  въ  ком- 
позищй (тоже  явившейся  въ  строгомъ  стил*)— изображающей  Эеру  съ 
сыновьями  весея  (стр.  172).  Киликъ  Евфрон1Я  и  друпя  вазы  строгаго 
стиля  съ  изображешемъ  сценъ  изъ  взят1я  Трои,  по  Клейну,  тоже  яви- 

М  К1е1п,  М.,  137,  I.  Ваяа  принадлежитъ  Лувру. 
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;гись  отчасти  подъ  вл1яв1емъ  полигнотовыхъ  картинъ,  находившихся  въ 
Дельфахъ  и  въ  Аеинахъ  и  изображавшихъ  падете  Ил1она. 

Драматизмъ  въ  картинахъ  Евфрошя  и  другихъ  мастеровъ  строгаго 
стиля  (ср.  стр.  213  слл.,  230  слл.)  для  Клейна  находитъ  себ4  ана- 
лопи  въ  искусств*  Полигнота,  котораго,  по  духу,  еще  въ  древности 
сравнивали  съ  лучшими  аттическими  трагиками  (К1еш,  стр.  237  слл.). 
Въ  трактовке  отд^льныхъ  фигуръ  въ  строгомъ  стил4  Клейнъ  также 
указываетъ  вл1ян1е  стиля  Полигнота.  Мотивъ  живописнаго  обнажен1Я 
гЬла  у  Кассандры  (на  чаш*,  Апп.  1877,  К)  явился  подъ  влхяпхемъ 
Полигнота  (ср.  АпЛоЬ^.,  XVI,  150;  ОуегЬеск,  8^.,  1061)  *).  Одежда 
въ  строгомъ  стил*  трактуется,  какъ  известно,  такъ,  что  сквозь  нее 
видно  т-Ьло  во  вс4хъ  его  подробностяхъ;  ея  складки —чисто  условны, 
не  сообразуются  съ  формами,  которыя  она  облекаетъ.  Одежда  суще- 
ствуетъ  въ  строгомъ  стилЬ  еще  какъ-бы  сама  по  себ**.  она  не  дра- 
пируетъ  т*ла.  Не  будучи  въ  состояши  дать  настоящей  жизни  одежд*, 
художники  строгаго  стиля  приб^гают'ь  къ  своеобразной,  чисто  условной 
трактовк*.  Сознавая,  что  одежда  должна  быть  „эхомъ  фигуры",  они, 
для  достижен1я  этого,  приб'Ёгаютъ  къ  схем'Ь:  одежда  ихъ  фигуръ  со- 
вершенно лишена  матерхальнаго  характера,  ничего  не  скрываетъ.  Клейнъ 
полагаетъ,  что  также  точно  трактовалъ  одежду  и  Полигнотъ,  и  что 
именно  такую  трактовку  им^ютъ  въ  виду  наши  литературные  источ- 
ники (ОтегЬеск,  8д.,  1075) '). 

Полигнотъ,  такимъ  образомъ,  по  Клейну  (стр.  213),  еще  не  далъ 
настоящаго  разр'&шешя  вопроса  о  взаимоотношен1и  т'&ла  и  одежды. 
Что  касается  выраженхя,  то  и  самыя  лучш1Я  фигуры  строгаго  стиля 
(кратиръ  Евфрон1я  съ  изображен1емъ  борьбы  Геракла  съ  Аитеемъ, 
К1еш,  М.,  173,1;  котила  Пистоксеиа,  К1еш,  М.,  149,2,  и  т.  д.)  все  же 
не  совершенны:  достаточно  того,  что  на  всЬхъ  нихъ  н*тъ  правил ьнаго 
профиля  глаза.  Клейнъ  долженъ  признать,  такимъ  образомъ,  что  по- 
лигнотовы  фигуры  не  давали  еще  настоящей  характеристики.  Голова 
Антея  съ  пршткрытымъ  ртомъ  на  картин'Ё  кратира  Ёвфрон1я,  по 
Клейну, — пссомн'Ьнное  создаше  по  оригиналу  Полигнота  (ср.  ОтегЬеск, 
8^.,  1075).  Такъ  какъ  большая  часть  фигуръ  строгаго  стиля  крайне 
схематичны  и  условны,  то  Клейнъ  думаетъ,  что  вл1яше  Полигнота  и 
вообще  монументальной  живописи  сказывается  далеко  не  на  всЬхъ  фигу- 
рахъ  вазъ  строгаго  стиля  (К1е1'п,  ЕирЬг.^  133  слл.).  Однако,  какъ  въ 
пр1открытомъ  рт^Ь  Антея  (хотя  такое  прхоткрыванге   рта  видимъ  еще 

*)  ср.  введете, 

*)  Ср.  В  г  и  п  и,   ОевсЬ.  а.  дг.  КПпвЫег,  II,  20  (29). 
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въ  черно-фигурной  живописи  О?  Клейнъ  усматриваетъ  вл1ЯН1е  По- 
лигнота,  тавъ  и  пестрый  головной  уборъ  гетеры  на  петербургскомъ 
псиЕтирЬ  Евфрошя  (Спб.,  1670)  ему  сейчасъ  напоминаетъ  т1*гав  уег81- 
,  соЬгев  полигнотовыхъ  фигуръ  (ОтетЬеск,  8^.,  1075)  и  т.  д.  Известный 
киликъ  Евфрошя  въ  БерлинсЕОмъ  музе*  (№  2282;  Наг^тое;,  Ме181ег8сЬ., 
Та^.  Ы  — Ш)  съ  полихромной  картиной,  исполненной  на  бйлонъ  фон* 
внутри  его,  Клейнъ  относитъ  ко  времени  оеоло  440  года  (стр.  250)  и  ни* 
чтожныя  попытки  моделировать  фигуры,  Еоторыя  (попытеи)  мы  наблю- 
даемъ  на  Еартин']^  этого  ЕилиЕа,  объясняетъ  вл1ян1емъ  СЕ1аграфа  Апол- 
лодора  (ср.  ОуегЬеск,  8^.,  1641  слл.). 

ТаЕъ  Еакъ  большею  частью  считали,  что  Ерасно-фигурная  живо- 
пись явилась  приблизительно  въ  ту  эпоху,  когда  въ  Аеинахъ  высту- 
паетъ  Полигнотъ  (оеоло  470  г.),  то  и  самое  появленхе  новой  техниЕи 
въ  вазовой  живописи  ставилось  въ  связь  съ  исЕусствомъ  Полигнота, 
Еоторый  открылъ  новую  эру  въ  аттической  живописи  '). 

По  этой  же  причин*  (т.  е.  потому,  что  вазы  строгаго  стиля  да- 
тировались временемъ,  начиная  приблизительно  съ  470  года),  взгляды 
Клейна  насчетъ  отношен1й  вазовой  живописи  еъ  монументальному 
искусству  разделялись  большинствомъ  ученыхъ.  Серьезно  поколебать 
ихъ  можно  было  бы  лишь  тогда,  когда  удалось  бы  показать,  что  хро- 
нологгя  вазъ,  которой  держались  Клейнъ  и  друпе,  не  в'&рна. 

Хронолог1я  Росса  считалась  совершенно  парадоксальной  и  ник'бмъ 
почти  не  была  принята  ^). 

Не  нашлось  многихъ  сторонниковъ  и  у  Брунна  *).  Напротивъ,  его 
„РгоЫете  ш  (1ег  безсЫсМе  (1ег  ^аесЫзсЬеп  \а8епта1еге1"  встретила 
горяч1я  возражен1я  ^). 

Такимъ  образомъ,  большая  часть  ученыхъ  считали  хронолопю  Яна 
и  Клейна  заслуживающею  р-бшительнаго  предпочтешя. 

Поэтому,  когда  Клейнъ  издалъ  2-мъ  изданхемъ  своего  „ЕирЬгошоз" 
(1886),  н-Ькоторымъ  казалось,  что  взглядъ,  будто  строг1й  стиль  есть 
стиль  полигнотовой  живописи,  одержалъ  окончательную  поб'Ьду.  Такъ 
Милани  (Миз.  1Ы.,  Ш,  1,  281)  говоритъ,  что  посл4  изслЬдовашя 
Клейна  едва  ли  кто  можетъ  сомневаться  въ  томъ,  что  картина  килика 


1)  Ср.  а!  гаг  а,    Мои.   Огесв,  23—25(1895-1897),  И  слл. 

*)  Ср.  Е.ауе1-Со1И§^поп,  ШзЫге  йе  1а  сёгат1дие  ^^ес^ие,  вйедеехе  къ  обзору 
врасно-фЕгурныхъ  вазъ. 

3)  С^.  объ  втомъ  ниже,  въ  третьей  глав*. 

*)  Только  Гельбигъ  одно  время  считался  и  соглашался  съ  гипотезой  Брунна.  Ср. 
Не1Ы^,  Апп.,    1871,  93  слл. 

5)  Ср.  К  1  с  1*  11,  ^:11р1|Г.^,  5. 
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Евфрон1я,  изображающая  весел  передъ  Амфитритой,  возникла  иодт. 
вл1ян1емъ  картины  Микона  ^).  Такъ  Райэ  и  Коллиньонъ  судятъ  о  жи- 
вописи Полигнота  по  вазамъ  Бвфронья  (ук.  с.)- 

Однако,  оставаться  безъ  врзраженШ  гипотеза  Клейна,  конеч[но,  не 
могла.  Еще  всл^дъ  за  1-мъ  издашемъ  »Евфрон1я^  Клейнъ  нашелъ 
противника  въ  лщЬ  Винтера,  избравшаго  вопросъ  объ  отношешяхъ 
вазовой  живописи  къ  монументальному  искусству  предметомъ  спещаль- 
ной  работы  ^). 

Появлен1е  сразу  въ  вазовой  живописи  картинъ  большого  мас- 
штаба объяснять  непрем'1нно  вл1яшемъ  Полигнота,  какъ  д'1лалъ 
Клейнъ,  Бинтеръ  р^^шительно  не  находить  возможнымъ.  Если  бы 
даже  действительно  фигуры  на  полигнотовыхъ  картинахъ  были  въ 
натуральный  челов'Ьчесюй  ростъ,  то  и  въ  этомъ  Полигнотъ  не  былъ 
вовсе  создателемъ  чего-либо  новаго,  и  большхя  фигурь^  не  составляютъ 
для  Полигнота  ровно  ничего  особенно  характернаго:  уже  задолго  до 
него  аттическая  живопись  знала. фигуры  въ  челов'Ьчесшй  ростъ,  какъ 
о  томъ  ясно  говорить  известная  стела  Лис1я  (Сопге,  Ме  айхзсЬеп 
ОгаЬгеИе^з,  ТаГ.  I). 

Дал^е  Винтеръ  указываетъ  на  то,  что  литературныя  свидетель- 
ства, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  Полигноту  и  его  искусству,  нельзя  примирить 
съ  т4мъ,  что  даютъ  вазы  развитого  строгаго  стиля.  Мы  не  видимъ  у 
фигуръ  на  этихъ  вазахъ  ни  выражен1Я  и  характеристики,  которыми 
такъ  знаменитъ  былъ  Полигнотъ,  ни  полигнотовой  тонкости  въ  трак- 
товке одежды,  ни  свободы  въ  движенхяхъ  фигуръ,  ни  особеннаго  бо- 
гатства въ  ихъ  группировке.  Между  темъ  всего  этого,  зная  литера- 
турные источники,  у  Полигнота  мы  безусловно  ожидаемъ.  По  всему, 
что  намъ  передано  о  Полигноте,  его  стиль  имеетъ  ближайш1я  ана- 
логш  не  въ  архаическихъ  памятникахъ,  къ  каковымъ  относятся  вазы 
строгаго  стиля,  а  въ  свободномъ  искусстве  Фид1Я. 

Опровергая  мнеше  Клейна  о  томъ,  что  вазы  строгаго  красно- 
фигурнаго  стиля  въ  стиле  ихъ  рисунковъ  зависятъ  отъ  Полиг- 
нота, Винтеръ  всецело  еще  держался  той  же  хронолог1и  вазъ,  какъ 
и  Клейнъ.  Поэтому  Винтеръ  считалъ  вполне  возможнымъ,  что 
Евфрошй,  изображая  Оесея  передъ   Амфитритой,  зоалъ  уже  картину 


^)  Вотъ  подлинныя  слова  М[глни:  «Зсепа ..  (11  Тевео  ргевзо  Ап^^гИе,  1а  даа1е,  доро 
^И  8(пЛ1  с1е1  Е1е]11,  сге(1о  поп  81  роаза  р1й  с[аЫ1;аге  91а  а^аСа  еЯеШтатепЬе  деёоиа  (1а1 
^гап(1е  дпябго  ^1  дие!  ао^^еНо  Шрш(^о  Ла  М1сопе  пе1  ТЬеае1оп». 

^)  Р  г.  \У^  1  п  1  в  г,  В1е  )йп^егеп  аи'18сЬеп  Уаяеп  ип(1  Ихг  \>гЬа1(:п188  2«г  ^гозаеп 
Кииае,  1885. 
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Микона.  У  МиБОна,  по  Винтеру,  онъ  взялъ  с  ю  ж  е  т  ъ  своей  картины, 
но,  что  касается  стиля  рисунка,  остался  отъ  него  совершенно  не- 
зависимымъ  (^^ш1;ег,  41).  Даже  больше,  ч4мъ  только  въ  сюжетЬ,  Евфро- 
Н1Й  зависитъ,  по  Винтеру,  отъ  Микона.  Та  же  самая  фигура  Аеины, 
которую  мы  видимъ  на  килик^  Ёвфрон1Я  въ  центр'Ь  композищи,  встр'6- 
чается  еп](е  разъ,  безъ  всякихъ  изм^нен1Ё^  на  одномъ  килик^,  принад- 
лежап^емъ  ватиканскому  Мизео  Сге^опапо  О*  Винтеръ  не  колеблется 
признать  въ  ватиканскомъ  килик-Ь  произведенхе  Евфрон1я  *).  Евфрошй 
не  любитъ  вообще  повторяться  ^).  Если  онъ  два  раза  повторилъ  одну  и 
ту  же  фигуру  на  двухъ  вазахъ,  то  это,  по  Винтеру,  ясное  доказа- 
тельство, что  фигура  Аеины  заимствована  имъ  съ  особенно  славив- 
шагося  оригинала  монументальнаго  искусства  (^т1;ег,  43).  Киликъ  съ 
изображен1емъ  бесея  передъ  Амфитритой  уб4ждаетъ  Винтера,  что  та- 
ковымъ  оригиналомъ  была  картина  Микона  въ  весюн*  ('VV^п1;ег,  41). 
Въ  фигур*  Аеины,  по  его  мн4н1ю,  сохранилось  и  больше  всего  чертъ 
оригинала  *).  И,  однако,  къ  чему  же  все  это  сводится?  То,  что  заим- 
ствовалъ  Евфронхй,  полагаетъ  Винтеръ,  ничуть  не  стиль  фигуры,  а 
лишь  мотивъ  (та  же  постановка,  тотъ  же  поворотъ  головы,  т4  же 
аттрибуты  и  т.  д.)  ^). 

Ни  одна  картина  на  вазахъ  строгаго  стиля  (даже  если  бы  она 
и  зависала  отъ  монументальнаго  искусства  въ  сюжет-Ь)  не  зависитъ 
отъ  него  никогда  въ  композиц1и  и  вообще  въ  стил*  и  потому  никогда 
не  можетъ  давать  опред^леннаго  представлен]я  о  современномъ  ей 
монументальномъ  искусств*.  Такъ  резюмируетъ  (стр.  43)  Винтеръ  свои 
мысли  насчетъ  вазъ  развитого  красно-фигурнаго  строгаго  стиля,  ко- 
торый онъ  считаетъ  одновременнымъ  съ  Полигнотомъ.  Этотъ  выводъ 
относительно  строгаго  стиля  обусловливаетъ  у  Винтера  другой  на- 
счетъ отношен1й  вазъ  прекраснаго  стиля  къ  Полигноту.  Если  вазовые 
мастера,  современные  Полигноту  и  его  ученикамъ,  не  подчинились 
ВЛ1ЯШЮ  этихъ  художниковъ,    то  т-Ьмъ  мен4е  можно  ожидать    стили- 


0  Нв1Ы8:-Ее18с11,  Коше,  П,  336;  Мив.  Сге^.,  П,  иу.  86,  1;  ОегЬага,  ^а8оп 
(1е8  ВгасЬеп  Вегие.  М  о  п.^  П.  1ау.  35;  Ваите18*;ег.  Вепкш,  I,  129;  ср.  \^1111ег, 
41  и  пр.  1. 

^)  \У111кег,  42.  Мы  согласны  съ  Рейшемъ  у  Гельбига  (ук.  с),  что  стиль  квдика 
скорее  обиаружг  ваетъ  руку  Дуриса. 

»)  Ср.  \У  1  п  И  е  г,  43. 

*)  Ср.  стр.  43:  «1з1;  ее  топ  а11еп  р1^игеп  (1ег  ТЬе8еп8(1аг81е11ипд  §:ега(1е  (11е  АьЬепа, 
1П  >уе1сЬег  ат  те181еп  топ  дет  Ог1^1па1  Ье^^аЬгЬ  181>. 

*)  Ср.  наши  вам'Ьчянхя  въ  Ж  урн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1898,  апрЬль,  отд. 
класс,  фил.,  37,  гд*  мы,  расходясь  съ  Винтеромъ,  старались  показать,  что  фигуры  Аеины 
на  картин*  Микона  не  было.  Ср.   К  1  в  1  п,  ЕпрЬг.'.  ук.  м. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—   85  — 

стической  зависимости  отъ  полигнотовой  школы  у  вазовыхъ  масте- 
ровъ  прекраснаго  стиля,  который  процвЬталъ,  по  Винтеру,  съ  по- 
сл^днихъ  десятил-Ьпй  V  вЬка  (стр.  43).  Большая  часть  вазовыхъ  кар- 
тинъ  преЕраснаго  стиля,  которыя  (картины)  даже  несомненно  въ 
сюжетахъ  зависятъ  отъ  картинъ  монументальной  живописи  *),  не 
обнаруживаютъ  непосредственной  зависимости  отъ  нихъ  въ  стил'Ь. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  эти  вазы  стилистически  нисколько  не  отличаются 
отъ  гЬхъ,  которыя  въ  формахъ  ихъ  рисупковъ,  какъ  думаетъ  Винтеръ, 
зависятъ  отъ  Фид1я,  и  которыя  принадлежатъ  тому  же  времени. 

Отъ  Фид1я  и  отъ  его  школы  зависитъ  въ  формахъ  рисунка,  ком- 
позищи,  мотнвахъ  и  т.  д  ,  по  мн^&н]ю  Винтера,  ц'Ьлый  рядъ  вазъ  конца 
V  в-Ька.  „Ни  въ  одну  эпоху,  говоритъ  онъ  (стр.  35),  произведешя  мо- 
нументальнаго  искусства  не  эксплоатировались  вазовыми  мастерами  въ 
такой  степени,  какъ  теперь.  Мнопя  вазовыя  картины  представляютъ 
ни  что  иное,  какъ  совершепныя  повтореп1я  композищй  или  ихъ  частей 
монументальпаго  искусства.  Такъ  картина,  служащая  украшешемъ 
весьма  изящнаго  кувшина  Мизео  Сге^опапо  въ  Ватикан*  ^),  прямо  ко- 
пируетъ  2  метопа  Пареенона"  ^). 

Мастеръ  вазы,  изданной  у  Гергарда  (А.  \.,  329  —  330),  взялъ, 
по  мн'Ьн1ю  Винтера  *),  Группу  трехъ  конныхъ  амазонокъ  направо  съ 
сЬвернаго  фриза  Пареенона  (М1сЬае118,  РаНЬепоп,  Айаз,  Та^.  13, 
XXXVIII).  Точно  также  „едва  ли  кто-нибудь  сталъ  бы  полагать,  будто 
мастеръ,  расписавш1й  амфору,  изданную  Бенндорфомъ  (СпесЫзсЬе  ипй 
81с1118сЬе  УазепЫЫег,  Та^.  9),  самъ  изобр'Ьлъ  мотивъ  гидрофора  (юноши, 
несущаго  гидр1ю),  —  мотивъ,  каждому  известный  по  фризу  Пар- 
еенона"  ^), 

Если  амазонки  на  ваз*  (ОегЬагй,  329  —  330)  столь  сходны  со 
всадниками  на  фриз^  Пареенона,  то  амазономах1я,  украшаюв^ая  ари- 
баллъ  Неаполптанскаго  музея  ®),  которая  (амазономаххя)  такъ  сходна 
по  стилю  съ  вазой,  изданной  у  Гергарда  ^),  и  отличается  отъ  другихъ 

')  Винтеръ  для  примера  приводить  (стр.  43  ел.)  сл'Ьдующ^я  вазы:  1)  вазы  прекраснаго 
стиля  съ  И80браясен1емъ  сражсн1й  грековъ  съ  амазонками;  2)  М  о  п.  X,  ^аV.  53;  "УУ.  В 1., 
О,  Та^.  12,  За.  ЗЬ;  3)  аегЬагс!,  А.  V.,  327-328-,  4)  Мои.,  IX,  Ьат.  42;  \^.  В1., 
П,  12,  2а.  2Ь. 

»)  Не1Ы^.Ке1зсЬ,  Коше,  II,  332. 

3)  Ср.  М1с11аеИ8,  РагШепоп,  139;  \У1п1ег.  35;  ср.  В.  К.  Мальмбергъ, 
Метопы  древне- гречески хъ  храмовъ,  табл.  Ш,  стр.  98  слд. 

*)  '^1111;ег,  ук.  м. 

*)  \^1п1ег,  36. 

в)  ПогеШ,    ХоЫ21а  йе!  Уав!  Спгаап!,  1ау.  8. 

")  Ср.  ЛУ1и1ег,  ук.  м. 
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вазовыхъ  картинъ,  посвященныхъ  тому  же  сюжету,  —  выдаетъ  ориги- 
налъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  вотораго  явилась  и  ваза  у  Гергарда  и  ваза  Неа- 
политанскаго  музея.  Это — полагаетъ  Винтеръ  (стр.  36) — амазономаххя, 
которую  ФидШ  изобразилъ  на  щит%  своей  Аеины-Д^вы  ^).  На  щит% 
фигуры  были  расположены  тавъ  же,  вавъ  и  на  неаполитанской  ваз*!  '). 
Стиль  фигуръ  )казываетъ  на  Фид1я.  Особенно  громко  и  ясно  говорить 
за  прямую  зависимость  отъ  Фид1я  мастеровъ  об'Ьихъ  вазъ  то  обстоя- 
тельство, что  и  на  той  и  на  другой  ваз'Ё  мы  встр^чаемъ  какъ  разъ 
только  т^  мотивы,  которые  заполняли  нижнюю  часть  щита  и  которые 
только  при  большихъ  разм'брахъ  щита  и  можно  было  спокойно  на- 
блюдать и  точно  распознать  ^).  Это,  въ  глазахъ  Винтера,  решительно 
говорить  противъ  того,  чтобы  К0МП03ИЦ1Я  щита  и  06*6  картины  на  ва- 
захъ  завис']&ли   оть   какого-нибудь  общаго  живописнаго  оригинала  *). 

То  обстоятельство,  что  въ  прекрасномь  стил-Ь  явно  преоблпдаютъ 
картины,  гд*  не  изображается  самое  д^йстихе  и  гд4  фигуры  находятся 
вь  спокойнихь  положешяхъ,  по  мнЬшю  Винтера,  заставляетъ  сей- 
часъ  вспомнить  о  фриз-Ь  Пареенона.  Съ  посл-Ьдиимь,  дал-бе,  общимъ 
является  и  весьма  замЬтное,  въ  сравнеши  съ  картинами  строгаго  стиля, 
сокращен1е  разныхъ  аттрибутовъ,  которые  только  чисто  вн4пгаимъ 
образомъ  характеризуютъ  фигуры  въ  архаическомь  искусств*.  Неко- 
торый вазы  (напр.,  киликъ  Британскаго  музея  Е  82)  прекраснаго  стиля, 
по  Винтеру,  не  только  приближаются  къ  фризу  Нарвенона  по  общему 
понимашю  и  типамъ  известныхъ  фигуръ  (напр.,  боговь),  но  и  по  ихъ 
группировке,  позамь  и  т.  д. 

Весьма  любопытно  теперь  то,  что  на  выборъ  того  или  другого 
сюжета  у  вазовыхъ  мастеровъ  весьма  часто  вл1яло  не  самое  содер- 
жаше  сцены,  а  ея  обработка  и  трактовка  великими  художниками. 
Теперь  часто  изображаются  подвиги  бесея,  сражен1я  съ  амазонками; 
этими  сюжетами,  какъ  мы  знаемъ,  усердно  занималось  высокое  искус- 
ство V  в4ка.  Теперь  часто  на  вазахъ  видимъ  сцены  жертвоприношешй; 
оне,  думаеть  Винтеръ  (стр.  64),  возникли  подъ  вл1ЯН1емъ  рельефовъ 
балюстрады  храма  Безкрылой  ПобЬды. 


М  Ср.  в.  ^тУ^^  у  Ран!  у-^V  1  а  в  о  ^  а,   Кеа1епсук1.,  I,  2,  ]781. 

')  О  комповпфи  на  щит*  Авивы-Д*вы  см.  СоШ^поп,  8си1р1л1Г«»,  I,  МЬ  слл.,  ■ 
ОуегЬеск,   РЫик*,  I,  353  слж.,  гд*  приведена  и  спещадьная  ди  ература. 

^)  \У1пеег,  37:  «врпсЫ  йег  Отвипс!  1аи1  опй  деиШсЬ  Л1г  д1гек1е  Веииипи^  ^ев 
р1ай1*1всЬеп  В1Ы^е1ке8,  ^авв  регайе  пиг  (11>^еп1§^еп  МоитваиГ(1епЬе1'(1еп  Уавеп  т71едегкеЬгсп, 
^е1сЬе  <1еп  пп(егеп  Те11  ({ев  Зси!Ие8  апвЙИкеп  ап(1  даЬег  Ъе]  с1ег  Огбвве  Ле8де1Ьеи  а11е!п 
Ьс^пет  ги  иЬегвеЬеп  ипс!  §^епяи  га  егкеппеп  ^агеп». 

*)  \У1П<;ег,  ук.  м. 
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Большею  частью  вазовые  мастера  стоять,  впрочемъ,  довольно 
самостоятельно  по  отношенш  еъ  великимъ  художникамъ:  рабски  они 
ихъ  не  копируютъ.  Только  изредка  попадаются  прим'1ры.  гд^Ь  вазовый 
мастеръ  стремился  точно  срисовать  группу  или  мотивъ  съ  чужого  ори- 
гинала (^Vш1;е^,  36  слл.). 

ИтакЪ;  по  Винтеру,  вазы  прекраснаго  стиля  зависятъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  рисунк*  и  формахъ  своихъ  фигуръ  отъ  Фид1я  и  его  школы, 
поскольку  мы  знаемъ  ихъ  по  скульптурамъ  Пареенона  (ср.  ^\'ш1юг,  41). 

Однако,  еще  гораздо  естественн'Ёе  и  ближе  ожидать  на  вазовыхъ 
картинахъ  вл1ян1я  монументальной  живописи  (\Уш1;ег,  38).  Винтеръ 
вполн*  принимаетъ  соображев1Я  Роберта  относительно  „Аргонавтовъ" 
на  кратир*  изъ  Орв1ето  (стр.  44  слл.).  Картины  кратира  стоять  совер- 
шенно особнякомь  въ  греческой  керамик']^  и  уже  по  своей  чрезвы- 
чайной оригинальности  заставляютъ  думать  о  вл1ян1и  монументальнаго 
искусства.  Характеристика,  сообщающая  столько  индивидуальной  жизни 
каждой  фигур'Ё  на  картинахъ  кратира  и  мало  заботящаяся  о  красоте 
физ1оном1и  О  см'Ьлость  позъ  и  движешй  фигуръ,  р'Ёшительно  выд*!- 
ляютъ  кратиръ  изъ  заурядныхъ  изд%л1й  керамики  этого  времени. 

Винтеръ  ставить  кратиръ,  на  основаши  еще  значите льныхъ  остат- 
ковъ  архаизма  въ  стил4  фигуръ  его  картинъ,  гораздо  раньше,  чЬмъ 
ставили  его  Гельбигъ  ^)  и  Робертъ,  руководясь  т'Ьмъ,  что  будто  та  манера 
композищи,  которую  мы  видимь  на  кратир*!,  встр'1чается  только  на 
довольно  позднихъ  вазахъ.  Кратиръ  принадлежитъ  времени,  еще  близ- 
кому къ  эпох*  строгаго  стиля:  по  Винтеру,  онъ  явился  около  430  года. 
Въ  эту  эпоху  ВЛ1ЯН1Я  Фид1я  еще  не  чувствуется,  но  вм^ст*  съ  т'Ьмъ 
пора  архаическаго  строгаго  стиля  уже  миновала.  Композищя  картинъ 
кратира  изъ  Орвгето  такова,  какою,  по  описан1ю  Павсашя,  доджна  была 
быть  композищя полигнотоваго  „Аида"  въ Дельф1йской лесх'Ь.  Композищя, 
общ1й  характерь  и  сюжеть  картины  кратира  изъ  Орв1ето  уб'Ьждаютъ 
нась,  что  въ  этой  картин*  мы  им4емъ  до  мелочей  проведенное  по- 
дражав1е  какой-нибудь  картин*  Полигнота  или  одного  изъ  его  после- 
дователей '). 

Опираясь  на  то,  что  кратиръ  изъ  Орвхето  стоить  подь  непосредствен- 

')  Ср.  ниже. 

^)  Н  е  1  Ь  I  ^,  В  и  1 1.,  1881,  276  сдл.  Гельбигъ  относидъ  Ератиръ  къ  подовнн'Ь 
IV  в^ка. 

•)  «АПев,  тгаз  уг\г  уоо  ро1у8:по118сЬег  КипвиИ  ^188еп,  вишт*;  8о  аи^ГпПеий  т^  (1ег 
^е1с1тпп^  (Иезся  УавепЫИев  й1)€ге1П,  йавв  \^1г  ипа  каит  ^ег  Уегти1Ьии^  ег>уеЬгеп  кбппеп 
{п  дет8е1Ьел  е111е  Ыв  1а8  БшгеЬе  с1шгс11^еШ11г1е  КасЬаЬтип^  ехпев  ЛУегксв  (1е8  Ро1у^по1 
о(1ег   е111ев  2ё'11;^епб8818с11еп   Ма1ег8   дег8е1Ьеп   ШсЬ^пп^  га  ЬевКгев  >.   ТУ  1  п  1  е  г,   45,  49* 
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нымъ  вл1ян1емъ  искусства  Полигнота,  а  вазы  развитого  прекраснаго  стиля 
(напр.,  чаша  съизображеа1емъКодра)  —  подъ  вл1ян1емъфид1евой  школы  ^), 
и  принимая  въ  разсчетъ  литературныл  свидетельства  о  Полигнот4,  Вин- 
теръ  старался  определить  отношешя  искусства  Фид1я  къ  Полигноту. 
Его  результаты  сводятся  къ  тому,  что  Фид1ю  у;^алось  достигнуть  бол-Ье 
высокой  красоты  въ  формахъ,  ч^мъ  то  могъ  сделать  Полигнотъ,  и, 
кроме  того,  Фид1й  умело  соблюдалъ  художественную  меру  въ  харак- 
теристике фигуръ,  между  темъ  какъ  Полигнотъ,  въ  заботахъ  объ  экс- 
пресс1И  и  характеристике,  не  стеснялся  вводить  въ  свои  картины  мо- 
тивы, которые,  правда,  были  весьма  свежи  и  живы,  но  вносили  не- 
которую грубость:  картины  Полигнота,  какъ  и  скульптуры  храма 
Зевса  въ  Олимп1и,  въ  сравнен1и  съ  мраморами  Пареенона,  въ  стиле 
не  достигаютъ  того  идеальнаго  благородства  и  красоты,  которыя 
на  вечпыя  времена  прославили  Фид1я,  по  зато  отличались  большею 
силою  характеристики  и  натурализмомъ.  Но,  разумеется,  олимп1йск1я 
скульптуры  пиже  картинъ  Полигнота  по  стилю:  у  нихъ  нетъ  тонкости 
рисунка  и  полигнотова  эеоса  (\У1п1ег,  47).  Некоторое  сходство  олим- 
шйскихъ  скульптуръ  въ  стиле  съ  творен1ями  Полигнота  объясняется 
не  такъ,  какъ  это  предполагалъ  Бруннъ  *),  т.  е.  не  темъ,  что  и  те  и 
друг1я  вышли  изъ  одной  художественной  школы  (северно-греческой), 
а  просто  одновременностью;  въ  первой  половине  V  века  все  греческое 
искусство  одинаково  проникнуто  теми  элементами,  которые  такъ  резко 
выст}паютъ  у  Полигнота  и  у  авторовъ  олимшйскихъ  скульптуръ:  гре- 
ческое искусство  этой  эпохи  вообп^е  стремится  главнымъ  образомъ  къ 
характеристике;  оно  вообще  теперь  натуралистично,  равно  какъ  и 
вообще  не  выработалось  еще  теперь  чувства  настоящей  художественной 
меры.  Таковы,  по  общему  направлеи1ю,  кроме  скульптуръ  олимп1й- 
скаго  храма  и  картинъ  Полигнота,  еще  2  и  3  селинунтсше  метопы 
(храмовъ  Г  и  Е)  ^),  вазы  эпиктетовой  и  евфронхевой  школъ  (ср.  1!Уш- 
1;ег.  47  слл.),  памятники  северно-греческаго  искусства,  о  которыхъ  пи- 
салъ  Бруннъ  (ук.  с). 

Свидетельство  Аристотеля  (ОуегЬеск,  8^.,  1078)  о  томъ,  что  По- 
лигнотъ изображалъ  людей  лучшими,  чемъ  они  суть  въ  действи- 
тельности, Винтеръ  (стр.  48)  объясняетъ  такъ,  что  въ  обще мъ  лишь 


1)  \^  1  п  I;  е  г,  49. 

^)  В  Г  И  п  11,  Рйоп!о8  ппЛ  (11е  погД^песЫвсЬе  Кипв^.  8Игпи^8Ьег1сЫе  й. 
Ьауг18сЬ.  Акай.,  1876,  315  слл.;  1)\е  8си1р1игеп  топ  01утр1а,  I.  II,  тамъ  же,  1877, 
4  слл.;  1878,  442  слл. 

3)  Ср.  Кеки1в,  А.  2.,  1883,  229  слл.;  В.  К.  М  а  л  ьмбе  ргъ,Метопы,  29,  58  слл.; 
Со1И^:поп,    8си1р<;иге,  I,  331  слл.,  413  слл. 
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картины  Полигнота  выводили  зрителя  изъ  сферы  заурядной  д-Ьйстви- 
тельности,  тогда  какъ  въ  мотивахъ  отд-Ьльныхъ  фигуръ  Полигнотъ 
пользовался  и  т*мъ,  что  даетъ  эта  дМствительность  со  всЬми  ея  слу- 
чайностями и  недостатЕами. 

Кавъ  ни  много  весьма  важнаго  далъ  Винтеръ  въ  вопрос!  объ 
отношен1яхъ  вазовой  живописи  еъ  монументальному  искусству,  и  его 
результаты  далеко  не  были  удовлетворительными.  Многое  у  него  сей- 
часъ  же  вызывало  возражен1я. 

ТаЕъ  Бенндорфъ  ^),  рецензируя  работу  Винтера,  уЕазывалъ,  что 
Винтеръ  не  доказалъ  того,  что  вазовые  мастера  изучали  фризъ  Пар- 
еенона.  Сходство  композищи  рисунка  на  ваз*  Мизео  бге^опапо  ')  съ 
композищей  той  же  сцены  на  двухъ  метопахъ  11ареенона,  никоимъ 
образомъ  не  говоритъ  за  зависимость  вазоваго  мастера  отъ  Пареенона. 
Сам'ь  Винтеръ  ^)  указываетъ,  что  вазовый  мастеръ  не  далъ  точной 
К0П1И  съ  метоповъ:  фигуры  Пейео  на  метопахъ  н'Ьтъ.  Кром*  того,  ком- 
П03ИЦ1Я  сцены,  разумеется,  не  задумана  для  двухъ  метоповъ.  Такъ 
кавъ  па  метопы  эта  композищя  попала  не  съ  вазовой  картины,  то 
скорее  всего,  заключаетъ  Бенндорфъ  (ук.  м.),  и  мастеръ  метоповъ  и 
вазовый  художникъ  заимствовали  композицхю  изъ  монументальной  жи- 
вописи, которая  въ  V  в.  оказала  вообще  плодотворное  вл1ЯН1е  на  всЬ 
отрасли  искусства.  Такого  же  мн4н1я  держатся  Студничка  *),  Фурт- 
венглеръ  *^),  Дюммлеръ  ^)^  В.  К.  Мальмбергъ  '). 

Противъ  Винтера  говорятъ,  по  мн'Ьн1Ю  Дюммлера  (^аЬ^Ь.  (1.  1п81., 
II,  1887)  и  аттичесюя  вазы  съ  изображешемъ  амазонокъ,— вазы,  въ 
рисункахъ  которыхъ  есть  общхе  мотивы  съ  фризомъ  Пареенона.  На 
б-Ьломъ  лекпеЬ,  изданномъ  Дюммлоромъ  (^аЬ^Ь.,  ук.  г.  табл.  11)  и 
находящемся  теперь  въ  Лувр-Ь  (Е.  Ро1;11ег,  Уазез  апйдиез  йи  Ьоиуге, 
А,  256),  изображена  амазонка  въ  поз*,  которую  видимъ  у  н-Ьсколь- 
кихъ  юношей  на  фриз*  Пареенона  *).  Сходство  мотивовъ  рисунка 
другой  вазы,  гд'Ё  изображены  также  амазонки,  съ  мотивами  фриза 
Пареенона  указываетъ  самъ  Винтеръ  (35).  Луврск1й  лекиеъ  и  упо- 
мянутая  ваза    совершенно    независимы  другъ  отъ  друга.    Совершенно 


О  ВеппДог^,    ВеиЬвсЬе    Ы11аг  аЬиг  ге!  1и  п  ^,   1886,  1237. 

')  Не1Ь1^-Ке18сЬ,    Коте,   II,  332. 

')  \У  1  п  е  в  г,    41. 

*)  8Ьийп1С2ка,    Ввиг81ё:в  гш*  вевсЫсЫе  и.  ^^песЬ.  ТгасЫ,  17,  пр.  17. 

*)Б'ит1,\уап§г1ег,    НозсЬег'в   Ьех1к.  й.  Му1Ьо1о8^1в,  I,  1355. 

«)Витт1ег,  ^аЬ^Ь.   а.   ХпзЦ   П  (1887),  178. 

^)  Метопы,  119  ел  л. 

»)ОуегЬеск,    РЫЦк*,  I,  I  118,  20.  24. 
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невероятно  было  бы, — полагаетъ  Дюммлеръ, — чтобы  два  вазовыхъ  ма- 
стера, близше  другъ  во  другу  по  времени  и  стилю  ихъ  рисунковъ, 
независимо  другъ  отъ  друга,  вздумали  изменить  эфебовъ  фриза  Пар- 
еенона  въ  амазонокъ!  Разумеется,  скорее  оба  они  зависятъ  отъ  какой- 
нибудь  картины,  гд*  были  изображены  амазонки  и,  конечно,  съ  этой  же 
картины  заимствовалъ  некоторые  мотивы  авторъ  фриза  Пареенона. 
Амазономах1я  Росписной  галлереи,  весьма  вероятно,  и  была  такою 
картиной» 

Вообще  мотивы  фриза  Пареенона  встречаются  нередко  на  та- 
кихъ  памятникахъ,  которые  не  могутъ  никоимъ  образомъ  зависать  отъ 
Пареенсна.  Фигуры  въ  позахъ  эфебовъ,  которые  поставили  одау  ногу 
па  возвышеше,  и  фигуры  въ  позе  Арея  фриза  Пареенона,  правда, 
Винтеръ  указываетъ  на  двухъ  киликахъ  изъ  Вульчп  въ  Мизео  бге^о- 
Г1апо  ^), — киликахъ,  которые  онъ  (стр.  10  слл.),  по  манере  постановки 
фигуръ  на  ихъ  рисункахъ,  считаетъ  возникшими  после  фриза  Пар- 
еенова,  но  оба  эти  мотива  встречаются  на  кратире  изъ  Орв1ето,  ко- 
торый самъ  Винтеръ  ставитъ  въ  строгую  зависимость  отъ  полигнотовой 
живописи.  Оба  эти  мотива  засвидетельствованы  и  у  Полигнота  (Антилохъ 
и  Гекторъ  „Аида^)  ^).  Манера  постановки  фигуръ,  то,  какъ  фигуры 
стоятъ,  не  можетъ,  вопреки  Винтеру,  служить  основантемъ  хронолопи 
вазъ;  фигуры  съ  правильной  постановкой  ео  1р80  ничуть  не  должны 
быть,  какъ  полагалъ  Винтеръ,  позже  Пареенона.  Совершенно  не- 
вероятно, чтобы  монументальная  живопись  Полигнота  не  умела  еще 
изображать  стоящ1Я  фигуры  правильно  ^). 

Фигуру  юноши,  который  высоко  поднялъ  одну  руку  и  держится 
ею  за  копье,  а  другую  руку  уперъ  въ  бокъ,  мы  видимъ  также  не  на 
одномъ  кратире  изъ  Орв1ето,  а  и  на  другихъ  одновременныхъ  съ  ними 
вазахъ. Таковъ  и  мотивъ  Эномая  на  олимп1йскомъ  восточномъ фронтоне*). 
Мотивъ  фигуры  въ  такой  позе,  такимъ  образомъ,  скорее  всего  заим- 
ствованъ  вазовыми  мастерами  изъ  монументальной  живописи.  Подобной 
фигуры  мы  не  видимъ  на  Парееноне. 

Можно  подобрать  и  еще  много  общихъ  мотивовъ  на  рисункахъ 
вазовыхъ  мастеровъ  этой  эпохи  —  такихъ  мотивовъ,  которыхъ  мы  не 
встречаемъ  на  Парееноне.  Вообще  несомненно,  что  вазовыя  картины 


'    Мивео  Оге^опапо,  П,  А  87,  1а  и  2а*. 

3)  Ср.  Ре1;егвеп,  Т)\е  Кипв^ а. РЬе1(11а8,  ?б2  слл.;  Вйтт1ег.  1аЬгЬ.  а.  1п81> 
П  (1887),  170,  7. 

')  О  й  т  т  1  е  г,  ук.  раб.,  170. 

*)  С  о  1 И  ?  п  о  п,  8си1р<;иге,  I,  р1.  УП~УШ. 
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имФютъ  гораздо  больше  общаго  другъ  съ  другомъ,  ч'Ьмъ  со  скульпту- 
рами Пареенона.  А  если  такъ,  то  вазовыл  картины  вовсе  не  зависатъ 
отъ  Пареенона.  Общ1е  ихъ  мотивы  объясняются  ивымъ  общимъ  источ- 
никомъ — картинами  монументальной  живописи  (Ойтт1ег,  170).  Къ  чему 
думать  непрем'бнно  о  вл1ян1и  на  вазовыхъ  мастеровъ  скульптуры? 
Гораздо  блиясе  и  естественнике  принимать  во  внимаше  вл1ян1я,  которыл 
должна  была  оказать  на  вазовую  живопись  родственная  ей  мону- 
ментальная живопись,  т'1мъ  бол^е,  изв Ьстно,  что  весьма  мнопл 
общественныя  здан1я  Авинъ  были  богато  украшены  картинами.  Живо- 
писныхъ  памятниковъ  древн1е  аеиняне  видели  передъ  собою  немен4е, 
ч*мъ  скульптурныхъ. 

Не  согласился  съ  вывод?^ми  Винтера  и  Фуртвенглеръ. 

Разбирая  К0МП08ИЦ1Ю  изв'1стнаго  арибалла  бывшей  коллекщи  Са- 
бурова (теперь  въ  Берлинскомъ  музе-Ь,  №  2471)  ^),  Фуртвенглеръ  при- 
шелъ  къ  выводу,  что  картина  арибалла  (Д10нисъ  и  его  е1асъ)  раз- 
считана  на  прямоугольную  и  плоскую  поверхность,  а  вовсе  не  на 
выпуклую  поверхность  круглой  вазы,  которую  она  украшаетъ.  ДалЬе, 
тонкая  симметр1я  въ  расположенхи  фнгуръ,  свобода  въ  ихъ  группи- 
ровк'Ё,  зам^^чательная  красота  и  совершенство  стиля  доказываютъ,  не- 
сомненно, въ  глазахъ  Фуртвенглера,  что  композиц1я  сабуровскаго  ари- 
балла не  есть  оригинальное  создаше  промышленнаго  искусства,  а  что 
мастеръ  этой  вазы  творилъ,  руководясь  какимъ-то  образцомъ  искусства 
монументальнаго.  Расположен1е  фигуръ  равномерно  по  всей  поверх- 
ности, какъ  на  кратир^  изъ  Орв1ето,  и  обозначен1е  повышаюш;ейсл 
холмистой  почвы — такими  же,  какъ  и  тамъ,  извилистыми  липхями  — по - 
казываютъ,  что  картина  арибалла — подражан1е  какой-либо  картин* 
полпгнотовой  школы  (Риг1,\^ап§1ег,  СоИ.  8аЬоиго1Т.  ^азез.  Шгойисйоп,  5). 
СабуровскШ  арибаллъ  принадлежитъ  уже  вполнЬ  развитому  прекрас- 
ному стилю.  Такимъ  образомъ,  Полигнотъ  влхяетъ  еще  на  вазы  этого 
стиля,  и  было  бы  странно,  если  бы  эти  вазы,  какъ  ихъ  датируетъ 
Винтеръ,  относились  лишь  къ  IV  в^ку.  Фуртвенглеръ  указываетъ  на 
то,  что  вазы  стиля  въ  род*  сабуровскаго  арибалла  должны  быть,  по 
времени,  близки  Полигноту.  Во  всякомъ  случае,  алфавитъ  ихъ  надпи- 
сей указываетъ  на  время  до  Пелопоннесской  войны.  (Ср.  ЕоЫег, 
АШ.  М.,  Х(1885),  379).  По  Фуртвенглеру,  ихъ  время— 445— 43 О  годы. 

Весьма  странно  также  полагать,  какъ  это  дЬлаетъ  Винтеръ, — 
что  мастера' строгаго  красно-фигурнаго  стиля  знали  произведен1я  по- 


*)  См.  Риг1;^йп^1ег,    СоИесиоп    ЗаЬоиго/^,  I,  р1.  ЬУ    (и  текстъ  къ  последней) 
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лигнотовой  шБОлы,  завмствовали  изъ  нихъ  сюжеты  и  мотивы,  но  р'Ь- 
шительно  не  подчинились  вл1яп1ю  новаго  искусства  въ  стил*  фигуръ. 
Фуртвенглеръ  приходить  къ  выводу,  что  известный  киликъ  Евфрон1Я 
съ  изображен1емъ  весел  передъ  Амфитритой  долженъ  былъ  явиться  до 
картины  Микона  и  что  вообп^е  у  строгаго  стиля  н-Ьтъ  никаЕихъ  отно- 
шен1й  къ  искусству  Полигнота  ^). 

Наоборотъ,  на  вазахъ  ранняго  прекраснаго  стиля  (кратиръ  изъ 
Орв1ето)  и  развитого  прекраснаго  вл1ян1е  полигнотовой  живописи  про- 
является часто  и  разнообразно.  Съ  самаго  начала  деятельности  По- 
лигнота и  его  школы  вазовые  мастера  ими  увлекаются.  Картины  По- 
лигнота являлись  решительною  новостью,  интересомъ  дня  и  вызывали 
ревностное  подражаше.  Благодаря  ихъ  изучепхю,  вазовые  мастера 
изм'Ьнпли  свой  прежшй  строгШ  стиль  па  новый  прекрасный.  Но, 
конечно,  все  это  произошло  не  вдругъ,  а  постепенно. 

Вопреки  Винтеру,  вл1ян1е  полигнотовой  живописи  на  вазы  не 
прекращается  и  съ  того  момента,  когда  начинаетъ  господствовать  школа 
Фид1я.  За  это  говорить  картина  сабуровскаго  арибалла  *). 

Но  какъ  ни  сильно  вл1яше  живописи  Полигнота  на  вазахъ,  цослЬ 
анализа  вазовыхъ  картинъ  надо  признать,  что  ихъ  авторы  никогда  не 
делали  точныхъ  кошй  съ  картинъ  монументальной  живописи:  они  ею 
только  вдохновлялись  и,  благодаря  этому,  у  нихъ  такъ  много  аналог1й 
съ  картинами  Полигнота. 

Такъ,  на  картин*  одной  келебы  Берлинскаго  музея  ')  мы  видимъ 
чрезвычайно  интересную  композиц1ю,  которая,  по  своему  обш,ему  ха- 
рактеру, прежде  всего  находить  аналопи  въ  картинахъ  Полигнота.  Въ 
центр*  К0МП03ИЦ1И  изображенъ  Орфей  сидящимъ  на  небольшомь  холм*. 
Вдохновенный  музыкантъ  поеть  и  аккомпанируетъ  своему  п*н1Ю  на 
лир*.  Какъ  разъ  протпвъ  него  стоцтъ,  опершись  одною  ногою  па  ма- 
ленькое возвышен1е,  и  наслаждается  п*н1емъ  молодой  юноша.  Дал*е 
бол*е  пожилой  уже  мужчина,  который,  видимо,  намЬревался  уйти  съ 
м*ста,  гд*  происходить  д*йств1'е,  вдругъ,  подь  вл1ян1емъ  волшебной 
музыки,  остановился  въ  удивлен1и  и  тоже  внимаеть  п*н1ю.  Сзади  Орфея 
два  юноши.  Изъ  нихъ  одинъ  всец*ло  погрузился  въ  м1ръ  звуковь  и 
закрылъ  глаза,  а  другой,  кажется,  только  что  подошель,  но  уже  весь 
какъ-бы  превратился  въ  слухъ  и  впимаше. 

М  Риг1\уйП8:1ег5  СоПес!.  ЗаЬоигоГГ,  I,  Уазев,  1пЬгод.,  6,  ио1ж  4.  Ср.  8  <;  и  й  п  1  с  2  к  а, 
аЬгЬ.    а.    1п8  1;.,    II   (1887),  167. 

2)  Ср.  Вйтт1ег,    ТаЬгЬ.    а.    1п8<;.,  И  (1887),  ук.  м. 

')  Эта  келеба  издана  Фуртвенглеромъ  въ  50  Рго§;гатт  гат  \У1пске1таппв- 
1в81в  (1.  агсЬй,о1о§18сЬвп  Ое8е118<5ЬаЛ  ги,  ВегИп,  1890,  Та!".  П,  стр.  156  слл. 
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Описывая  рисунокъ  берлинской  вазы,  Фуртвенглеръ  справедливо 
замЬчаетъ,  что  въ  ней  передъ  нами  —  эхо  произведен1я  великаго  ма- 
стера. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  выразить  такъ  просто  и  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  такъ 
красноречиво  д'Ьйств1е,  которое  производитъ  на  людей  музыка,  могъ 
только  незаурядный  художникъ.  Еонечно,  авторъ  вазоваго  рисунка 
им4етъ  весьма  много  такого,  что  надо  поставить  въ  заслугу  безспорно 
лично  ему  (прекрасный,  ув'Ьренный,  правильный  рисунокъ,  широкое 
исполнен1е,  не  занимающееся  мелочами  и  т.  д.),  —  но  въ  томъ,  что 
составляетъ  зд'1сь  суть  композиц1и  (выразительная  картина  изв']&стныхъ 
душевны^^ъ  настроен1й), — въ  этомъ  мастеръ  келебы  Берлинскаго  музея 
зависитъ  отъ  Полигнота,  славившагося  картинами  настроешй.  Именно 
такъ,  какъ  изображенъ  Орфей  на  берлинской  ваз%,  онъ  изображенъ 
былъ  въ  „Аид**  Полигнота.  И  у  Полигнота  Промедонтъ  и  Пел1й  вни- 
мали и  наслаждались  музыкой  Орфея.  Мотивъ  юноши,  стоящаго  какъ 
разъ  противъ  Орфея  на  вазовомъ  рисунке,  прямо  повторяетъ  мотивъ 
полигнотова  Антилоха,  который  и  на  дельф1йской  картин*!  находился 
близь  Орфея.  Весьма  в-Ьроятно,  что  къ  создашю  картины  вазовый  ма- 
стеръ вдохновился  именно  центральной  группой  полигнотова  »Аида"  ^). 

Уже  послЬ  работы  Винтера  стала  совершенно  очевидной  вся  не- 
обходимость обосновашя  болЬе  точной  хронолопи  вазъ.  Въ  особенности 
необходимо  было  сделать  это  по  отношешю  къ  вазамъ  строгаго  красно- 
фигурнаго  стиля,  неправильная  датировка  которыхъ,  видимо,  влекла  за 
собою  совершенно  превратныя.сужден1я  объ  общемъ  ход*  развйТ1я  гре- 
ческаго  искусства  въ  V  в^к-Ь  и  объ  искусств*  Полигнота  въ  частности. 
Для  общ,ей  исторхи  искусства  было  далеко  небезразлично,  представ- 
ляютъ  ли  вазы  строгаго  стиля  эхо  искусства  Полигнота,  или  объ  его 
живописи  должны  давать  представлеше  вазы,  въ  ^охк  арибалла  бывшей 
коллекщи  Сабурова.  ДвЬ  совершенно  различныя  картины  эпохи  полу- 
чаются точно  также,  смотря  по  тому,  будемъ  ли  мы  считать  вазу 
Мпзео  вге§опапо  И,  Тат.  5,  2а  (НеШ§-Ке18сЬ,  Коше,  II,  332)  явив- 
шеюся до  метоповъ  Пареенона  или  послЬ  нихъ. 

Еогда  явился  и  процв^талъ  архаическ1й  строг1й  красно  фигурный 
стиль?  Когда  на  его  см4ну  пришелъ  свободный   „прекрасный*  стиль? 

Что  вообще  всЬ  красно  -  фигурныя  вазы  надо  датировать  бол'Ье 
древиимъ  временемъ,  ч'Ьмъ  это  д'Ьлалъ  Винтеръ,  указалъ  Фуртвенглеръ 
во  II  том*  своего  каталога  вазъ  Берлинскаго  музея.  Относительно  строгаго 
стиля  онъ  въ  издаши  коллекц1и  Сабурова  (введен1е  къ  вааамъ  въ  I  том4) 


^)  Ср.  Е  о  1>  е  г  1;,  Кеку1а,  53  слл. 
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пришелъ  Еъ  выводу,  что  процв-Ьташе  этого  стиля  должно  приходиться 
на  начало  У  в'^ка,  а  начала  красно-фигурной  техники  восходятъ  еще 
къ  концу  VI  вЬка. 

Фуртвенглеръ,  такимъ  образомъ,  вернулся  къ  тому,  что  выска- 
залъ  уже  Россъ. 

Выводы  Фуртвенглера  подтвердили  работы  Студнички,  Дюмм- 
лера,  Гольверды,    П.  Германна,   фонъ-Родена,  Э.  Р.   фонъ  Штерна  и 

др.  ^). 

Посл'1ди1Я  раскопки  на  Акрополе  должны  были  окончательно 
устранить  мн']&н1е  о  какой  бы  то  ни  было  зависимости  мастеровъ  стро- 
гаго  стиля  отъ  полигнотовой  живописи  ^). 

Самыми  разнообразными  путями  ученые  приходили  все  болЪе  и 
бол'^е  къ  тЬжъ  выводамъ,  къ  которымъ  давно  уже  пришли  Россъ,  Блюг- 
маннъ*  и  Бруннъ,  а  именно,  что  лишь  вазы  прекраснаго  стиля  могутъ 
завис']^ть  отъ  полигнотовой  живописи,  между  т'^мъ  какъ  вазы  строгаго 
стиля  даютъ  представлеше  о  стад1и  греческой  живописи,  предшествую- 
щей Полигноту. 

Такъ,  въ  трактовк^Б  одежды  на  вазахъ  строгаго  стиля  Студничка 
видитъ  манеру,  которая  предшествовала  манер*  Полигнота  и  Фид1я  ^). 
Вероятно,  вазовые  мастера  строгаго  стиля  завясятъ  въ  этомъ  отъ  Ки- 
мона  изъ  Блеонъ  ^).  Какъ  трактовала  одежду  школа  Полигнота,  по 
мнЬн1ю  Студнички  ^)  и  Дюммлера  ^),  даетъ  поняие  уже  несколько 
разъ  упомянутая  нами  ваза  Мизео  Оге^опапо,  Тау.  5,  2а. 

Дать  настоящую  художественно -историческую  оцЬнку  вазъ  стро- 
гаго стиля  пытались  особенно  Дюммлеръ  (Воппег  ЗШйхеп,  1890. 
67  ел  л.,  ВеНга^е  гиг  Уазепкипйе)  и  Гартвигъ  (В10  ^гхесЫзсЬеп  Ме181;ег- 
8сЬа1еп,  глава  Ш). 

Заслугою  этихъ  ученыхъ  является  то,  что  они  ввели  вазы  строгаго 
стиля  въ  область  архаическихъ  памятниковъ,   указали  ихъ  настоящее 


1)  о  вс']&хъ  этяхъ  работахъ  см.  въ  сл'^^дующей  глав'Ь. 

^)  Что  вавы  строгаго  стиля  старше  Полигнота,  теперь  принимается  уже  большин- 
ствомъ  учевыхъ.  Но  Бруннъ  въ  1887  году  старался  еще  разъ,  вопреки  все  бол*е  и  бол-Ье 
подтверждавшимся  выводамъ  Росса,  развить  т^  идеи,  которхш  онъ  проводилъ  въ  своей 
«РгоЫеше>.  Ср.  АЬЬапй!.  й.  Ьауг.  Акай.,  I  Сказе,  XVIII,  ],  1887,  1-59,^  и 
ОевсЬ.  д.  ^.  КйпаНег,  II,  443  (450).  Ему  сл-Ьдуетъ  Арндтъ  въ  ЗШдхеп  гпг  Уазеп- 
кипде,  1887. 

')  8*п(1111С2ка,  1аЬгЬ.  й.  1п8  1;.,  П  (1887),  167.  Ср.  Н  о1 1^егда,  тамъ  же, 
IV  (1889),  38  слл. 

*)  Ср.  81:и  11п1с2ка,  ук.  раб.,  136  слл.  Ср.  В11тт1ег,  тамъ  же,  175. 

^)  Ук.  раб. 

в)Ватт1ег,    .ТаЬгЬ.   (1.  1п^1;.,    II  (1887),  178. 
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мЬсто, — въ  эпоху  до  Греко-Персидскихъ  войнъ.  Едва  ли  отъ  этого 
значеше  вазъ  строгаго  стиля  уменьшилось.  Дюммлеру  кажется,  на- 
оборотъ,  что  вазы  строгаго  стиля  пр1обр']^ли  еще  большее  значеше, 
такъ  какъ  он*!  являются  теперь  памятниками  столь  интересной  эпохи 
созрЪвашя  искусства  и  представляютъ  для  нея  единственное  связное 
предан1е:  он*!  не  мало  способствуютъ,  такимъ  образомъ,  возстановлен1ю 
процесса  развит1я  искусства  монументальнаго,  эхомъ  котораго  он*! 
всегда  были. 

Вазы  строгаго  стиля  вполн']^  отражаютъ  на  себ^  то^  что  мы  ви- 
димъ  въ  монументальномъ  вскусств*!  до  Греко-Персидскихъ  войнъ. 

Еакъ  въ  аттической  скульптур']^  архаической  эпохи,  такъ  и  въ 
вазовой  живописи  строгаго  стиля  нельзя  еще  вид'бть  чистаго  атти- 
ческа  го  стиля.  Изсл^довашя  посл^дняго  времени  показали,  какую 
громадную  роль  играли  въ  Аттик-Ь  тогда  художники  иноземные  ^).  Вся 
деятельность  искусства  архаическаго  сводится  въ  АттикЬ  къ  усвоев1Ю 
и  переработке  иноземныхъ  стилей;  хотя,  можетъ  быть,  и  существо- 
вали съ  самаго  начала  въ  Аттике  попытки  оригинальнаго  искусства, 
но  он*  и  остались  только  попытками;  въ  эпоху  Писистратидовъ  уже 
н^тъ  ни  одной  школы,  которая  такъ  или  иначе  не  находилась  бы  подъ 
вл1ян1емъ  школъ  1оши,  острововъ,  Пелопоннеса. 

Тщательный  анализъ  надписей  на  вазахъ  строгаго  стиля  показалъ, 
что,  подобно  скульпторамъ,  мнопе  вазовые  мастера  архаической  эпохи 
не  были  природными  аттиками  ^).  Но,  какъ  и  мастера  монументаль- 
наго искусства,  они  стремятся  служить  Аттик-Ь.  Они  стараются  всЬ 
писать  аттнческимъ  алфавитомъ  ^);  они  съ  особенною  любовью  про- 
славляютъ  въ  своихъ  картинахъ  аттическихъ  боговъ  и  героевъ  ^).  Они 

О  ср.  А.  А.  П  а  в  л  о  в  с  в  1  й,  Скульптура  въ  Аттик*  до  Греко-Персидскихъ  войнъ, 
гд*  см.  и  всю  спещальную  литературу. 

^)  Дюммлвръ  указываетъ,  что  мнопя  имеяа  мастеровъ  эпиктстовой  школы  не 
аттическ1я.  «Дурисъ»  -имя  1он1йское.  Ср.  О  й  т  ш  1  е  г,  Воппег  8<;пШеп,  85.  Имена  <  Гхе- 
ронъ>,  сСиканъ»— сидил1йск1я:  Бйтт1вг.  89.  Гартвигъ  (Мв18^егвсЬ.,  200  слл.)  видитъ 
10НИ8мъ  Дуриса  и  въ  характер'^  сюжетовъ  его  картинъ.  Если  Финт1й  называетъ  себя  иногда 
вм.  Ф1УТ1а;— Ф^Vт^?,  это  укавываетъ  на  то,  что  онъ  былъ  дор1ецъ.  Ср.  М  е  1  е  г,  А.  2.,  1884, 
251;  Вйтт1ег,  Вег1.  \\ГосЬеп8сЬг.,  1888.  20;  Наг1;1^1^,  Ме181вг8сЬ.,  167  слл. 
Надписи  на  чаш*  Брига  (О.  I а Ь п,  01сЫ;ег  ат^Г  УавепЬИдег,  Та!.  УП.  А ЬЬ а п й  1.  й. 
8&сЬ8.  без.,  Ш,  1861)  дали  поводъ  думать,  что  Вригъ  былъ  уроженцемъ  северной 
Гредш.  Ср.  К1е111,  М.,  166,  Л5  7,  Бйтш  1  ег,  Вег1.  ТУосЬ.,  ук.  м  ;  Воппег  81:па1еп^ 
«Вгу^ов».  Россбахъ  (Кош.  М.,  Ш  (1888),  67  слл.)  полагаетъ.  что  среди  вазовыхъ масте- 
ровъ было  не  мало  метековъ,  судя  по  именамъ  этихъ  мастеровъ.  Ср.  еще  работу  К  р  е  ч- 
мера  (Кге^всЬшег,  В1е  ^1есЫьсЬеп  УавешпвсЬгШеп.  Шгег  ЗргасЬе  пасЬ  ип1ег8ПсЬ<;)» 
спещально  яанимавшагося  надписями  на  вазахъ. 

')  Ср.  Пишга1ег,  Вопп.  ЗкпсИеп,  67  слл. 

^)  Ср.  V.  КоЬйеи  у  Вапш.,  Вепкш.,  Ш,  1988, 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—   96  — 

стремятся  думать  й  чувствовать  по-аттически  ^).  Съ  другой  стороны, 
природные  аттики  теперь  не  могутъ  ни  думать,  ни  чувствовать  такъ, 
чтобы  не  обнаружитъ  такъ  или  иначе  своей  зависимости  отъ  1он1й- 
цевъ,  дор1йцевъ  и  т.  д. 

Вазовые  художники  строгаго  красно- фигурнаго  стиля  въ  темахъ 
своихъ  композицШ  и  въ  ихъ  трактовке  всецело  обнаруживаютъ  свою 
зависимость  отъ  монументаль:  аго  искусства  архаической  эпохи.  Они 
трактуютъ  или  тЬ  же  сюжеты,  которые  изв'Ьстны  намъ  такъ  или  иначе 
изъ  монументальнаго  искусства  ^).  или,  если  они  берутъ  свон)  ориги- 
нальную тему  для  картины,  они  пользуются  часто  при  ея  трактовке 
композищей,  мотивами  и  т.  д.  произведешй  монументальнаго  искусства^). 

Не  жеяЬе  обнаруживаютъ  зависимости  мастера  строгаго  стиля  отъ 
архаическаго  монументальнаго  искусства  и  въ  стилЪ  отд-Ьльныхъ  фи- 
гуръ  % 

То,  надъ  чЬмъ  особенно  работаютъ  мастера  строгаго  стиля,  т4с- 
вМшимъ  образомъ  связываетъ  ихъ  съ  живописцемъ  Кимономъ  изъ 
Клеонъ,  —  работавшимъ,  какъ  показалъ  Цанъ  (2аЬп)  въ  своей  пре- 
красной работ-Ь  о  клазоменскомъ  искусстве, — въ  Гоши,  въ  Клазоменахъ 
(АШ.  М.,  XXIII  (1898),  77  слл.). 

Мастера  развитого  строгаго  стиля  ^)  съ  особенною  любовью  за- 
нимаются изображешемъ  фигуръ  въ  различныхъ  раккурсахъ,  особенно 
любятъ  перспективныя  изображешя  предметовъ;  какъ  разъ  въ  лзобр^- 
теши  перспективнаго  рисунка  заключалась  главная  заслуга  Кимона  *). 

Благодаря  открыт1Ю  перспективнаго  рисунка  получилась  возмож- 


1)  Вйтт1ег,  ук.  м. 

'^)  Подвиги  бесея  мы  знаемъ  по  метопамъ  сокровищницы  аеппянъ  въ  Дельфахъ, 
гигантомаию  по  фронтону  храма  Авины  на  Акропол*.  Ср.  А<;Ь.  М.,  XXII  (1897),  59  слл. 
(8  с  Ь  г  а  й  е  г).  Сцены,  посвященный  Дхонису,  возникли  подъ  вл1ятемъ  пинатговъ,  образцы 
которыхъ  мы  им^Ьемъ  пока  только  въ  черно-фигурной  техник'Ь.Дурисъ  пользовал сякарти- 
навш  въ  род*  картины  самосца  Каллифонта  (Павсанхй,  V,  19,  1;  X,  26,  6)  и  т.  д.  См- 
объ  этомъ  у  Дюммлера,  Воппег  8*и(11еп,  84,  85,  90  и  т.  д. 

')  Въ  жанровыхъ  сценахъ  можно  было  пользоваться  скульптурными  и  живопис- 
ными надгробными  памятниками.  Ср.  Ь  о  в  с  Ь  с  к  е,  А  ЬЬ.  М.,  I,  (1876),  40  слл.,  О  и  т  т  1  е  г 
Вопп.  в*.,  77  слл.  Рельефы  съ  И80бражен1"емъ  героизированныхъ  умершихъ  давали  мотивы 
для  сценъ  симпос1евъ  и  т.  д. 

*)  Ср.  объ  этомъ  ниже. 

<)  У  мастеровъ  школы  Эпиктета  вл1ян1й  Кимона  еще  не  зам^^тно.  Это  справедливо 
отм-Ьчаеть  Гартвигъ  (Ме181;ег8с11.,  156)  противъ  Клейна  (ЕирЬг.',  46  слл.),  С т у д- 
нички    (^а11^Ъ.    й.    1п8  1;.,  П  (1887),  156  слл.)  и  Жирара  (РешЦ  141  слл). 

**)  Такъ  надо  понимать  слово  са^а^гарЬа  у  П  л  и  н  I  я,  N.  Н.  35,  55  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.» 
377).  Спещальную  литературу  см.  у  Гарт  в  ига,  гл.  Ш.  Гартвигу  осталась  неизв-Ьстной 
работа  Ш.  Ленормана  (МёшоН'ев  (1е  ГАса(16т1е  Ле  Ве1^1дпе,  XXXIV 
(1864),  36  слл.).  Поел*  работы  Гартвига  явились— К  о Ь  е  г  Г.,  1Иирег818,  54.  и  2а  Ь  п,  А^Ь. 
М.,  ук.  ст. 
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ность  давать  бол']^е  разнообразныя  позы  фигурамъ.  Отврыт1е  Еимона 
принадлежитъ  въ  однимъ  изъ  величайшихъ,  воторыя  вогда-ли^о  были 
сд'1ланы.  Исвусства  Египта  и  Востова  не  знали  тавихъ  изображен1& 
предметовъ.  Конечно,  на  вазахъ  совращешя  часто  схематичны,  условны, 
но  важно  уже  и  то,  что  вазовые  мастера  совершенно  ясно  поняли 
существован1е  этихъ  проблемъ  въ  исвусств*. 

На  вазахъ  развитого  строгаго  стиля  мы  впервые  встр'^чаемъ  пра- 
вильное изображеше  фигуръ,  воторыя  оборачиваются  назадъ  ^);  впер- 
вые мы  видимъ  фигуры,  воторыя  смотрятъ  вверхъ  или  внизъ.  Всего  этого 
достигаютъ  мастера  вазъ,  во-первыхь,  благодаря  знан1ю  раввурсовъ 
и,  во-вторыхъ,  травтоввой  глаза.  Всяваго  наблюдателя  поразитъ  въ  раз- 
витомъ  строгомъ  стил-Ь  (особенно  у  Евфрошя)  замечательное  разно- 
образ1е  въ  травтовв-Ь  глаза.  Правда,  глазъ  у  фигуръ  остается  всегда 
изображеннымъ  въ  фасъ,  хотя  бы  фигуры  были  представлены  и  въ 
профиль,  но  Еонтуры  глаза  теперь  весьма  разнообразны;  зрачевъ  точно 
тавже  занимаетъ  разнообразныя  положен1я.  Въ  развитомъ  строгомъ 
стил'Ь  мы  впервые  видимъ  стремлеше  выразить  въ  глазахъ  фигуръ  н  а- 
правлен1е  ихъ  воли,  даже  ихъ  страсти.  Все  это — прямое  ото - 
бражеше  того,  что  впервые  приписывалось  Кимону  (уагае  ^огшаге 
тиНид,  ге8р1С1еп118,  8и8рес1еп1;18 уе  те!  (1е8р1С1еп1;18). 
Благодаря  вазамъ,  мы  особенно  ясно  можемъ  видеть,  вавъ  много  сд*!- 
лалъ  Кимонъ  для  живописи:  онъ  является  настоя щимъ  основателемъ 
гречесЕОй,  а,  следовательно,  и  вообще  европейсвой  живописи. 

Раквурсы,  разнообразная  жизнь  глаза  сделали  рисунви  гречесвихъ 
мастеровъ  гораздо  жив^е^  ближе  въ  природе.  Еще  гораздо  больше  спо- 
собствовали  оживлешю  фигуръ  дальнейш1я  отврыт1я  Бимона,  который 
и  въ  этомъ  былъ  прим'Ьромъ  для  вазовыхъ  мастеровъ:  Кимонъ,  читаемъ 
дальше  у  Плишя,  —  „агЙспИз  шешЪга  (1181;1ПХ11;,  тепаз 
рго^иИ!;".  И  вазовые  мастера  съ  такою  тщательностью,  съ  тавимъ 
знан1емъ  анатом1и  обозначаютъ  теперь  всЬ  мусвулы,  жилы  и  вести, 
воторые  обрисовываются  на  разныхъ  частяхъ  т^ла,  что  ихъ  увлечена 
въ  этомъ  направлеши  невольно  выдаетъ  начинающихъ:  они  радуются,* 
что  могутъ  изобразить  все  это  такъ  подробно,  равно  вавъ  часто  обилае 
самыхъ  см^лыхъ  раввурсовъ  выдаетъ  ихъ  желан1е  порисоваться  своимъ 
ум'Ьньемъ  рисовать.  Ясное  д^ло,  и  эти  раввурсы  и  эта  подробная  ана- 


^)  Ср.  разныя  степени  правильности  изображен1я  оборачивающихся  фигуръ  на  ва- 
захъ, который  цитируетъ  Гартвигъ.  Особенно  интересно  сравнить,  напр.,  ЕлгЬ^\^, 
Ме181ег8сЬ.,  87,  (.  10Ь,  и  вегЬагй,  А.  V.,  188,  2  (до  Кимона)  съ  Наг11^1^,  25,  1". 
2а  (поел*  Кимона). 
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тошя  не  менЪе  радовала,  интересовала  и  увлекала  ценителей  и  поку- 
пателей ихъ  произведешй:  открытхя  Кимона  заставили  вс^^хъ  говорить 
о  себ'б,  и  ч^Ьиъ  старательн'1е  вазовые  мастера  передавали  ихъ  суть, 
т^мъ  бол^е  они  могли  разсчитывать  на  усп'Ьхъ  среди  современниковъ. 

Бимонъ  же  началъ  и  бол'1е  естественную  натуральную  трактовку 
одежды.  Уже  и  до  него  попытки  обозначать  детали  и  складки  на 
одежде  были  ^).  То,  чтб  сд^лалъ  Бимомъ,  лучше  всего  видно,  если 
сравнить  манеру  трактовки  одежды  Евфрон1я  и  мастеровъ  школы  Эпик- 
тета  *).  Бимонъ  сознавалъ  тотъ  принципъ,  что  одежда  тогда  получаетъ 
жизнь,  когда  она  зависитъ  отъ  од']^баемаго  ею  л'Ьле^.  Правда,  провести 
на  практике  это  не  удалось  ни  одному  мастеру  строгаго  стиля;  хотя 
общгй  принципъ  имъ  и8В'1стенъ,  они  на  практик']^  приб'1гаютъ  еще  къ 
схем^  ').  Но  въ  сравненш  со  своими  предшественниками  мастера  раз- 
витого строгаго  стиля  даютъ  много  бол4е  живую  одежду.  Достигаютъ 
они  этого  бол'Ье  подробнымъ  обозначешемъ  складокъ,  которыя  обра- 
зуются на  одежде,  смотря  по  положен1ю,  занимаемому  фигурой: 
„ргаейгдие  1П  уе81;е  ги^аз  е!  зхпиз  1птеп1**,  говоритъ  въ 
заключеше  объ  открыт1Яхъ  Кимона  Плин1й,  черпающ1й  свои  св'^^д'бшя 
у  Ксенократа  *). 

Натурализмъ,  который  отличаетъ  направлеше  Кимона,  въ  то  же 
время  составляетъ  неотъемлемую  характерную  черту  всего  архаиче- 
скаго  искусства  ^).  Съ  послЪднимъ  связываютъ  Кимона  и  вазы  стро- 
гаго стиля  и  друг1я  качества,  на  которыя  мы  уже  указывали,  говоря 
о  работахъ  Росса,  Брунна,  Винтера  и  др. 

Таковы  выводы  современной  науки  относительно 
вазъ  строгаго  стиля. 

Мы  уже  ран'1е  упомянули,  что  относительно  вазъ  прекраснаго 
стиля  изсд'Ьдователи  все  бол'Ье  и  бол'^е  убеждались  въ  томъ,  что 
онЪ  им^ютъ  много  отношен1й  къ  искусству  Полигнота. 

Герцогъ  ^),  занимавшШся  исторхей  группы  въ  греческомъ  искус- 
ств']^,  пришелъ  въ  своемъ  изсл'6дован1и  къ  т^мъ  результатамъ,  что 
весьма  важный  новый  моментъ  въ  истор1и  группы  наступаетъ  съ  по- 
явлен1емъ  вазоваго  прекраснаго  стиля.    Въ  немъ  впервые   мы  встр^- 


1)  Ср.   8Ьийп1С2ка,   ^аЬ^Ь.   й.  1п8  1,   II  (1887),   156.    Онъ  справедливо  вов- 
стаетъ  противъ  Роберта  (Агс11йо1о^.  МйгсЬеп,  124  слл.). 
^)  Ср.  Наг<;^1^5  Ме181;ег8сЬ.,  конецъ  Ш  гл. 
8)  Ср.  объ  этомъ  ниже. 
*)  Ср.  М  а  п  2  е  г,    Н  е  г  т  в  8,    XXX,  514. 
5)  Ср.  ЛУ 1  п  Ь  е  г,  47  слл.;  С  о  1  И  ^^  п  о  п,  8си1р1иге,  I,  391 . 
^)  Н  е  г  2  о  ^,  ЗЪаШеп  гиг  Ое8сЫсЬ1е  д.  ^песЫзсЬеп  Елла^,  1888. 
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чаемся  съ  группою  двухъ  т-Ьсно  примыЕающихъ  другъ  къ  другу  фи- 
гуръ,  Боторыя  Х)бЪ  обращаютъ  свое  внимаше  на  вакой-нибудь  общ1й 
предметъ  (ср.,  напр.,  группу  двухъ  юношей,  слушающихъ  п-Ьихе  Орфея, 
на  известной  уже  намъ  ваз']^  Берлинскаго  музея). 

Громадное  значеше  тавихъ  тФсно  связанныхъ  другъ  съ  другомъ 
не  только  вн'1шнимъ,  но  и  внутреннимъ  образомъ  фигуръ — очевидно. 
Только  съ  появлен1емъ  такихъ  группъ  стали  возможны  настоящхя  ху* 
дожественныя  композищи,  въ  которыхъ  все  должно  быть  связано  и 
внЪшнимъ  образомъ  и  духовно.  Только  так1я  группы  могутъ  привле- 
кать къ  себ^  наше  сочувств1е;  только  ими  художникъ  можетъ  пере- 
дать намъ  свое  настроеше,  такъ  какъ  мы,  смотря  на  группы  фигуръ, 
духовно  между  собою  связанныхъ,  всегда  невольно  пр1общаемся  къ 
настроешю,  которое  далъ  художникъ  этимъ  фигурамъ.  Уже  а  рпоп 
судя,  можно  было  полагать,  что  въ  живописи  Полигнота  так1я  группы 
находили  широкое  прим'1неше.  Описашя  полигнотовыхъ  картинъ  у 
Цавсан1я,  однако,  даетъ  намъ  опред'1ленныя  указан1я  на  знан1е  такихъ 
Группъ  Пояигнотомъ  (группа  Оарпедона  и  Мемнона  въ  „Аид-Ь";  группа 
Хлориды  и  в1и  въ  „Илгон**)  ^).  Исторхя  группы,  такимъ  образомъ, 
показываетъ,  что  въ  монументальномъ  искусстве  настоящая  художе- 
ственная группа,  въ  которой  видную  роль  играетъ  элементъ  психоло- 
гическШ,  является  впервые  у  Полигнота,  а  въ  вазовой  живописи  впервые 
вполн'Ь  опред'Ьленно  на  вазахъ  ранняго  прекраснаго  стиля.  ФидШ  бе- 
ретъ  мотивы  группъ  у  Полигнота  ^).  Подъ  вл1ЯН1емъ  Полигнота  должны 
были  явиться  так1я  группы  и  на  вазахъ  прекраснаго  стиля.  На  ва- 
захъ прекраснаго  стиля  получаетъ  полное  развитхе  впервые  живописное 
расположеше  фигуръ:  теперь  только  видимъ  композищи,  гд'Ь  строго 
соблюдаются  законы  симметр1и,  но,  однако,  такъ,  что  это  нисколько 
не  м4шаетъ  естественности,  непринужденности  расположешя  фигуръ. 
Въ  картинахъ  прекраснаго  стиля  мы  видимъ  впервые  и  всю  прелесть 
живописнаго  безпорядка  и  всю  строгость  соблюден1я  законовъ  сим- 
метр1и:  зд-Ьсь  все  непринужденно  повинуется  художественному  закону  ^). 
О  картинахъ  на  вазахъ  прекраснаго  стиля  вообще  можно  сказать  то, 
чтб  сказалъ  Поттье  о  композищяхъ  аттическихъ  бЬлыхъ  лекиеовъ:  ху- 
дожники стараются  соблюдать  симметрш,  скрывая  ее  ^). 


1)  Н  е  г  2  о  ^,  20. 

2)  Г.ерцогъ,  20,  пр.  2,  высказывается,  какъ  Дюммлеръ,  Бенндорфъ  и  Фурт- 
венглеръ,  противъ  ра8Д^ен1я  Винтероиъ  вл1ян1й  Полигнота  и  Фид1я  на  вазовую 
живопись. 

»)  Неггов:,  30. 

*)  ?о%Иет,  ЬёсугЬев  Ыапса,  120. 
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Такъ  какъ  особенное  мастерство  композищи  въ  группировв'6  фи- 
гуръ  является  на  вазахъ^  сюжеты  картинъ  которнхъ  взяты  съ  вартянъ 
Иолигнота  (вратиръ  изъ  Орв1ето  въ  Лувр-Ь,  котила  №  2588  Берлин- 
скаго  музея),  то  Герцогъ  полагаетъ,  что  вазы  прекраснаго  стиля  въ 
этомъ  отношен1и  зависятъ  отъ  Полигнота,  въ  искусств*  котораго  жи- 
вописное расположеше  фигуръ  и  должно  было  получить  впервые  со- 
вершенную обработку  ^). 

П. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  главнымъ  образомъ  о  такихъ  рабо- 
тахъ,  гд'Ь  указывалось  вл1ян1е  полигнотовой  живописи  на  картины 
вазовыхъ  мастеровъ. 

Уже  Винкельманнъ  ^)  полагалъ,  что  столь  часто  встречающаяся 
на  этрусскихъ  урнахъ  мощная  фигура  почти  нагого  челов'^ка,  который, 
съ  однимъ  плугомъ  въ  рукахъ,  наступаетъ  на  трехъ  воиновъ,  въ  пол- 
номъ  вооружеши,  —  Эхетлъ,  и  что  въ  прототип-Ь  своемъ  эта  фигура 
восходитъ  къ  картин*  Микона  и  Панена  („Мараеонская  битва";  ср. 
Павсанхй,  I,  15,  3;  О^егЬеск,  8^.,  1054В)  въ  Аеинской  Росписной 
галлере*. 

Вл1ян1е  живописи  Полигнота  на  скульптурныхъ  памятникахъ  ука- 
зывалъ,  зат*мъ,  Бруннъ  ^).  По  его  мн*шю,  сохранившхеся  памятники 
скульптуры  V  в-Ька,  процветавшей  на  васос*  и  въ  северной  Грещи,  и 
мраморы  храма  Зевса  въ  Олимпш  ^),  ясно  свид-Ьтельствуготъ,  что  они 
явились  въ  школе,  сильно  зависящей  отъ  живописи  великаго  еасосца. 

Вл1ян1я  полигнотовой  живописи  обнаруживаются  здесь  въ  свое- 
образномъ  стиле:  весьма  важную  роль  играетъ  здесь  краска;  неко- 
торыя  части  фигуръ  вовсе  не  обозначаются  скульптурой;  складки  одеждъ 
никогда  не  обозначаются  глубокими  врезами,  какъ  въ  скульптуре 
Х10ССК0Й,  аттической;  отъ  этого  рельефъ  здесь  более  плосск1й  и  низ- 
К1Й  и  т.  д. 


*)  Негго^,  28  слл. 

2)  \У1Пске1та11п,  ЗатЬИсЬе  ТУ'егке,  Ш,  289  слл.;  ср.  2 о ё ^ а,  ВаввШ!.,  Тат.  40; 
Апп.,  1836,  104;  1837,  2,  256,  264;  ВпИ.,  1839,  74;  1849,  9;  1859,  182.  Шульцъ  (у 
КозсЬег,  Ьех.  й.  МукЬ.,  I,  1212)  вовражаетъ  противъ  возможности  зависимости  этрус- 
скихъ урнъ  отъ  картины  Микона  и  Панена.  Но  Робертъ  (МагаЪЬопввсЫ.,  32  слл.)  ста- 
рается подтвердитъ  ее  новыми  доводами.  Ср.  еще  Атв1и11^,  ЕйЬгег  догсЬ  (11е  АвИкеи 
1п  Р1огеп2,  182  слл. 

')Вгипп,  Зхкгпп^вЬегхсЬ^е  Л.  Ьауг.  Акай.,  1876,  I,  315  слл.;  1Ь.,  1877, 
4  слл.;  1Ь.,  1878,  442  слл. 

^)  Ср.  еще  Рг1г111'?1пе1ег,  АгсЬао1оё;18сЬв  8|;пД1*еп  Вгппп  йаг^еЬгасЫц  82  слл. 
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Упомянутыя  работы  Брунна,  уотя  не  дали  ничего  особенно  важ- 
наго  и  существеннаго  для'  выяснешя  самаго  характера  полигнотова 
стиля,  были  важны  потому,  что  указывали  на  большое  значеше  Поли- 
гнота  и  на  возможность  его  вл1ян1й  не  только  на  памятники  живо- 
писные (какъ  вазовыя  картины). 

Одновременно  съ  Брунномъ  Мёррэ  ^),  издавая  терракоттовую 
группу,  находящуюся  въ  Британскомъ  музе*  и  изображающую  двухъ 
д4вушекъ,  которыя  играютъ  въ  кости,  указалъ  на  то,  что  мотивъ 
группы,  равно  какъ  и  мотивы  дошедшихъ  до  насъ  въ  довольно  много- 
численныхъ  репликахъ  терракоттовыхъ  же  статуэтокъ,  представляю- 
щихъ  каждую  изъ  д*вушекъ  отдельно  ^),  очень  можетъ  быть,  зависятъ 
отъ  группы  Клит1и  и  Камиро  въ  „Аид*"  Полигнота. 

Живопись  Полигнота,  такимъ  образомъ,  вл1яла,  по  мн-Ьнхю  Мёррэ, 
на  коропластовъ  *).  О  томъ,  что  некоторые  изсл-Ьдователи  считали 
возможнымъ  ея  вл1яшя  констатировать  иногда  на  скульптурахъ  Пар- 
еенона,  мы  уже  сказали  выше. 

Въ  совершенно  новую  фазу  развит1я  вступилъ  вопросъ  о  полиг- 
нотовой  живописи  и  ея  отношешяхъ  къ  сохранившимся  до  насъ  па- 
пятникамъ  съ  появлешемъ  въ  свЬть  зам']^чательнаго  изсл']&дован1я 
Бенндорфа  о  скульптурахъ  героона  Трисы  (н.  Гёль-Баши)  въ  Лиши  *). 

Среди  композицШ  рельефовъ  героона  есть  одна  ^),  которая  пред- 
ставляетъ  несомн-Ьниую  зависимость  отъ  Полигнота.  Это — сцена,  гд-Ь 
представлено  избхеше  жениховъ  Пенелопы  Одиссеемъ.  Полигнотъ  на- 
писалъ  картину  на  эту  тему,  какъ  известно  (см.  Паве,  IX,  4,  1 — 2; 
.ОтегЬеск,  8^.,  1059),  въ  пронаос*  храма  Аеины  Дрш  въ  Платеяхъ. 
То,  чт5  особенно  уб^ждаетъ  Бенндорфа  и  другихъ  ученыхъ  ^)  въ  за- 


*)  Мпггау,  ваг.   агсЬёо!.,  П  (1876),  95  слл.;  ср.  особ.  98. 

*)  Перечень  игь,  равно  какъ  и  другихъ  памятниковъ,  повторяющихъ  мотивы  группы 
Британскаго  музея,  см.  у  Неу(1ета11П;  Еибс11е18р1б1егш  )т  РаЫгго  Со1оппа  га  Кот 
(2-е8НаШ8сЬе8\^гаске1тапп8рго^.Д877).  Ср.  еще  Неигеу,  Моп.  ^г,  5  (1876;,  9  слл.; 
Рг.  Ьеп  огта111;,  Оаг.    агсЬёоГ,   V  (1879),  87  слл. 

•)  Ср,  ▼.  ОиЬп,  АгсЬ.  21^.,  1885,  1  слл.  О  вл1ян1яхъ  живописи  на  коропластовъ 
ер    еще15711Цег,   АгсЬйо!.    Ап2.,  X  (1895),  121  слл. 

*)  О.  Веппйог^  п.  О.  К1етапп,  Ра8  Негооп  топ  Озб1Ъа8сЫ-Тгу8а.  ^аЬгЬисЬ 
4ег  кпп8*-Ы81ог18сЬ  еп  8атт1ип|^еп  йег  а11  егЬбсЬ  81е11  Ка1  в  е  г  Ь  ап 
8  6  8.  Т71еп,  Ва.  IX,  1889,  1-134;  XI,  1890,  1—52;  ХП,  5—6^  съ  особымъ  атласомъ.  До 
появлен1я  этого  и8сл*дован1я  Бенндорфъ  далъ  о  героон*  св'Ьд'Ьн1я  въ  {)  в  I  е  г  г.  М.,  VI 
(1882).  151  слл. 

*)  ИеппйоПГ,  ТаГ.  УП,  УХП.  А1-А6,  стр.  96-105. 

^)  Ср.  ВеппйогГ,  ОеаЮгг.  М.,  VI  (1882),  ук.  м.;  Ваите18Ьег,  Вепкт.,  П, 
1044  слл.;  V.  ЕоЬдеп  у  Ваит.,  Вепкт.,  Ш,  1994;  Охтагй,  РеЬЬиге,  165  слл.;  А.  И. 
Деревицк1й,  Зап.  Импер.  Одесск.  Общ.  Истор1и  и  Древностей,  ХУШ 
И895).  227;  ОтегЪеск,  РЫНк*,  П,  204;  СоШ^поп,  ЗсЫрШге,  П,  208;Nоаск, 
А1Ь.   М.,  ХУШ  (1893),  305  слл.  ей гИ  и,  1Ь.,  XIX  (1894),  285. 
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висимости  Б0МП03ИЦ1И  гвроона  отъ  картины  Полигнота,  это  зам^ча- 
тельвыя  аналопи  ея  съ  одною  вазовой  картиной  ^).  Сравнивая  ком- 
позицш  фриза  съ  последнею,  мы  видимъ,  что  хотя  она  гораздо  меньше 
и  въ  мелочахъ  отличается  отъ  первой,  т^мъ  не  мен'^е  въ  главномъ 
даетъ  то  же  самое.  Фигура  одной  изъ  объятнхъ  трепетомъ  служанокъ, 
фигура  Одиссея,  вс%  три  фигуры  жениховъ  на  ваз']^  ^)  взяты  безусловно 
съ  того  же  пластическаго  оригинала,  чтд  и  соответствующая  фи- 
гуры рельефовъ  героона,  такъ  какъ  невозможно  допустить,  чтобы  такое 
сходство  фигуръ  рельефовъ  героона  и  вазовой  картины  обусловлива- 
лось лишь  общимъ  поэтическимъ  источникомъ.  Но  общ1Й  ориги- 
налъ  можно  искать  только  въ  монументальной  живописи  У  в^ка.  То 
пониманхе  и  трактовка  изб1ен1я  жениховъ  Пенелопы  Одиссеемъ,  которыя 
мы  видимъ  на  фриз^  Гёль-Баши  и  на  вв.г^  Берлинекаго  музея»  — 
единственныя,  изв'^&стныя  намъ  изъ  древности.  Этотъ  типъ  композищи 
изб1ен1я  жениховъ  отличался  необыкновенною  популярностью  и  живу- 
честью. Даже  еще  на  позднихъ  этрусскихъ  цистахъ  его  можно  узнать: 
Одиссей  всегда  находится  нал'Бво  и  устремляется  на  жениховъ,  которые 
постоянно  расположены  направо  и  постоянно  лежатъ  на  клинахъ;  по- 
стоянно видимъ  мы,  какъ  на  рельефахъ  Гёль-Баши,  и  мальчика  вино- 
чершя,  и  Телемаха,  сражающагося  рядомъ  съ  отцомъ  и  умоляющаго 
о  пощади  жениха.  И  рельефы  римскихъ  саркофаговъ  въ  основной  иде'Ь 
и  въ  н-Ькоторыхъ  частностяхъ  все  еще  зависятъ  отъ  древней  компози- 
щи ^).  Такая  живучесть  композищи  безусловно  говорить  за  то,  что 
она — создан1е  весьма  знаменитаго  мастера.  Что  въ  посл'Ьднемъ  надо 
усматривать  Полигжота,  говоритъ  сл-Ьдующее.  Полигнотъ  1 1  разъ  изобра- 
жалъ  Одиссея  и,  в'Ьроятно,  создалъ  его  идеалъ.  Знаменитая  композищя, 
изображавшая  одинъ  изъ  подвиговъ  Одиссея,  въ  V  вЬк4  скорее  всего 
должна  зависать   отъ   Полигнота.    Судя  по  Павсашю,    Одиссей  аред- 

0  Берл.,  2588. 

*)  Фигура  Одиссея  на  ваз*  несколько  отличается  отъ  фигуры  на  фрив'Ь.  Па  ваао- 
ваго  мастера  8д*сь  оказала  вл1ян1б  традицц  вазовой  живописи,  знавшей  уже  въ  стро- 
гов1ъ  стил*  аналогичныя  фигуры.  Ср.  Зап.  Импер.  Русскаго  Археол.  Обще- 
ства, новая  сер1я,  томъ  IV  (1889),  табл.  УШ  (фигура  стреляющей  амазонки  налево). 
Ср.  Ойтт1ег,  1аЬгЬ.  а.  1п81.,  П  (1887),  171.  Однако,  какъ  на  вазовой  картин*, 
такъ  и  на  фриз*  героона  Одиссей  занимаетъ  то  же  м*сто,  у  него  тотъ  же  поворотъ  гЬла, 
та  же  ситуац1я. 

Что  касается  фигуръ  жениховъ,  то  на  ваз*  и  на  фриз*  одинаково  повторяются 
фигуры  умоляющаго  о  пощад*  (по  Бенндорфу — Евримаха),  раненаго  въ  спину  стр*лою 
и  ррячущагося  за  поднятый  вмъ  столъ  въ  надежд*  такимъ  образомъ  спастись  отъ  стр*лы 
Одиссея. 

О  Ср.  ВеппйогГ,  IX,  110.  Памятники,  сюда  относящ1еся,  сопоставлевы  Бенндор- 
фомъ  въ  \У.  В1.,  О,  12,  5.  6.  7. 
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ставденъ  былъ  поб']&дившимъ  О  жениховъ;  посл'бдше  на  картин*]^ 
не  должны  были  быть  изображены  мертвыми.  То  положен1е,  которое 
занимаетъ  Одиссей  по  отношешю  къ  женихамъ  на  фриз'б  Гёлъ-Баши 
и  на  ваз*,  по-гречески  лучше  всего  передаютъ  слова  Павсашя:  '08оа- 
оеб?  хоос  |хуу)ах^рас  ^8>]  хатбер7аа|хб7о<;,  „Одиссей,  вполн-Ь  уже  одол-Ьвппй 
жениховъ''.  Среди  жениховъ  —  полнейшее  смятен1е  и  паника:  неко- 
торые уже  убиты  или  смертельно  ранены;  другхе  напрасно  ищутъ  спа- 
сетя^  прячась  или  моля  о  пощади;  юный  виночерп1й  уб'бгаетъ  съ  м'Ьста 
катастрофы.  Н'Ьтъ  никакого  сомп']&шя  въ  полномъ  торжеств']^  Одиссея: 
положеше  жениховъ — отчаянное,  вполне  безпомощное. 

За  Полигнота  говорить  дал^е  и  общ1й  характеръ  композиц1и. 
Весь  замыселъ  композицш  выдаетъ  великаго  мастера.  Въ  каждой  фи- 
гур'Ь  такъ  или  иначе  отражается  собыпе.  Полная  безпомощность  по- 
гибающихъ  жениховъ  находитъ  оправдаше  въ  ихъ  вин'б.  Торжествующ1й 
Одиссей  олицетворяетъ  собою  какъ  бы  Божью  кару.  Сцена  избхенк 
жениховъ  просто  и  прекрасно  дополняется  другою:  на  другой  части 
фриза  при  Пенелоп*  удаляются  изъ  дома  злые  элементы  дома  —  слу- 
жанки, потворствовавппя  женихамъ.  Введя  Пенелопу,  художникъ  далъ 
оправдан1е  лютости  Одиссея  по  отношешю  къ  женихамъ.  Поб'Ьда  Одиссея 
им^етъ  своимъ  в'1нцомъ  водворен1е  порядка  въ  дом*!  и  освобождеше 
благородной  Пенелопы  отъ  пресл']&дован1й  дикой  стаи  наглыхъ  жениховъ. 

Фризъ  Гёль-Баши  и  картины  берлинской  вазы,  такимъ  образомъ, 
позволяютъ  д'Ьлать  заключешя  насчетъ  живописи  Полигнота. 

Что  К0МП03ИЦ1Я  вазы  Берлинскаго  музея  задумана  не  самимъ  ва- 
зовымъ  мастеромъ,  видно  еще  изъ  того,  что  ему  пришлось  разделить 
ее  на  дв*  части,  украшающ1я  различный  стороны  вазы  ^).  Дюммлеръ  ^) 
указалъ  еще,  кром*  того,  на  то,  что  и  надпись^  которую  вазовый  ма- 
стеръ  сд']&лалъ  у  фигуры  Одиссея  'ййооаебс,  выдаетъ  зависимость  ма- 
ч^тера  отъ  картины  Полигнота:  <»  въ  начал'Ь  имени  (въ  аттическомъ 
начертан!  и  '08о(т)те6<;) — особенность  паросскаго  и  еасосскаго  алфави- 
товъ, — вполн-Ь  понятная  на  аттической  ваз*  тогда,  когда  известно,  что 
авторъ  ея  зналъ  картину  еасосца  Полигнота. 

Если  вл1яй1е  Полигнота  вполне  ясно  на  „Изб1ен1о  жениховъ'', 
то  не  такъ  очевидно  вл1ян1е  живописи  на  другпхъ  композищяхъ  фриза 


')  Мы  соглашаемся  съ  Бенндорфомъ,  что  «хахЕср^аоаЬос»  Павсашя  значить  поб']^* 
дившИ,  одол'Ьвш1й,  но  не  перобнвш1й,  какъ  понимаетъ  это  слово  Вурзхавъ 
(ОпесЫвсЬе  Копа^  у  Е  г  8  с  Ь-Э  г  и  Ь  е  г,  БпсуЫорИсИе,  466  слл.). 

«)  Ср.  0?егЬеск,  РЫОШ*,  И,  604. 

»)  ДаЬгЬ.   а.    1п81,,   II  (1887),  171. 
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героона  Гель  -Баши.  Однако,  Бенндорфу  удалось  и  въ  нихъ  указать 
не  мало  чертъ,  которыя  обязаны  своимъ  происхожденхемъ  вл1яшю  жи- 
вописи полигнотовой  школы. 

Рельефы  Гёль-Баши  съ  изображешемъ  Калидонской  охоты  ^), 
отличаясь  отъ  древнихъ  композищй  ^)^  близки  къ  изображешямъ  охоты  на 
терракоттовомъ  рельеф*  съ  Милоса  ^),  на  красно- фи гурныхъ  вазахъ,  и  къ 
композищй  Скопаса  *).  Несомненно  былъ  общШ  оригиналъ  у  автора 
фриза  Гёль-Баши  и  у  Скопаса,  —  оригиналъ,  который  преобразовалъ 
старую  схему  композищй  охоты.  Что  онъ  (оригиналъ)  скорее  всего 
возникъ  въ  полигнотовой  школ*]^,  говоритъ  и  общая  композищя  фрпаа 
и  отдельные  его  мотивы  ^).  Композищя—  чисто  живописнаго  характера: 
фигуры  окружаютъ  со  вс^хъ  сторонъ  вепря;  художникъ  задумалъ  и 
провелъ  весьма  тонко  всю  композицш  сцены  съ  ея  перспективою.  Не 
мен^е  поражаетъ  и  симметрхя  въ  расположенхи  фигуръ:  она  отличается 
редкой  красотой  ритма.  Триглавныя  части  композищй  (большая  средняя, 
гд-Ь  сосредоточивается  дЬйствхе,  и  дв*  небольшхя  по  краямъ,  гд*  д4йств1е 
уже  кончено)  живо  напоминаютъ  манеру  композищй  Полнгнота  (ср.  его 
„Ил10нъ**)  ^).  Группа  (В1)  двухъ  охотниковъ,  уносящихъ  раненаго 
Гилея,  напоминаетъ  Синопа  и  Анххала,  несущихъ  т4ло  Лаомедонта, 
на  полигнотовомъ  „Илаон*".  Группа  раненаго,  котораго  товарищъ 
уводитъ  съ  мФста  д'Ьйствхя — близкая  къ  полигнотовой  группе  Мемнона 
и  Сарпедона  въ  «Аид**'  —  в-Ьроятно,  ведетъ  свое  происхождеше  отъ 
Микона,  потому  что  она  встречается  постоянно  на  рельефахъ,  стоя- 
щихъ  подъ  влхяшемъ  миконовой  „  Амазономах!  и  *').  На  картин*  по  л  иг- 
нот  эва  брата  Аристофонта  ^)  былъ  изображенъ  раненый  вепремъ  Анкей 
^спга  80С1а  йо1ог18  А81ура1е*.  Бенндорфъ  ^)  полагаетъ,  что  Анкей  съ 
Астипалой  Аристофонта  представляли  такую  же  группу,  какъ  приве- 

^)  В  в  1111(1  о  г  ^,  IX,  106  слл. 

2)  Ихъ  перечни  см.  у  К  е  к  и  1  е,  Бе  ГаЪа1я  Ме1еа^гег|,  35  сдд.;   8  ^  е  р  Ь  а  п  I,   С  •  К., 
1867, 58  слл.-,  Нв1Ь1^,  А  пи.,  1863,81  слл.;  8с  Ь  И  е,  Апп.,  1868,  26  слл.;    Ма1;г,  Апп. 
1869,  26  слл.;  8  и  г  Ь  е  г,  Мека^егз  8а^е,  89  слл.;  В  е  п  п  (1  о  г  Г,  ук.  раб. 
'»)  Веп11аог1Г,  IX,  1  111. 

*)  ОуегЬеск,  8^.,  1150,  А.  Ср.  Р1а81лк*,  П,  20  слл.;  СоШ^поп,  8си1р1;иге,  П.. 
235  слл. 

*)Ср.  КпЬпег^   уКовсЬег,  Ьех.  Д.  Му(;Ьо1.,  II,  2614. 

•')  Въ  <Ид10н*>  лишь  одипъ  Неоптолемъ  прсдставленъ  былъ  еще  убввающимъ 
троянцевъ;  Неоптолемъ  находился  какъ  разъ  въ  центр-Ь  компо8И1ии. 

' )  Ср.  О  V  е  г  Ь  е  с  к,  На8(;1к*,  I,  131,  ОН,  18  (14);  В  е  п  п  с1  о  г  <",  1ХЛ.  1 1Ва  (съ  фриза 
фигал1йскаго  храма).  Веппйог^,  Та^.  XV,  А  15,  Г.  118Ъ  (съ  фриза  въ  Гёль-Баши). 

•)  ОуегЬеск,  8^.,   1127;  Вгппп,  ОевсН.  а.  ^рг.  Кйпзиег,  П,  36  (53)  слл. 

^)  ВеппйогГ,  IX,  114;  Б р  у  н н ъ,  вевсЬ.  д.  ^т,  Ки11811ег, II, 37 (53),  напротивъ, ду- 
малъ,  что  Астипала  оплакивала  Анкея.  Можетъ  быть,  эта  группа  была  въ  род-Ь  группы, 
на  Калид.  охот^^  ГёльБапга,  Веип^огГ,  В5? 
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денныя  группы  раненаго,  уводимаго  товарищемъ.  Мы  вполб*  согла- 
шаемся съ  Бенядорфомъ,  что  скорее  всего  аристофонтова  картина 
была  большой  вомпозщхей,  и  группа  Анкея  съ  Астипалой  ея 
частью  ^).  Бомпозищя  эта,  можетъ  быть,  украшала  одну  изъ  ст1нъ 
какого-нибудь  храма  на  Самосе  ^). 

Не  меньше  откликовъ  изъ  живописи  V  вЬка  находитъ  Венндорфъ 
и  въ  той  часта  фриза  Гель- Ваши,  гд^  изображена  битва  на  берегу 
Геллеспонта,  передъ  Троей,  осада  столицы  Прхама  греками  и  ея  ги- 
бель и  битва  грековъ  съ  амазонками  ^).  Самый  выборъ  сюжетовъ  фриза 
и  ихъ  распред'&леше  сейчасъ  же  напомнитъ  всякому  живопись  Аеин- 
ской  Росписной  галлереи,  Тамъ  былъ  изображенъ  приставппй  флотъ 
персовъ;  зат-Ьмъ  была  картина  битвы  при  Мараеое*,  дал*е, —  „Гибель 
Илюыа*  и,  наконецъ,  „Амазоиомах1я''  *)•  Зд4сь  мы  видимъ  композищи, 
которыя,  съ  точки  зр^шя  формъ,  должны  совершенно  сходиться  съ 
картинами  въ  Росписной  галлереЬ:  приставш1й  гречесшй  флотъ,  битву 
въ  долине  Скамандра,  осаждаемый  Ил10нъ  и  амазономах1ю.  Такое 
сходство  героона  Гёль-Баши  съ  Росписной  галлереей  не  случайно. 
Бенндорфъ  полагаетъ,  что  роспись  последней  и  отделка  героона  зави- 
сятъ  отъ  какого-нибудь  общаго  оригинала  ^).  Греческое  искусство  съ 
самыхъ  древнихъ  временъ  применяло  такого  рода  украшеше  обще- 
ственныхъ    здашй,    какъ  на   героон*    и    въ    Аеинскомъ  портик*,    и 


О  Вруннъ  полагалъ,  что  группа  представляла  самостоятельную  мольбертную  (не 
стенную)  картин}'. 

*)  Миеъ  объ  аргонавт*  Анке*  и  его  матери  Лстипал*  представляетъ  самосскую 
верс1ю  мива  о  Калидонской  охот*.  Ср.  ЕоасЬег,  Ьех.  й.  Му1;Ьо1о8:1е,  354,  663.  Ср. 
Веппйог^,  IX,  114. 

»)  Веппйог^,  Та^.  1Х-ХШ,  Х1У-ХУ;   ^аЬ^Ь.,   IX,  116  сдл.;  XI,  1—24. 

*)  Бенндорфъ  (XI,  22)  считаетъ  картину  битвы  при  Ино*— П08дн*йшек)  прибавкой 
къ  росписи  галлереи.  Ср.  объ  этомъ  ниже. 

Осаждаемый  городъ  на  редьефахъ  Гёль-Бапш  Бенндорфъ  считаетъ  Троей.  Ср.  В  е  п  п- 
йог^,  XI,  3.  Во8ражен1я  Ноака  (А<;Ь.  М.,  ХУШ  (1893),  317 сдл., 330 слд.)  противъ  этого 
мы  не  принимаемъ.  Ср.  впгИ^Ь,   А1Ь.   М.,  XIX  (1894),  287  ел. 

*)  Бенндорфъ  полагаетъ,  что  не  было  связи  между  отд-Ьльными  картинами  Аеинской 
Росписной  галлереи.  По  его  мн'^&тю,  рельефы  Гёль-Баши  и  роспись  Аеинской  галлереи 
явились  подъ  вл1ян1емъ  какого-нибудь  бол^е  древняго  памятника,  отд&кьныя  компоаиц1и 
у  кот  )рйГ(>  должны  были  быть  внутренне  между  собою  связаны.  Въ  галлере*  отд-Ьльиыя 
композищи  оригинала  были  и8М']Ьнены  и  переработаны  сообразно  желан1ямъ  аеинянъ; 
между  тЬмъ  въ  героон*  Гё1Ь-Баши  он-Ь  переданы  в-Ьри-Ье,  и  потому,  по  Бенндорфу,  ком- 
поаицш  его  могутъ  давать  представлен1е  о  живописи,  непосредственно  предшествующей 
полнгнотовой  школ*.  Бенндорфъ  указываетъ  архаизмы  въ  композиц1яхъ  героона,  которые 
(ар1аиз)1ы)  ему  говорятъ  много  за  его  предположеше.  Гр.  ВеппДог^^,  XI,  8,  19,  24. 
Однако,  друпе  ученые  справедливо  отрицаютъ  эти  архаизмы  и  не  принимаютъ  предпо- 
ложен1я  Бенндорфа  насчетъ  общаго  оригинала,  подражан1е  которому  якобы  представ- 
ляла и  роспись  Аеипской  галлереи  и  украшен1е  героона.  Ср.  N  о  а  с  к,  А  1.  Ь.  М.,  ХУШ 
(1893),  .Н05  слл.,  324;  (тпгИИ,  1Ь.,  XIX  (1894),  288  слл.  Мы  согласны  съ  посл-Ьдними  въ 
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пздавна    знало    уже    т^   сюжеты,    которые    мы   встр^чаемъ   въ   ихъ 

К0МП03ИЦ1ЯХЪ  ^). 

Родство  фриза  Гёль'Баши  съ  картинами  Росписной  галлереи 
сказывается  прежде  всего  въкомпозиц1И. 

Городъ,  который  является  художественнымъ  центромъ  композиц1и 
фриза,  не  находится  въ  математическомъ  центре  фрнза.  Такое  несов- 
падеше  центровъ  математическаго  и  художественнаго  Михаэлисъ 
уже  давно  указывалъ  въ  композиц1яхъ  фронтоновъ  Пароенона  и  объ- 
яснялъ  это  вл1ян1емъ  полигнотовой  живописи  *).  Бенндорфъ,  сл4дуя 
Михаэлису,  полагаетъ,  что  въ  „Илшн*"  и  въ  „Аид*"  у  Полигнота 
фигуры,  служивппя  центрами  композиц1и  (въ  первой  картин']^  Кассандра, 
во  второй  Одиссей),  также  не  находились  въ  математическомъ  центр* 
картины,  и  несоваадеше  обоихъ  центровъ  на  рельефахъ  Гёль-Баши 
объясняетъ  вл1ян1емъ  живописныхъ  композищй,  подобныхъ  полигното- 
вымъ  картинамъ  % 

Отд'^&льные  мотивы,  группы  и  фигуры  фриза  съ  изобра* 
жешемъ  битвы  и  осады  города  Бенндорфу  также  напоминаютъ  часто 
о  композищяхъ  Полигнота.  Такъ  фигура  царицы  на  кресл'б  въ  осаж- 
даемомъ  городе  по  своей  поз'Ь  и  положешю  совершенно  одинакова 
съ  фигурой  Елены  въ  „Ил10н*''  *)•  Замечательная  по  выражешю 
группа  молящагося  и  приносящаго  жертву  на  фриз4  Гбль-Баши  род- 
ственна торжественной  группЬ  Эанта  на  той  же  картинЪ  Полигнота  ). 
Лысый  старикъ  ^)  фриза,  по  ум'&ренности  въ  изображен1и  безобразнаго, 
наноминаетъ  Бенндорфу  полигнотова  версита  ^)  (въ  „Аид***). 

„Амазономах1я"  Гбль-Баши  вся  состоитъ  изъ  мотивовъ,  хорошо 
изв'Ьстныхъ  по  вазовымъ  картинамъ.  Мы  знаемъ,  что  уже  Блюгманнъ 


томъ,  что,  конечно,  скор-Ье  всего  мастера,  работавш!е  рельефы  Гёль-Вашв,  аналн  вар- 
тяны  Росписной  галлереи,  но  брали  изъ  нихъ  лишь  мотивы,  группы,  типы  и  т.  п.,  тогда 
кякъ  въ  компо8Иц1и  они  сл'Ъдовали  не  картинамъ  Полигнота  и  его  школы,  а  атти- 
чески мъ  фривамъ. 

Мы  согласны  съ  Ноакомъ  ивътомъ,  что  по  €Ама8ономах1и>  Гель- Бяши  нельзя  де- 
лать выводовъ  насчетъ  того,  какъ  разсказывалось  о  ней  въ  Эе1'ипид'Ъ  Арктина.  Бенн- 
дорфъ  и  зд^Ьсь  неправъ.  И  Мяконъ  взялъ  мотивъ  конныхъ  аиазонокъ  не  у  Арктина,  а 
изъ  пластической  традиц1и.  Ср.  еще  ЬбзсЬске,  Воппег  ЯшШеп,  1890,  248с1л.;  вг&^  У 
Раи1у-\^1880>уа,  К.  Е.  1,  2,  1778. 

^)  ВеппаогГ,  XI,  17  слл. 

^  М1сЬае11з,   ^Ьег  Сотро81(1оп   дег  01еЪе1^гпрреп   ат   Раг111епоп,  1870,  23  сл1. 

»)  Кеппйог^  XI,  16  слл. 

*)  Веипйог^",  XI,  12,  пр.  2.  Поздн-Ьйшее  искусство  для  Елены  прим4няетъ  згу 
фигуру  постоянно.  Перечень  памяти иковъ  см.  у  Венндорфа.  • 

»)  Ввппг1огГ,  XI,  14. 

•)  Веппаог^,  Та^.  IX  В2. 

^)  Ввппс1ог1Г,  XI,  10  и  пр.  2. 
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считалъ  эти  посл'Ьдшя  явившимися  подъ  вл1ЯН1емъ  картины  Микона  въ 
Росписной  галлере'Ь  % 

На  живописные  оригиналы  увазываетъ  и  весь  стиль  рельефовъ 
Гёль-Баши.  Холмистая  местность,  поросшая  деревьями,  передъ  горо- 
домъ,  самый  городъ  на  селон-Ь  горы  съ  его  стенами,  воротами,  баш- 
нями, изображенными  въ  перспевтивЬ,  перспективно  же  представленный 
тронъ,  на  воторомъ  сидитъ  царица,  балдахинъ  ея,  масса  второстепенныхъ 
предметовъ  въ  разнообразныхъ  раккурсахъ,  постоянное  присутствхе  н-Ь- 
сколькихъ  плановъ — все  это  мало  согласуется  съ  чисты  мъ  классиче- 
свимъ  рельефнымъ  стилемъ,  который  такъ  блестяще  представляетъ 
фризъ  Пареенона  ^).  Полихромая,  конечно,  еще  сильнее  увеличивала 
живописный  характеръ  рельефовъ  Гёль-Баши. 

Лучшею  изъ  композищй  фриза  надо  признать  ,Похищен1е  до- 
черей Левкиппа  Дгоскурами*  ^).  Не  знаешь,  чему  зд-Ьсь  больше 
удивляться,  прекрасной  ли  композищй,  поэтической  ли  прелести  и 
ясности,  съ  которой  трактованъ  сюжетъ,  разнообраз1ю  ли,  или  богатству 
отдЬльныхъ  мотивовъ. 

Полигнотъ,  какъ  намъ  известно,  написалъ  картину  на  ту  же  тему 
въ  Анакши-Ь,  Судя  по  Павсанхю  *),  у  Полигнота  на  картине  въ  общемъ 
было  представлено  то  же,  чтб  и  на  фриз*  Гёль-Баши  *).  На  фриз* 
мы  видимъ  дочерей  Левкиппа,  похищаемыхъ  на  колесницахъ  Дюску- 
рами.  Все  было  готово  къ  свадьбе  об-Ьихъ  д-Ьвушекъ:  ихъ  отедъ  го- 
товъ  былъ  уже  приступитъ  къ  жертвоприношен1ю;  ихъ  подруги  собра- 
лись въ  священной  округ*!;  но  вдругъ  д']&вушекъ  схватили  внезапно 
явивш1еся  Д10скуры  и  увозятъ  ихъ  съ  собою;  напрасно  женихи  дйву- 
шекъ  стараются  догнать  похитителей;  напрасно  суетятся  и  всЬ  друпе. 

Изъ  всФхъ  изображенШ  похищевхя  Левкиппидъ  ")  фризъ  Гёль- 
Баши — наибол'Ье  обширная  и  прекрасная  композищя.  Только  на  фриз*! 
Гёль-Баши  видимъ  похищенхе  д^вушекъ  во  время  приготовле- 
н1йкъихъсвадьб'Ь.  И  Полигнотъ  нарисовалъ  на  картин*!  въ 
Анашон*!  „еуо^па  ее  аотоо?  (Дсоохоброос)  '^бц^-о')  т5)V  9орт8р<^)V  тй^ 
Агохстпсоо". 

И  въ  „Похищеши  Левкиппидъ"    художественный   центръ  компо- 


^)  Ср.  стр.  72. 

^)  Ср.  8ам'Ьчан1я  А.  А.  Павяовскаго  въ  Соттепииопев  р1и1о1о^1сае.  Сборнакъ 
статей  въ  честь  И.  В.  Помяловскаго,  1897,  204  слл. 
')  В  в  п  п  а  о  г  ^,  XI,  25  слл.;  Та1.  XVI 
*)  ОуегЬеск,  8^.,  1058. 

*)  Ср.  Веппйог!;  XI,  32;  ЕоЬеП,  МагагЬопввсЫ.,  55. 
*)  Перечень  памятниковъ  см.  у  Бенндорфа,  XI,  31,  и  у  Роберта,  ук.  м. 
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зицш  не  совпидаетъ  съ  натематическимъ.  Не  мен^е,  ч^мъ  въ  другихъ 
частдхъ  фриза,  выступаетъ  зд'Ьсь  и  чисто  живописная  трактовка  сюжета. 

„Кентавромах1я"  Гёль-Баши  ^),  какъ  и  „Амазономаххя*, 
им^етъ  массу  мотивовъ,  которые  мы  видимъ  на  картинахъ  красно- 
фигурныхъ  вазъ.  Это  опять  говорить  за  живописные  оригиналы,  ко- 
торымъ  сл4дуютъ  и  художники  ^)  фриза  Гёль-Баши  и  вазовые  мастера. 
„Кентавромах1я"  Гёль-Баши  къ  картин-Ь  на  ту  же  тему  въ  весхон-Ь  ^) 
стоить,  по  Бенндорфу  *),  въ  такомъ  же  отношеши,  какъ  „Амазоно- 
махш"  Микона,  т.  е.  оба  произведешя  стоять  подь  вл1ян1емь  общаго 
оригинала  (живописнаго)  ^). 

Весьма  любопытна  по  своимъ  отношешямь  къ  живописи  во  фриз^ 
Гёль-Баши  та  его  часть,  которая  посвящена  походу  семи  про- 
тивь  вивъ  ^).  6иванск1е  миеы  издавна  иллюстрировало  греческое 
искусство,  особенно  живопись  ^).  Композищя  Гёль-Баши  —  первая 
(разум-Ьется,  изъ  сохранившихся  до  насъ),  гдЬ ,  дается  одна  большая 
общая  картина  изъ  этого  похода;  до  сихь  порь  были  изображаемы 
только  отдельные  эпизоды  изъ  похода. 

Бомпозищя  этой  части  фриза  Гьёль-Башн,  какъ  по  вн'Бшнему 
своему  построенш,  такь  и  по  духу,  представляетъ  полн-Ьйшее  сходство 
сь  другими  композищями  фриза. 

Группу  поглощаемаго  землею  Амфаарая  на  колесниц*  съ  весьма 
малыми  изм*нен1ями  встрЪчаемъ,  кром']^  фриза  Гёль-Баши,  еще  на 
рдномъ  черно-фигурномъ  б^ломъ  лекио'Ь,  принадлежащемъ  Аеинскому 
Нащональному  музею  и  найденномь  въ  Эретрш  ®).  Картина  лекиеа  отно- 
сится къ  половин-Ь   V   в-Ька.  Намь  кажется,    что  она  —  произведете 


О  Веппйог^,  Та1  ХХП;  XI,  49  слд. 

2)  Фри8ъ  Гёль-Баши,  разум-Ьется,  выполненъ  не  однимъ  лудожникомъ.  Ср.  (т  г  а  Г 
у   Раи1у-"^У1й80ТУа,    Ееа1епсук1ор.,  I,  2,  1779. 

*)  Венндорфъ  (XI,  52)  считаетъ  авторомъ  этой  картины  Микона.  Мы  пожагаемъ. 
что  бол*е  правъ  Робертъ  (Мага1;Ьоп88сЫ.,  47  сдл.),  считающей  авторомъ  ея  Похигнота. 

*)  Веппёог^,  XI,  52. 

*)  Ср.  выше. 

в)Вв11паог^,   1аЬгЬ.,   ХП,  5  слл.;  Та^.  XXIV  А1-А5. 

')  Ср.  Веппйог^,  XII,  16  слл.  Изъ  живописныхъ  паиятниковъ  особенно  важны 
картина  Тавриска  (О те гЬ ее  к,  8^.,  2039),  картина  въ  храм*  Дюскуровъ  въ  Арде* 
(8егу.  ас1  Уег^И.  Аеп.  I,  44;  ср.  РПп.,  N.  Н.  35,  17;  по  Бенндорфу,  Х1Г,  13,  Капаней 
ад-Ьсь  быдъ  представленъ  совершенно  такъ  же,  какъ  на  рельеф*  Гёль-Баши)  и  дв'Ь  картины 
Полиглота  (ОуегЬеск,  8д.,  1063,  1064). 

^)  Веппасг!",  XII,  ^  157.  Бенидорфъ  (XII,  18)  ошибочно  называетъ  Оропъ  м-!-.- 
стомъ,  гд*  былъ  найденъ  лекиеъ.  Ср.  XII,  13.  Черно-фигурная  техника  лекиеа  не  является 
еще  доказательствомъ  древности.  Ср.  М.  М  а  у  е  г.   А  к  Ь.    М.,   XVI  (1891),  307  слл. 
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мЪстнаго  художника  ^).  Бакъ  бы  то  ни  было,  отъ  фриза  Гёль-Баши 
она  зависать  не  можетъ  ^).  Такимъ  образомъ,  вазовая  картина  дока- 
зываетъ  зависимость  фриза  Гель-Баши  отъ  какого-то  (и  опять  скор'&е 
всего  живописнаго)  памятника,  которому  и  она  сама  обязана  проис- 
хождешемъ.  Уже  по  аналог1и  съ  другими  композицхями  Гёль-Баши, 
мы  склонны  искать  картины  на  подобную  тему  въ  живописи  школы 
Полигнота.  И  дМствительно,  у  Павсашя  мы  находимъ  ^),  что  въ 
платеВскомъ  храм^  Аеины  Арш,  кром'Ь  иолигнотова  „Избхенхя  жени- 
ховъ^,  въ  пронаос!  была  еще  картина,  посвященная  походу  семи 
противъ  Оивъ, — Онас1я:  „то5  'АЗрйотоо  ха1  'Аруе(<!)V  кж\  вт?)Рас  ^^  тгротера 
отратеса*. 

Художникъ  фриза  Гёль-Баши,  конечно,  пользовался  при  созданш 
композицш  „Семи  противъ  бивъ^  картинами  монументальной  живо- 
писи ^). 

Остальныя  композищи  фриза  Гель-Баши  („Подвиги  весея",  „Кен- 
тавромах1я",  „Амазономах1я",  „Пиры*,  „Битва  грековъсъ  троянцами"  ^), 
какъ  и  разсмотр'Ьнныя  нами,  им'Ьютъ  отношенхя  къ  живописи:  нередко 
и  зд'Ьсь  встр'Ьчаются  мотивы,  группы,  фигуры,  которые  любитъ  вазовая 
живопись  прекраснаго  стиля.  Общ1й  характеръ  и  этихъ  комповищй  — 
такой  же  живописный,  какъ  у  т'Ьхъ,  на  которыхъ  мы  останавливались 
подробнее.  Только  изъ-за  того,  что  до  насъ  не  дошло  памятниковъ  гре- 
ческой монументальной  живописи,  нельзя  иросл'Ьдить  подробн']&е  взаим- 
ныхъ  отношенШ  между  рельефами  Гёль-Баши  и  сгЬнными  карти* 
нами  ^).  Но  какъ  бы  то  ни  было,  рельефы  героона  Трисы  дали  чрез- 
вычайно много  новаго  въ  вопросЬ  о  живописи  Полигнота. 


')  Въ  9триъ  уб^^даетъ  насъ  трактовка  сюжета  на  картин'Ь  лекиеа.  МФсто,  гд'Ь 
Амф1араа  поглотила  земля,  между  прочлмъ,  указывали  и  около  Халкиды:  ''Ар(ха,  городокъ, 
близь  Халкиды,  получилъ  свое  имя  отъ  колесницы  Амф1арая.  За  день  до  битвы  орелъ 
похитилъ  копье  Амфхарая  и  опустилъ  его  около  ''Ар(ха.  Изъ  этого  копья  образовалось 
лавровое  дерево,  которое  и  служило  указая1емъ  мЪста,  гд'Ь  земля  поглотила  героя  съ  ко- 
лесницей. Это  дерево  изображено  и  на  лекие1^  изъ  дретр1и.  Дв^  птицы,  которыхъ  мы 
зд-Ьсь,  кром-Ь  того,  видимъ,  и  изъ  которыхъ  одна  весетъ  вФнокъ,  а  другая  землю,  по 
толкованш  Венндорфа  (ХП,  13  ел.),  предв*щаютъ  гибель  Амф1араю  и  указываютъ  мФсто, 
гд*  долженъ  онъ  бьпъ  поглощенъ  землею.  Ср.  П  с  е  в  д  о-Л  л  у  т  а  р  х  ъ,  Рага11е1а  пип.,  6; 
МйПег,  Гга^тепи  Ыак.  ^аес,  Ш,  337  (Лисимахъ),  IV,  471  (Павсимахъ);  Стефанъ 
В  и  3  а  н  т.,  п.  ел.  ''Ар[ха;  Н  о  н  в  ъ,  В1опув.,  ХШ,  68.  На  лекие*  изображена  мутная  евбейская 
легенда.  Едва  лн  8вбейск1я  легенды  такъ  хорошо  знали  н  тякъ  ими  интересовались,  какъ 
это  видиввъ  у  автора  лекиеа  изъ  Эретр1'и, — аттичесше  мастера. 

')  Весьма  возможно,  что  лекиеъ  даже  старше  фриза  Гёль-Ваши. 

»)  ОтегЬеск,  Зд.,  1059  (Павсан1й,  IX,  4,  2). 

*)  Ср.  Веппйог^,   1аЬгЬ.,  ХП,  18. 

»)  О  последней  ср.  еще  Коаск,   А1Ъ,   М.,  ХУШ  (1893),  312  слл. 

•)  Ср.  ВеппаогГ,  XII,  36. 
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Вотъ  вывод1^,  къ  которымъ  пришелъ  Бенндорфъ. 

Картины  Полигнота  не  представляли  собою  картинъ  въ  нашекъ 
скысл^^  слова;  это  были  фризы  ^).  Всей  вомпозищи  сразу  у  нихъ  ви- 
деть было  поэтому  нельзя.  Фигуры,  так.  обр.,  на  вартинахъ  не  могли 
быть  въ  величину  человЪчесваго  роста  ^).  Расположены  ошЬ  были  въ 
два  ряда,  одинъ  надъ  другимъ;  но  въ  расположеши  ихъ  не  было  такой 
строгости,  которая  требуется  въ  рельеф*.  Особенно  свободно  распело- 
жен1е  фигуръ  въ  дуАид-Ь"  ^),  который  долженъ  былъ  быть  написанъ 
Цолигнотомъ  позже  »Ил10на",  гд-Ь  рельефная  строгость  чувствуется 
гораздо  сильн'Ье.  Такая  манера  расположешя  фигуръ  въ  композиц1и 
(въ  два  ряда,  одинъ  надъ  другимъ)  встр'Ьчается  на  вазахъ  ^)  и  на 
другихъ  памятникахъ  ^). 

Постепенно  усиливающееся  отъ  краевъ  къ  центру  развитхе  дМ- 
СТВ1Я,  которое  (развитхе)  мы  наблюдаемъ  на  фриз**  Пареенона, — было 
и  на  картинахъ  Полигнота,  и  у  посл'Ьдняго  заимствуетъ  этотъ  пр1емъ 
Фид1й,  который  его  совершенствуетъ  и  усиливаетъ.  По  всей  в-Ьроят- 
ности,  на  картинахъ  Полигнота  преобладали  одЪтыя  фигуры. 

Обилхе  перспективныхъ  совращешй  на  фриз^  Гёль-Баши  ука- 
зываетъ,  что  Полигнотъ  широко  уже  прим'^нялъ  линейную  перспек- 
тиву. Прим^нялъ  Полигнотъ  и  прхемъ  закрывашя  частей  фигуръ  не- 
ровностямп  почв]Б1  ВЪ  род'Ё  ТОГО,  какъ  это  мы  видимъ  на  кратир'Ь  изъ 
Орв1ето  въ  Лувр*  ^). 

ОбщШ  тонъ  композищй  Полигнота  былъ  чисто  эпическШ:  По- 
лигнотъ, какъ  Гомеръ,  в'Ьрно  и  просто  излагаетъ  факты  мивологхи  ^). 
но  всегда  строго  считаясь  съ  требоватями   искусства  пластическаго. 

Эти  выводы  насчетъ  живописи  Полигнота  Бенндорфъ  положилъ 
въ  основавхе  при  своей  графической  реставращи  полигнотова  „Илхона*"  ^). 

Реставращя  Бенндорфа,  однако,  сразу  же  вызвала  возражен1я. 
Несомн'Ьнно,  что  на  рельефахъ  Гёль-Баши  сохранилось  много  моти- 
вовъ  полигнотовой  живописи.  Но  позволяютъ  ли  фигуры  рельефовъ 
составлять  по  нимъ  представлеше  о  стил']^  и  р  и  су  н  к  *]&  Полигнота? 
Позволяютъ  ли   они   на   самомъ   д'ЬлЪ,   какъ  то  казалось  Бенндорфу, 


^)  Веппйог^,  ХП,  64. 
3)  Веппаог^,  ХП,  64. 
»)  ВеппйогГ,  XII,  65. 
*)  Ср.  \У'1п1ег,  12  слл. 

б)  Ср.  МаПЬа,  Ь'аЛ  еЬгцваие,  402;  ср.    АгЬ.  М.,  1889,  404  слл.  (Вгйскпег). 

в)  Ср.  Веппйог^,  XII,  67;  'Е^тцк.  ар>.,  1887,  126. 
' )  В  е  и  п  а  о  г  !;  1Ь. 

«)  ^.  В1.,  1889,  ХП,  3. 
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сделать  заключеше  о  м а н е р ^  композицхи  Полигнота?  ВЪдь  самъ 
Бенндорфъ  не  отрицаетъ  факта,  что  стиль  живописи  долженъ  былъ 
несколько  быть  отличенъ  отъ  стиля  рельефов ъ!  Самъ  же  онъ  даже 
относительно  „Одиссея,  поражающаго  женйховъ  Пенелопы^  говорить, 
что  эта  В0МП03ИЦ1Я  не  непосредственная  бошя  съ  картины 
Полигнота  ^)!  Названная  картина  находилась  въ  пронаосЬ  платейскаго 
храма  Аеины,  гдЪ  была  еще  одна  картина  („Семь  противъ  Оивъ'' 
Онас1я).  Совершенно  очевидно,  что  ни  та,  ни  другая  изъ  дтихъ  ком- 
позищй  никоимъ  образомъ  не  могла  быть  такой  большой  по  длин^, 
какъ  та  часть  фриза  героона  Трисы,  гд§  изображено  изб1ете  женй- 
ховъ Пенелопы.  Въ  пронаосЪ  греческаго  храма  нельзя  пометить  такой 
картины,  особенно  если  она  могла  быть  расположена  только  въ  одной 
ПОЛОВИН']^  его  *)• 

Дюммлеръ  уже  въ  1887  году  ^)  зам^гилъ  противъ  Бенндорфа, 
что  вазовыл  картины  ранняго  прекраснаго  стиля  гораздо  лучше  и 
в'Ьрн^е  передаютъ  стиль  полигнотовыхъ  фигуръ,  ч^мъ  рельефы  героона 
Трисы,  которые  (рельефы)  и  по  времени  удалены  отъ  Полигнота  бол'Ье. 
ч'Ьмъ  названныя  вазовыя  картины. 

Сейчасъ  же  за  появлен1емъ  въ  св-^^тъ  реставращи  полигнотова 
«Илюна^  противъ  Бенндорфа  высказался  Робертъ  *).  Поводъ  возражать 
дала  Роберту  композиц1я  одной  вновь  найденной  и  изданной  впосл']&д- 
СТВ1И  Гирардини  вазы  ^).  Ваза  эта — кратиръ;  она  находится  теперь 
въ  Мизео  С1У1С0  въ  Болонь']^.  На  ея  главной  картине  представленъ 
весей  передъ  Амфитритой  и  Посидономъ,  т.  е. — композищя  на  ту  же 
тему,  чтб  и  известная  намъ  картина  Евфрошя^  внутри  килика,  нахо- 
дящагося  въ  Лувр^,  и  картина  Микона,  находившаяся  въ  храм^  ве- 
сея  ^).  Бомпозиц1я  болонскаго  кратира  сильно  отличается  отъ  компо- 
ЗИЦ1И  Евфрон1я.  Если  последняя  изображаетъ  еще  до-вакхилидовскую 
версш  миеа  ^)  и  хронологически  предшествуетъ  картине  Микона,  то 
К0МП03ИЦ1Я  болонскаго  кратира  явилась  посл'Ь  Вакхнлида  и  подъ  не- 


^)  Ср.  Ввппаог!,   ^аЬ^Ь.,   IX,  105, 

^  Ср.  ОувгЬеск.  РЫик*,  П,  204. 

')  Еще  до  выхода  въ  св'^Ьтъ  изсд'Ьдован1я  Бенндорфа,  а  лишь  посд'Ь  краткой  ва- 
л^тки  Бенндорфа  о  скужьптурахъ  Гёдь-Баши  въ  О  з  I  е  г  г.   М 1 1 1;  Ь.,  VI  (1882),  151  слд. 

*)  ВоЪег!;,   АгсЬйо!.  Ап2е1^вг,  IV  (1889),  141  слл.Ср.  вагЬмъ  его  Квку1а,  37. 

^)Мавео  ТъаИапо  ^1  Ап1;1оЫ^&  С1а881са,  Ш  (1890),  ит.  1,  стр.  1  слл. 
(бЫгагШп!);   Ж  у  р  н.   Мин.    Нар.   Проев.,    1898,  апр-Ьдь,  табл.  4. 

^)  О  всЪхъ  этихъ  картинахъ  см.  нашу  статьго  въ  Ж  у  р  н.  Мин.  Народи. 
Проев..    1898,  апр'Ьль  н  май. 

^)  Ср.  вашу  указ.  статью,  стр.  37  (апрель). 
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посредственнымъ  вл1ятемъ  картины  Мивона  ^).  Робертъ  указалъ  на 
однородность  композищй  болонсваго  вратира  и  вратира  изъ  Орвхето 
въ  ЛуврЪ,  гд^Ь,  вавъ  мы  знаемъ,  одна  изъ  вартинъ  вознивла  подъ  не- 
посредстпеннымъ  вл1лшемъ  другой  вартины  того  же  Мивона.  Болон- 
сваа  ваза,  тав.  обр.,  сильно  подтверждала  еще  давно  высвазанную 
Робертомъ  мысль,  что  манера  вомпозищи  Полигнота  и  его  шволы  была 
тавова,  вавъ  у  вартинъ  вратира  изъ  Орвхето.  Кратиры  парижсвШ  н 
болонсв1й  говорили  противъ  реставращи  Бенндорфа  вартины  Поли- 
гнота. Противъ  нея  говорило  и  описанхе  вартинъ  Полигнота  у  Пав- 
сашя,  тевстъ  вотораго  требуетъ  тавого  распредЬлешя  фигуръ  на  вар- 
тинахъ,  вавъ  мы  видимъ  его  на  обоихъ  вратирахъ  ^).  Реставращя 
Бенндорфа  производить  еще  и  въ  томъ  отношен!  л  врайне  странное 
впечатлЪнде,  что  фигуры  его  вартины  взяты  съ  разныхъ  памятнивовъ 
совершенно  разныхъ  стилей:  тутъ  мы  видимъ  и  совершенно  свободннл 
фигуры  въ  стил^  тарентинсвихъ  вазъ  и  вполне  стропя  (въ  род*!, 
напр.,  группы  Синопа  и  Анххала  съ  т4ломъ  Лаомедонта, —  группы, 
повторяющей  ванатоса  и  Гипноса  сь  т^дожъ  Мемнона  на  вилик^ 
Памфея  ^).  Неблагопрхятно  д-Ьйствуетъ  и  врайне  плохое  распред'Ьлеюе 
фигуръ  на  поверхности  вартины  Бенндорфа,  равно  вавъ  и  нич']^мъ 
не  оправдываемые  восточные  востюмы  троянцевъ  и  т.  д. 

Въ  виду  реставращи  Бенндорфа,  а  тавже  и  въ  виду  того,  что 
вомпозиц1я  вратира  въ  Болонь'Ь  („весей  передъ  Амфитритой^)  испол- 
нена въ  стил^,  явившемся  посл'Ь  развитого  превраснаго,  тавъ  наз. 
„росвошномъ^,  н']&воторымъ  изсл'Ьдователямъ  вазалось  нужнымъ  оста- 
новиться еще  разъ  на  вопросЬ,  вавхе  памятники  передаютъ  стиль  по- 
лигнотовыхъ  фигуръ  наибол']^е  огв'^^чающимъ  д'&лу  образомъ. 

П.  Гарднеръ  *),  разбирая  сюжетъ  и  вомпозищю  вартины  на  вра- 

М  Ср.  Журв.   Мин.   Нар.  Проев.  1898,  отд.  класс,  фил,  апр,  47. 

*)  Противъ  Бенндорфа  и  ва  Роберта  высказались  К  О  р  р  (реценз1я  6зб1Ъа8с1и  Бенн- 
дорфа въ  Веи1;8сЬе  Ът;егакиг2в11;и118:),  СоШв^поп  (Всгйркиге,  П,  214, ир.  1) 

»)  Брит,  муз.,  Е12,  аегЬага,  А.  V.,  Ш,  221-222;  \У.  В1.,  Б,  3;  К 1  е  1  п, ЕирЬг.« 
272  сдд.,  275.  Мы  не  разд'Ьдяемъ  ыв1т\я  т^хъ  ученыхъ  (ср.  К 1  е  1  п,  274;  К  б  г  ( е,  Вошь 
ЗЫ.,  196;  Ме1ег,  А.  2.,  1885, 182;  Э.Р.  фонъ-Штернъ,  Зап.  Императ.  Одесск. 
Общества  Истор1и  и  Древностей,  XVII  (1894),  58),  которые  видятъ  въ  на- 
ружныхъ  картииахъ  кн.шка  произввден1е  Евфрон1"я.  Противъ  нихъ,  по  нашему,  «июбенно 
говоритъ  ваза  Е437  Британскаго  музея  (СгегЬагй,  А.  V.,  П,  115;  \У^.  В1.,  О,  VI,  2). 
роспнсанная  Памфеемъ.  Сти.1ь  ея  рисунковъ — безусловно  вдентиченъ  со  стилемъ  рисун 
ковъ  вн'^Ьшнихъ  сторонъ  килика  Британскаго  музея  Б12,  равно  какъ  и  со  многвии  дру 
гими  рисунками  на  вазахъ  Памфея.  Противъ  мн^н1я  вышсназванныхъ  учены&ь  высказы 
вались  еще  81х  въОаг.  АгсЬ4о1о^1дие,  1888,  201,  и  В.  К.  Мальмбергъ, 
Зап.  Император  с  каго  Русскаго  А.рхеологическаго  Общества,  IV 
93  сдл. 

*)Р.  иагйпег,   Л.   НеП.  вЦ   X  (1889),  117— 125. 
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тир'6  изъ  Орв1ето,  увазалъ,  что  именно  по  вазамъ  съ  такою  бомпозе- 
щею,  какъ  луврсв1й  кратиръ,  должно  составлять  представлен1я  о  бом- 
позищяхъ  Полигнота.  Описан1е  полигнотовыхъ  Бартинъ  у  Павсашя 
безусловно  требуетъ  распред'Ьлешя  фигуръ  на  картинахъ  Полигнота 
именно  такого,  какъ  на  картинахъ  кратира  изъ  Орвхето  ^).  Посл^дшя 
картины,  по  мн'&н1Ю  Гарднера,  наилучшнмъ  образомъ  отражаютъ  вл1ян1е 
Полигнота  и  въ  стил4  фигуръ  (стр.  119). 

Изсл^^дованхе  Бенндорфа  показало  весьма  яснэ,  что  вл1яшя  компо- 
ЗИЦ1&  полигнотовой  живописи  очень  широки  и  доходятъ  иногда  до  позд- 
нихъ  сравнительно  памятниковъ. 

Подтверждеше  этому  дали  изсл^довашя  Роберта  и  В,  К.  Мальм- 
берга,  которые  указали  вл1ян1я  живописи  Полигнота  и  со- 
временныхъ  ему  живописцевъ  на  произведен1яхъ  ан- 
тичной промышленности,  найденныхъ  въ  южной  Рос- 
С1и  и  относящихся  къ  концу  у  и  началу  1У  вЪковъ  до 
Р.  Хр.  ^).  Сюда  относятся  золотыя  обивки  изъ  Чертомлыка  и  Бара- 
годеуашха:  горитъ  ^),  ножны  ^)  и  фрагменты  горита  *). 

На  горит'Ь  изъ  Чертомлыка  представлены,  между  прочимъ,  Дюмедъ 
и  Одиссей,  нашедш1е  Ахилла  среди  дочерей  Ликомеда.  Робертъ  пер- 
вый правильно  понялъ  сюжетъ  сценъ,  изображенныхъ  на  горите,  и 
призналъ  за  оригиналъ  ихъ   картину   Полигнота,   упомянутую  Павса* 


^)  Гардверъ  об^Ь  картины  кратира  считаетъ  свяванныши  между  собою  единствомъ 
1г6ста  д^Шств1я.  Д^йств1е  и  той  и  другой  картины  происходить  въ  М.  Леш,  одинъ  разъ 
на  вершинахъ  дФсистаго  Сипила  (<Шобиды>),  другой  разъ— на  верпшнахъ  мис!йскаго  Олимпа 
(€ Аргонавты»),  далеко  отъ  моря  (оттого  не  видно  корабля  Арго)г  «Аргонавты»  кратира  не 
вависятъ  отъ  картины  Микона^  у  которой  быль  другой  моментъ  (во8вращен1е  аргонав- 
товъ),  и  на  которой  на  видномъ  м']Ьст^Ь  были  изображены  кони  А  каста.  Стиль  Микона, 
думаетъ  Гардверъ,  былъ  бдизокъ  къ  стилю  Полигнота.  На  вавовыхъ  мястеровъ,  конечно, 
большее  вл1яте  оказалъ  стиль  самого  Полигнота,  ч^^мъ  стиль  его  сотрудниковъ.  Наиболее 
подходяпцй  моментъ  для  д'Ьйств1я  картины,  изображающей  аргонавтовъ  на  кратир1&,  — 
тотъ,  описаше  котораго  находимъ  у  Аполлон1я  Родосскаго  (Аг^оп.,  940--1020). 
Ц-Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  эпоху,  къ  которой  относится  кратиръ  (половина  Ув*ка),въ 
томъ,  чта  аттическШ  вазовый  мастеръ  взялъ  сюжетомъ  картины  миеъ,  связанный  съ  Ки- 
знкомъ  (Ср.  Р.  (таги пег,  123).  Робертъ,  однако,  не  принимаетъ  объаснен]я,  предло- 
женнаго  П.  Гарднеромъ.  Ср.  ВоЪег1:,  Кекуаа,  39,  14. 

')  ЕоЬег^,  АгсЬ.  Ап2.,  IV  (1889),  151;  Вл.  Мальмбергъ,  Памятники  гре- 
ческаго  и  греко-варварскаго  искусства,  найденные  въ  курган-Ь  1Сарагодеуашхъ.  Мате- 
р1ады  по  археолог1и  Росс1и.  издаваемые  Императорскою  Ар1Сео- 
логическою   Коммисс1ею,  №13,  11,  120  слл.  О  дат^  вещей  см.  189  слл. 

3)  Ивданъ  Стефани  въ  С— К.,  1864,  р1.  IV;  затЬмъ  въ  \У'.  В1.,  Та^.  10,  1;КоЬеге, 
Кеку1а,  38;  Матер!  алы  по  арх.  Росс!  и,  №  13,  57,  123;  гр.  И.  Толстой  и 
Н.    Кондаков ъ,   Русск1я  древности,  II,  121. 

*)  С— К.,  1864,  V,  1;  гр.  И.  Толстой  и  Н.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Руссшя  древности,  II, 
123;  Матерхады   по   археолог!и   Росс! и,   129. 

^)Матер1алы    по    арх.    Росс! и,  123  слл.;  табл.  IX. 
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Н1емъ  0.  В.  К.  Мальмбергъ  развилъ  мысли  Роберта  подробнее  и  обо- 
сновалъ  ихъ  настолько  уб'бдительно,  что  мы  всец'Ьло  къ  нему  присоеди- 
няемся ^).  Мы  разд'&ляемъ  мн^н1е  В.  Б.  Мальмберга  и  относительно 
того,  что  въ  Б0МП03ИЦ1И  ноженъ  изъ  Чертомлыка  отразилась  знаменитая 
„Маравонская  битва",  которую  Миконъ  и  Ианенъ  написали,  подъ  ру- 
ководствомъ  Полигнота  ^),  въ  Аеинской  Росписной  галлереЬ,  и  что  фи- 
гуры горита  изъ  Барагодеушхскаго  кургана,  весьма  вероятно,  работаны 
по  готовымъ  образцамъ,  заимствованнымъ  изъ  какой-нибудь  бол^е  об- 
ширной композицш  полигнотовой  школы.  „Бакъ  обивки  изъ  Чертом- 
лыка,  такъ  и  карагодеушхская,  не  только  черпаютъ  свои  сюжеты  изъ 
великихъ  композищй  У  в'&ка,  но  и  передаютъ  ихъ  въ  стил'б  этого 
в^ка,  при  чемъ  способъ  заиолнен1я  свободнаго  пространства  ясно  сви- 
д'Ьтельствуетъ,  что  эти  изваян1я  держатся  еще  бол4е  строгихъ  правилъ, 
нежели  рельефы  изъ  Гель -Ваши  и  „памятника  съ  нереидами*  ^). 

Бомпозиц1я  чертомлыцкаго  горита  заслуживаетъ  спещальнаго  вни- 
ман1я  потому  еще,  что  на  ней  можно  наглядно  вид']&ть,  какъ  мастеръ 
горита  относился  къ  своему  оригиналу,  и  убедиться  въ  томъ,  что 
горитъ  даетъ  представлеше  только  о  мотивахъ  полигнотовой  картины, 
но  не  объ  ея  общей  композицхи.  Бомпозищя  картины  при  ея 
перенесен1и  въ  рельефъ  была  изм']&нена.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  на  горите 
четыре  женскихъ  фигуры  на  л'бвомъ  конц^  нижняго  ряда  непонятны 
и  не  им'Ьютъ  никакого  отношен1я,  повидимому,  къ  остальной  компо- 
зищй. Однако,  он%,  вн'%  всякаго  сомн^шя,  относятся  къ  группе,  зани- 
мающей середину  верхняго  ряда  (гд*  изображены  Дхомедъ,  Ахиллъ, 
кормилица  Деидамш  и  сама  Деидам1я).  Въ  оригинале,  съ  котораго  взяты 
сцены,  представленныя  на  горите,  группа  четырехъ  женщинъ,  конечно, 
находилась  направо  отъ  Деидамш.  Такимъ  образомъ,  расположенхе 
фигуръ  въ  два  ряда,  одинъ  надъ  другимъ,  не  взято  съ 
картины   Полигнота. 

То  же  самое  надо  зам'&тить  и  относительно  двухъ  рядовъ  фигуръ 
на  рольефахъ  Гель -Ваши.  На  пос.1'Ьдцихъ  только  художники  были 
гораздо  искуснее  и  осмысленнее  относились  къ  оригиналамъ,  съ  вото- 
рыхъ  брали  мотивы  *).  Такъ  какъ,  поэтому,    рельефы    Гель- Ваши    не 


^)  Павсан1й,   I,  22,  6  (ОувгЬеск,  8д.,  1060,  ЕР). 

'-')  См.  у  него  и  всю  спец1альную  литературу,  относящунмш  къ  чертомлыцвому  го- 
риту.  Къ  ней  надо  прибавить  теперь  еще  КоЬег^,  МагаЬЬопввсЫ.,  66.  Въ  последней  ра- 
бот'Ь  Робертъ  раввйваетъ  дальше  свои  прежн1е  взгляды. 

')  Такъ  мы  понвмаемъ  древшя  свид'^Ьтельства  объ  авторахъ  «Мараеона».  См.  ниже. 

*)  В.  К.  Мальмбергъ,  189. 

^)  Ср.  КоЪег!,    Негтев,    XXV,  422  слл.;  Nвку^а,  37  слл. 
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МОГуТЪ   служить   точкой  опоры  при  СуЖДеШИ  о    К0МП03ИЦ1И    полигно- 

товыхъ  вартинъ,  то  реставрац1я  полигнотова  ^Ил10на"  Бенндорфа  ока- 
зывается совершенно  несостоятельной   ^). 

Однако,  это  ни  мало  не  умаляетъ  всей  важности  изсл']&довашя 
Бенндорфа  въ  вопрос!  о  полигнотовой  живописи. 

Поел*!  изсл'&довашя  Бенндорфа  нельзя  было  сомневаться  въ 
громадномъзначеп1и  живописи  въдревнемъискусств']^, 
во-первыхъ,  и  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  живопись  вл1ялана 
рельефъ  и  вообще  на  скульптуру.  Ходячее  мн4ше,  что  пер- 
венствующее значенхе  въ  античномъ  искусстве  им'Ьла  скульптура,  те- 
перь сильно  было  поколеблено.  Совершенно  новое  значен1е 
прхобрЪтали  теперь  и  вазы.  Вполне  очевидна  стала 
нхъ  зависимость  отъ  монументальной  живописи,  а  въ 
виду  чрезвычайнаго  значетя  последней  и  большое  значеше  ихъ  для  исто- 
р1и  искусства. 

Ваза  съ  изображенхемъ  избхешя  Одиссеемъ  жениховъ  относится, 
какъ  и  друпя  вазы,  на  которыхъ  до  сихъ  поръ  констатировали  болЪе 
или  мен4е  в4роятныя  вл1ян1я  полигнотовой  живописи,  къ  пер10ду  пре- 
краснаго  стиля,  еще  недалекому  отъ  строгаго. 

Дюммлеръ  *)  собралъ  рядъ  прим-Ьровъ  вазовыхъ  картинъ,  у  ко- 
торыхъ, какъ  и  у  котилы  съ  и^ображенхемъ  избхешя  жениховъ  Пене- 
лопы, онъ  думаетъ  въ  надписяхъ  вид'Ьть  вл1ян1е  надписей  картинъ 
Полигнота,  писавшаго  еасосскимъ  алфавитом^-  ВсЬ  этя  вазы — одного 
времени;  вс^  он'Ь  принадлежатъ  прекрасному  стилю.  На  ваз^  Бри- 
танскаго  музея  (Е  492),  изданной  у  МзИш,  II,  13,  видимъ  А^<оVоаа);. 
Ср.  Моп.,  I,  9,  3;  ТхзсЬЬеш,  I,  37,  гдЬ  читаемъ:  'АЫ[шуо)<;  хаХох;,  и 
т.  д.  На  ваз^  Британскаго  музея  Е  492  видимъ  еще  одну  особенность 
въ  надписяхъ:  это  — употребленхе  т)  вм.  е;  Нр(хе;  вм.  'Ер1х^с.  Дюммлеръ 
сравниваетъ  съ  этимъ  и  форму  ПХе^^т]  (вм.  'ЕХ1^7Т])  на  ваз-Ь  Мпвео 
вге^огхапо,  П,  1;ау.  5,2а. 

Помимо  надписей,  и  художественные  мотивы  доказываютъ,  что 
группа  этихъ  вазъ  находится  подъ  вл1яшемъ  Полигнота.  Пресл'Ьдован1е 
Менелаемъ  Елены — сюжетъ  рисунка  на  упомянутой  ваз*  Мизео  вге§о- 
Г1апо— принадлежитъ  къ  тому  же  кругу  сюжетовъ,  чт5  и  картина  полигно- 
това брата  Аристофонта  (ПлинШ,  N.  Н.,  35,  138;  ОтегЬеск,  8^.,  1127). 


^)Ср.  Nоаск,   А^Ь.    М..   ХУШ  (1893),  306. 

*)  Указ.  статья  въ  ^  а  Ь  г  Ь.   д.   I  п  8 1.,  II  (1887).  Съ  нимъ  соглашается  С.    8  т  1 1;  Ь, 
1>1с110П.  0^  ^еек  апд  готап  ап11даН1е8,  406. 
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Подъ  вл1ятемъ  Полигнота  стоятъ,  но  Дюммлеру.  и  тЬ  вазы,  рисунки 
Боторыхъ  по  стилю  близки  къ  картинамъ  вазъ  съ  надписяки,  обнаружи- 
вающими особенности  оасосскаго  алфавита.  Такъ  въ  ближайшей  связи 
съ  котилой  Берлинскаго  музея  «№  2588,  какъ  зам']&тилъ  еще  Гель- 
бигъ  *),  стоить  котила  музея  въ  Кьюзи  (Моп.,  IX,  1872, 1;ау.  ХЬШ)*), 
на  которой  съ  одной  стороны  изображены  Пенелопа,  сидящая  за  пря- 
жей, и  СТ0ЯЩ1Й  передъ  ней  Телемахъ  съ  двумя  копьями,  а  на  другой- 
Одиссей,  которому  служанка  Антифатта  моетъ  ноги  въ  присутствш 
Евмея  (1).  Мотивъ  Антифатты  на  ваз'Ь  въ  Кьюзи  въ  общемъ  близокъ  къ 
мотиву  Электры  на  „Ил10Н'Ь''  Полигнота.  Не  случайно  и  то,  что  поздшй 
рельефъ,  изображающ1й  печальную  Пенелопу,  сос1'авляетъ  реп<1ап1;  дру- 
гому, гд-Ь  изображено  умыванхе  ногъ  Одиссею  (ср.  Сатрапа,  АпИсЬе 
ореге  1п  ркзИса,  1;аV.  71,  72)  ^).  Не  случайно  и  различ1е  имени  слу- 
жанки съ  именемъ  ея  въ  „Одиссе-Ь".  'Агссфатта — слово,  невозможное 
въ  гекзаметр'%.  Наоборотъ,  о  Полигнот^  известно,  что  онъ  на  своихъ 
картинахъ  часто  давалъ  д'Ьйствующимъ  лицамъ  миеовъ  имена,  отли- 
чающаяся отъ  т'Ьхъ,  которыя  сохранились  у  нихъ  въ  дошедшихъ  до 
насъ  миеологическихъ  верскхъ  *).  Фигура  Телемаха  на  кьюзинской 
котил-Ь — изв-Ьстна  уже,  какъ  полигнотова,  по  кратиру  изъ  Орв1ето  и 
другимъ  памятникамъ. 

Большое  родство  въ  стил4  съ  берлинской  котилой  ^6  2588,  обна- 
руживаетъ  киликъ  Британскаго  музея  (Е  8 1 ).  Еще  Гейдеманнъ  ^)  ука- 
залъ,  что  гибель  Нхобидовъ,  которая  представляетъ  украшен1е  наруж- 
ныхъ  ст^нокъ  этого  килика,  скомпанована,  в']&роятно,  по  какому- 
нибудь  знаменитому  оригиналу.  Живопись  трактовала  въ  эту  эпоху  не- 
р']^дко  мидъ  о  гибели  Нхобидовъ,  какъ  показываетъ  одна  изъ  компо- 
ЗИЦ1Й  кратира  изъ  Орвхето.  Фид1й  трактовалъ  этотъ  сюжетъ  на  тров4 
Зевса  Олимп1йскаго.  В'Ьроятно,  была  композищя,  изображавшая  гибель 
Н1обидовъ,  въ  школ*  Полигнота  ®). 

Полигнотовъ  оригиналъ  надо  предполагать  и  для   столь   распро- 


1)  ЯеХЫ^,  ВпП.,  1876,  206. 

*)  Н  а  г  г  1 8  о  п,  вгеек  уавев  ра1*пип^8,  р1.  ХЫ. 

')  Фантаста чвск1Я  гипотезы  Дюмидера,  будто  въ  Аоинахъ  должва  была  существо- 
вать К0П1Я  съ  платейской  картины  Полигнота  въ  вакомъ-нибудь  портик*,  и  будто  таит»  же 
были  нарисованы  друпя  сцены  изъ  ска8ан1Й  объ  Одиссе*  художниками  полигнотовой 
школы,  вызвали  справедливыя  осуждешя.  Ср.  ЯоЪеП,  Мага^ЬопязсЫ.,  78. 

4)  Ср.,  напр.,   Паве,   X,  25,  4  (О Увг Ъеск,   8^.,  1050,  А,  32  ел.). 

'^)  Неу(1етапп  въ  ВвГ1сЬ*е(1.  8  й  с  Ь  8.  в  е  в.,  1877,  90.  Ср.  8  к  а  г  к,  М«»Ь€ 
п.  Ше  N^оЬ^(1еп,  150—153. 

'^^  Ср.  С  и  т  т  1  е  г,  172. 
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страненной  композицхи,  вакъ  та,  которая  изображаетъ  переговоры  посла 
Агаиемнона  съ  Ахилломъ  ^). 

По  стилю  я  мотивамъ  фигуръ  близокъ  бъ  ваз'Ь  Британсваго  музея 
Е  462  (гдЪ  мы  видели  уже  влгяше  въ  надписяхъ  оасоссваго  алфавита) 
арибаллъ  коллекщи  Сабурова  въ  Берлин*  (№  2471).  Но  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ 
зависимость  вомпозищи  арибалла  отъ  Полигнота  возможна  еще  и  по  дру- 
гимъ  соображен1ямъ.  Манера  распред^летя  фигуръ  на  разной  высот-Ь, 
вавъ  на  вартинахъ  вратира  изъ  Орв1ето  и  арибалл*  изъ  Еумъ  съ 
изображен1емъ  амазономахш, —  иолигнотовы  (какъ  повазалъ  Робертъ). 
Зависимость  вомпозищи  арибалла  изъ  Еумъ  отъ  Полигнота  выразилась, 
между  прочимъ,  и  въ  выбор-Ь  именъ  для  амазоновъ:  Клнмену,  Аристо- 
маху,  Креусу  мы  видимъ  у  Полигнота  въ  его  „Аид***   *)• 

Еъ  ваз'Ь  Британсваго  музея  Ё  462  весьма  близва,  дал'Ье,  поли- 
хромная  вомпозищя  на  б^ломъ  фон-б  вратира  въ  Мизео  (тге^опапо 
(II,  26).  Но  последняя  совершенно  определенно  въ  технив-Ь  подра- 
жаетъ  монументальной  живописи.  Что  это  была  живопись  еасоссвая, 
т.  е.  полигнотова,  повазываетъ  сравнен1е  ея  съ  вомпозищей  на  вазЬ 
Британсваго  музея  (Е  462). 

Не  мало  вазъ,  гдф  мастера  пользуются  мотивами  полигнотовой 
живописи  и  прим^няютъ  ихъ  въ  вомпозиц1яхъ  совершенно  различнаго 
содержан1я.  Тавъ  на  одной  ваз*  (Пишоп!;,  I,  р1.  IX)  изображенъ  ре- 
беновъ,  подвязывающШ  сандал1ю  нереид*;  на  другой  (А.  2.,  1881, 
ТаГ.  15;  81аскв1Ьегд,  ОгйЬег,  31)  эротъ  подвязываетъ  сандал1и  д-Ьвушв-Ь. 
Оба  мотива,  очевидно,  зависятъ  отъ  группы  Елены  и  Элевтры  на 
„Илюн-Ь"  Полигнота. 

Итавъ,  Дюммлеръ  увазываетъ  ц-Ьлый  рядъ  вазъ  (относящихся,  по 
его  мнФнш,  въ  470  —  440  гг.), — на  воторыхъ  можно  виц4ть  непо- 
средственное вл1яше  полигнотовой  живописи  и  воторыя  могутъ  потому 
давать  приблизительное  представлеше  о  полигнотовомъ  стил*.  Эти 
вазы — большею  частью  ранняго  превраснаго  стиля. 

И  о  технив']^  полигнотовой  живописи,  по  ияЪпт  Дюммлера,  мы 
можемъ  судить  по  вазамъ.  Полихромная  живопись  аттичесвихъ  б']&лыхъ 
.тевиеовъ  стремится  подражать  вартинамъ  монументальнаго  исвусства. 

Мы  видели,  что  уже  давно  Поттье  бы.1ъ  тавого  же  мн-бшл  насчетъ 
б4лыхъ  левиеовъ.  Тавже  судятъ  о  нихъ  и  фонъ-Роденъ  (у  Ваиго., 
Вепк.,Ш,  2002)  и  Мёррэ  (НапйЬоокоГ^геек  агсЬаео!.,  364;  V?Ь^^еа^Ье- 


0  в  и  т  ш  1  в  г,  172;  ср.  в  г  и  п  п,  А  п  п.,  1858, 359  слд.;  К  о  Ъ  е  г  *,  А.  2.,  1881, 144  слл.; 
в1гагй,  РеШиге,  174. 

')  Ср.  КШ^шапв,  Атагопеп,  51.  Яо  ср.  КоЬег*;,  Пшрегахв,  62. 
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пхап  тазез,  5  слл.).  Картина  луврскаго  б*лаго  левива,  изданнаго  въ 
1а11гЬ.  й.  1п81;.,  II  (1887),  ТаГ.  11,  по  Дюммлеру,  представляетъ  про- 
изведете, и  по  техник'Ь,  и  по  стилю,  и  по  сюжету  имеющее  ближай* 
пая  отношен1я  къ  живописи  Полигнота.  По  фигурамъ  б^лыхъ  аттиче- 
свихъ  лекиеовъ,  полагаетъ  Дюмллеръ,  мы  можемъ  лучше  всего  судить 
и  о  полигнотовомъ  9еос^>.  Эти  лекиеы  по  содержашю  своихъ  картинъ 
ви'Ьютъ  прямыя  аналог! и  съ  „Аидомъ^  Полигнота.  Н'бвоторыя  изъ 
картинъ  левиеовъ  прямо  даже  заимствуютъ  фигуры  у  Полигнота:  Ха- 
ронъ  въ  ладь^,  группа  банатоса  и  Гипноса,  полагающнхъ  во  гробъ 
умершаго  *),  стоятъ  подъ  вл1яшемъ,  первый  —  ,Аида*,  вторая  — 
„Илшва"  (Синонъ  и  Анххалъ  съ  трупомъ  Лаомедонта).  Въ  изобра- 
жеши  мертвыхъ  на  левиеахъ  сказывается  тоже  вл1ян1е  Полигнота: 
по  этимъ  фигурамъ,  столь  отличающимся  отъ  изображенШ  мертвыхъ 
въ  архаичесвомъ  исвусств]^,  мы  и  должны  составлять  себ'Ь  представ- 
леше  о  мертвыхъ  воинахъ  на  „Илюн']^"  Полигнота. 

Однако,  нельзя  не  признать,  что  эвосу  полнгнотовыхъ  картинъ 
было  подражать  гораздо  трудн-Ье;  поэтому,  думаетъ  Дюммлеръ,  вазо- 
выя  картины  и  даютъ  о  немъ  понят1я  гораздо  мен-Ье,  ч'Ьмъ,  напр.,  о 
вомпозищи,  о  разныхъ  мотнвахъ  картинъ  Полигнота  и  т.  п. 

Вазы,  на  которыхъ  Дюммлеръ  видитъ  отражеше  полигнотовой 
живописи,  позволяютъ  ему  произнести  суждеше  о  Полигнот*  и  объ  его 
отношешяхъ  къ  Фид1ю.  Сужден1е  это,  конечно,  сильно  отличается  отъ 
того,  которое  высказалъ  о  томъ  же  ран-Ье  Винтеръ. 

Значен1е  Полигнота  значительно  больше,  ч'Ьмъ  думалъ  Винтеръ. 
Полигнотъ.  по  Дюммлеру,  влад'Ьлъ  уже  вполне  вс*ми  художественными 
средствами  выражен1я.  Фид1Ю  оставалось  только  всЬ  открыт1Я  Полиг- 
нота развить,  разработать,  усовершенствовать  и  сделать  ихъ  достоя- 
шемъ  пластики  *).  Заслуга  Фид1я  заключается  въ  томъ,  что  онъ  сд4- 
лалъ  это  мастерски,  нисколько  не  нарушивъ  законовъ,  которымъ  под- 
чинена скульптура.  Еакъ  легко  было  нарушить  эти  законы  скульптору, 
который  находился  подъ  вл1ян1емъ  живописи,  показываетъ,  напр., 
фризъ  Фигал1йскаго  храма.  Ген1й  Фид1я  яснФе  всего  понять,  если 
сравнить  съ  фигал1йскими  рельефами  фризъ  Пароенона. 

^)  Ср.,  напр.,  Брит,  муз.,  В  61,  58. 

2)  Г  о  л  ь  в  е  р  д  а  (^  а  Ь  г  Ъ.  (1.  I  п  8  <;.,  IV  (1889),  43  слл.),  занимаясь  вопросомъ  объ 
обра8овав1и  свободнаго  стиля  въ  Аттике,  равнымъ  обравомъ  прншелъ  къ  заключена,  что 
свободный  стиль  обязанъ  своимъ  обра8ован!еиъ  не  одному  Фнд1ю;  создать  новый  стиль,  столь 
отличаюпцйся  отъ  архаическаго,  было  выше  силъ  одного  художника.  Искусство  Фид1я 
было  только  однимъ  изъ  совершен нМш ихъ,  во  не  единственны мъ  выраженхемъ  стремленШ 
къ  пластическому  идеалу  въ  впоху  разцв^та  аттической  культуры  посл^Ь  Персидсквхъ 
войнъ. 
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Вс^Ьми  упомянутыми  работами  устанавливался  совершенно  новый 
ввглядъ  на  исторхю  греческаго  искусства. 

Въ  1892  году  П.  Жираръ  издалъ  въ  св'Ьтъ  свою  истор1Ю  античной 
живописи  (Ъа  ре1п1;иге  ап^^^ие  раг  Раи!  б1гаг(1).  Въ  этой  евиг-Ь  основ- 
ною мыслью  является  то,  что  всяеШ  прогрессъ  въ  греческомъ  искус- 
стве впервые  проявлялся  въ  живописи, — мысль,  которая  Винкельману, 
Лессингу  и  др.  показалась  бы  прямо  парадоксальной.  Еще  бол-Ье  по- 
лучала силы  эта  мысль  поел*  изсл-Ьдоватя  Э.  Бертрана  (Ёйтйез  зиг 
1а  реш*иге  е!  1а  сгШдие  й'аг*  йапз  ГапН^ш1;ё,  Рапз,  1893),— который, 
путемъ  разбора  древнихъ  текстовъ,  относящихся  къ  живописи,  ста- 
рался доказать,  что  греческая  живопись  была  столь  же  высока  и  пре- 
красна, какъ  и  скульптура. 

Какъ  Жираръ,  такъ  и  Бертранъ,  говоря  о  Полигнот'Ь,  приводятъ 
для  иллюстращи  его  стиля  вазовыя  картины  (а  Жираръ  и  другхе  па- 
мятники). 

Сл-Ьдуя  Роберту  и  Бенндорфу,  Жираръ  считаетъ  возникшими  подъ 
вл1яшемъ  картинъ  Полигнота  картины  кратира  изъ  Орвхето  въ  ЛуврЬ 
и  котилы  въ  Берлин*  (№  2588)  *).  Вм^стФ  съ  т-Ьмъ  Жираръ  нередко 
приводитъ  аналопи  для  картинъ  Полигнота  и  изъ  строгаго  стиля  *). 
Еиликъ  Евфрошя  въ  Лувр4  („весей  передъ  Амфитритой")  кажется  ему, 
какъ  и  Клейну,  однимъ  изъ  интересн'Ьйшихъ  для  того,  чтобы  соста- 
вить идею  о  стил*  Полигнота  ^).  Жираръ  думаетъ,  что  фигуры  на 
ваз*  Пистоксена  ^)  и  на  б-Ьломъ  килик1э  Евфронхя  въ  Берлйнскомъ 
музе*  '^З  также  даютъ  понят1е  о  стил4  Полигнота.  Ближе  всего  по 
стилю  и  по  колориту  къ  картинамъ  Полигнота,  по  мн*н1ю  Жирара, 
фрагменты  б4лаго  килика  Аеинскаго  Акропольскаго  музея  ^). 

Изъ  реставрац1й  полигнотовыхъ  картинъ  Жираръ  признаетъ  наи- 
более правильной  реставрац1Ю  Бенндорфа  ^).  Бенндорфу  же  онъ  слЬ- 
дуетъ  въ  томъ,  что  мотивы  полигнотовыхъ  фигуръ,  группъ  и  т.  п, 
даютъ  намъ  рельефы  Гёль-Баши. 


»)  Ср.  о  1га  г  а,  164,  173,  176. 
*)  Ср.  1Ь.,  157  слл.,  168  сдл.,  174. 

»)  Ср.  1Ь.,  177:  ...«Свив  аат1гаЫв   рв1П*игв,   овиуге   а»ЕирЬгоп1о8,    1в  роНег  йоп1  1в 
1а1ге  йоппв  1в  т1еих  Г1Й6в  йв  се  дп'ёЫеп^  1в  ^епге  е^  1а  ташёге  с1е  Ро1у8^о*е>  екс. 
О  01гага,  179. 
')  1Ь.,  178. 
в)  1Ь.,  182. 
т)  1Ь.,  170,  пр.  1. 
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О  картинахъ  Микона  позволяютъ  точнее  судить,  по  Жирару,  та- 
кого же  рода  памятники:  вазы  строгаго  О,  прекраснаго  ')  стиля, 
итал1йск1я  вазы  ^),  рельефы  Гёль-Баши  *). 

Какъ  Мёррэ  и  др.  ^),  Жираръ  склоненъ  считать  въ  мотивахъ 
происходящими  отъ  Полигнота  дошедш1Я  до  насъ  довольно  многочи- 
численныя  статуэтки  изъ  терракотты,  мраморныя  статуи  и  т.  д.,  изо- 
бражающ1я  двухъ  д-Ьвушекъ,  играющихъ  въ  кости  (ср.  группу  Камиро 
и  Клитш  въ  ^АидЬ"). 

„Невозможно,  чтобъ  мастеръ,  подобный  Полигноту,  говорить 
Бертранъ  ®), — не  оказалъ  значительнаго  вл1ян1я  на  искусство  своего 
времени''.  И  въ  самомъ  д'ёл'ё,  у  ксрамистовъ  мы  находимъ  не  мало 
такихъ  качествъ,  которые  ихъ  явно  связываютъ  съ  Полигнотомъ: 
Бертранъ  ')  указываетъ  ц-Ьлый  рядъ  вазъ  строгаго,  прекраснаго, 
роскошнаго  и  ранняго  нижне-ита.11йскаго  стилей,  гд*,  по  его  мн'Ьшю, 
вл1ян1е  гранд10знаго  стиля  Полигнота  нельзя  не  почувствовать,  и  гд-Ь 
различныя  детали,  такъ  или  иначе,  выдаютъ^  кому  вазовые  мастера 
сл']^довали. 

Итакъ,  посл-Ь  долгихъ  усил1й  наук-Ь  удалось  установить,  нако- 
цецъ,  хотя  бы  приблизительно,  на  какихъ  памятникахъ,  дошедшихъ 
до  насъ  можно,  усматривать  вл1ян1е  полигнотова  искусства,  —  а  сле- 
довательно, добыть  новые  источники  для  того,  чтобъ  составить  бол-Ье 
опред'Ьленныя  представлешя  о  художнике,  значен1е  котораго  должно 
было  быть  такъ  велико. 

Къ  этимъ  новымъ  источникамъ  относятсл,  во-первыхъ,  вазы, 
которыя  даютъ  понят1е  о  композищи  Полигнота,  равно  какъ  и  о  раз- 
личныхъ  мотивахъ  картинъ  его  и  его  школы;  во-вторыхъ,  сюда  отно- 
сятся  рельефы  героона  Трисы,  композицхи  н4которыхъ 


^)  в!  гага,  192,  195  и  др. 

2)  1Ь.,  186  слл.,  189,  191. 

')  1Ь.,  18а 

*)  1Ь.,  185. 

5)Миггау,  ваг.  агсЬёо!.  П  (1876),  98.  Ср.  Неуйетапп,  КпбсЬекрхекгш, 
16  слл.,  21,  86. 

'')  В  е  г  Гг  а  п  а,  50. 

^)  1Ь.,  51—59.  Какъ  и  Жираръ,  Бертранъ  считаетъ  еще  вовможнымъ,  что  Полигнотъ 
вд1яетъ  на  вазы  строгаго  стиля.  Намъ  кажется  это  страннымъ  особенно  у  Жирара,  которому 
работа Студнички  была  ивв-Ьстна.  Уже  Кодлиньонъ  (Кауе1;-Со1И§поп,  Я181о1ге 
^е  1а  сёгат1дие  §;гесдие,  въ  а(3<111;1оп8)  отказался  посд'Ь  работы  Студнички  отъ  сбдижен1я 
вазъ  строгаго  стиля  съ  живописью  Полигнота.  Точно  также  фон  ъ-Р  о  д  е  н  ъ,  который 
еще  въ  «Ма1еге1>  (у  Байт.,  Веикш.,  П,  856  слл.)  сл'Ьдовалъ  Клейну,  другигъ  взглядовъ 
держится  поел*  и8сл4дован1Й  Студнички,  Дюммлера  и  Фуртвенглера  въ  «Уааенкипйе» 
(тамъ  же,  Ш,  1984  слл.):  къ  Нолигноту  им^ютъ  отношеше  лишь  вазы  прекраснаго  стиля* 
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золотыхъ  вещей,  найденныхъ  въ  южной  Р  о  ее  1  и,— памят- 
ники, дающ1е  оеобенно  много  отдЬльныхъ  мотивовъ  полигнотовой 
живопиеи. 

Кром']^  этнхъ  памятнивовъ,  вл1яше  полигнотовой  живопиеи  можно 
съ  доетаточною  долею  в-Ьроятности  предполагать  на  другихъ,  которые 
въ  композицш  или  какъ-нибудь  иначе  еопривасаются  съ  названными, 
на  воторыхъ  мы  видимъ  мотивы,  засвид']&тельетвованные  для  Полигнота, 
которые,  наконецъ,  по  общему  характеру,  настроешю  и  т.  п.  им']&ютъ 
ближайш1Я  аналогш  съ  картинами  еасосскаго  мастера. 

Въ  настоящее  время  нельзя  не  касаться  живоаисц  Полигнота 
и  историку  греческой  скульптуры  V  в-Ька.  Въ  скульптурахъ  храмовъ, 
на  надгробныхъ  и  другихъ  памятникахъ  скульптуры  (саркофаги,  по- 
святительные рельефы  и  т.  п.)  нередко  можно  съ  большею  долею 
вероятности  констатировать  влхяшя  полигнотовой  живописи.  Въ  виду 
этого  имя  Полигнота  все  чаще  и  чаще  появляется  въ  истор1яхъ  гре- 
ческой скульптуры  *). 

Такъ,  весьма  в-Ьроятно,  что  фигуры  Гел10са  и  Селены  *)  съ  ихъ 
конями  въ  восточномъ  фроитон'Ё  Пареенона  явились  подъ  вл1ян1емъ 
изв4стяыхъ  фвгуръ,  части  которыхъ  скрываются  неровностями  почвы, 
въ  полигнотовой  живописи  ^). 

Многократно  указывалось  вл1яше  Полигнота  и  на  друг1е  мотивы  въ 
скульптурахъ  Пареенона.  Арей  фриза  Пареенона  неслучайно  напо- 
минаетъ  Гектора  полигнотова  «Аида"  *).  Неслучайно  Герм1й  и  Дхо- 
нисъ  ^)  на  фрпз4  образуютъ  такую  же  группу,  какую  представляли 
Мемнонъ  и  Сарпедонъ  на  томъ  же  „Аид-Ь"  ^),  равно  какъ  не  слу- 
чайно Аполлонъ  ^)  на  фриз-Ь  смотритъ  совершенно  такъ  же  на  Поси- 
дона,  какъ  у  Полигнота  Протесилай  смотр-Ьлъ  на  Ахилла  ®).  Не- 
больш1я  СТ0ЯЩ1Я  фигуры  ОКОЛО  сидящихъ  божествъ  (Ирида  около 
Геры,  Эротъ  около  Афродиты)  ®)  восточнаго  фриза  сейчасъ  напомнятъ 
намъ  о  мальчик'Ь-эе10п'Ь,  который  стоялъ  около  сидящаго  Мемнона  въ 


^)  Ср.  М 1 1  с  Ь  е  1 1,  Н1з1;огу  о^  ^еек  8си1р1шге,  749,  8.  V.  Ро1уё:по1ю8,  и  С  о  1 П  ^  п  о  п, 
8сп1р1игв,  П,  695.  Ср.  Хоаск,   А^Ь.    М.,  ХУШ  (1893),  306. 

2)  СоШ^поп,  II,  23,  АВСЬМ. 

»)  Ср.  Риг1,\^й118:1ег,  СоП.  ЗаЬоигоГ^,  къ  р1.  63.  СоШ^поп,  II,  28. 

^)  Ср.  К  о  Ь  е  г  е,  Хеку1а,  55.  С  о  1 И  ^  п  о  п,  II,  59  слл. 

*)  СоШ^поп,  1.  36.  Вопреки  Коддиньону,  мы  считав мъ  эту  фигуру  вм-Ьст*  съ 
Михаэлисомъ  (А  кадету,  1880,  №  441,  282)  не  Аподлономъ,  а'Дшписомъ. 

б)  КоЬег!;,  1Ь. 

')  Со1И^поп,  II,  ^.26. 

*)  КоЬег!,  1Ь. 

^)  Со1и^поп,  II,  ^,  24.  ОувгЬеск,  Р1а8^1к*,  I,  Та^.  117,  26—27;  39-40. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  122  — 

„Аид*"  ^).  Дв-Ь  крайн1я  фигуры  богинь  Судьбы  *)  восточнаго  фронтона 
Иареенона  уже  О.  Янъ  сближалъ  съ  01ей  и  Хлоридой  Полигнота  '). 
Фигуру  Зевса  на  восточномъ  фриз-Ь  Барвенона  Робертъ  сравпйваетъ  съ 
Пел1емъ  на  „Аид4",  фигуру  одного  аеинянина  (МкЬаеНз,  43)  съ  фи- 
гурой Агамемнона.  Фигуры  эфебовъ,  подвязывающихъ  себ4  сандал1и,  на 
фриз*  напоминаютъ  по  мотиву  фигуру  Антилоха  „Аида"  *). 

Родство  мраморовъ  Иареенона  съ  вартинами  Полигнота  отм'Ёча- 
лось  также  уже  давно.  Михаэлисъ  находилъ,  какъ  мы  знаемъ  уже,  у 
нихъ  одно  и  то  же  отношеше  между  центрами  художественнымъ  и 
математическиыъ.  Робертъ  указываетъ  на  сходство  въ  групаировв'Ь  бо- 
жествъ  по  сторонамъ  центральной  жреческой  группы  на  фриз4  Иар- 
еенона ^)  и  греческихъ  и   троянскихъ  вождей  по  об-Ь  стороны  Орфея 

въ    ПОЛИГНОТОВОМЪ    „Аид4".    Мы    уже   уП0МИНа1И  о  ВЛ1ЯШИ   полигнотовой 

живописи  на  композицш  щита  Авины-Д4вы  Фид1я. 

„Кентавромах1я"  на  храм4  Гефеста  въ  Авинахъ  %  „Кентавро- 
мах1я"  п  „Амазономах1я"  Фигал1йскаго  храма  '),  часто  близко  сопри- 
касаясь въ  различныхъ  мотивахъ  композищй  другъ  со  другомъ  и  съ 
рельефами  героона  Трисы,  равно  какъ  и  съ  н-Ькоторыми  вазовыми  кар- 
тинами, приводятъ  къ  мысли,  что  и  зд4сь  сохранились  отклики  компо- 
зищй  Полигнота  и  Микона.  Масса  живописныхъ  элементовъ  ®),  кото- 
рые разс4яны  въ  упомянутыхъ  рельефахъ,  еще  бол-Ье  подтверждаетъ, 
что  они  находятся,  какъ  и  фризъ  Гёль-Баши,  подъ  влхяшемъ  живописи. 

Вл1яте  живописи  Полигнота  и  его  школы  весьма  вероятно  также 
на  рельефахъ  храма  Безкрылой  Победы  въ  Авинахъ  О,  на  рельефахъ 
памятника  съ  нереидами  ^^)  и  т.  д. 

На  карниз'Ё  изв']^стнаго  саркофага  съ  изображенхемъ  плакальщицъ  изъ 
Сидона  въ  Оттоманскомъ  музе-Ь  въ  Константинопол-Ь  ")  два  сидящихъ 
печальныхъ  мужчины  повторяютъ  полигнотовы  мотивы:  одинъ — мотивъ 
Гектора,  другой — Сарпедона  („Аидъ*).  Юноши,  стоящ1е  противъ  нихъ, 


1)  КоЬег!,  1Ъ. 

«)  СоШ^поп,  II,  р1.  Ш. 

«)  Ср.  ВоЬег*,  1Ь. 

*)  СоШ^поп,  П,  67. 

ь)  КоЬеП;,  Нвку1а,  55. 

в)  Ср.  СоШегпоп,  8сп1р1;иге,  II,  84. 

^)  Ср.  ОуегЪвск,  Р1а81Лк,  Р,  556. 

*)  Ср.  А.  А.  Павловск1йвъ  Соттепийопев  рЫЫо^сае  (Сборник*  статей  въ 
честь  И.  В.  Помядовскаго),  203. 

3)  Ср.  Вгйскпег,  А1;Ь.  М.,  XIV  (1889-),  404;  Кбрр,  АгсЬ.  Апг.,  УП  (1892), 
] 28 слл.;  Риг1;^&п§1ег,  Ме181;ег\уегке,  220. 

*®)  Ср.  КоЬег^,  МагаОюпввсЫ.,  13  слл. 

^^)  Наши у-В  е  у   е*  Т Ь.  Ее  I  п  ас  Ь,  Кёсгоро1е  гоуа1е  с1е  8Иоп,  р1.  XI. 
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повторяютъ  мотивъ  Антилоха.  Печальныя  женщины  во  фронтон'6  той  же 
стороны  саркофага,  гд-Ь  на  карниз*  представлены  упомянутыя  мужсыя 
фигуры,  напоминаютъ  Роберту  (Nеку^а,  56),  по  общему  характеру, 
печальныхъ  женщинъ  на  картннахъ  Полигнота.  Ихъ  же  напоминаютъ 
ему  и  печальныя  женщины,  изображенныя  на  изданномъ  Вольтерсомъ  *) 
метоп*!  Авинскаго  Нащональнаго  музея. 

Иногда  мотивы  полигнотовыхъ  картинъ  можно  констатировать  и 
на  намятникахъ  сравнительно  позднихъ.  Сюда  относятся  статуарныя 
группы  ^),  итал1йск1я  вазы  *),  бронзовыя  цисты  *),  мраморные  саркофаги  ^)^ 
фресковые  и  др.  картины  *),  этруссшя  урны  '). 

Но  если  мотивы  полигнотовой  живописи  встречаются  и  на  позд- 
нихъ памятникахъ,  охарактер-Ьего  фигуръ  и  о  стил-Ь  ихъ  прежде 
всего  мы  должны  судить  по  хронологически  близкимъ  къ  нему  памят- 
никамъ.  Особеннаго  вниман1я  въ  этомъ  отношенш  заслуживаютъ  рельефы 
мраморныхъ  лекивовъ  и  надгробныхъ  стелъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  вл1ян1е  полигнотовой  живописи  такъ 
или  иначе  отражается  на  масс4  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  памятников ъ,  которые  и  должны  служить  намъ 
источниками  при  изученхи  Полигнота.  Задачу  дать  пред- 
ставленхе  о  картинахъ  Полигнота  и  его  школы,  по  скольку  это  позво- 
ляютъ  сд^ать  описашя  картинъ  Павсанхя  и  матер1алъ,  представляемый 
всЬми  вышеназванными  памятниками,  взялъ  на  себя  Робертъ. 

Въ  1892  году  Робертъ  издалъ  реставрацш  полигнотова  „Аида"  ^). 
Въсл^дующемъ  году  явилась  его  реставрац1я  „Ил10на"  ^^).  Наконецъ, 
въ  1895  году  онъ  далъ  реставращю  „Мараеонской  битвы",  которую 
Миконъ  и  Паненъ  написали  въ  Аеинской  Росписной  галлере* "). 

*)  А1Ь.    М.,  XVIII  (1893),  Та^.  1,  стр.  1  слл. 

*)Ср.  Риг1;^йп^1ег,  50  ВегИпег  \У'шске1та1т8рг.,  1890, 137. 

«)  Ср.  НаПту!^,  А.  2.,  1884,  253  слл.^  КоЬег*,  Nвку1а,  58;  Риг*1Уйп8:1  ег, 
Ме1*81€Г^вгке,  149  слл.;  Ра1гов1,  Ьа  сегатка  аШка  пеП'КаИа  тег1й|опа1е,  IX. 

^    *)  Изв'Ьстная  циста  Фикорони, - произведеше  1отйскаго  искусства  (ср.  РигЬ^^&в^- 
I  с  г,  Ме181еп;г.,  25,  4;  152),  даетъ   картину  съ  композиц1ей    и  мотивами   Полигнота. 

*)  Ср.  Е  о  Ь  в  г  1;,  111арег81*8.  36;  Мага1;Ьоп8ВсЫ.,  13  слл. 

^)  Ср.  Н.  уоп  К  о  Ь  й  е  п,  у  В  а  и  т.,  Пепкш.,  II,  857  слл.  Н  е  1  Ы  |?-К  е  1  в  с  Ь,  Коше, 
П,  245  и  т.  д.;  Ми  г  га  у,    О  а  2.  агсЬбо!.,  11(1876)  98;  КоЬвг!;,  Квку1а,  57,  и  т.   д. 

^)  Ср.  выше. 

•)  Ср.  Бйтт1ег,  ^а11гЬ.  а.  1п8^.,  П  (1887).  ук.  ст.;  С.  ЗшНЬ,  ШсМопагу  о^ 
^геек  апй  готап  апидш1^в8,  408;  Коаск,  АьЬ.   М.,  .\УШ  (1893),  306. 

^)  Н  о  Ь  е  г  I,  Ые  Кеку1а  Лее  Ро1у)а:по^,  16 — Ьа1118сНе8  \^тскв1тппп8рго8П^атт,  На11в1 
1892. 

^**)  КоЬвг1,  Ше  11ШрвГ818  Лее  Ро1у8^по1,  17— ЬаШвсЬев  \У1пске1та1Ш8рго^ают. 
На11е,  1893. 

*')  КоЬег!,  В1е  Мага^ЬоизвсЫасМ  ш  (1егРо1к11е  ипН  \^в11еге8  йЬег  Ро1у^о1,  18-в8 
ЬаШвскев  \У1пске1тапп8ргов^ашт,  На11е^  1895. 
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Въ  последней  книг*  Робертъ  собралъ  св4д'Ьн1я,  которыя  есть  у 
древнихъ  писателей  насчетъ  всЬхъ  остальныхъ  картинъ  Полигнота  и 
художниковъ  его  школы,  а  также  указалъ  вазовыя  картины  и  другхе 
памятники,  находящ1еся  подъ  влхянхемъ  композищй  полигнотовой  школы. 
Вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  зд^сь  же  онъ  отв^тилъ  на  возраженхя,  которыя  сде- 
ланы ему  были  разным?  учеными  посл4  его  первыхъ  двухъ  работъ  О- 

Книги  Роберта  составили  эпоху  въ  наук*:  никто  до  сихъ  поръ 
не  затрагивалъ  вопроса  о  Иолигнот-Ь  и  о  влхяши,  оказанномъ  имъ  на 
греческ1я  искусство  и  художествую  промышленность  такъ  широко. 

Основными  положен1ями  Роберта  являются  т-Ь,  которыя  онъ  уже 
высказывалъ  раньше  въ  АппаН  1882  г.  и  въ  АгсЬаок^^зсЬег  Апгех^ег 
1889  г.  Композиц1и  кратира  изъ  Орв1ето  въ  Лувр*  и  болонскаго  кра- 
тира  даютъ  прямыя  указашя  о  распред-бленхи  фигуръ  на  картинахъ 
Полигнота.  Робертъ  приводитъ  ц-блый  рядъ  вазъ,  композищй  кото- 
рыхъ  однородны  съ  композищями  кратировъ  луврскаго  и  болонскаго 
(Кекуха,  43  ел.).  Древнейшею  изъ  этихъ  вазъ  является  луврсшй 
кратиръ,  который  принадлежитъ  раннему  прекрасному  стилю,  непо- 
средственному преемнику  строгаго  Полигнотову  манеру  композищй 
видимъ  дал4е  на  вазахъ  развитого  прекраснаго  стиля  и  на  вазахъ 
роскошнаго  стиля,  сл^дующаго  за  развитымъ  прекраснымъ.  Удержи- 
ваютъ  полигнотову  композиц1Ю  еще  и  н-Ькоторыя  итал1йск1я  вазы. 

На  основан1И  вазовыхъ  картинъ  Робертъ  полагаетъ,  что  м-Ьстомъ 
дМствхя  картинъ  Полигнотъ  избиралъ  чаще  всего  склонъ  горы  *).  Не-. 
ровности  почвы  обозначалъ  онъ  такими  же  волнообразными  лив1ями, 
как1я  мы  видимъ  на  вазахъ.  Фигуры  распределены  были  по  картин* 
равномерно.  Нъкоторыя  изъ  нихъ  пересекались  лишями,  обозначавшими 
подробности  почвы;  такимъ  образомъ,  у  этихъ  фпгуръ  части  ихъ  закры- 
вались холмами  и  фигуры  были  изображены  не  целикомъ  ^). 

Вл1ян1я  Полигнота  на  вазовую  живопись  не  ограничились  одной 
композищей.  Напротивъ,  благодаря  описанхю  картинъ  Полигнота  у  Пав- 
сашя,  мы  можемъ  констатировать  целый  рядъ  вазъ,  картины  которыхъ 
копируютъ  группы  и  отдельныя  фигуры  Полигнота  или  подражаютъ 
имъ.  Вазы  даютъ,  такимъ  образомъ,  до  некоторой  степени  представ- 
леше  и  о  стиле  полигнотовыхъ  фигуръ.  Рисовальщикъ  Роберта  Шенкъ, 
по  заявлен1Ю  самого  Роберта,  придалъ  на  реставращяхъ  несколько  не 


V  ЗсЬбпе,  ТаЬгЬ.  Д.  Хпз*.,  УШ  (1893),  187  слл.;  8сЬге1Ьег,  РеяисЬп^  I 
ОуегЬеск,  184  ел.;  ЛУ'еагвасквг,    Ро1у^11о11*8   ОетШе,   3   слл.^ 
^)  К  о  Ь  е  г  11,  N611718,  42;  Мага1;Ьоп88сЫ.,  91  слл, 
')  Е  о  Ъ  е  г  I,  Мага<:110П88сЫ.,  104  слл. 
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тотъ  стиль,  который  вполн'Ь  отв-Ьчалъ  бы  полигнотовому.  Фигуры  должны 
быть  несколько  строже  въ  стил*  ^).  По  чашамъ  съ  б-Ьлой  облицовкой 
и  полихромною  живописью  на  ней  Робертъ  составляетъ  представлен1е 
объ  общемъ  колорит-Ь  картинъ  Полигнота  ^).  Какъ  на  этихъ  вазахъ, 
у  Полигнота  фигуры  выдавались  на  б^омъ  фон*  ').  Ландшафта,  за- 
дающагося  иллюзхей,  у  Полигнота  не  было.  Фигуры  его  украшали  64- 
лую  ст'Ьну  здан1я,  какъ  фигуры  на  вазахъ  украшаютъ  сосудъ.  По- 
лигнотъ  вовсе  не  желалъ,  чтобы  картины  устраняли  впечатл'Ьнхе  ст'Ьны, 
также  и  вазовыя  картины  всегда  имйготъ  чисто  архитектоническое 
значенхе  *). 

Взгляды  Роберта  на  Полигнота  и  на  влхяшя,  которыя  оказалъ 
Полигнотъ  на  греческое  искусство,  нашли  себ*  не  одного  ^приверженца. 
Въ  настоящее  время  едва  ли  кто  будетъ  уже  отстаивать  реставращю 
Бенндорфа.  Едва  ли  можно  решиться  также  говорить  теперь  о  Полиг- 
нот*  только  на  основаши  литературнихъ  свид'Ьтельствъ  о  немъ. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  вопроса  о  значенш  Полигнота  въ  исторхи 
греческаго  искусства  работы  Роберта  не  решили  окончательно.  Если 
он'Ь  затронули  его  особенно  широко  и  основательно,  дали  массу  весьма 
остроумныхъ  и  важныхъ  соображешй  насчетъ  композиц1й  знаменитаго 
еасосца,  и,  казалось,  часто  были  такъ  близки  къ  истин*,  то  он*  встре- 
тили и  весьма  энергичныя  и  многочисленныя  возраженхя,  изъ  кото- 
рыхъ  нйкоторня  стремились  доказать,  что  наука  вообще  не  въ  силахъ 
дать  даже  и  приблизительнаго  нагляднаго  представлешя  о 
стил*  Полигнота,  что,  ег^о,  всЬ  попытки  реставрировать  графически 
полигнотовы  К0МП03ИЦ1И  не  ведутъ  ни  къ  чему:  можно  лишь  дать  по- 
чувствовать, каковы  были  К0МП08ИЦ1И  Полигнота,  но  нельзя  сделать 
того,  чтобъ  мы  ихъ  снова  могли  созерцать,  потому  что  н-Ьтъ  памятни- 
ковъ,  которые  были  бы  в*рнымъ  зеркаломъ  искусства  Полигнота  ^). 

Роберту,  какъ  мы  сказали  уже,  возражали  Шёне,  Шрейберъ, 
Вейцзеккеръ,  Гаузеръ. 

На  большую  часть  возражешй  какъ  мы  знаемъ,  Робертъ  отвйтилъ 
уже  въ  последней  своей  книг*,  посвященной  реставращи  „Мараеонской 
битвы"  Микона  и  Панена.  Робертъ  большею  частью  остается  при  своихъ 
мн*н1яхъ  и  только  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  ихъ  слегка  изм'Ьняетъ. 


*)  КоЬег!;,  Неку1а,  58. 

=)  ВоЬвгк,  тамъже,  58. 

')  ВоЬег!,  тамъ  же. 

*)  К  о  Ь  е  г  I,  Мага^ЬопввсЫ.,  102. 

•^)  Ср.  ЗсЬопе,  1аЬгЪ.  а.  ГпзЦ  VIII  (1893),  199. 
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Особенно  отличаетъ  Роберта  отъ  его  предшественниковъ  то,  что  онъ 
указалъ  памятники,  на  которыхъ,  по  его  мн4н1ю,  сохранилось  несом- 
ненное вл1ян1е  К0МП03ИЦ1Й  Полигнота.  Вазовые  мастера,  по  его  мн4- 
шю, — подражали  Полигноту,  и  у  нихъ  мы  им^емь  лучш1я  аналог1и  для 
композицШ  Полигнота.  Цротивъ  этого  посл^дняго  положешд  возсталъ 
Шёне  ^).  Онъ  прежде  всего  указы ваетъ  на  то,  что  изъ  описашя  по- 
лигнотовыхъ  картинъ  у  Павсашя  нельзя  вывести  заключенхя,  что  эти 
картины  им^ли  аналопи  съ  вазовыми  картинами,  которыя  приводить 
Робертъ.  Въ  самомъ  дЬл-Ь,  ПавсанШ  не  упоминаетъ,  чтобы  неровности 
почвы  заслоняли  и  скрывали  части  фигуръ;  если  это  засвидетельство- 
вано для  одной  картины  Микона  (фигура  Бута,  ОуегЬеск,  8^.,  1085), 
то  это — исключеше,  и  при  томъ  не  у  Полигнота:  изъ-за  исключитель- 
ности такого  прхема  возникла  и  поговорка:  &5тxоV  т]  Во6тт](;.  На  вазовыхъ 
картинахъ  прхемъ  закрыван1я  фигуръ  неровностями  почвы,  такимъ  обра- 
зомъ,  явился  не  подъ  влхяшемъ  полигнотовой  живописи  ^).  Далъе,  изъ 
Павсашя  видно,  что  всЬ  фигуры  главныхъ  группъ  на  картинахъ  Полиг- 
нота находились  на  одной  лип! и.  Вазовыя  картины  съ  , полигно- 
товой* композищей  (по  терминологш  Роберта),  распределяя  фигуры 
группъ  на  разныхъ  уровняхъ,  указываютъ  скорее,  что  ихъ  композицш 
отличаются  отъ  полигнотовыхъ  ').  Весьма  сомнительнымъ  кажется  Шёне 
и  такое  преобладаше  фигуръ  въ  профиль  у  Полигнота,  какъ  это  мы 
ввдимъ  на  вазахъ  и  въ  реставращяхъ  Роберта:  на  картин*  самой 
главной  „пол вгнотовой"  вазы  —  болонскомъ  кратир*  —  вс4  фигуры 
изображены  въ  профиль!  ОпАть  и  это  не  говоритъ  за  зависимость  ва- 
зовыхъ картинъ  отъ  Полигнота.  Наконецъ,  „полигнотовы"  вазы  въ 
композицш  далеко  не  одинаковы:  на  н4которыхъ  преобладаютъ  группы, 
па  другихъ  отдйльиня  фигуры;  на  одн'Ьхъ  встречаются  фигуры,  отчасти 
заслоненный  неровностями  почвы,  на  другихъ  ихъ  нйтъ  и  т.  д.  *).  Вс* 
так1Я  вазы  нельзя  подводить  подъ  одну  категорш  и  нельзя  объяснять 
композищи  всЬхъ  ихъ  вл1ян1емъ  именно  только  Полигнота. 

Кром-Ь  того,  прибавляетъ  Шёне,  задачи  и  средства  д4йств1Я  поли- 
хромной  живописи  Полигнота  и  вазовой  красно-фигурной  живописи  были 
глубоко  различны,  такъ  что  и  ожидать  вл1ян1я  Полигвота  на  картивы 
вазъ  нельзя  ^).  Въ  вазовой  живописи  надо  строго  соблюдать  равном4р- 


*)  8  с  Ь  б  п  е,  2п  Ро1у^поЬ8  ае1рЫ8сЬеп  В1Иегп.  Д  а  Ь  г  Ь.  а.  1  п  8  е.  УШ  (1893),  187  слд. 
»)'8сЬбпе,  194. 
')  8  с  Ь  о  п  е,  1Ъ. 
*)  ЗсЬбпе,  195. 
»)  8  с  Ь  б  11  е,  195. 
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нее  распред^еше  фигура  на  поверхности  картины;  чтобы  не  нарушить 
рабнов'Ьс1я,  которое  долябно  быть  между  св^тлиши  фигурами  и  темнымъ 
фономъ,  надо  ягб'Ьтв.тъ  большихъ  замкнутыхъ  группъ,  которыя  образо- 
вали бы  больш1я  св^тлыя  пятпа  на  ваз'Ь.  Такъ  какъ  вазовыя  картины 
д-Ьйствують  силуэтами,  у  нихъ  является  необходимость  выбирать  ташя 
позы  для  фигуръ,  которыя  (позы)  давали  бы  наибольшее  количество 
лиши  въ  контурахъ;  ч-Ьмъ  больше  извилинъ  будутъ  представлять  кон- 
туры, ч-Ьмъ  больше  они  будутъ  отклоняться  отъ  прямыхъ  ЛИН1Й,  т-Ьмъ 
выгодн-Ье  будетъ  д-Ьйствхе  фигуры.  Понятно,  почему  вазовая  живопись 
должна  предпочитать  фигуры  не  въ  фасъ  или  три  четверти,  а  въ 
профиль. 

Наоборотъ,  полихромная  живопись  па  б'^ломъ  фон^  (такова  была 
живопись  Полигнота)  не  должна  непременно  распределять  равномерно 
фигуру[  по  поверхности  картины;  благодаря  краскамъ,  она  можетъ 
свободно  пользоваться  большими  тесно  сплоченными  группами.  Не  къ 
чему  ей  и  отдавать  предпочтете  фигурамъ  въ  профиль. 

Подъ  в^пяшемъ  Полигнота,  судя  по  Павсанш  ^),  широко  приме- 
нявшаго  тесно  сплоченныя  группы, — являются  так1я  группы  на  фризе 
Пареенона. 

По  Шёне,  »полигпотовы"  вазы  Роберта  не  даютъ  и  не  могутъ 
давать  никакого  представлен1Я  о  картинахъ  Полигнота  и  объ  ихъ  ма- 
нере  К0МП03ИЦ1И. 

Шёне  решительно  высказывается  и  противъ  того,  что  Полигнотъ 
избиралъ  обычнымъ  местомъ  действхя  картинъ  склонъ  горы.  Противъ  этого, 
по  его  мнешю,  говоритъ  уже  картина,  изображавшая  изб1ен1е  жениховъ 
Пенелопы;  какъ  известно,  местомъ  действ1Я  этой  картины  Полигнота  была 
внутренность  одиссеева  дома ').  Да  и  вазовыя  композищи  нельзя  объяснять 
такъ,  какъ  объясняетъ  Робертъ.  По  Шёне,  вазовые  мастера,  располагая 
фигуры  на  разныхъ  уровняхъ,  не  имели  ничего  другого  въ  виду,  какъ 
дать  картину  происходящаго  на  одномъ  уровне  почвы:  фигуры,  которыя 
у  нихъ  расположены  выше  другихъ,  надо  понимать,  какъ  находящхяся 
за  ними  ^).  Вазовые  мастера  V  века,  так.  обр.,  не  отличаются  здесь 
отъ  египетскихъ  художниковъ,  у  которыхъ  мы  видимъ  тотъ  же  наивный 
прхемъ  для  И8ображен1Я  фигуръ  на  разныхъ  планахъ. 

О  колорите  полигнотовыхъ  картинъ  Шёне  судитъ  такъ  же,  какъ 


1)  Ср.  и  а  в  с  а  н  1  й,  X,  30,  3.  4;  31,  10;  30,  8;  31,   5  и  т.  д.  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^., 
1050,  В,  142  сдл.;  256;  243  слл.;  229  слл.). 

«)  Ср.  КоЬег*,    Негтев,  XXV,  428. 

»)  ЗсЬбпе,  ЛаЬгЬ.  а.  1п8Ц  УПГ  (1893),  198. 
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раньше  него  судилъ  Бенндорфъ,  по  пинаку.  находящемуся  въ  Акро- 
польскомъ  музе'Ь  ^),  а  не  по  аттичесвимъ  вилнБамъ  съ  б^^лой  облицовкой 
внутри,  колоритъ  которыхъ  совершенно  нельзя  согласить  съ  т^мъ,  что 
мы  знаемъ  о  Еолорит']^  Полигнота  изъ  описашя  его  вартинъ  у  Пав- 
сашя  ^).  Фигуры  на  картинахъ  выдавались  на  б'Ьломъ  фон'Ь,  но,  такъ 
Бавъ  он'Ь  были  раскрашены,  он^  не  могли  выдаться  на  такихъ  неопре- 
д'&зенныхъ  лишяхъ,  кашя  мы  видимъ  у  вазъ  съ  „полигнотовой^  ком- 
позиц1ей  для  обозначетя  неровностей  почвы.  Судя  по  Павсан1ю  (X,  25, 
3,  11;  26,  5),  у  Полигнота  почва  обозначалась  гораздо  подробнее. 
Тонк1Я  ЛИН1И  для  обозначен1я  почвы  —  исключительная  особенность 
вазовой  живописи  ^),  которая  ее  вовсе  не  заимствовала  у  Полигнота, 
какъ  думаетъ  Робертъ  (Кеку1а,  66):  темныя,  малозам-Ьтныл  лиши  не- 
обходимы въ  вазовой  живописи  изъ-за  ея  чернаго  фона,  на  которонъ 
свЬтлымъ  силуэтомъ  выдаются  фигуры;  если  почву  обозначить^  зд-Ьсь 
подробно,  то  получатся  крайне  непрхятные  для  общаго  декоративнаго 
эффекта  свйтлыя  пятна  *).  Такимъ  образомъ,  и  при  суждети  о  коло- 
рит-Ь  Полигнота,  по  мн^шю  Шёне,  вазы  не  даютъ  ровно  ничего. 

Возражешя  Шёне  им'Ьли  то  значеше,  что  заставили  Роберта  еще 
разъ  пересмотреть  вопросъ  объ  отношешяхъ  живописи  Полигнота  къ 
вазовымъ  картинамъ  и  подробнее  обосновать  его  основныя  положетя. 

Въ  последней  книг*,  посвященной  Полигноту,  Робертъ  еще  разъ 
останавливается  на  вазахъ  съ  „полигнотовой*  манерой  композищи. 

Несомн^нныя  указашя  на  то,  что  иногда  на  картинахъ  Полигнота 
неровности  почвы  заслоняли  и  скрывали  части  фигуръ,  Робертъ  указы- 
ваетъ  и  въ  описан1и  дельф1йскихъ  картинъ  Полигнота  у  Павсашя.  О 
фигур*  Тит1я  въ  „Аид-Ь"  Павсан1й  говоритъ,  что  онъ  нредставляетъ 
„не  цйлый  образъ",  „ооВе  6X(^xX^^]роV  6Т8«)XоV".  Что  6X6xX^^]роV  зд4сь 
значить  безусловно  это,  показываетъ  свидетельство  Зинов1я  (ОтетЬеск, 
8^.,  1085)  о  фигур*  Бута  на  картин*  Микона:  Бутъ  Мивона  отъ  того 
даль  поводъ  къ  поговорки:  05ттоV  т)  Во6тт](;, — что  нужно  было  очень 
мало  времени,  чтобъ  нарисовать  его,  такъ  какъ  на  картин*  отъ  его 
фигуры  видны  были  только  шлемъ  да  глазъ,  такъ  какъ  не  вся 
фигура  его  была  написана:  ха1  уар  6  Во6г)г](;  рабсш;  xаIеаxе'^аа5Ь^, 
йте  ооу  6ХохХт)роо  то  о  а(1)|хато;  у6ура|^^|^^ёV0^^» 


*)  'Е  ср  Т(  |1.  Ар  у  ,  1887,  :г^V.  VI,  стр.  124  слл.  (В  е  п  п  а  о  г  ^). 
')  ЗсЬбпе,  189.  Ср.  Вгипп.  ОевсЬ.  а.  ^.  Кипвиег,  II,  22,  31  слл. 
')  Такъ  думаетъ,  крон*  Шёне,  и  Гауверъ,  считаюпцй  яти    линш   за  <е1п  1тапп^г 
Ко1ЬЬеЬе1Ь  вазовой  живописи. 
*)  8  с  Ь  в  п  е,  195. 
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Вопреки  Шёне,  Робертъ  ^)  считаетъ  закрыванхе  частей  фигуръ 
неровностями  почвы  обычнымъ  прхемомъ  живописи  Полигнота;  посло- 
вица: '&а^соV  т]  Воагг](; — явилась  не  потому,  что  Миконъ  нарисовалъ  ничто 
совершенно  необычное,  а  потому,  что  онъ  впалъ  въ  крайность,  довелъ 
обычный  прхемъ  до  утрировки  ^). 

Закрываше  фигуръ  неровностями  почвы  стоитъ  въ  связи  съ  гор- 
нымъ  пейзажемъ,  который  преимущественно  и  выбиралъ  Полигнотъ  для 
своихъ  картинъ  ^).  Горный  пейзажъ  представлялъ  весьма  много  пре- 
имуществъ.  Такую  массу  фигуръ,  какъ  на  дельфШскихъ  картинахъ  По- 
лигнота, конечно,  удобн-Ье  и  живописнее  можно  расположить  —  при 
средствахъ,  которыми  располагала  живопись  V  в4ка,— избравъ  горнцй 
пейзажъ  для  картины.  Особенныхъ  стйснешй,  такимъ  образомъ,  горный 
пейзажъ  вовсе  не  представлялъ  для  художника.  Робертъ  остроумно 
сопостаСвляетъ  съ  горнымъ  пейзажемъ  полигнотовыхъ  картинъ  аx^^]VТ] 
трагедш:  и  тотъ  и  другая  нисколько  не  м-Ьшаютъ,  чтобы  на  ихъ  фон^Ь 
развивались  самыя  разнообразныя  Д']^йств1я  и  картины. 

Горный  пейзажъ  для  картинъ  Полигнота  и  его  школы  засвид*- 
тельствованъ  и  литературной  традищей.  Полигнотъ  написалъ  въ  Дель- 
фахъ  „'Шоо  йхрбтгоХь^";  такъ  какъ  на  той  же  картин-Ь  было  изобра- 
жено и  море  съ  кораблемъ  Менелая,  то,  конечно,  скорее  всего  (Ьсро- 
тгоХи  былъ  характеризованъ  постепенно  повышающеюся  поверхностью 
почвы.  Несомненно,  неровный  уровень  почвы  былъ  и  въ  „Аид^"  По- 
лигнота: Сисифъ  тащитъ  камень  тамъ  на  гору  (xрт]|^^Vо5  те  а/т]|1л  еать 
ха1  6  А16Хоа  Е^аосро^  й^шаас  тгрб^  т6V  xру]|^^VОV  р1аСй|хе^0(;  Т1^]V  тетрад); 
Антилохъ  поставилъ  одну  ногу  на  возвышенхе  почвы  (т6V  (хЬ  ётероV 
гтсс  тсетрад  тшV  ^го8(!>V  е1;с.);  Орфей  сидитъ  на  холм^Ь  (етгс  Хо^оо 
тг^йс   'Орсре1)<;  xа&8С6|xеVО(;  ек.). 

Горный  пейзажъ  засвидйтельствованъ  прямо  для  картины  Микона, 
на  которой  былъ  изображенъ  известный  Бутъ  (та  ое  Хоста  |лёрт]  еЗбхес 
отсЬ  ТОО  броо^,  ^ср'  00  е^е|5т]хег^  хрбтгтеа&ас  ек.). 

Весьма  легко  было  избрать  гористую  местность  для  „Кентавро- 
махш*,  «Амазономаххи**,  картинъ  историческихъ  битвъ,  „Похищен1я 
Левкиппидъ". 

Если  на  картин*!   въ  платейскомъ   храм*    („Одиссей,    убивающхй 


')  Такого  же  1Ш']1шя  держатся  о  заврывашн  фягуръ  неровностями  почвы  Бенн- 
д  о  р  ф  ъ  ('Е  ср.  а  р  Х»  1887,  126),  К  ё  п  п  ъ  (А  г  с  Ь.  А  п  г.,  1892,  128),  Ж  и  р  а  р  ъ  (Ре1п1:11ге, 
175),  Вейдвеккеръ  (ук.  раб.),  Н  о  а  к  ъ  (А  1:  Ь.   М..  X  УШ  (1893),  305). 

')  К  о  Ь  е  г  к,  МагаЬЬопзвсЫ.,  96. 

')  в  1  г  а  г  (1,  Ре1111иге,  175  ел.  К  о  Ь  е  г  I,  Мага^ЬопвзсЫ.,  95. 
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женнховъ  Пенелопы")  дМствхе  происходить  во  внутренности  дома,  то 
расположеше  фигуръ  тамъ  было  совершенно  такое  же,  какъ  и  на  дру- 
гихъ  картинахъ  Полигнота,  потому  что  домъ  въ  н-Ьсколько  этажей  быль 
представленъ  въ  разр-Ьз*  ^). 

Шёне  (а  за  нимъ  и  Вейцзеккеръ)  неправильно  смотрятъ  на  вазы 
съ   „полигнотовой"   К0МП03ИЦ1еЙ. 

Сохранивпияся  копш  композицШ  на  щит*  Аеины-Д4вы  Фид1Я  *) 
совершенно  ясно  характеризуютъ  м'Ьста  д'Ьйств1й  изображенныхъ  тамъ 
сценъ,  вакъ  склоны  горъ:  амазономах1я  происходить  на  свлонахъ  Пникса, 
гигантомах1я  на  склонахъ  Олимпа  ').  Нельзя  не  заметить  огромнаго 
сходства  между  композицхей  щита  Аеины-Д'Ьвы  Фид1я  и  амазономаххей, 
украшающей  кумск1й  арибаллъ  въ  Мивео  Nа2^опа1е  въ  Неаполе  *). 

Совершенно  очевидно,  что  и  на  кумскомъ  арибалл-Ь  дМствхе  кар- 
тины происходить  на  склонахъ  Пникса  ^),  и  что  фигуры  зд-Ьсь  нахо- 
дятся никоимъ  образомь  не  на  ровной  местности  (ср.  особ,  группу 
Блимены  и  Фалира).  Несомн'Ьнно,  склонъ  горы  им^емъ  также  на  ваз% 
Берлинскаго  музея  «N1  3258  („Калид опекая  охота")  ^).  Изображеше  бо- 
говъ  вверху  сцены  на  итал1йскихъ  вазахъ  опять-таки  очевидно  должно 
давать  идею  о  нахожден1и  боговъ  не  за  фигурами,  а  надъ  ними  (на 
неб-Ь).  На  многихъ  вазахъ  мы  им'Ьемъ  совершенно  несомн-Ьиное  обоз- 
начете  возвышающейся  почвы,  по  которой  фигуры  восходятъ  вверхъ. 
Посл-Ьдняго  не  отрицаеть  и  самъ  Шёне. 

Итакъ,  расположен1е  фигуръ  равномерно  по  всей  поверхности  кар- 
тины, другъ  надъ  другомъ,  на  вазахъ  не  имйеть  въ  виду  изобразить  ихъ 
другь  за  другомъ,  не  даетъ  на  нихь  вида  какъ-бы  съ  птичьяго  полета 
(такъ  полагають  Шёне  и  Вейцзеккеръ). 

Совершенно  нев'Ьроятно  было  бы,  чтобы  греческая  живопись  въ 
V  в.  такъ  примитивно  понимала  перспективу,  какъ  то  выходить  у  Шёне, 
Вейцяеккера  и  Гаузера  ^). 

1)  Ср.  КоЬег*,   Негтев,   XXV,  428;  Мага^-ЬонввсЫ.,  65. 

2)  Ама80ноиах!я:  М 1  с  Ь  а  ё  И  в,  Раг1;11епоп,  Та^.  15,  35;  С  о  п  2  е,  А^ЬепавиШе  <]ез 
РЬе1Й1а8  1т  РаПЬепоп;  ЗсЬгехЬег,  А1;Ьвпа  РаЛЬепов,  Та^.  III,  Е  3;  ОувгЬеск,  Р1а8- 
1;1к*,  I,  ^.  99.  Г11гантомах1я:  М  о  п.,  IX,  6;  К  о  в  с  Ь  е  г,  Ьех.  Д.  Му^Ьо!.  (Неаполь,  М.  В.,  2664 
и  2883);  В.  К.  Мальмбергъ,  Метопы,  табл.  П. 

')  Ср.  М.  Ма  у  е  г,  а1§ап<;е11  и.  ТИапеп,  267  слл.,  .1У&  10;  К  о  Ь  е  г  1,  АгсЬао!.  МШгсЬеп, 
24,  пр.;  Рпг1;т!гап§:1ег,  Ме181;еглу.,  71;  вгй^  у  Раи1у -\У18  в  о^а,  Ква1впсук1.,  Т, 
2,  1781. 

*)  К.  С,  239.  Ср.  К  а  у  е  1-С  о  1 1 1  ё:  п  о  п,  Сёгат1дие,  244  слл.;  \\^  1  п  1;  е  г,  1йп^.  аШясЬеп 
Уавеп,  3'. 

5)  В  а  у  е  ^С  о  1 И  ^  п  о  п,  ук.  м. 

<^)  ОегЬагс!,  АриИвсЬе  УавепЫЫег,  Та^.  VIII— X;  ^аЬ^Ь.  (1ег  кппвгЫз^ 
8атт1ип^еп   й.    аПегЬбсЬз!;.   КаавегЬапзез,   \71еп,   IX,  1  114. 

^)  Ср.  КоЪеП;,  МагаНюиввсЫ.,  91  слл. 
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Какъ  композицш  съ  горнымъ  пейзажемъ,  такъ  и  закрыванхе  фи- 
гу ръ  неровностями  почвы  является  впервые  на  вазахъ  прекраснаго. 
стиля  ^).  Такъ  какъ  посл-ЬдиШ  прхемъ  применялся  къ  живописи  По- 
лигнота,  то  ей  онъ  скорее  всего  обязанъ  происхождетемъ  и  въ  вазовой 
живописи.  Живопись  Полигнота  повл1яла  и  на  созданхе  вазовыхъ  ком- 
П03ИЦ1Й  съ  горнымъ  ландшафтомъ. 

Описан1е  картинъ  Полигнота  у  Павсан1я  не  допускаетъ  иного 
расположен1я  фигуръ,  какъ  это  мы  видимъ  на  вазахъ  съ  „полигното- 
вой"  манерой  композиц1и.  Робертъ  сд-Ьлалъ  весьма  интересную  попытку 
описать  языкомъ  Павсан1я  картины  кратировъ  изъ  Орвхето  и  болонскаго 
съ  ц'Ёлью  показать,  какъ  хорошо  подходятъ  обычныя  выражешя  Павсан1Я 
при  описаши  дельфШскихъ  картинъ  и  къ  описан1ю  композищй  на  этихъ 
вазахъ  ^). 

Не  трудно  возразить  и  противъ  того,  что  Шёне  говоритъ  о  груп- 
пахъ  полигнотовыхъ  картинъ.  Такихъ  большихъ  т-Ьсно  сплоченныхъ 
группъ,  какъ  требуетъ  Шёне,  въ  искусств*!  V  в4ка  вовсе  н'Ьтъ.  И 
искусство  IV  в-Ька  не  ставитъ  фигуръ  еще  очень  т'Ьсно.  Единственнымъ 
исключешемъ  являются  сцены  процесс1й  на  фриз*  Пареенона;  он-Ь,  однако, 
не  могутъ  служитъ  аналог1ями  къ  композицхямъ  Полигнота,  такъ  какъ 
все  построен1е  ихъ  совершенно  иное.  Во  фронтонахъ  Пареенона,  на 
центральной  части  его  восточнаго  фриза  (группа  боговъ),  на  фризахъ 
Фигал1йскаго  храма,  Галикарнасскаго  мавзолея,  у  мозаики  съ  изобра- 
жешемъ  сражешя  Александра  Македонскаго  съ  Дархемъ  ^),  на  извест- 
ной „Альдобрандинской  свадьбЬ"  *)  фигуры  въ  группахъ  разставлены 
еще  очень  свободно.  Только  на  маломъ  фриз-Ь  Пергамскаго  алтаря,  на 
эллинистическихъ  рельефахъ  и  на  помпеянскихъ  картинахъ  развиваются 
группы  съ  фигурами,  весьма  т'Ьсно  примыкающими  другъ  къ  другу. 
Ни  содержан1е,  ни  аналопи  современныхъ  памятниковъ,  ни  описанхе 
Павсашя  не  ведуть  къ  8аключен1ю,  которое  Шёне  сд^лалъ  насчетъ 
группъ  у  Полигнота.  Шёне  вычитываетъ  у  Павсан1я  часто  гораздо 
больше  того,  что  пер1эгетъ  хот4лъ  сказать  о  группахъ  на  дельф1йскихъ 
картинахъ  Полигнота  **). 


^)  Ыеречень  вавъ  съ  «пояигнотовой»  коипозищеЙ  и  8аврыван1емъ  фигурой  неров- 
ностями почвы  см,  у  Роберта,   Мага^^ЬопззсЫ.,  96  слл. 

^)  См.  К  о  Ь  е  П,  Кеку1а,  40  слд. 

')  Эта  мозаика,  в-Ьроятно,  скомпонована  по  картин*  Филоксона  9ретр1йскаго 
(ОуегЬеск,  8^.,  1777).  Ср.  МГсЬаёИя,  1аЬгЬ.  (!.  1пя1.,  УШ(1893),  134;  КоЬеП, 
МагаЫюпазсЫ.,  100. 

*)  Не1Ь1^-Кв18сЬ,  Коше,  II,  958.  Ср.  вазу  въ  Мпзео  Ха21опа1е  въ  Неаполе 
8.  А.,  699.  «Альдобрандинская  свадьба >  копируетъ  картину  1У  в-Ька. 

5)  Ср.  К  о  Ь  е  г  <;,  Мага^ЬопзвсЫ.,  100  слл. 
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Т^сно  сплоченныя  группы  съ  свободными  пространствами  между 
.ними  являются  въ  греческомъ  искусств*  въ  то  время,  когда  начинаетъ 
бол^е  и  бол']&е  на  картинахъ  играть  роль  пейзажъ,  который  и  запол- 
яяетъ  остающ1яся  между  группами  пространства.  Вопреки  Шёне  ^)  и 
Гаузеру,  этого  нельзя  принимать  у  Полигяота.  Даже  еще  на  цисгЬ 
Фикорони  ^)  и  на  мозаик'Ь  съ  изображешемъ  битвы  Александра  съ 
Дархемъ  пейзажъ  развитъ  очень  мало.  Мало  развитъ  онъ  былъ  еще, 
в'Ёроятно,  и  у  Зевксиса  и  Паррас1я  ').  Въ  живописи  Полигнота  могли 
быть  только  слабые  намеки  на  пейзажъ  *).  А  при  такихъ  услов1яхъ 
композищи  Полигнота  им^ли  совершенно  архитектоничесшй  характеръ, 
и  равном'Ьрное  распред']&лен1е  фигуръ  на  нихъ  было  такъ  же  необходимо, 
какъ  во.фронтонахъ,  на  фризахъ,  наконецъ,  и  на  вазовыхъ  картинахъ  ^). 

Что  касается  колорита  полигнотовыхъ  картинъ,  то,  вопреки  Бенн- 
дорфу  и  Шёне,  о  немъ  нельзя  судить  по  акропольскому  пинаку  ^). 
Во-первыхъ,  пинакъ  гораздо  древнее  картинъ  Полигнота  по  стилю  ') 
и,  во-вторыхъ,  онъ  отличается  р'Ьзко  отъ  полигнотовыхъ  картинъ  по 
окраск-Ь  фигуръ:  зд4сь  нЬкоторыя  второстепенныя  вещи  не  окрашены, 
а  нарисованы  лишь  контурно,  тогда  какъ  у  Полигнота  второстепенные 
предметы  на  картинахъ  были  раскрашены  ^). 

Робертъ  ародолжаетъ  настаивать  и  посл-Ь  сд'Ьланныхъ  ему  воз- 
ражен1й,  что  судить  о  колорит*  Полигнота  надо  по  картинамъ  ва:^ъ 
съ  рисунками  на  б-Ьлой  облицовк*  ^). 

Выводы  науки  относительно  художественно-историческаго  значет'я 
Полигнота  въ  греческомъ  искусств*  одновременно  съ  Робертомъ  ста- 
рался резюмировать  Мильхгёферъ  ^^).  Онъ,  впрочемъ,  не  д*лалъ  гра- 


*)  Шёне  повторяетъ  старыя  вовзр'Ьтя.  Ср.  Н  и  д  е  1,  бевсЫсЫИсЬе  ипД  вуа^ешаивсЬе 
Еп1\У1ске1ип^  ппй  ЛизЫЫип^  (!ег  РегзрекНуе  1п  Д.  Ыазз.  Ма1бге1,  15  слл. 

2)  Пе1Ы^-Яе18сЬ,  Коте,  И,  437  слл.  Оригиналъ  композиц1и  цисты  не  позже 
ХУв-ЬкадоР.  Хр.  Ср.  ЕоЬег!;,  ук.  с,  102.  Викгоффъ  (\У1ск110^^,  \У1епег  Оепенхв,  51) 
относить  цисту  къ  Ш  в.  Ср.  Н  е  1  Ы  §-К  е  1  8  с  Ь,  К* те,  II,  438  слл. 

3)  Ср.  ВИтпег,  ТесЬпо1о|51е,  1У,  438;  Веппйог^,  (Зг.  8.  УазепЬ.,  23;  Май, 
Апп.,  1Л']  (1884).  319;  КоЬегг,  Уоиу^етШе  ешев  АроЬа1}еп.  16  Ьа11.  "\Ушске1тап118рг.,  19. 

*)  Пейзажъ,  разсчптывающ1й  на  иллю81ю,  начинается  но  ран-Ье  III  в.  до  Р.  Хр. 
Развивается  онъ  лишь  во  II  в.  до  Р.  Хр.  Ср.  Е  о  Ь  е  г  I,  Мага1Ьоп8?сЫ..  102;  \У  1  с  к  Ь  о  ^1^, 
ЛУ1епег  Сгепевхв,  51. 

*)  КоЬег^,  ук.   м. 

^)  К  о  Ь  е  г  I,  Мага*]10П88сЫасЬк,  103. 

^)  Влижайш1я  аналогш  по  стилю  представляютъ  вазы  Финт1я.  Ср.  Вепп^ог!^, 
'Е  ср.    ар  /.,  18^7,  124  слл.;  Н  а  г  I  \у  I  ^,  Меш^егасЬ.,  Та^".  ХУП. 

8)  Ср.  П  а  в  с  а  н  1  й,  X,  25,  3  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1000,  А,  21)  и  др. 

^)  КсЬег!;.,  МагаМюпвзсЫ.,  103  слл. 

^")  М  1 1  с  Ь  Ь  о  ^  е  г,  Хи  йен  ^и1)^^егеп  аи1.чсЬоп  Уазеп.  Д  а  к  г  Ь.    (1.   I  п  в  I.,  IX  (1894). 
57  слл. 
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фической  реставрацш  полигнотовыхъ  произведешй  и  не  касался 
вопроса  во  всемъ  его  объеме,  но  остановился  спещально  на  отноше- 
Н1яхъ  къ  Цолигноту  вазовой  живописи. 

Заслугою  Мильхгёфера  является  то,  что  онъ  выдвинулъ  всю  важ- 
ность установлешя  бол-Ье  точной  хронологш  вазовой  живописи  въ  на- 
шемъ  вопросе. 

Выводы,  къ  которымъ  пришелъ  Мильхгёферъ,  сводятся  къ  сле- 
дующему. 

Какъ  Фуртвенглеръ  ^),  Мильхгёферъ  раздЪляетъ  вазы  прекраснаго 
стиля  на  два  разряда:  на  вазы  старшей  группы  (разрядъ  А)  и  млад- 
шей (разрядъ  В).  Приведя  многочисленные  прим'Ьры  вазъ  той  и  другой 
группъ;  а  также  и  так1я  вазы,  которыя,  по  стилю  рисунка,  должно  поста- 
вить между  старшей  и  младшей  группой,  Мильхгёферъ  зам'Ьчаетъ,  что, 
по  эпиграфическимъ  даннымъ,  средняя  группа  (ея  представителемъ 
является  чаша  Аристофана  и  Эргина  въ  Берлин'Ь,  №  2531)  должна 
относиться  еще  къ  V  в4ку.  Такъ  какъ  работы  Дюммлера,  Студнички, 
Фуртвенглера,  Бенндорфа  ^)  достаточно  указали  на  важное  значен1е 
живописи  въ  истор1И  греческаго  искусства,  то  Мильхгёферъ  справед- 
ливо находитъ,  что  аналопп  между  вазовыми  рисунками  и  скульптурою 
въ  сюжетахъ,  мотивахъ  и  т.  п.  никогда  не  могутъ  безусловно  гово- 
рить за  то,  что  та  или  другая  вазовая  картина  зависитъ  отъ  того  или 
другого  изв^стнаго  намъ  памятника  скульптуры  съ  аналогичпымъ  мо- 
тивомъ.  Всегда  возможна  зависимость  и  той  и  другого  отъ  общаго 
живописнаго  источника,  такъ  какъ  и  вазовая  живопись  и  скульптура 
пользовались  оригиналами  монументальной  живописи.  А  если  такъ,  то 
аналогш  съ  памятниками  скульптуры  аикогда  не  даютъ  1;егт1пи8  роз! 
диет  для  вазовыхъ  картинъ  и  не  могутъ  служить  точкой  опоры  при 
хронолопи  вазъ.  Такъ  и  чаша  Аристофана  и  Эргина  не  зависятъ  отъ 
щита  фид1евой  Аеины-Д-Ьвы. 

Мильхгёферъ  подробно  перечисляетъ  вс4  т*  сюжеты  вазовыхъ 
картинъ  и  мотивы  ихъ,  въ  которыхъ  его  предшественники  уже  при- 
знали в'Ьрно  М1ЯШЯ  полигяотовой  живописи.  Такъ  какъ  вл1ЯН1е  По- 
лигнота  сказывается  уже  на  такихъ  вазахъ,  которыя  еще  весьма  близки 
къ  вазамъ  строгаго  стиля  (вазы  съ  ГXа6x(^)V  хаХб^),  то  прекрасный 
стиль,  полагаетъ  Мильхгёферъ,  является  около  470  года. 

Приблизительно  къ  460-мъ  годамъ  относится,  по  Мильхгёферу, 
группа  вазъ,  близкихъ  по  стилю  къ  луврскому  кратиру    изъ  Орв1ето, 


')  Въ  каталог*  вазъ  Верлинскаго  музея  (т.  2). 
^)  Си.  о  нихъ  выше. 
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группа  вазъ,  прославляющихъ  Евеона  (Ша1а>^  хаХб^),  вазы,  по  стилю 
примыкающ1Я  къ  берлинской  келеб-Ь  съ  изображешемъ  Орфея  среди 
врашйцевъ,  Еъамфорй  Полигнота  (Брит,  муз.,  Е284),  т.  е.  вообще 
веЬ  вазы  старшей  группы  (А).  Хронологическою  границею  разрядовъ 
А  и  В  является  450  годъ.  Такимъ  образомъ,  болонсшй  вратиръ  и 
родственныя  ему  по  стилю  вазы  относятся  къ  460 — 450  гг.  и  ниже. 
Ваза  Мид1я  возникла  около  440  года  О- 

Мильхгёферъ  занимался  и  вопросомъ  о  томъ,  когда  прекратилась 
вазовая  живопись.  Указан1Я  на  это  даютъ  панаеинейсшя  амфоры  съ 
именами  архонтовъ  312  — 11  года.  По  исполнешю  эти  амфоры  таковы, 
что  совершенно  не  позволяютъ  думать,  что  вазовая  живопись  въ  Ави- 
нахъ  съ  половины  1У  в'Ька  стояла  еще  на  такой  высот^^  чтобы  могла 
производить  действительно  художественныя  вещи.  По  эпиграфическимъ 
даннымъ  лучш1я  вазы  относятся  къ  V  в^ку.  За  то,  что  аттическая  ва- 
зовая живопись  прошла  всЬ  стад1и  своего  развитхя  въ  У  в'^^к^  и  что  въ 
IV  в-Ьк*  не  делались  уже  роскошныя  росписныя  вазы,  говоря тъ  ре- 
зультаты раскопокъ  разныхъ  некрополей,  относящихся  ко  второй  по- 
ловин* V  в-Ька  ^).  За  то  же  говорятъ  и  всЬ  находки  вазъ  въ  Крыму, 
Итал1и  и  Сицил1и.  Въ  1У  в']&к']&  *  вазовая  живопись  еще  существовала, 
но  какъ  долго — еще  не  можетъ  быть  установлено  ^). 

За  помЬщеше  вазъ  группы  А,  гд4  такъ  много  вл1ЯН1й  живописи 
Полигнота,  на  60-ые  годы  У  в4ка  говоритъ  и  хронологхя  Полигнота, 
который  дМствуетъ  въ  Аеинахъ  еще  до  460  года  *). 

Вазовая  хронолог1Я,  какъ  мы  видимъ  ее  у  Мильхгёфера,  подтвер- 
ждаетъ  положеше,  высказывавшееся  уже  раньше,  —  о  руководящей, 
главенствующей  роли  живописи  въ  греческомъ  искусств*  У  в4ка. 
Мильхгёферъ,  руководясь  указан1ями  вазовой  хронолопи,  объясняетъ 
ВС*  аналог! |]  (указанныя  до  сихъ  поръ)  между  вазовыми  картинам?  и 
скульптурою  У  в*ка  такъ,  что  относитъ  ихъ  насчетъ  общаго  источ- 
ника въ  монументальной  живописи.  Скульпторъ  всегда  несколько  свя- 
занъ  своимъ  матерхаломъ  и  поневол*  долженъ  быть  консервативенъ. 
Живописецъ,  напротивъ,  можетъ  компоновать  свободнее;  онъ  легче 
отваживается  на  всяк1я  новшества:  новыя  позы,  новые  мотивы  группъ 
и  т.  п.  Но  если  живопись  руководитъ  прогрессомъ,  скульптур*  при- 
надлежитъ  благотворное  консервативное  вл1ян1е.  Скульптура  даетъ  какъ-  бы 

^)  МИсЬЬб^ег,  75  слл. 
')  МИсЬЬб^ег,  77  слл. 
»)  МИсЬЬб^ег,  78  слл. 
*)  М11сЬЬоГег,  72. 
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обратный  ударъ,  заставляя  художника  строго  блюсти  законы  статики, 
внимательно  изучать  анатомхю,  пропорцш  ^). 

Фундаментальная  работа  Мильхгёфера  въ  общемъ  заслужила  при- 
знан1е  со  стороны  ученыхъ.  Сейчасъ  же  согласились  съ  основными 
выводами  Мильхгёфера  Миллье  %  Э.  Р.  фонъ-Штернъ  ^)  и  зат-Ьмь 
С.  Смисъ  *). 

Съ  основными  положен1ями  Мильхгёфера  согласился  и  Робертъ  *). 
Однако,  посл4дтй,  какъ  и  Э.  Р.  фонъ-Штернъ,  возражаетъ  Мильх- 
гёферу  противъ  его  датировки  н-Ькоторыхъ  вазъ.  Вл1ян1е  Полигнота 
начинается,  по  Роберту,  въ  вазовой  живописи  около  470  —  460  го- 
довъ,  но  къ  этому  времени  относятся  только  такхе  сосуды,  на  кото- 
рыхъ  н'Ьтъ  непосредственнаго  вл1ян1я  картинъ  Дельф1йской  лесхи  или 
Аеинской  Росписной  галлереи.  11рим4ромъ  такихъ  вазъ  можетъ  слу- 
жить кратиръ  изъ  Орвхето  въ  Лувр*.  Вазы,  гд4,  какъ  на  берлинской 
келеб*  съ  изображешемъ  Орфея  среди  еракШцевъ,  несомн-Ьино  надо 
признать  посредственное  или  непосредственное  вл1ян1е  полигнотова 
„Аида"  ^),  относятся  къ  бол-Ье  позднему  времени.  Стиль  и  рисунокъ 
берлинской  келебы  обнаруживаютъ  бол-Ье  развитую  и  зр^ую  эпоху, 
чЬмъ  та,  къ  которой  относится  луврсшй  кратиръ  изъ  Орвхето.  Робертъ 
не  согласенъ  съ  Мильхгёферомъ  и  относительно  того,  что  на  извЬст- 
ныхъ  до  сихъ  поръ  вазахъ  нигд-Ь  нельзя  указать  вдхяшй  скульптуры. 
Вопреки  Мильхгёферу,  Робертъ  считаетъ,  что  Аеина  на  берлинскомъ 
кратирЬ,  изданномъ  въ  АгсЬ.  Ап2.  (VII  (1892),  102)  Фуртвенглеромъ, 
скопирована  съ  Аеины-Д'Ьвы  Фид1я.  А  такъ  какъ  кратиръ  этотъ  по 
стилю  близокъ  къ  келеб*  съ  изображешемъ  Орфея  среди  ерашйцевъ '), 
то  об*  эти  вазы  должны  были  возникнуть  лишь  посл-Ь  447  года.  А 
если  такъ,  то  старшая  группа  вазъ  прекраснаго  стиля  (А)  относится 
къ  460 — 440  годамъ,  а  младшая  (В)  къ  440  —  420  годамъ.  Хроно- 
Л0Г1Я  Мильхгёфера  даетъ  слишкомъ  быстрое  1;етро  развитхя  вазовой  жи- 
вописи и  не  оставляетъ  ничего  на  конецъ  ^*  в'Ька  ®). 


1)  МПсЬЬб^ег,  71  и  пр.  33. 

«)  МНИе*,   Мопит.   дгесв,  21-22  (1893-1894),  15. 

')  Зап.  Имцерат.  Одесск.  Общ.  Истор1и  и  Древностей,  XVIII 
(1895),  58  слл. 

^)  С.  8  ш  1  <;  Ь,  Са1А1о^е  о<  ^Ье  ^еек  апй  е1гивсап  уааев  Ш  Йе  Вг111бЬ  Мае. 
1п1;год.,  9. 

*)  КоЬег*,  МагаЛоп88оЫ.,  71  слл. 

^)  Ср.  Е  а  14  \у  й  п  ^  1  е  г,  50  ВегИпег  ТУ1пске1тапп8рг..  157;  К  о  Ь  е  г  е,  Nеку^а,  53; 
11ага1;Ьоп&всЫ.,  71  слл. 

')  Ср.  КоЬвгь,  Магв11Ьоп88сЫ.,  71;  Гиг1\<гап^1ег,  АгсЬ.  Ап2.,  ук.  м. 

в)  ВоЬеП;,  МагаЬЬопввсЫ.,  73.  Ср.  Кеку1а,  58. 
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Вазы,  который  стоятъ  подъ  непосредственнымъ 
вл1ян1емъ  Полигнота  и  прежде  всего  даютъ  понятхе  о 
стил-Ь  этого  художника,  это  —  вазы  группы  А.  Вазы  млад- 
шей группы  (В)  стоятъ  уже  подъ  вл1ян1емъ  болйе  позднихъ  мастеровъ 
Аполлодора,  Зевксиса  и  Паррасхя  ^). 

Перспектива  тоновъ,  моделировка  фигуръ  —  изобр4тен1я  Аполло- 
дора и  Зевксиса  ^)— мало  могли  отразиться  на  красно-фигурной  вазо- 
вой живописи  изъ-за  оя  техники.  Б^лые  лекиеы  ^)  даютъ  представленхе 
о  нововведешяхъ  Аполлодора  и  Зевксиса.  На  красно-фигурной  живо- 
писи вл1ян1е  Зевксиса  обнаруживается  въ  н^которыхъ  стилистическихъ 
особенностяхъ  фигуръ;  къ  посл'Ьднимъ  относится  черезчуръ  большая 
величина  рукъ  у  фигуръ  (ср.  о  ЗевксисЬ  древнее  свидетельство  у 
Овербека,  8^.,  1681)  на  вазовыхъ  рисункахъ  *).  Въ  прим4ръ  вазы, 
рисунокъ  которой  стоитъ  подъ  вл1ятемъ  живописи  Зевксиса,  Робертъ 
приводитъ  лекиеъ  (арибаллъ)  прежней  коллекщи  Кастеллап  и  въ  Рим4, — 
изданный  Милани  въ  его  изсл-Ьдованги  о  Филоктет-Ь  ^).  Хотя  мотивъ 
картины  (раненый  и  страждущ,1й  Филоктетъ)  вазовый  мастеръ  могъ 
взять  у  Паррас1я  ^),  однако,  въ  рисунк-Ь  онъ — подъ  влхяшемъ  Зевксиса; 
па  это  указываютъ  чрезвычайно  большхя  руки  фигуры,  выраженхе  лица, 
свободная  трактовка  волосъ,  живописная  передача  скалы,  на  которой 
сидитъ  Филоктетъ  и  т.  п.  '). 

Сильн-Ье  ВЛ1ЯН1Я  Зевксиса  сказывается,  по  мн-Ьтю  Роберта,  на 
красно  -  фигурныхъ  вазахъ  младшей  группы  (В)  прекраснаго  стиля 
вл1ян1е  Паррас1я,  сильнее  потому,  что  этотъ  художникъ  преусп^лъ 
главнымъ  образомъ  въ  рисунке  ^).  Суть  его  открытхя  заключалась 
въ  томъ,  что  онъ  сум'Ьлъ  дать  пластическое  д^Ьйствхе  своимъ  фигурамъ 
то1ько  посредствомъ  однихъ  контуровъ.  Ваза  Британскаго  музея  (Е  424) 
съ  изображептемъ  бетиды  и  Пелея  можетъ  дать  представлеше  о  томъ, 
чего  достигъ  Паррас1й:  зд-Ьсь  контуры  фигуръ  таковы,  что,  въ  сравнеши 

^)  Е  о  Ьег!;,  тамъ  же. 

*}  См.  ОуегЪеск,  8^.,.1645,  1680.  Ср.  в1гаг(1,  РешШге,  216  слд.,  А^1п1ег, 
АеЬ18сЬ.  Ьеку<;Ьо8  1т  Вег1.  Мивеит.  55  ]]ег11'пег  А^1пске1тлпп8рго^гатт,  1895,  10  слл. 

«)  Берл.  2684,  2685*,  изданы  у  в  1  г  а  г  (1,  Решайте,  214  слл ,  и  у  \У  1  п  к  е  г,  ук.  раб. 

*)  Ср.  КоЬег!,,  АгсЬйо!.  МагсЬеп,  76;  Ишрегзха,  35;  МагаеЬопвзсЫ.,  73. 

*)  МНап!,  II  гаНо  (II  Р11о1:6е<;е,  таблица  въ  начал']^  книги. 

^)  Милани  считалъ  картину  лекива  зависимой  отъ  картины  Паррас1я  (О  V  е  г- 
Ь  е  с  к,  8^.,  1709)  и  относилъ  лекиеъ  къ  419 — 346  г.  Робертъ  находитъ  эту  дату  слиш- 
комъ  поздней.  Ср.  В  г  и  п  п,  ОезсЫсЬье  а.  ^1есЬ.  Кйп8<;1ег,  П,  66  (97)  ел.;  Е  о  Ь  е  г  1,  АгсЬ. 
ЗТйгсЬ.,  73;  Мага1110П88сЫ.,  73. 

О  КоЬег^,  Мага^Ьо1198сЫ.,  73. 

*)  Ср.  ОуегЬеск,  8д.,  1724  слл.;  Бруннъ  (вевсЬ.  й.  ^г.  Кйп811ег,  II,  71  (105) 
неверно  понялъ  эти  тексты.  Ср.  К  о  Ь  е  г  I,  АгсЬйоЬ  МагсЬеп,  71,  76;  Мага^ЬопзвЫ.,  74. 
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съ  фигурами  этой  вазы,  даже  фигуры  извйстнаго  арибалла  бывшей  кол- 
лекщи  Сабурова  (Берл.,  №  2471)  кажутся  лишь  силуэтами. 

Изъ-за  такихъ  отношешй  къ  Аполлодору,  Зевксису  и  Паррасхю 
Робертъ  ставитъ  вазы  младшей  группы  (В)  прекраснаго  стиля  позже, 
ч-Ьмъ  Мильхгёферъ. 

Позже  ихъ  надо  ставить,  по  мн'Ьшю  Роберта,  и  отъ  того,  что  на 
иихъ,  вопреки  Мильхгёферу,  надо  гораздо  чаще  признавать  вл1яше 
скульптуръ  Пареенона.  Такъ,  на  рисунк-Ь  кувшина  Мазео  бге^опапо  *) 
возможно  предполагать  вл1ян1я  метоповъ  Пареенона.  На  пелик-Ь  Бер- 
линскаго  музея  *),  по  Роберту,  скорее  надо  признать  вл1яте  фриза 
Пареенона,  такъ  какъ  трудно  допустить,  чтобы  художникъ  фриза  такъ 
рабски  копировалъ  свой  оригиналъ,  какъ  мастеръ  вазы. 

Ваза  Мид1Я,  который  по  стилю  близокъ  къ  автору  вазы  (гидрги) 
въ  Карлсруэ  ^),  должна  относиться  ко  времени  поел*  437  года.  Самая 
ранняя  ваза  группы,  къ  которой  относятся  об*  названныя  только  что 
вазы,  -  болонсшй  кратиръ  съ  изображешемъ  весея  передъ  Амфитри- 
той *).  Съ  посл^днимъ  кратиромъ  связанъ  кратиръ  съ  изображешемъ 
рожден1я  Эрихеон1я  ^).  Та  верс1я  миеа,  которая  изображена  зд-Ьсь, 
отличается  отъ  прежнихъ  изображешй  мпеа  т-Ьмъ,  что  зд4сь  мы  видимъ 
Гефеста.  Это,  въ  глазахъ  Роберта,  и  даетъ  дату  всЬмъ  вышеназваннымъ 
вазамъ:  миеъ  о  сЬмени  Гефеста  былъ  серб?  \6щ  храма  Гефеста,  т.  е. 
явился  въ  440  —  430  годахъ  ^).  Аналог1И  съ  фризомъ  Пареенона  на 
названной  ваз*  съ  изображен1емъ  рождешя  Эрихеонтя  объясняются 
прямою  зависимостью  отъ  фриза  Пареенона.  То  же  надо  надо  сказать 
и  о  чаш']^  съ  изображешемъ  К  одра,  о  ва.ъ^  Эпигена. 

За  то,  что  ваза  Британскаго  музея  (Е  466)  значительно  позднее 
470  года  (какъ  ее  датируетъ  Мильхгёферъ,  73),  говорятъ,  кром4 
аналог1й  въ  стил^Ь  съ  вазою  Мид1я,  трактовка  колесницы,  котораи 
здйсь  поставлена  вкось,  какъ  колесницы  на  ваз-Ь  Мид1я  и  на  намят- 
никахъ  скульптуры  поздн'Ье  Пареенона'),  и  длинные  спускающ1еся  на 
плечи  волосы  фигуръ,  чего  также   еще   не   видимъ    у   фигуръ   Парве- 


^)  Мп8.  Оге^.,  II.  1;ау.  5,  2а.  Ср.  ЕоЬегк,  11шрег818,  61. 

«)  А.  2.,  1878,  ТаГ.  22,  стр.  162  (КоЬег!;);  Берл.,  2357. 

3)  \У111пе^е1с1,  259;  Сгепгег,  ОаП.  Д.  вМ.  БгатаШс.,  I,  7;  ОуегЬеск, 
Н.  В|Ы>у.,  XI,  1. 

*)  Мп8.  11;а1.,  Ш  (1890),  1»У.  I;  ЕоЬеП:,  Кеку1а,  47;  Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.,   1898,  апрель,  табл.  IV. 

5)  Мои.,  Ш,  30. 

«)  Ср.  РгеПег-КоЬвП,  впесЬ.  Му1;Ьо1.,  Г,  198,  пр.  2;  С.  I.  А.,  IV,  35Ь,  р.  64. 

')  Ср.  КоЬег!;,  Мага^ЬопявсЫ.,  77;  11]ирег818,  36. 
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нона  ^).  И  кратиръ  Брит,  музея  (Е  466)  и  ваза  Мид1я,  въ  виду  этого, 
должны  быть  моложе  фриза  Парвенона.  Гобертъ  полагаетъ,  что  на  намят- 
нивахъ  до  440  г.  (до  Аполлодора)  вообще  перспективное  изображеше 
предметовъ  избегается  *).  Мы  не  видимъ  перспективнаго  изображешя  пред- 
метовъ  на  фриз*  Пареенона.  Ваза(Моп.,  IX,  42;  Т7.  В1.,  В,  Та?.  12,  2), 
на  которой  въ  перспектив'1  изображенъ  стулъ  Пенелопы,  по  мн^шю 
Роберта,  принадлежитъ  болЬе  позднему  времени,  ч4мъ  полагаютъ  Гау- 
зеръ  и  другхе,  и  не  одновременна  съ  берлинской  котилой  (Л-  2588)  % 
Скорее  всего  картины  вазы,  какъ  думалъ  уже  Риббекъ,  зависятъ  отъ 
трагед1и  Софокла  Н{7шра  *).  Такъ  какъ  последняя  явилась  около  428  — 
420  годовъ,  то  и  ваза  относится  къ  концу  V  в4ка.  Такимъ  образомъ, 
обычное  примЬнен1е  изображешй  предметовъ  въ  перспективе  на 
вазахъ  является  только  посл-Ь  Аполлодора.  Хотя  раккурсы  были  из- 
вестны уже  и  раньше  *),  но  не  было  во  вкус*  времени  изображать 
въ  раккурсахъ  второстепенные  предметы  на  картиаахъ,  такъ  какъ  на 
эти  предметы  живопись  V  вЬка  мало  обращаетъ  вниман1я,  и  перспек- 
тивное изображен1е  ихъ,  несомненно,  привлекало  бы  внимаше  къ  нимъ  ^). 
Перспективныя  изображенхя  второстепенныхъ  предметовъ  на  рельефахъ 
Гёль-Баши  заимствованы  не  съ  картинъ  полигнотовой  школы,  а  воз- 
никли 'подъ  вл1ян1емъ  более  поздней  живописи  Аполлодора  и  Зев- 
ксиса  0.  Полигнотъ,  по  Роберту,  не  применялъ  перспективныхъ  изобра- 
жен1й,  особенно  второстепенныхъ  предметовъ  *). 

Сейчасъ  же  за  работами  Роберта  и  Мильхгёфера  является  изсле- 
дован1е  Шрейбера  ^).  Шрейберъ,  подобно  Шёне,  не  соглашается  съ 
результатами  Роберта.  Возражая  последнему,  Шрейберъ  стремится  раз- 

')  Ср.  к  о  Ь  е  г  I:,  'Е  ср.  ар  /.,  1892,  254,  ш^.  13.  На  Пегас*,  крон*  того,  Робертъ 
усматриваетъ  зд^сь  вд1ян1а  коней  фрива  Парвенона.  Мильхгёферъ  (68)  напрасно 
утверждаетъ,  что  длинные  волосы,  спускающ1еся  на  плечи,  встречаются  уже  на  вавахъ 
Полиглота  и  Ксенотима.  Прическа  у  фигуръ  на  вазахъ  этихъ  мастеровъ  —  другая.  Ср. 
ЕоЬег!;,  Мага1Ьоп88сЫ.,  ук.  м.,  и,  кром*  того,  8ам4чашя  С.  Смиса(къ  Б 466)  относи- 
тельно трактовки  одежды  на  этой  вл9^. 

^)  В  о  Ъ  е  г  1;,  МагаПюпвзсЫ,  78. 

')  Одновременной  ее  считаютъ  Н е  1 Ь 1  ^  (В и  1 1.,  1876,  206),  Бйтт1ег  (1аЬгЬ. 
а.  1п8Ц  П  (1887),  17Г,  МИсЬЬо^ег  (1аЬгЬ.  а.  Хпз!;.,  IX  (1894),  74). 

*)  В1ЬЪеск,  Кот.  Тга^бй.,  273,  681.  Ср.  \\Г11  ато  ^^Пг-МбИвпДог^,  Ношег. 
11п1ег8исЬ.,  194  слд.;  В  о  Ь  е  г!;,  МагаПюпзвсЫ.,  79  слл. 

^)  Ср.  выше  о  Еимон^  изъ  Клеонъ  и  о  вазахъ  строгаго  стиля. 

*)  В  о  Ъ  е  г  ^,  Мага11Ьоп83сЫ.,  77. 

О  ВоЬвг!;,  АгсЬ.  Ап2.,  IV  (1889),  142. 

*)  ВоЬег!,  Шпрегваз,  36,  54;  Мага^ЬопввсЫ.,  77  слл. 

^)  ЗсЬгехЬег,  В1е  \УапДЫИег  йеа  Ро1у§:по1о8  ш  Лег  На11е  йег  Кп1(Иег  ъп  Ве1рЫ, 
I  ТЬеН,  1897,  №  УХ,  изъ  ХУП  тома  АЬЬапШпп^еп  й.  рЬ11о1од.-Ы81;ог18сЬ.  С1а88в  й.  кбп!^^!. 
8&сЬ818с11еп  ОезеЦзсЬай  (1ег  ТУ188вП8сЬа^п. 
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р-Ьшить  вопросъ  о  полигнотовой  живописи  совершенно  самостоятельно 
и  на  новыхъ  началахъ. 

Указавъ  на  то,  что  самъ  Робертъ  въ  своихъ  реставрац1яхъ  кар- 
тинъ  Иолигнота  не  могъ  сл'1довать  вполн'Ь  вазамъ  съ  „  полигнотовой '^ 
манерой  К0МП03ИЦ1И  *),  Шрейберъ  соглашается  съ  Шёне  ^)  во  взгля- 
дахъ  на  вазы  съ  такой  вомпозищей.  Кром'Ь  основанхй,  которыя  при- 
велъ  противъ  Роберта  Шёне,  Шрейберъ  выставляетъ  сл-Ьдующгя  ^). 
Вазъ  съ  „полигнотовой**  композиц1й  вообще  мало,  и  большая  часть 
принадлежитъ  позднему,  отъ  Полигнота  далекому,  времени.  На  нЬко- 
торыхъ  изъ  нихъ  мягкость  и  прелесть  рисунка,  см-Ьлость  и  мастерство 
въ  группировке  фигуръ,  обил1е  деталей  въ  пейзаже  таковы,  что  мы 
не  можемъ  ничего  подобна  го  предполагать  у  Полигнота  *). 

„Полигнотова"  композищя  на  вазахъ  далеко  неодинакова:  то  мы 
видимъ  расположеше  фигуръ  отд'Ьльно,  то  т-Ьсными  группами;  стили- 
стически картины  съ  такой  композищей  тоже  весьма  различны.  По 
всему  видно,  что,  если  даже  такого  рода  композиц1я  была  заимство- 
вана вазовыми  мастерами  изъ  монументальной  живописи,  то  была  пе- 
реработана совершенно  самостоятельно  и  сообразно  потребностямъ  ва- 
зовой росписи.  Вазовыя  композиц1и,  такимъ  образомъ,  едва  ли  позво- 
ляютъ  д'Ьлать  заключен1е  о  композиц1яхъ  Полигнота  въ  какихъ  бы  то 
ни  было  отношен1Яхъ.  И  техника  красно-фигурныхъ  вазъ  совершенно 
иная,  и  потому  мастера  едва  могли  что-нибудь  заимствовать  у  живо- 
писи, действующей  красками  *^).  Композицхя  въ  монументальной  живо- 
писи должна  была  быть  не  такая,  какъ  на  „полигнотовыхъ"  вазахъ. 
вероятно,  предшественницей  фриза  Пареенона  въ  т4сной  группи- 
ровке фигуръ  была  именно  живопись.  Полигнотъ  не  могъ  въ  большихъ 
композищяхъ  довольствоваться  равномернымъ  расположенхемъ  фигуръ 
по  поверхности  картины,  а  долженъ  былъ  прибегать  къ  группамъ  изъ 
довольно  большого  количества  фигуръ  и  разделять  эти  группы  замет- 
ными для  глаза  свободными  пространствами  *).  Такое  распределенхе 
фигуръ  на  дельф1йскихъ  картинахъ  Полигнота  Шрейберъ  выводитъ  и 
изъ  описаюя  Павсанхя  ').  За  такое  же  распределеше  говорятъ  худо- 
жественные  законы   полигнотовой   живописи,   которые 


О  8  с  Ь  г  е  1 Ь  е  г,  30. 
')  ЗсЬгваЬег,  11,  30  слл. 
')  8с11ге1Ьвг,  31  слл. 

*)  Таковы  бодонскШ  кратиръ   съ  изображешемъ   весва   передъ   Амфитритой,  ари- 
балдъ  въ  Берд.  иуа.  (2471)  и  т.  д. 
')  8сЬге1Ьег,  32  слл. 
в)  8  с  Ь  г  е  1 Ь  в  г,  34. 
Ч  8с11ге1Ьег,  20—28,  34-41. 
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Шрейберъ  устанавливаетъ,  кром-Ь  описанхя  картинъ  у  Павсан1я,  на  осно- 
ван1и  современныхъ  Полигноту  и  дошедшихъ  до  насъ  произведенШ  искус- 
ства и  промышленности. 

Такихъ  законовъ,  по  его  мн'Ьн1ю, — три.  Они  касаются  сл-Ьдующихг 
сторонъ  композищи:  А)  согласовашя  ея  съ  формою  поверхности,  зани- 
маемою картиной,  и  зааолнен1я  фигурами  поля,  заключсннаго  въ  рам- 
кахъ  картины  (везе^г  дег  Каитапраззип^  ипй  Е,аЬтеп№11ип§);  В)  соот- 
в'Ьтств1я  фигуръ  и  группъ  (&.  йег  Р1§игеп-ип(3  6гиррепеп1;8ргесЬйп§); 
С)  связаннаго  съ  посл'Ьднимъ  духовнаго  построешя  (6.  йег  тИ  ^епег 
Е1П2е1огйпш15  уегЬипйепеп  §е181;1§еп  Копз^гикИоп)  ^). 

Поверхность,  на  кот»  рой  находится  картина,  должна  быть  вся 
заполнена  фигурами.  Художникъ,  росписывающ1й  ст4ны  здашя,  зави- 
гитъ  отъ  этихъ  ст^Ьнъ  и  долженъ  съ  ними  сообразоваться.  Такъ  какъ 
живопись  Полигнота  совершенно  еще  не  разсчитывала  на  тлюзхю  въ 
пейзаж"!  и  должна  была  д'ЬПствовать  фигурами  и  группами  %  который 
также  еще  не  им1?ли  эффектовъ  позднейшей  живописи  ^),  то  связывать 
во-едино  всю  массу  фигуръ  его  композищи  должно  было  симметри- 
ческое расположен! е:  группы  и  фигуры  находили  себ*  соотв^т- 
ствае  въ  другихъ  и  по  вн-^шнему  виду  и  по  мысли*).  Если  къ 
такимъ  выводамъ  обязываетъ  описаше  картинъ  Полигнота  у  Павсан1я  ^), 
то  къ  тому  же  мы  придемъ,  если  разсмотримъ  дошедипя  до  насъ  ком- 
П03ИЦ1И  классическаго  древняго  искусства  ^). 

Художественныя  композищи,  ближайш1я  къ  Лолигноту  по  времени, 
руководствуются  постоянно  однимъ  принципомъ  въ  расположен! и  фи- 
гуръ: он4  группируютъ  ихъ  концентрически  около  опред^енно  обо- 
значенной середины;  фигуры,  группы,  отд'Ьльныя  части  картины  у  нихъ 
всЬ  строго  параллельны.  Кром^  чисто  вн-Ьшняго  соотв'Ьтств1я  у  всЬхъ 
пхъ  всегда  бываетъ  и  внутреннее  соотв4тств1е  по  значешю:  это  или 
сходныя  явлешя  или  представляющ1Я  контрастъ  другъ  другу.  Благо- 
даря такому  соотв-^тсташ  частей,  композпц1я  представляется  цФ^лой  н 
единой.  Однако,  въ  пластическомъ  выражен1и  такая  строгость  сим- 
метрш  обыкновенно  смягчается:    художникъ   старается  какъ-бы   скры- 


^)  8  с  Ь  г  е  1 Ь  е  г,  41  слл. 

2)  8сЬге1Ьег,  47  слл. 

8)  8  с  Ь  г  е  1 Ь  е  г,  56. 

*)  8сЬге1Ьег,  57. 

^)  8  с  Ь  г  е  1 Ь  е  г,  57  слл.,  66  слл. 

*)  Сюда  относятся  фронтонныя  группы,  рельефы  фривовь,  саркофаговъ,  вязовыя 
картины  и  т.  п.  Весьма  интересный  обворъ  ихъ  даетъ  Шрейберъ  въ  IV  гл.  своего  иясл*- 
дован1я  (стр.  69—168). 
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вать  задуманную  строгую  схему  и  вводитъ  легше  диссонансы,  Еоторые 
необходимы,  чтобы  композищя  въ  глазахъ  зрителя  им^ла  живой  ха- 
рактеръ  ^). 

Весьма  любопытенъ  тотъ  выводъ  Шрейбера,  что  скорее  всего  даютъ 
представлеше  о  полигяотовой  композиц1и— вазовыя  картины  (хотя  онъ 
отказывается  высказаться  определенно,  насколько  близко  он4  къ  ней 
прпмыкаютъ) '). 

Вазовыя  картины,  которыя  хронологически  ^)  и  стилистически 
ближе  всего  къ  Полигпоту  (прим4ръ — кратиръ  изъ  Орвхето  въ  Лувр*  *), 
располагаютъ  фигуры  симметрично  по  всей  поверхности  картины,  т.  е. 
такъ,  какъ,  по  другимъ  соображенхямъ,  располагалъ  фигуры  Полигнотъ. 

Хотя  всегда  расположеше  фигуръ  на  вазовыхъ  картинахъ  зависитъ 
отъ  формы  вазы,  т^мъ  не  мен-Ье  анализъ  вазовыхъ  композицШ  приво- 
дитъ  къ  выводу,  что  законы,  которыми  руководились  вазовые  мастера 
нъ  композищи,  не  были  отличны  отъ  т'Ьхъ,  которымъ  сл^дуютъ  великхе 
художники  той  же  эпохи  *). 

Вазовыя  К0МП03ИЦ1И,  въ  которыхъ  фигуры  расположены  одн-Ь  надъ 
другими,  Шрейберъ  понимаетъ  такъ  же,  какъ  Шёне:  это  не  склонъ 
горы  ^),  а  просто  способъ  представить  фигуры  другъ  за  другомъ  ^). 
При  этомъ  художнпкъ  предполагаетъ  довольно  высоко  точку  зр^пгя  на 
изображенную  сцену. 

Пока  вышла  только  первая  часть  работы  Шрейбера.  Йа  основанхи 
принциповъ,  которые  онъ  устанавливаетъ  въ  1-й  части,*  и  матерхала, 
который  онъ  далъ,  Шрейберъ  во  2-й  части  об-Ьщаетъ  дать  „единственно 
возможную*'  рсставращю  картинъ  Полигнота  въ  ДельфШской  лесх*  *). 

Последняя   работа,    посвященная   отношен1Ямъ  Полигнота  къ  ва- 


Ч  8с11ге1Ьег,  174  слл. 

«)8сЬге1Ьег,  177,  ср.  49,  55. 

')  8с21ге1Ьег,  177.  Страннымъ  обравомъ  въ  другомъ  м-Ьст*  (68,  пр.  79)  Шрей- 
беръ хронологически  ближайшими  къ  Полигноту  считаетъ  вазы  строгаго  стиля. 

*)  Ср.  8  с  Ь  г  е  1 Ь  е  г,  125  слл. 

=^)  8сЬге1Ьег,  176. 

б)  8  с  Ь  г  е  1 Ъ  6  г,  49  слл.,  54. 

О  8сЬге1Ьвг,  50. 

®)  *Т)\е  ^^еИет^иЬтххп^  йег  11п1;ег8Т1сЬипё;  1У1Г(1  Деп  Ве^я^ен  ги  Ь'е^егп  ЬаЬеп,  даяз  еше 
\Г1е(1ег11ег81:е11пп{^  апГ  <1ег  ап^вё^еЬепеп  бгипсИа^е  ш  йег  Тка!  шодИсЬ  апй  йазв  816  (Не 
6  11121^  тб^11с11е  18Ь>.  ЗсЬгехЬег,  1*8.  Насколько,  однако,  шатки  эти  принципы,  пре- 
красно выяснилъ  Гауаеръ  въ  реценз1и  па  работу  Шрейбера  въ  В  е  г  1.  р  Ы  1  о  1  о  ^. 
\\^осЬеп8с11Г.,  1Ь98,  1361  слл.  Мы  равд-Ьляслъ  мн*Н1'с  Гауасра,  что  Шрейбрру  не  уда- 
люсь установить  закоиовъ  полигнотовой  жпвоппси.  И  нямъ,  какъ  Гаузеру,  крон^Ь  того, 
ка'гкутся  схемы  ком11озиц!й  многихъ  картинъ  на  вияахъ  у  Шрейбера  совершенно  произ- 
вольными. 
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зовой  живописи,  принадлежитъ  Жирару  *).  Онъ  занимается  вопросомъ 
о  томъ,  какъ  вазовые  живописцы  изображали  выраженхе  лицъ  у 
фигуръ  *).  Исходной  точЕОй  Жирару  послужилъ  много  разъ  упомянутый 
нами  кратиръ  изъ  Орвхето  въ  Луврф.  Картины  этой  вазы,  столь  зам*- 
чательныя  по  выражешю  у  фигуръ  разнообразныхъ  душевныхъ  волнешй, 
стоятъ,  по  его  мн^шю,  несомненно  подъ  вл1ЯН1емъ  Полигнота,  считавшаго 
9кспресс1ю  однимъ  изъ  главныхъ  и  интересней шихъ  элементовъ  картвны. 

Какъ  и  П.  Гарднеръ,  Жираръ  не  соглашается  относительно  тол- 
кован1я  картины,  изображающей  аргонавтовъ,  и  ея  зависимости  отъ 
картины  Микона  въ  Анашоне  съ  Робертомъ  ^). 

Весьма  важно  то,  что  Жираръ  далъ  новыя  воспроизведен1Я  лицъ 
фигуръ,  изображенныхъ  на  кратир*  изъ  Орв1ето.  Теперь  мы  им4емъ, 
благодаря  этому,  наконецъ,  удовлетворительную  публикащю  роскошной 
вазы  Лувра  *). 

IV. 

Общ1е  результаты  вс^хъ  работъ,  о  которыхъ  мы  говорили  въ  на- 
стоящей   глав-Ь,  сводятся  къ  следующему. 

Памятниковъ,  которые  им^ютъ  то  или  другое  отношеше  къ  По- 
лигноту  и,  поэтому,  могутъ  служить  источниками  при  изучен1и  его,— 
а,  следовательно,  и  вообще  позволяютъ  делать  заключенхя  насчетъ  жи- 
вописи половины  V  века, — было  указываемо  много.  Они  относятся  къ 
самымъ  разнообразнымъ  отраслямъ  искусства  и  художественной  про- 
мышленности и  являются,  такимъ  образомъ,  какъ-бы  живыми  свидете- 
лями того  огромнаго  значенхя,  которое  Полигнотъ  имелъ,  если  судить 
по  литературнымъ  источникамъ. 

*)  р.  о  1  г  а  г  (1,  Ье  сга1;ёгв  д'Огу1в1о  ек  1е8  зеих  <1е  рЬуваопопив  йапв  1а  сё^ат^^пе 
^есапе.  М  о  п.  а  г  е  с  в,  23—25  (1895—1897). 

^)  Ср.  на  эту  работу  Жирара  рецензш  С.  А.  Жебедева,  Фидолог.  Обо* 
8р*Н1е,  ХЛГ,  1,  1898,  31  сд1.,  ЬесЬа!,  Кетие  Д.  ёепаев  ^геса,  XI  (1898), 
219  с1.  и\Увгп1ске.  Вег1.  рЫ1о1о^.  Т^осЬепвсЬг.,   1898,   1393  сдж. 

•)  Подробности  см.  у  С.  А.  Ж  е  б  е  л  е  в  а,  ук.  раб.,  33.  Ср.,  кром^  того.  \У  в  1 1- 
вйскег,   РЬ11о1о8:и8,   ЬУП  (К  Р.  XI)  (1898),  519  сдл. 

^)  Когда  мы  въ  1896  году  впервые  иьг^Ьли  возможность  наследовать  оригиналъ  въ 
Лувр^,  мы  были  поражены  красотою  стиля  фигуръ  кратира  изъ  Орв1ето:  публикаци 
кратира  (М  о  п  и  ш  е  п  1 1,  XI,  38  —  39)  крайне  неудовлетворительна.  Можетъ  быть,  В  я  н- 
т  е  р  ъ,  еслибы  знадъ  кратиръ  въ  оригинал-^Ь,  не  написалъ  бы  того,  что  онъ,  опираясь  на 
пубдикящю  въ  Мопптени,  говорить  о  стил'Ь  Полигнота  въ  Тив^ег.  аШвсЬ.  Уавеп,  48  слл. 
Публикация  въ  Моиитеп^!  заставила  его  впасть  въ  явное  противореч1е  со  свид'Ьтель- 
ствами  Аристотеля  (П1итика,  2;  ОгегЬеск,  8у..  1078)  и  Квинтил1ана  (Хпв^.  ога!.,  XII, 
10,  3;  О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^,,  614)  о  ПодигнотЬ, — свид-Ьтельствами,  который  Винтеръ  толковалъ 
совершенно  произвольно,  навязывая  имъ  смыслъ,  котораго  въ  нихъ  вычитать  совершенно 
невозможно.  Ср.  С.  8  т  1 1  Ь,  П1с^1оп.  о{  ^еек  апд  гот.  ап<;1ди.,  407. 
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Среди  этихъ  памятниковъ  первое  м-Ьсто  занимаютъ  картины  вазо* 
выхъ  мастеровъ,  которыя  (картины)  и1гЬютъ  часто,  по  мн^нш  изсл-Ь- 
дователей,  бол'Ье  или  мен^  ясныя  отношешя  къ  картинамъ  Полигнота 
и  его  школы  въ  сюжетахъ  *),  композицхи  ^),  мотивахъ  группъ  и  отд4ль- 
пыхъ  фигуръ  ^),  въ  характеристик*  *)  и  формахъ  ^)  ихъ,  равно  какъ 
представляютъ  имъ  аналогхи  по  общему  характеру  и  духу  ^),  и  иногда 
даже  по  колориту  и  техник*  '),  по  употребленхю  надписей  ^)  и  т.  д. 

Вазовыя  картины,  у  которыхъ  констатированы  были  отношенхя  къ 
живописи  Полигнота,  относятся  къ  различному  времени  и  стилямъ.  Нельзя 
отрицать,  что  уже  на  вазахъ  строгаго  стиля  есть  аналогхи  съ  карти- 
нами Полигнота  ^).  Несомненны  аналог1и  съ  ними  и  на  вазахъ  роскош- 
наго  стиля  ^^)  и  даже  еще  на  италхйскихъ  вазахъ  ").  Больше  же  всего 
указано  было  аналогШ  съ  живописью  Полигнота  у  вазъ  прекраснаго 
стиля.  Посл*дн1я,  поэтому,  мнопе  и  склонны  считать  за  памятники, 
стоящхе  подъ  непосредственнымъ  влхянхемъ  Полигнота  и  потому  им'Ьющхе 
особенное  значеше  при  сужденхи  объ  его  искусств*  "). 

Мы  не  можемъ,  однако,  не  вид*ть,  какъ  далеко  еще  въ  нашемъ 
вопрос*  до  полнаго  единства  взглядовъ.  Весьма  частч')  изсл*дователи 
въ  увлечеши  высказывали  много  такого,  что  сейчасъ  же  должно  было 


^)  Ср.  работы  Клюгманна,  де-Витта,  Роберта,  Поттье,  Клейна,  Винтера,  Бенндорфа, 
Дюммлера,  Гарднера,  Кёппа  ^  др. 

^)  Ср.  особ,  работы  Роберта,  Гарднера,  Фуртвенглера. 

*)  Ср.  работы  Клюгманна,  де-Витта,  Роберта,  Поттье,  Клейна,  Винтера,  Бенндорфа, 
Дюммлера,  Фуртвенглера,  Герцога,  Мильхгёфера  и  др. 

*)  Ср.  особ.  раб.  Велькера,   О.  Яна,   Кекуле,  Роберта,   Клейна,  Винтера,   Брунна, 
Дюммлера,  Фуртвенглера,  Милыгёфера,  Поттье,  Жирара  и  др. 

^)'Ср.  раб.  Велькера,  Брунна,  Поттье,    Клейна,  Дюммлера,   Гарднера,  Гольверды, 
Роберта  и  т.  д. 

•)  Ср.  работы  О.  Яна,   Поттье,   Гельбига,   Клейна,   Дюммлера,   Фуртвенглера,  Ро- 
берта и  др. 

')  ^Р-.  работы  Клейна,  Поттье,  Роберта,  Бенндорфа,  фонъ-Родена. 

*)  Ср.  особ.  раб.  Дюммлера.  Роберта,  Смиса. 

^  Ср.  раб.  К.  О.  Мюллера,  Гергарда,  Велькера,  О.  Яна,  Клейна,  Райэ,  Милани, 
Гельбига,  Жирара,  Мёррэ. 

^®)  Ср.  раб.  Роберта,  Вейцаеккера  и  др. 
*0  Ср.  работы  Гартвига,  Кёппа,  Фуртвенглера,  Патрони. 

")  Крон*  цитированный»  выше  работъ,  ср.  еще  ОуегЬеск,  2е1*8сЬг.  1 
АИег1;Ьит8\^188.,  1850,  87  слл.;  его  же  И.  ВИЙ!)^.,  497  ел.;  С.  8 т  1  к Ь,  Б1с1аопагу 
оГ  ^геек  апД  готап  апидиШез,  407  ел.;  М  п  г  г  а  у,  НапйЪоок  о^  ^еек  агсЬае1о8:у,  ЗН5  ел.; 
вгаГ  у  Раи1у-\^18801Уа,  Ееа1епсук1ор.,  I,  2,  1777  слл.;  Нагг18  0п,  бгеек  тазе 
ра1пгт^,  20;  К  оЫ  п  8  о  п,  Воз^оп  Мпзеит,  Са1а1о8:ие  о^  уазез.  ХпЬ^оДисЫоп,  24  слл.;  Р  о  1- 
Ыет,  СаЫо^^ие  Лез  тазез  апидиез  <!е  1;егге  сдИе  ди  Ьопуге,  16;  Ке18с11  у  Не1Ы^ 
Коте,  П,  286  слл.,  313  слл.,  331;  С.  8т11Ь,  СаЫо^е  о^  ^Ье  ^еек  апй  е^гизсап  тазеа  1п 
гЪе  ВгШзЬ  Мивеиш,  Ш,  1  слл.,  31,  38;  НаП^у  1^,  К(5  ш.  М.,  XII  (1897),  102;  РоШег, 
Ьа  реШпге  1пйп81пе11е  сЪог  1е8  дгесз,  РаНз,  189?,  35  слл.,  40;  Ьапгеп*,  Ь*АсЫ11е  тоНё 
<1а1>8  1ей  резпЬпгез  (1о  уаяря  §;ггс8.  Кетие  агс11ёо1о§;.,  XXXIII  (1898),  153  слл. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  144  — 

пасть,  какъ  только  испытало  прикосповенхе  критики.  Мы  неоднократно 
видЬли,  какъ  легко  одна  работа  обнаруживала  слабыя  стороны  пред- 
шествующей, но  за  то  какъ  легко,  въ  свою  очередь,  впадала  въ  ошибки 
и  была  изобличаема  другою. 

Если  одни  изсл^дователи  прямо  указывали  памятники,  которые 
стоятъ  подъ  вл1ян1емъ  искусства  Полигнота  или  вообще  представляютъ 
съ  нимъ  аналог1н,  другхе  ^)  решительно  съ  ними  не  соглашаются  и  по- 
лагаютъ,  что  нельзя  указать  такихъ  памятниковъ. 

Н4тъ  полнаго  согласая  взглядовъ  и  у  первыхъ:  памятники,  на  ко- 
торыхъ  различные  ученые  хотели  вид4ть  аналогш  къ  картинамъ  По- 
лигнота, часто  столь  различны  между  собою  по  времени  и  стилю,  что 
обусловливаютъ  совершенно  разные  выводы  насчетъ  живописи  великаго 
еасосца  ^). 

Если  мы  взялись  за  настоящее  изсл^доваше,  то  потому,  что  намъ 
казалось,  что  еще  не  всЬ  пути  къ  раяр-Ьшенхю  вопроса  объ  искусств* 
Полигнота  испробованы,  и  что  тщательный  пересмотръ  вопроса  во  вся- 
комъ  случае  не  можетъ  быть  безрезультатнымъ. 

Мы  уже  вид^Ьли,  что  с р е д и  памятниковъ,  которые  могли 
им^ть  отношен1я  къ  Полигноту,  первое  м-Ьсто  по  зна- 
чен1Ю  занимаютъ  вазовыя  картины.  На  нихъ,  поэтому, 
мы  и  считали  нужнымъ  обратить  особенное  вниманхе 
въ  нашемъ  изсл4дован1и. 

Мы  уже  указали  во  введенш,  что  ожидать  вл1ЯН1я  искусства  По- 
лигнота на  вазовыя  картины,  какъ  и  на  друт1я  произведен1я  художе- 
ственной промышленности  или  искусства,  можно  скорее  всего  въ  эпоху 
непосредственно  поел*  создашя  монументальныхъ  картинъ' еасос- 
скимъ  мастеромъ  и  его  учениками  и  сотрудниками. 

Уже  въ.  эпоху  Ксенократа  едва  ли  нашлись  бы  мастера,  которые 
увлекались  бы  сами  Полигнотомъ  и  разсчитывали  бы,  что  покупатели  ихъ 
произведен1й  будутъ  особенно  часто  интересоваться  его  стилемъ. 

Всегда  и  всюду  каждый  велик1й  мастеръ  увлекаетъ  прежде  всего 
свою  эпоху,  и  это  особенно  в-Ьрио  для  древней  Эллады  ^). 

Что  въ  эпохи,  сл*дующ1Я  за  эпохой  Полигнота  и  Фид1я,  увлека- 
лись бы  Полигнотомъ — нев-Ьроятно  въ  виду  всего  того,  что  мы  знаемъ 
объ  ихъ  искусств-Ь  и  художественныхъ  вкусахъ. 


*)  Ср.  особ,  работы  Шёне  и  Шрейбера. 

*)  Это  особенно  видно,  если  сравнить,  напр.,  посл'Ьдн1я    реставрац1и   картинъ   По- 
лигнота—Бенндорфа,  Роберта  и  Вейцзеккера. 

^)  Ср.  для  новаго  времени,  напр.,  Е  а  1  к  е,  Ма^оИка,  83. 
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Въ  виду  этого,  намъ  кажется  особенно  важнымъ  прежде  всего 
установить  наибол'Ье  точнымъ  образомъ,  как1я  вазы  относятся 
ко  времени  д-Ьятельности  Полигнота. 

Этого  до  сихъ  поръ  сделано  не  было.  Хотя  вся  важность  установлен1я 
точной  вазовой  хронолог1и  много  разъ  ^)  уже  отмечалась,  изсл^дователи 
все  еще  часто  сильно  расходятся,  датируя  вазы.  Хронолог1ю  Мильх- 
гёфера  оспариваютъ  Робертъ,  Э.  Р.  фонъ-Штернъ  и  др.  Хронолог1ю 
Роберта  опять  оспариваетъ  Грефъ  и  т.  п.  ^). 

Только  отдавъ  себ*  отчетъ  въ  вазовой  хронологш,  мы  можемъ 
сказать  что-либо  о  томъ,  отразилось  ли  и  какъ  вл1ян1е  Полигнота  на 
вазовой  живописи,  н  можетъ  ли  последняя  служить  косвеннымъ  источ- 
никомъ  при  изучен1и  этого  художника. 

Впрочемъ,  прежде  ч-Ьмъ  обратиться  къ  хронологхи  вазъ  намъ  не- 
обходимо будетъ  остановиться  еще  на  хронолог1и  произведен1й  самого 
Полигнота,  такъ  какъ  и  последняя  далеко  еще  не  установлена. 

Опред'Ьливъ  точн'Ье  время  деятельности  Полигнота  и  установивъ, 
как1я  именно  вазовыя  картины  ему  современны,  мы  обратимся  къ  ана- 
лизу последнихъ,  сравнимъ  ихъ  съ  произведен1ями  вазовыхъ  мастеровъ 
предыдущаго  и  непосредственно  сл^дующаго  перходовъ. 

Принявъ  при  этомъ  въ  соображен1е  то,  чт5  известно  относительно 
монументальнаго  искусства  половины  V  в^ка  вообще  и  живописи  По- 
лигнота въ  частности,  мы  и  будемъ  въ  состояши  себЬ  выяснить,  въ 
какихъ  отношешяхъ  стояла  къ  нимъ  въ  это  время  вазовая   живопись. 


')  Ср.  особ.  раб.  Росса,  Врунна,  Фуртвенглера,  Дгоммлера,  Студнички,  Мильхгёфера. 

>)  В.   О  гаг,   ТаЬгЬ.   а.   1п8  1;.,   ХИТ  (1898),   65  сл.т.  (Шв  2е1Ь  бег  Кос1гоа8сЬа1е). 

Да&е  и  хронолоНю  вавъ  строгаго  стиля  нельзя  считать  окончательно  установив- 
шееся. Мы  уже  вид^^н,  что  часто  еще  въ  самое  последнее  время  н-Ькоторые  считали 
вааы  строгаго  стиля  современными  Полигноту,  Ср.,  напр.,  Мпггау,  НаийЬоок  оГ  ^еек 
агскаео1о^у,  85.  Ср.  8  с  Ь  г  е  1 Ь  е  г,  \^Га11(1Ь.  а.  Ро1.,  I  68,  пр.  79. 

10 
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Плишй  *)  сообщаетъ  намъ,  что  Полигнотъ  жилъ  и  дЬйствовалъ 
до  90  олимшады,  т.  е.  до  420 — 417  г  до  Р.  Хр.  Къ  столь  неопре- 
д'1ленному  ^)  указан1Ю  насчетъ  времени  процв*тан1я  Полигнота  у  Плишя 
присоединяется  имеющее  гораздо  большее  значенхе,  хотя  также  сооб- 
щающее лишь  приблизительную  дату,  свидетельство  Плутарха  ^),  изъ 
котораго  мы  видимъ,  что  Полигнотъ  былъ  современникомъ  Кимона, 
близко  зналъ  посл4дняго  и  его  сестру,   столь  известную  Эльпинику  *). 

Еогда  Полигнотъ  познакомился  съ  Еимономъ?  Еъ  какому  времени 
относятся  первыя  работы  Полигнота  въ  Аеинахъ? 

Е.  О.  Мюллеръ  О  полагалъ,  что  Еимонъ  узналъ  Полигнота  лишь 

1)  и.  N.,  35,  58  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1045). 

^  Уже  Бёттигеръ,  АгсЬйо!.  д.  Ма1еге!,  вам^Ьтилъ  что  то,  чтб  передано  въ  ли- 
тературной традиц1и  о  стид^  Полигнота,  заставляетъ  относить  время  его  д^^ятельности 
л'Ьтъ  на  50  ран^  90-й  одимп1ады. 

•)  Плутарх ъ,  Кимонъ,  4  (ОуегЬеск,  8^.,  1044). 

^)  Эдьпиннка,  оставшаяся  еще  молодою  (хбрт))  по  смерти  отца  своего  Мильпада. 
была  сначала  замужемъ  за  Кимономъ,  чтб  было  позволено  по  греческому  праву,  такъ 
какъ  они  были  брать  и  сестра  не  6|АО|Л1дтр1ое.  Изв'Ьстна  истор1Я,  какъ  Эльпнника,  вы- 
шедши  замужъ  за  богача  Калл]я,  спасла  своего  брата  отъ  атим1и,  въ  которой  тотъ  нахо- 
дился изъ-ва  долговъ  своего  отца.  Каламисъ  д^алъ  Афродиту^  «Сосандру»  (уменьш.  огь 
оштекра,  спасительница)  для  новаго  мужа  Эльпиники  Калд1я,  увлекавшегося  красотою  до- 
чери Мильт1ада.  Ср.  С  о  1 И  ^  и  о  п,  8са1р(;11ге,  I,  400  слл.  Самъ  Полигнотъ  увлекался,  какъ 
ходили  слухи,  Эльшгаикой.  Однако,  они  возникли,  невидимому,  изъ-за  того,  что  Полиг- 
Н01*ь  придалъ  Лаодик'Ь,  елЬо^  ар^атт]  изъ  дочерей  Пр!ама  по  Гомеру,  въ  <Ил1он%>  (въ 
Аеинской  Росписной  галлере^)  черты  Эльпиники.  Ср.  В  г  п  п  п,  ОезсЬ.  д.  ^г1ес11.  Кйпзиег, 
II,  12  (16),  РЬ.  8т11Ь,  В1с1;1ош1агу  о^  ^еек  ап<1  гошап  Ыорт1рЬу  апд  шугЬо1о8ПГ 
ТУ.  8  ш  1  к  ЬЧ,  подъ  ел.  Ро1у|^по1о8.  Когда,  вскор-Ь  поел*  похода  на  васосъ,  Кимонъ  былъ 
обвиненъ,  Эльпиника  ходатайствовала  за  брата  передъ  Перикломъ.  Хотя  посл^дтй,  по 
Плутарху  (Кимонъ,  14;  Периклъ,  10),  назвалъ  ее  старухой,  но  процессъ  показалъ,  что 
просьбы  Эльпиники  под-^Ьйствовали.  Эльпиншс^Ь  не  могло  тогда  быть  бол'^^е  40  л']Ьтъ.  Ср. 
К.  О.  М  и  1 1  е  г,  Ве  РЫсИае  т11а  еЬ  орепЬпы,  125,1.  Съ  большимъ  правомъ  Периклъ  другой 
разъ  намекнулъ  Эльпиник']^  на  ея  старость  (въ  1-й  годъ  85  олимп1ады,  т.  е.  е1ъ  440  г. 
до  Р.  X.),  о  чемъ  читаемъ  у  Плутарха,  Периклъ,  28.  Не  см*шалъ  ли  Стесимбр01-ь 
(у  него  заимствуетъ  св-Ьд^шя  Плутарх ъ,  Ким.,  14)  эти  два  случая? 

5)  К.  О.  Ми  Пег,  Ре  РЫа1ае  уИл  е^  орепЬпя,  125. 
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въ  463  году  и  что  лишь  тогда  онъ  взялъ  съ  васоса  художника,  им-Ьв- 
шаго  уже  изв-Ьстность.  Предположеше  ^)  К.  О.  Мюллера  увлекло  мно- 
гихъ.  Ф.  Смисъ  тавъ  о  немъ  выражается:  предположенхе  Мюллера 
„18  ш  11йе1^  опе  о^  Шозе  Ьарру  С01уес1л1ге8  1Ы1  дМой  саггу  сопухсйоп 
ш1;Ь  1;Ьет,  еуеп  1уЬеп  зизЫпей  Ьу  &г  1е88  Шгес!  етхйепсе  йап  ^е  ровзезз 
ш  1;Ы8  сазе"  ^). 

К.  О.  Мюллеру  сл*дуютъ  К.  Фр.  Германнъ  ^),  Беле  *).  Безу- 
словно принимаетъ  463  годъ  за  годъ  перваго  появлен1я  Полигнота  въ 
Аеинахъ,  куда  художникъ  посл^довалъ  за  покорителемъ  васоса,  Ки- 
мономъ,  Э.  Курщусъ  ^),  считаюпцй  такъ  же,  какъ  и  Ф.  Смисъ,  дель- 
фШсшя  картины  Полигнота  за  бол'Ье  раншя  его  произведешя,  ч*мъ 
ВС*!  картины  въ  Аеинахъ. 

Фуртвенглеръ  *)  считаетъ  наибол-Ье  в-Ьроятнымъ  появлеше  Полиг- 
нота въ  Аеинахъ  также  в^  463  году  съ  Кимономъ. 

Вопреки  Ф.  Смису,  намъ  кажется,  что  предположеше  К.  0.  Мюл- 
лера относится  къ  числу  тйхъ  несчастныхъ  конъектуръ,  которыя, 
къ  сожал^шю,  часто  долго  держатся,  а  въ  силу  этого  иногда  прини- 
маются прямо  за  факты.  Предположеше  К.  О.  Мюллера  не  только, 
какъ  выражается  Ф.  Смисъ,  не  можетъ  быть  прямо  доказано, — оно  прямо 
произвольно  и  находится  въ  противор'Ьчхи  съ  ц^лымъ  рядомъ  фактовъ. 

Какъ  его  обосновываетъ  Мюллеръ? — 1)  Полигнотъ  былъ  еасосецъ 
и  работа лъ  въ  Аеинахъ  при  Кимон*;  2)  Кимонъ  возвратился  съ  ва- 
соса въ  Аеины  побйдителемъ  въ  463  г.;  ег^о, — и  т.  д.  Несостоятель- 
ность силлогизма  очевидна:  не  только  для  появлен1я  Полигнота,  но 
вообще  для  появлен1я  еасосскихъ  живописцевъ  въ  Аеинахъ  въ  начал-Ь 
V  в*ка  не  было  ровно  никакой  необходимости  въ  поб'Ьдоносномъ  по- 
ход^Ь  аеинянъ  на  васосъ!  Дюммлеръ  ^),  констатировавъ  фактъ  вл1ян1Я 
сЬверно-греческаго  искусства  на  аттическхя  вазы  эпохи  наибол-Ье  раз- 
витого строгаго  стиля,  высказалъ  мысль,  что,  можетъ  быть,  еасосскхе 
мастера  уже  значительно  ран'Ье  Полигнота  являлись  въ  Аеины.  Рав- 
нымъ  образомъ  Жираръ  *)  считаетъ  возможнымъ  переселеше  Полигнота 


О  «81  гес1^  соп]1С10>,  говорить  онъ  въ  укаванномъ  м%ст%. 

')РЬ,8т11;ЬуЖ  8т14Ь,  РкИоппагу  о^  ^евк  апё  готап  Ыо^арЬу  апЛ  ту- 
ЬЬоЬ^гу,  Ш,  462. 

»)  К.  Гг.  Негтапп,  Ер1кг1*.  Вв*гасЫ;.,  13. 

*)  Веа1ё,  Веупе  ё.  ёеах  топ^ев,  1863,  I,  89. 

')  СиШиа,  Ог1всЬ.  ^е8сЬ^сЫ;е^  П,  312. 

•)  Риг1;т?йп^1ег,  СоПвсиоп  8аЬошго!Г,  I,  Хп^гоЛисИоп  къ  вавамъ,  5  слд.; 50 Вег- 
Ипег  \У1Пскв1та11П8рг.,  162. 

О  В  й  т  ш  1 6  г,  Воппег  81;аа1еп,  90. 

*)  Р.  в1гага,  РеЫагв,  154. 
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съ  Оасоса  въ  Авияы  ставить  въ  связь  съ  поБорен1емъ  васоса  персами 
(въ  491  году),  посл4  чего,  конечно,  на  васосЬ  условхя  для  процв4тан1я 
искусства  были  далеко  не  таковы,  какъ  въ  свободной  Элладе. 

Посл-ЬдиШ  изсл^Ьдователь  по  вопросу  о  хронологш  Полигнота  Мильх- 
гёферъ  ^)  совершенно  справедливо  отклоняетъ  гипотезу  Мюллера,  хотя 
и  онъ  начинаетъ  свое  изложеше  съ  упоминашя  этого  463  г. 

II. 

Изъ  аеинскихъ  зданхй,  выстроенныхъ  Кимономъ,  вес10нъ  можетъ 
быть  наиболее  точно  и  в4рно  датированъ.  Этотъ  храмъ  и  его  святыня 
были  сооружены  лишь  послЬ  привезетя  костей  весея  съ  острова  Скн- 
роса.  Привезены  же  кости  весея  въ  Аеины  были  въ  4-й  годъ  77-й 
олимшады,  при  архонт*  Апсефшн*,  т.  е.  въ  469  году  до  Р.  Хр.  ^). 
Отсюда  мы  им'Ьемъ  1;егт1пи8  роз*  диет  для  весхона, — 
здан1я,  гд4  уже  работалъ  Полигнотъ  0. 

Постройка  0ес1она  падаетъ,  такимъ  образомъ,  на  время  наиболь- 
шей славы  Кимона  (поел*  470  г.).  Годы,  когда  вл1яше  Кимона  въ 
Аеинахъ  было  особенно  сильно, — это  съ  468 — 7  г.:  теперь,  посл4  смерти 
Аристида,   Еимонъ   остался   единственнымъ  вождемъ    народа,   который 


^)  МИсЬЬбГег,  ^а11^Ь.  а.  1п81.,  IX  (1894),  72. 

')  См.  схол1и  къ  Эсхину,  Ш,  13;  П  л  у  т  а  р  х  ъ,  Кимонъ,  8;  П  а  в  с  а  н  1  й,  1,  17,  в; 
Ш,  3,  6  и  т.  д.  Ср.  МИсЬЬб^ег  у  СигНав,  ЗьадЬ^евсЫсЫе  топ  А1;Ьвп,  ЫУ;  К.  О. 
М  и  1 1  е  г,  1)е  РЫШае  у11»  е*  орег1Ьи8,  124,  §:.,  А.  Н.  С 1  о  и  ^^  Ь,  Р1с1^01шагу  о^  ^еек  апй 
готап Ыо^арЬу  апй ту111о1о^у, подъ ел.  С1топ;  МПсЬЬб^ег,  ТаЬгЪ.  д.  Хпа^.,  IX (1894), 
ук.  м.;  Е  о  Ъ  е  г  1,  МагаШопззсЫасЫ,  71;  Нигх^-ВШтпег  въ  над.  Павсан1я, I,  1, 206, 
гд%  см.  и  литературу  о  так.  наз.  «6ео10Н']Ь>  въ  Аеинахъ.  Бруннъ  (ввасЬ.  ё.  ^есЬ. 
Кип8^1ег,  П,  И  (15),  думаетъ,  что  Кимонъ  привеаъ  съ  васоса  Полигнота  впервые  для  рос- 
писывавхя  вес1она.  Ср.  и  К  о  Ъ  е  г  1,  Мага1;Ьоп88сЫасЫ,  52;^!1атот7!^2-Мб11епёог^ 
(Аш^^оЫев  ипй  А  Шею,  I,  146,  157,  269;  П,  299),  а  за  нимъ  и  Робертъ  (ук.  м.)  ста- 
раются покавать,  что  вавоевавхе  Скироса  прои80П1ло  уже  въ  476 — 5  г.,  н  датируютъ  кар- 
тины 0ес1она  474—3  г. 

•)  Гарпократ1онъ  говоритъ  (ук.  м.)  о  картинахъ  Полигнота  еV  дт|ваорш.  В ё т- 
т  и  г  е  1»  ъ,  поэтому,  полагадъ,  что  вс1^  картины  въ  вес10н^  нанисадъ  Миконъ  (ср.  АхсЬ&о!. 
(1.  Макге!,  237).  Бур81анъ  (Кене  1а11гЪйс11вг,  1856,  519)  въ  Оу]оаор<5;  у  Гарпокра- 
тюна  вид^ъ  описеодомъ  Пареенона,  Курц1усъ  (ЗШ^^евсЪ.,  132)— описеодомъ  Гека- 
томпеда.  Ср.  0Ыгагй1п1*,  КепсИсопИ  йеПа  К.  Ассайет1а  йе1Ыпсе1,  1895, 
98.  Но  н-Ьгв  другихъ  и8В'Ьст1й  о  товгь,  что  тотъ  или  другой  описеодомъ  былъ  украшенъ 
картинами.  Да  это  и  само  по  себ%  нев'Ьроятно,  такъ  какъ  это  были  пом'Ь1цен1я,  всегда 
вапертыя.  Кром*  того,  описеодомъ  Гекатомпеда  никогда  и  нигд*  не  нпаывался  ^ааорбс 
Мы,  какъ  и  Робертъ  ("МагатЬопвзсЫасЫ:,  47),  принимаемъ  конъектуру  Рейнеахя 
и  читаемъ  у  Гарпократ10на  вм.  еV  »тг)ааири>  еV  втг)веа)в  1ера).  Въ  весгон*,  так.  обр.,  сАма- 
80номах1я»  и  «Кентавромах1я>  были  написпвы  Полигнотомъ.  Не  правъ  От^^  (у  Ра111у- 
ЛУ 1 8  8  о  V  а,  Ееа1епс.,  1,  177ь),  счвтающ1Й,  что  внаменитан  €Амаяоноиах1я>  Микона  была  въ 
бесшн*,  а  не  въ  Росписной  галлере*-  Ср.  КоЬеП;,  Мага1;110П88сЫасЬ^,  47,  2. 
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чувствуетъ  еъ  нему  безграничное  дов-Ьрхе  ^).  Конечно,  постройки 
Бимона  въ  Аеинахъ  большею  част1ю  относятся  въ  го- 
дамъ  посл-Ь  468-^7  ^). 

Литературная  традищя  намъ  не  даетъ  ни  одного  указатя  насчетъ 
времени  работъ  въ  храм*  Дхоскуровъ.  Робертъ  ^)  уЕазыва,етъ  на  то, 
что  трудно  не  зам'1тить  въ  мысли  разукрасить  храмъ  спартанских:ь 
С1шовей  Зевса  духа  Еимона,  изв^стнаго  почитателя  Лакедемона.  Анакхонъ 
былъ,  какъ  и  весшнъ,  росписанъ  Полигнотомъ  и  Мивономъ  ^). 

Едва  ли  мы  будемъ  далеки  отъ  истины,  если  мы  вмйст*  съ  Кур- 
щусомъ  *)  и  Робертомъ  ^)  признаемъ,  что  Полигнотъ  въ  Ана- 
Б10Н'1  работалъ  почти  въ  то  же  время,  какъ  и  въ  ве- 
схон*.  Но  едва  ли  Кимонъ  им-Ьлъ  такое  влхяше  до  469  года,  чтобы 
по  его  мысли  былъ  росписанъ  храмъ  Дхоскуровъ.  Напротивъ,  послЬ 
467  года,  когда  Еимонъ  былъ,  можно  сказать,  совершеннымъ  хозяи- 
номъ  въ  Аеинахъ,  это  вполне  естественно  и  понятно.  Мы  думаемъ, 
что  Анашонъ  несколько  позже,  ч-Ьмъвесхонъбылърос- 
писанъ  Полигнотомъ. 

Время  съ  469  по  465  годъ  —  самое  подходящее  для  постройки 
и  росписи  весшна.  Съ  465  г.  по  463  г.  Кимонъ  дМствуетъ  на  васосЬ 
и  въ  ПелопоннесЬ.  Во  время  продолжителъныхъ  отлучекъ  Кимона  изъ 
Аеинъ  враждебная  ему  парт1я  пользуется  т'Ьмъ,  чтобы  уронить  его 
влхяше  на  общественное  мн^нхе. 

Однако  ей  не  удается  сделать  этого  ран4е  463  года.  Только 
около  461  года  влгянхе  Кимона  пало  ^).  Въ  этомъ  году  Кимонъ  изгнанъ 
изъ  Аеинъ  остракизмомъ.  Въ  изгнанш  онъ  остается  вплоть  до  457  года. 
Анакхонъ  долженъ  былъ  быть  безусловно  уже  разукра- 
шенъ  до  461  года,  такъкакъ  съ  этого  года  украшен1е  храма  спартан- 
скихъ  героевъ  становится  немыслимымъ:  съ  этого  года  начинается  осо- 
бенно сильное  раздражете  аеинянъ  противъ  Спарты.  Приверженецъ 
Спарты,  Кимонъ,  долженъ  былъ  теперь  оставитъ  Аеины. 

Мы  заметили  выше,  что  влаяше  Кимона  продолжалось  до  463  года. 
Его   победа   при  Евримедоя-Ь   465  года,  окончательное  покореше  имъ 


О  Ср.  Сиге  1и 8,  ОпесЬ.  вевсЫсК^е*,  П,  142. 
«)  Ср.  С  иг  Пив,  впесЬ.  аеасЫсЫеб,  П,  144. 
')  ВоЬеП;,  Мага^ЬопввсЫасЫ;,  53. 

*)  Лятерятуру,  касающуюся  Анак'оип,  см.  вь  издаши  Павсан1Я  Н1^21^-В1ит.пег, 
I.   1.  209. 

*)  Сиг1[1п8,  81»(1Ц;е8сЫскЬо  топ  АьЬеп,  13. 

•)  КоЬеП,  Мага(^10П88сЫасЬЬ,  69. 

О  Ср.  М11сЬЬбГвг,  ЛаЬгЬ.  й.  1п8<;.,  IX  (1894),  72. 
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васоса  въ  463  году  достаточно  говорили  народу  о  подвигахъ  Кимопа. 
Въ  464  году  Кимонъ  находится  еще  на  высот*  своего  вл1ян1я,  когда,  по 
его  совету,  аеиняне  идутъ  на  помощь  стЬсненной  Спарт4.  Въ  этомъ 
году  Кимонъ  достигаетъ  того,  что  Аеины  решаются  помогать  Спарт*, 
жертвуя  жизнью  и  кровью  своихъ  сыновъ:  они  сл-Ьдуютъ  политик*  по- 
читателя спартанцевъ на д-Ьл*.  По  нашему  мн-Ьнхю,  украшен! е  храма 
спартанскихъ  героевъ,  какъ  нельзя  бол4е,  подходитъко 
времени  464  —  462  годов ъ. 

Если  на  роспись  Анашона  могли  быть  затрачены  два  года,  то  на 
устройство  весюна  ^мы  должны  положить  несколько  больше.  Храмъ 
Дюскуровъ  ПавсанШ  *)  называетъ  древним ъ.  Изъ  этого,  намъ  ка- 
жется, должно  вывести  то  заключенхе,  что  при  Кимон-Ь  храмъ  былъ 
украшенъ  только  картинами,  а  не  выстроенъ  весь. 

Въ  результат*  мы  приход имъ  къ  тому  выводу,  что  время  по- 
стройки и  росписи  9ес10на  должно  приходиться  на  469 — 
465  годы;  Анак10нъже  Полигнотъ  росписалъ  въ  теченае 
464—462  годовъ  до  Р.  Хр. 

III. 

Плутархъ  *)  прямо  указываетъ,  что  Шсханактова  галлерея  въ  Ави- 
яахъ  была  росписана  Полигнотомъ  въ  эпоху  Кимона.  Фуртвенглеръ  ^) 
и  особенно  Робертъ  *)  показали,  насколько  три  картины  въ  галлере*, 
называвшейся  изъ-за  ея  росписи  впосл4дств1и  „Росписною"  (ПоехЛтг) 
отоа),  въ  ихъ  замыслахъ  связаны  съ  Кимономъ  и  его  идеями. 

Къ  какому  же  времени  деятельности  Кимона  надо  отнести  укра- 
шен1е  Писханактовой  галлереи? 

Летроннъ  ^)  относилъ  постройку  галлереи  къ  479  году.  Про- 
тивъ  него  возражалъ  К.  Фр.  Германнъ  ^),  по  мн-Ьшю  котораго  гал- 
лерея должна  быть  построена  позже  469 — 8  годовъ.  Робертъ  "')  дати- 
руетъ  картины  въ  Росписной  галлере*  462  —  458  годами.  Фуртвен- 
глеръ *)  и  Блюмнеръ  ^)  полагаютъ,  что  картины  галлереи  скорее  всего 

^)  1, 18, 1. 

^)  Кимонъ,  4. 

^  Б'иг1;^йп^1ег,  Мв181;ег\?егке,  65. 
^)  К  о  Ъ  е  г  1;,  Мага1}Ьоп88Ыас111},  45. 

В)  Ъе^гоппе,  ЬеШев  (1'ап  ап^даа1ге  д.  ап  &тЫв1е  зиг  Гетр1о1  йе  1а  ре1п1шге  тп- 
га1е,  Раг18,  1836,  452  слл. 

•)  К.  Р  г.  И  е  г  т  а  п  п,  ЕрхМйасЬ.  Ве1а'асЫ.,  12  слл. 
ОКоЬег!;,  Негтев,  XXV,  421;  Мага^ЬопззсЫасЬк,  8,  69. 
•)  Риг1т^йпё:1вг,  Мв18<;вгт^вгке,  65. 
^)  НН2  1^-В1йюпег,  Рапватае  Огаес1ае  йевсирйо,  I,  1,  199. 
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были  написаны  посл4  возвращешя  Еимона  изъ  изгнашя,  т.  е.  посл^ 
457  года.  Еще  позже  ставили  картины  галлереи  Бромле  ^)  и  Бётти- 
геръ  ^):  по  ихъ  мн-Ьнш,  картины  приходятся  на  83  олимшаду,  т.  е. 
на  448—445  г. 

Бъ  виду  такого  разноглас1я  изсл^дователей  и  въ  виду  того,  что 
одни  изъ  посл^днихъ,  кто  высказывался  по  этому  вопросу — Фуртвен- 
глеръ  (1890)  и  Блюмнеръ  (1896) — предлагаютъ  новую  дату,  не  при- 
водя за  нее  решительно  ничего,  между  т*мъ  какъ  роспись  галлереи 
можетъ  быть  довольно  точно  датирована,  мы  останавливаемся  на  во- 
просЬ  о  времени  ея  подробнее. 

Самымъ  т4снымъ  образомъ  съ  этимъ  вопросомъ  связанъ  и  вопросъ 
о  дат-Ь  дельфШскихъ  картинъ  Полигнота  и  объ  отношешяхъ  дельфхй- 
ской  „Гибели  Илшна"  къ  картин"!  того  же  содержашя,  написанной 
Полигнотомъ  въ  Аеинской  Росписной  галлере*. 

Летроннъ  ^)  основывалъ  свою  раннюю  дату  для  Росписной  галле- 
реи прежде  всего  на  томъ,  что  аеинская  „Гибель  Илюна"  должна  быть 
ран^е  дельфШской;  последняя  же,  по  его  мн-Ьтю,  должна  быть  ран-Ье 
477  года, — года  удалешя  Симонида,  написавшаго  эпиграмму  для  дель- 
фШской картины  Полигнота,  изъ  Грещи. 

Мн4ше,  что  дельфШская  ^  Гибель  Ил10на"  написана  поел*  аоин' 
ской,  находившейся  въ  Росписной  га-оере^,  высказывалось  неоднократно 
до  самаго  посл^дняго  времени.  Кром*  Летронна  такъ  думали  Бёт- 
тигеръ  *),  Пелькеръ  О?  Овербекъ  ^),  Беле  ').  Особенно  сильно  отстаи- 
ваетъ  это  Робертъ  *)  и  ему  сл^дуетъ  Мильхгёферъ  ^). 

Прежде  всего  зададимъ  себ-Ь  вопросъ,  что  даетъ  намъ  литератур- 
ная традиц1я  древнихъ  въ  пользу  мн'1н1Я  названныхъ  ученыхъ? 

Н'Ьтъ  ни  одного  древняго  свидетельства,  которое 
прямо  говорило  бы  за  то,  чтоаеинская  „Гибель  Илхона'^ 
написана  ран^е  дельф1йской. 

Если  мы  вообще  хотимъ    въ  данномъ    вопросе    им^ть   кашя-либо 


*)  в  г  о  т  1  е  у,  Шелюгу  о^  йпе  аПз,  I,  319. 

«)  В  б  1*1^6  г,  АгсЬйо1о^1е  йег  Ма1еге1,  285,  361. 

•)  Ь  е  1  г  о  п  п  е,  ук.  с. 

^)  выпьет,  Агс11ао1ог1в  Лег  Ма1вге1,  285,  314. 

*)  ^  е  1  с  к  е  г,  К1втв  бсЫ^кеп,  V,  4. 

в)ОуегЬеск,  В11е1п.   Мив.,   N.  Г.,  УП  (1850),  424. 

")  Веп1ё,  Веупе  <!.  Деих  шопйез,  1863,  I,  97.  Беле  полагаетъ,  что  съ  из- 
гнан1омъ  Кимона  удалился  изъ  Аеинъ  и  Полигнотъ  и  работалъ  сначала  въ  Платеяхъ.  за- 
-гЬиъ  въ  весШвхъ  и,  наконецъ,  въ  Дельфахъ. 

^)  КоЬег*,  Кеку1а,  75;  1ИирвГ818,  72  слл.;  МагаШопввсЫасЫ,  71. 

9)  М11с11Ьб^ег,  ^аЬ^Ь.  й.  Тпя!.,  IX  (1894),  72. 
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указан1я  изъ  древности,  мы  обязаны  считаться  съ  эпиграммой  Симо- 
пида  на  дельфхйской  картин*  Полигпота.  Хотя  Симонидъ  и  провелъ 
свои  посл'Ьдше  годы  жизни  не  въ  Эллад'Ь,  а  въ  Сицил1и  и  Великой 
Грецш,  ему  могла  быть  заказана  дельф1йская  эпиграмма  для  Лесхи 
книдянъ  вплоть  до  467  года,  года  его  смерти  ^). 

Единственное  указан! е,  которое  им-Ьемь  мы  изъ 
древности,  говоритъза  то,  что  „Гибель  Ил1он а"  Дельфхй- 
ской  лесхи  была  задумана  не  позже  467  года. 

Мы  видели  уже,  что  до  468-  7  года  пария  Кимона  далеко  не  поль- 
зовалась въ  Аеинахъ  такимъ  вл1ян1емъ,  какое  заставляютъ  предполагать 
картины  галлереи,  въ  которыхъ  такъ  сильно  отразились  ея  политическхе 
взгляды.  Едва  ли,  дал-Ье,  Кимонъ  началъ  бы  свою  деятельность  съ  украше- 
Н1Я  галлереи,  въ  то  время  кавъ  многхе  храмы  послЬ  персидскаго  погрома 
не  были,  можетъ  быть,  поправлены.  Безусловно  аеиняне  эпохи  Эсхила 
не  отнеслись  бы  къ  новому  деятелю  въ  этомъ  случае  сочувственно. 
Чисто  декоративное  украшеше  галлереи,  какъ  замЬтилъ  еще  К.  Ф.  Гер- 
маннъ  ^),  мало  вероятно  въ  первый  перходъ  деятельности  Бимона. 
Кроме  того,  до  469  года  Кимонъ  занятъ  походомъ  во  вракш.  Ран4е 
похода  онъ  не  пользуется  вовсе  вл1ян1емъ;  пока  не  спасъ  его  Балл1й, 
Кимонъ  находится  даже  прямо  въ  йте|Х1а.  На  горизонт*  аеинской  по- 
литической жизни  имя  Кимона  вх  470  г.  лишь  появляется.  Мы  видели, 
что  Кимонъ  занимается  съ  469  года  сооружешемъ  храма  весея.  Мы 
видели  также,  что  всл^дъ  за  сооружен1емъ  вес10на  должно  было  по- 
следовать украшен1е  опять  храма  Дхрскуровъ.  На  храмы  было  направ- 
лено прежде  всего  вниман1е  умевшаго  весьма  тонко  чувствовать  и  по- 
нимать настроен1е  благочестивыхъ  авинянъ  Кимона.  Въ  перюдъ  до 
467  года  нетъ  момента,  когда  Росписная  галлерея  могла  бы  получить 
свою  роспись.  Если  изъ  исторхи  мы  скорее  всего  должны  вывести  то 
заключеше,  что  бесюнъ  и  Анакюнъ  были  первыми  памятниками 
деятельности  Кимона  въ  Аеинахъ,  то  за  нашъ  выводъ  говоритъ  известная 
эпиграмма  поэта  Меланв1я  ^),  такъ  говорящаго  о  художественной  дея- 
тельности Полигпота,  который  писалъ  картины  по  заказу  Кимона: 
абтой  уар  Ьат^а'юат  &е(ОV  Vао^)<;  с^уор^V  те 
Кеxро1с^о(V  х(5а[х'»]а'  •^](xедё(^>V  йретаТ<;. 

>)  Ср.  Уап-а?оеп,  Бе  81тош(1в  Сео,  17;  ЪЫИ^ет,  АтсЫоХо^в  А.  Ма1вгв1,  314; 
К  г  и  ^  е  г,  Шв^.  рЫ1.  Зи^хеп,  1837,  64  слл.;  К.  Р  г.  Н  е  г  т  а  п  п,  Ер1кп1;.  Ве^гасЬ*.,  7;  С  г  о  I- 
8  6  1,  ШвЫге  йе  1а  ИЫегаЬиге  ^ггесдие,  II,  338,  2;  МИсЬЬ  б^ег,  1аЬгЬ.  й.  1п81;.,  IX 
(1894).  72;  Вгипп,  НеасЪ.  й.  ^есЬ.  Кип81;1ег,  II,  11  (15). 

3)  К.  Рг.  Негтапп,  Ер1кг1е.  Ве^гасЫ.,  11, 

')  Плутарх ъ,   Кимонъ,  4  (ОуегЬеск,  89.,  1044). 
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Мелане1й  на  аервомъ  м^ст*!  называетъ  храмы  и  на  второмъ  агору, 
подъ  которой,  судя  по  Плутарху,  надо  разуметь,  безъ  всякаго  со- 
мн4н1я,  Росписную  галлерею.  Приработахъ  зд'Ьсь,  кромф  Микона,  со- 
трудникомъ  Полигнота  былъ  еще  Паненъ,  да1а  котораго,  по  Плишю  ^), 
83  олимшада  (448 — 445).  Несомн'Ьнно,  Паненъ  принадлежитъ  къ  ху- 
дожникамъ  покол'Ьтя,  сл^дующаго  за  Полигнотомъ  и  Микономъ  ^).  Если 
Паненъ  работаетъ  въ  Росписной  галлере*  со  своимъ  учителемъ  ')  По- 
лигнотомъ, ясное  Д'Ьло,  что  у  Полигнота  это  одна  изъ  работъ  его  по- 
сл4дняго  перюда,  Еогда  уже  начинаютъ  высгупать  наследники  его  по 
искусству. 

Мы  видимъ,  что  Росписная  галлерея  въ  Аеинахъ 
должна   была   быть   росписана   позже   467    года. 

Для  Дельфхйской  лесхи  467  годъ  является  1;егт1пи8 
ап1;е  диет;  наоборотъ,  для  Аеинской  галлереи  467  годъ 
можетъ  быть  только   1;егт1ПЦ8  ров*  диет. 


IV. 

Основашя,  которыя  заставляли  Летронна  относить  Аеинскую  гал- 
лерею  къ  479  году,  всЬ  весьма  шатки.  Мы  уже  видели,  что  эпиграмма 
Симонида  можетъ  обязывать  лишь  къ  467  г.,  какъ  (егтшиз  ап1;б  диет 
для  лесхи.  Летроннъ  *)  придаетъ  большое  значенге  сплети*  (Хеуооаь), 
которую  передаетъ  Плутархъ  (Кимонъ,  4)  объ  Эльпиник*.  Самъ  Плу- 
тархъ  указываетъ,  что  поводомъ  къ  сплетне  послужило  то,  что  По- 
лигнотъ  въ  аеинской  „Гибели  Ил10на*  лицу  Лаодики  придалъ  черты 
Эльпиники.  Изъ  Плутарха  никакъ  нельзя  выводить  какихъ  бы  то  ни 
было  указанШ  на  дату  росписи  галлереи  ^),  Для  того,  чтобы  Полигнотъ 
могъ  нарисовать  Эльпинику  въ  „Гибели  Ил1она",  достаточно  было  про- 
стого знакомства  съ  Кимономъ  и  его  сестрой  ®).  Лаодика  въ  „Гибели 
Ил  юна"  была  среди  пл-Ьнницъ-троянокъ:  предполагать  молодость  и  кра- 
соту Лаодики,  какъ  того  хотятъ  Летроннъ,    Бёттигеръ,   Лессингъ,  Ле- 

^)  11лин1й,  N.  Н.,  35,  54  (ОуегЬеск,  8^.,  1096).  Ср.  ЪбвсЬске,  Гез(;8сЬг1й 
г.  50  ^ЛЬг1   ^иЬ^^  (1.  УегеШв  V.  А1<;бг1;ат8Йг.  1т  НЫпЬпйе,  1891,  16  слл. 

')  Ср.  Р  а  г  (л?  ^  п  ^  ]  е  г,   Ме1а1ег\чгегке,  63  слл.,  и  Н  о  Ь  ег  (;,  МагаЫхопзвсЫасЫ,  41. 

^)  Конечно,  Паненъ  вышелъ  изъ  шеолы  Полигнота.  Ср.  8  с  Ь  ($  п  е,  I  а  Ь  г  Ь.  (I. 
I  п  8  е.  УШ  (1893),  189;  Е.  аагапег,  Тоигп.  о  Г  Ь  е  1 1.  8  <;  и  (1.,  XIV  (1894),  233  слл.; 
КоЪег^,   Кеку1а,  68;  Мага^ЬопвасЫасЫ,  83  и  прим.  I. 

*)  Ь  е  1г  о  п  и  е,   454  слл. 

«)  Ср.   ОуегЬеск,  ЕЬе1п.    Мне.,   N.  Е.,  VII  (1850),  422. 

')  Полигнотъ,  весьма  возможно,  просто  хот^лъ  этивгь  сд']Ьлать  пр1ятное  Кимопу 
Ср.  Вшпп,  ОввсЬ.  (1.  §^1всЬ.  Кйивиег,  II,  11  (15). 
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яорманъ  *),  мы  вовсе  не  обязаны  ^).  Ером^  того,  Эльпиника  могла  быть 
и  красива  и  нестара  и  поел*  467  г.  ^).  Что  касается  другихъ  доводовъ 
Летронна  *),  то  они  съ  достаточной  ясностью  и  силой  опровергнуты 
К.  Фр.  Германномъ  *^):  портикъ  не  могъ  быть  построенъ  ран4е  480  года; 
имя  Мильтхада  не  было  написано  потому,  что  всякШ  и  безъ  надписей 
узнавалъ  изображенныхъ  на  картин*  полководцевъ  ®).  Наконецъ,  то,  что 
Полигнотъ  работаетъ  въ  Росписной  галлере*  съ  Микономъ  и  Паненомъ, 
никримъ  образомъ  не  можетъ  оправдывать  предположешя  Летронна, 
будто  здЬсь  Полигнотъ  самъ  ничего  не  писалъ,  а  лишь  составилъ  ри- 
сунки, по  которымъ  росписывали  галлерею  Миконъ  и  Паненъ.  Противъ 
этого  достаточно  говорятъ  уже  Плутархъ  ')  и  Гарпокрапонъ  ®). 

Мног1е  изсл^дователи  решались  утверждать  бол'Ье  раннее  происхо- 
жденхе  аоинской  „Гибели  Илюна"  Полигнота,  сравнивая  ея  содержаше 
съ  содержашемъ  картины  въ  Дельфахъ.  Еще  К.  Фр.  Германнъ  ^)  за- 
м^тилъ,  что  так1я  сравнен1я  едва  ли  допустимы:  изъ  описашй  Павсашя 
той  и  другой  картины  видно,  что  аеинская  и  дельфхйская  картины  были 
глубоко  различны  по  содержан1ю  ^^).  Еъ  замЬчашю  Германна  мы  при- 
бавимъ  съ  своей  стороны,  что  вс*  такого  рода  сравненхя,  как1я  были 
сд'Ьланы  до  сихъ  поръ,  не  дали  ничего,  кром*  предположешй,  на  ко- 
торыя  нельзя  смотреть  иначе,  какъ  на  фантазш.  Стремдешя  открыть 
аттицизмы  въ  дельфайскихъ  картинахъ  Полигнота  часто  заходятъ 
слишкомъ  далеко.  Основывать  хронолопю  Полигнота  на  выводахъ,  ко- 
торыя  зиждутся  на  сравненхяхъ  дельфШской  „Гибели  Ил хона"  съ  аоин- 
ской, на  аттицизмахъ  Полигнота  въ  картивахъ  лесхи,  равно  какъ  на 
разныхъ  политическихъ  намекахъ  дельф1йскихъ  картинъ,  намекахъ,  ко- 
торыхъ  такъ  много  у  Полигнота  видитъ  особенно  Робертъ")  съ  легкой 

*)Ьепогтап1;,  Мёто1ге8  <1е  Гасас1ёт1е  (1б  Ве1^1чие,  XXXIV 
(1864),  23. 

2)  Ср.  Вгипп,   ук.  с,  12  (16). 

»)  Ср.  К.  О.   МйИег,   Бе  РЫШае  У1и  е^  орепЪиз.  125,  I. 

*)  Ссылка  на  схол.  Аристида,  III,  53  ей.  Вшй.,  и  на  Эсхина  противъ  Ктесифонта,  186. 

ОК.   Рг.   Яегтапп,  Ер1кг11;.  ВекгасМ.,  11. 

•)  Плин1й,  N.  Н.,  35,8.34;  Корнвл1й  Непотъ,  Мильиадъ,  6;  схол1и  на 
Аристида,  566  ей.  Вши.  Ср.  К.   В  о  с  Ь  е  1;  1;  е,   Т  о  и  г  п.   й.   8  а  у  а  п  1;  8,   1833,  432. 

^)  Кимонъ,  4(0уегЬеск,  8^„  1044). 

О  Подъ  ел.  ПоX6уVштос  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1042).  Бёттигеръ  считалъ,  что  отд*ль- 
ныя  части  картинъ  исполнялись  отдельными  мастерами  (АгсЬ.  й.  Ма1.,  246  слл.).  О.  Я  н  ъ 
(АгсЬ.  Ап^в.,  17  слл.)  считалъ  авторомъ  вс*хъ  картинъ  Микона.  Были  и  таше,  которые 
считали  авторомъ  ихъ  одного  Панена.  (Кбрр,  АгсЬ.  Апг.,  X  (1895),  20  слл.).  Ср.  объ 
этомъ  Е  о  Ь  е  г  1;,   МагаЬЬопввсЫасЫ,  40  слл. 

^)  Ер1кгН.  Ве^гасМ.,  7  слл. 

***)  По  Б  р  у  н  н  у  [СгевсЬ.  (1.  ^1есЬ.  Кип81;1ег,  II,  15  (20  слл.)],  об*  картины  были 
весьма  близки  другъ  ко  другу. 

")  ВоЬег1;,  Кеку1а,  76;  Ширегвав,  80  слл.;  Мага^ЬопвасЫасЬЬ,  71. 
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руки  Виламовица-Мёллендорфа  ^),  намъ  кажется  весьма  и  весьма  ри- 
скованнымъ.  Какой  просторъ  является  зд'Ьсь  для  произвола,  достаточно 
показываютъ  вс*  3  ж^и^ске1тап118рго5гаттеп"  Роберта.  Такъ  въ  N6- 
ку1а,  стр.  76,  Робертъ  всл4дъ  за  Виламовицемъ  видныя  м4ста  Схед1Я 
и  Фока  въ  полвгнотовой  картине  объясняетъ  политическими  со- 
быт1ями  въФокид*  до  447  года.  Наоборот*  въ  11шрег818,  стр.  72  слл., 
Робертъ  съ  такою  же  уверенностью  присутств1е  аттическихъ  героевъ 
въ  „Гибели  Илюна"  лесхи  объясняетъ  уже  не  политическими  событ1ями 
времени,  аличнымъ  желанхемъ  Полигнота:  посл']&дн1й  будто  бы 
въ  здати,  которое  онъ  долженъ  быль  росписать  по  заказу  книдянъ  и 
при  росписи  котораго  долженъ  былъ  руководствоваться  предложенной 
ему  программой  (см.  Паве.  X,  26,  4),  нашелъ  возможнымъ  выражать 
свои  симпат1и  къ  Аеинамъ  за  оказанное  ему  лично  тамъ  отличхе,  По- 
лигнотъ,  по  мн^тю  Роберта,  могъ  на  чужомъ  посвящен1и  выражать 
свои  личныя  симпат1и  къ  государству,  которое  не  им^ло  въ  то  время 
гегемоши  въ  Фокид*;  наоборотъ,  сами  книдяне  на  своемъ  собственномъ 
посвящен1И  могли  выразить  симпат1и  къ  фокидскимъ  героямъ,  столь 
т-Ьсно  связаннымъ  съ  Книдомъ,  только  въ  эпоху  фокидской  гегемоши! 
Однако  д-Ьло  этимъ  еще  не  оканчивается!  Дельфхйсшя  картины  возникли, 
какъ  утверждаетъ  Робертъ  *),  въ  эпоху  фокидской  гегемовхи  изъ-за  по- 
литическихъ  намековъ  въ  „Аид*"  Полигнота.  „Отсутствхе  еиванскихъ 
героинь  (на  той  же  картин*)  яв.1яется  этому  желаннымъ  подтвержде- 
Н1емъ*'.  А  разв*  Мегара,  изображенная  на  картин*,  не  еиванская  ге- 
роиня и  не  жена  Геракла?  Н*тъ!  По  мн*шю  Роберта  зд*сь  въ  ней  надо 
вид*ть  „(Не  Еропуте  йег  81а<11  Ме^ага".  Павсатй.  котораго  самъ  же 
Робертъ  ^)  называетъ  „вгш1Й1а§е*  для  дельфШскихъ  картинъ,  изобли- 
чаетъ  его:  ^еасотеро)  8е  т^<;  КXо|^^ёVТ]<;  Шг'^Ара^  т•)]V  ех  вт^рйV  Цгь^ 
(X,  27,  7).  И  источникъ  Павсашя  и  Павсашй  вид*ли  зд*сь  еиван- 
скую  героиню.  Напротивъ,  Робертъ  говоритъ:  „ш  1Ьг  п1сЫ;  80т\гоЫ  <11е 
1ЬеЪап18сЬв  К0п18;81юсЫ;ег  ипй  ветаЬИп  йез  Негас1е8  заЬ"!  Ср.  дал*е 
слова  Павсашя:  „1а6т1Г]У  уаVаТxа  гауг^^  'НрахХт)?  тт]^  Меус4раV". 
Что  заставило  Роберта  такъ  противор*чить  его  же  собственной 
жвпш(11а§е"? — „Политическхе  намеки"  въ  картин*  Полигнота. 
Зам*тимъ,  что  и  видныя  м*ста  фокидскихъ  героевъ  на  картинахъ 
Полигнота  являются  лишь  въ  реставрац1и  Роберта.    У  Полигнота,  мо- 


*)  \У11ато^11;2-Мб11епЛог^,   НотепясЬе  Пп^егвисЬипё^еп,  223,  19. 
»)  Кеку1а,  76. 
')  1Ь.,  б. 
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жетъ  быть,  ихъ  м'1ста  вовсе  не  были  видными,  вакъ  на  реставращдхъ 
картинъ  Полигнота,  сд'Ьланныхъ  другими  учеными! 

Кром^Ь  Мегары,  есть  и  друг1е  еиванскхе  герои  въ  „Аид*** 
Полигнота:  Актеонъ  и  его  мать  Автоноя  (Павсашй  X,  30,  5).  Такъ 
какъ  это  тоже  вопхетъ  противъ  „политическихъ  яамековъ"  и  связанной 
съ  ними  фантастической  хронологхи  Полигнота  Роберта,  посл^Ьдн1й  ре- 
шается, утверждать,  что  въ  нихъ  скорЬе  видели  представителей  Ёвбеи: 
„шап  81е,  (Не  СешаЫш  ип<1  <1еп  8оЬп  <1е8  АшЫоз,  а18  <]1е  Еергазеп- 
кп1;еп  топ  ЕиШа  Ъе1хасЫю1;е", 

Мы  видели,  каковы  „Мойте  роШхзсЬег  Аг1",  на  которыхъ  строить 
свою  хронологш  Робертъ:  усмотр^въ  ихъ  въ  своей  собственной  реста- 
вращи  картинъ  Полигнота,  Робертъ  впалъ  въ  противор'Ьчхя  съ  Павса- 
н1емъ.  Однако,  м4ста  Павсан1я  не  заставили  его  отказаться  отъ  его 
произвольныхъ  гипотезъ.  Но  какъ  же  относится  Робертъ  къ  дат*,  ко- 
торую даетъ  намъ  единственное  древнее  свидетельство, — къ  эпиграмм* 
Симонвда?  Она  не  позволяетъ  поставить  дельфШскихъ  картинъ  позже 
467  г.,  а  между  т*мъ  „Мойуе  роИЙзсЬег  Аг!"  требуютъ  458 — 447  годы! 
Для  Роберта  дФло  решается  просто:  эпиграмма  Симонида  не  подлинна!  ^). 

Въ  виду  сказаннаго  выше  о  гипотезахъ  Роберта,  мы  совершенно 
не  можемъ  считать  эпиграмму  не  подлинной:  подлинность  ея  заверена 
ц'Ьлымъ  рядомъ  свидЬтельствъ  древности.  Вотъ  они: 

1)  Павсашй,  X,  27,  4:  Ката  тобто  Т7](;  ура9^(;  ха1  кХг-^гХо^*  ест 
2  с  |1а>  V I  §  о  и. 

2)  Плутархъ,  1)е  йейс*.  огаси!.,  47,  р.  436  А. 

3)  Лпйо1.  РаЫ.,  IX,  700. 

Мы  совершенно  согласны  съ  Мильхгёферомъ,  который  счнтаетъ 
невозможнымъ  отрицать  подлинность  эпиграммы  Симонида  *). 

Мы  знаемъ,  сколь  знамениты  были  эпиграммы  Симонида.  Вероятно, 
книдяне,  поручивъ  роспись  лесхи  гешальнМшему  и  наиболее  знамени- 
тому художнику,  обратились  къ  Симониду  съ  просьбой  написать  эпи- 
грамму для  ихъ  посвяш,ен1я  въ  Дельфы.  Картины  Полигнота  должны 
были  говорить  о  героическомъ  и  великомъ.  Стихи  эпиграммы  должны 
были  гармонировать  съ  гранд10зными  композиц1ями  великаго  еасосца. 
Кому  же  было  ближе  всего  поручить  написать  эпиграмму  для  картинъ, 


1)  Ср.  Nеку^а,  76;   МагаЛопвзсЫасЫ;,  70. 

2)  ТаЬгЪ.  (1.  Гпв!,  IX  (1894),  72,  пр.  36,  гд*  приводится  и  литература,  касаю- 
щаяся эпиграммы.  До  Роберта  Фуртвенглеръ  (50  Вег1шег  \У1пске1таш18рг.,  16?,  и 
СоПесиоп  8аЪопго1Г,  I,  введеше  къ  вааамъ.  5  слл.)  считалъ  невозможнымъ  пользоваться 
датой,  которую  представляетъ  эпиграмма  изъ-за  того,  что,  по  его  мн*н1ю,  Полигнотъ 
лишь  въ  463  г.  явился  въ  Аенны  съ  Кнмономъ.  Объ  этомъ  см.  выше. 
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какъ  не  тому  поэту,  классическая  простота  и  великие  эпиграммъ  ко- 
тораго  были  столь  известны  тогда  въ  Грещи?  Только  Симонидъ  былъ 
достоинъ  сделать  подпись  для  картинъ  ДельфШской  лесхи! 

Уже  Бёттигеръ  ^)  укавалъ,  что  въ  дельфхйскихъ  картинахъ  По- 
лигнота  есть  элементы,  которые  связываютъ  ихъ  съ  миеами  и  релипей 
Аттики.  Такого  рода  аттицизмы  въ  картинахъ  констатируютъ  и  новые 
изслЪдователи — Робертъ ')  и  Мильхгёферъ  *).  Эт*и  аттическхя  элементы 
заставили  всЬхъ  указанныхъ  ученыхъ  полагать,  что,  когда  Полигнотъ 
писалъ  картины  лесхи,  онъ  уже  былъ  аеинскимъ  гражданиномъ. 

Когда  Полигнотъ  получилъ  аоинское  гражданство,  неизв-Ьстно.  Гар- 
пократ1онъ  *)  передаетъ  намъ  два  мн'Ьшя,  которыя  существовали  на  этотъ 
счетъ  въ  древности:  по  однпмъ,  Полигнотъ  сд^анъ  былъ  аеинскимъ 
гражданиномъ  поел*  того,  какъ  росписалъ  даромъ  Аеинскую  Писханактову 
галлерею;  по  другвмъ,  онъ  получилъ  аеинсшя  права  гражданства  за 
роспись  0ес1она  и  Анакюна.  Изъ  приведенной  выше  эпиграммы  Ме- 
ланехя  можно  заключать,  что  вс4  аеинск1я  здашя  Полигнотъ  росписалъ 
даромъ.  Но  аоинское  гражданство,  намъ  кажется,  Полигнотъ  скорее 
получилъ  за  роспись  Писханактовой  галлереи,  чЬмъ  за  украшенхе  хра- 
мовъ  весел  и  Дхоскуровъ  ^).  За  наше  предположеше  говоритъ:  1)  то, 
что  Гарпократюнъ  явно  отдаетъ  предпочтенхе  первому  изъ  выше  при- 
веденныхъ  мн'Ьнхй  древности;  2)  Плутархъ  ^)  и  Щишй  ')  говорятъ  о 
безплатной  работе  Полигнота  именно  въ  Писханактовой  галлере*  съ  осо- 
беннымъ  ударешемъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  права  аеинскаго  гражданства  въ  эпоху  Ки- 
мона  были  великою  почестью  для  каждаго  грека  и  весьма  трудно  до- 
стижимою ®),  и  Полигнотъ,  конечно,  ими  долженъ  былъ  гордиться, 
беофрастъ  ^)  называетъ  Полигнота  АкЬепхепзхз.  Для  насънеподле- 
житъ  сомнЬн1Ю,  что,  по  полученш  аеинскихъ  правъ  гражданства,  По- 
лигнотъ называлъ  себя  не  ваассх;,  а  'Ад^^^V2гТо<;.  Если  въ  нашей  лите- 
ратурной традищи  Полигнотъ  всегда  (кром*  указ.  м^ста  Плишя)  фигу- 
рируетъ  въ  качеств*  оасосца,  то  это  потому,  что  писатели  объ  искус- 


^)  Вб(11§^ег,   АгсЬйо!.  <1ег  Ма1еге!,  361.  Ср.  А^е1скег,   (Зотров.  а.  бет.  (1е8  Ро- 
1у^о^,  4,  23,  65;   ОтегЬеск,  ЕЬе1п.   Ми  е.,  N.  Г.,  VII  (1850),  424. 
2)  Nеку^а,  76;  БШрегвхв,  80  слл.;  МагагЬопввсЫасЫц  71. 
')  МИсЬЬб^Гег,   1яЬгЬ.   с[.   1п81;..  IX  (1894),  72,  Я5. 
*)  Подъ  ел.  ПоX6уV<отов  (ОуегЬеск,   8С.,  1042). 
^)  Ср.  И  е  г  т  а  п  п,   Бр^кг.  Ве^гасМ.,  10. 
в)  Кимонъ,  4  (ОуегЬеск,   8^.,  1044). 
7)  N.  Н.,  35,  68  (ОувгЪеск,  8^.,  1045). 
>)  Ср.  Веп1ё,   Кетие  А.   Непх  топйея.  1863,  I,  93. 
»)  У  И  л  и  н  1  я,  N.  Н.,  7,  205  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  280). 
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ствЪ  должны  были  обращать  внимате  на  надписи  на  вартинахъ  По- 
лигнота  ^),  а  на  нихъ,  какъ  на  дельфШской  „Гибели  Ил10на^,  они  всегда 
находили:  ПоХб-р^штос  вс4аео<;  ек.  Ясно,  что  Полигнотъ  сталъ  „ави- 
няниномъ"  лишь  поел*  росписи  Писханактовой  галлереи, — его,  кавъ 
увидимъ,  лебединой  п-Ьсни.  Если  новые  ученые  хотятъ,  чтобы  Полигнотъ 
былъ  'Адт^VаТо<;  уже  тогда,  какъ  писалъ  » Гибель  Илшна"  въ  ДельфШ- 
ской лесх*,  то  ихъ  прямо  изобличаетъ  надпись  на  картин*  Полигнота: 
Грс4фе  ПоХ6"р^а)то<;   в  с4  а  е  о  (;  еЫ.  ^). 

Свидетельство  древности,  такимъ  образомъ,  не  до- 
пускаетъ  предположен! я,  что  Полигнотъ  писалъ  дель- 
ф1йск1я  картины  поел*  пр1обр'Ьтен1я  имъ  правъ  аеин- 
скаго   гражданства. 

По  нашему  мн*н1ю,  не  принимать  его  въ  соображеше  можно 
было  бы  лишь  тогда,  когда  были  бы  приведены  данныя,  устанавливающ,1я 
съ  несомненностью  фактъ,  что  Полигнотъ  былъ  „авиняниномъ",  роспи- 
сывая  лесху  въ  Дельфахъ. 

Аттицизмы,  которыя  приводятъ  въ  доказательство  посл-Ьдняго  мн*шя, 
намъ  кажется,  не  являются  доказательствомъ  того,  что  Полигнотъ  былъ 
уже  при  работахъ  въ  Дельфахъ  авиняниномъ.  Положимъ,  что  даже  вс* 
аттицизмы— несомн-Ьины;  но  сл*дуетъ  ли  изъ  этого,  что  Полигнотъ  былъ 
авиняниномъ?  Книдяне  заказываютъ  Полигноту  росписать  ихъ  посвя- 
щен1е  въ  Дельфахъ;  изъ  Павсашя  видимъ,  что  Полигноту  указана  была 
задача  картинъ  (украшенхе  героона  Неоптолема).  Робертъ  и  въ  Кекуха 
и  въ  П1ирег818  показалъ,  въ  какомъ  тесномъ  отношен1и  находится  большая 
часть  фигуръ  съ  миеами  Книда,  Дельфъ  и  Фокиды.  Никто  бол-Ье  самого 
Роберта,  по  нашему  мн-Ьнш,  не  сдйлалъ  въ  пользу  того,  что  при  росписи 
лесхи  Полигнотъ  долженъ  былъ  весьма  и  весьма  считаться  съ  же- 
лан1ями  и  требованхями  посвятителей — книдянъ.  И  это  было  вполн* 
естественно! 

Всегда  художники,  работавшхе  посвящен1я,  д*лали  то,  чтб  имъ 
заказывали.    Присоединять   что-нибудь    отъ   себя   такое,  чтб  давало  бы 

^)  Надписи,  вн^  всякаго  сомн^шя,  были,  кавъ  на  дельф1йсво1съ  «Ил10н^>,  и  на 
другихъ  картинахъ  Полигнота. 

^)  Возражеше  О  в  е  р  б  е  к  а,  (К  Ь.  М  и  в.,  ук.  м.)  противъ  К.  Фр.  Германна,  что 
эпиграмм}'  писалъ  Симонидъ  и  что  Полигноту  незач^^мъ  было  называть  себя  аеиняни- 
номъ, — только  фраза.  Симонидъ  писалъ  эпиграмму  по  заказу  и,  сл-Ьд.,  долженъ  былъ 
назвать  Полигнота  такъ,  какъ  требовалось.  Вся  исторхя  Грец1и  времени  Кимона  поиа- 
зываетъ,  какимъ  значешемъ  пользовались  тогда  Аеины.  Полигнотъ,  страстный  почитатель 
Аеинъ,  вн^Ь  всякаго  сомн^н1я,  если  бы  былъ  при  росписи  лесхи  аеинскимъ  гражданиномъ, 
не  преминулъ  бы  это  указать.  За  насъ  говорить  ср^Xот^^ло6[А5Vос  тгрбс  ТТ|V  т:  бХгч 
Плутарха,  Кимонъ,  4  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1044). 
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явно  поводъ  къ  т4мъ  или  другимъ  отт-Ьиканъ  идеи,  которую  желали 
провести  посвятители,  не  было  позволительно  для  художниковъ  ^).  Они 
не  могли  прибавлять  ничего  существеннаго  отъ  себя.  Если  мы  видимъ 
аттицизмы  въ  дельфШскихъ  картинахъ  Полигнота  (аттич.  героевъ),  мы 
прежде  всего  должны  предполагать,  не  были  ли  эти  аттицизмы  же- 
лательны посвятителямъ  картинъ  —  книдянамъ.  Мы  ви- 
димъ часто,  что  заказчики  придираются  къ  мелочамъ,  если  ихъ  нахо- 
дятъ  почему-либо  неуместными  въ  заказанномъ  произведен1и.  Вспомнимъ 
исторш  съ  Фидхемъ  *),  съ  Микономъ  ^)!  Не  только  нельзя  было  приба- 
вить что-нибудь  отъ  себя,  но  даже  нельзя  было  трактовать  отдЬльныхъ 
фигуръ  такъ,  чтобы  ихъ  трактовка  показалась  не  соотв']&тствующей! 

Мы  видимъ,  ч^мъ  рисковалъ  художникъ,  если  обвинешя  въ  несо- 
ответствующей трактовк-Ь  сюжета  или  даже  отдйльныхъ  фигуръ  бывали 
доказаны.  Въ  виду  сказаннаго  считаемъ  немыслимымъ  объяснять  атти- 
цизмы, которые  особенно  Робертъ  и  Мильхгёферъ  открываютъ  въ  по- 
лигнотовыхъ  картинахъ  лесхи,  личнымъ  желашемъ  Полигнота  показать, 
что  онъ  аоинскШ  гражданинъ.  И  къ  чему  это  было  делать  Полигноту 
на  посвящети  книдянъ,  рискуя  вызвать  неудовольств1е  со  стороны  по- 
следнихъ?  Если  бы  Полигнотъ  непременно  хот^лъ  показать  свое  аеин- 
ское  гражданство,  чего  же  было  проще  и  естественнее  назвать  себя 
въ  подписи  „'Ад^^^VаТо<;"?.  Затемъ,  почему  изъ-за  присутств1Я  неко- 
торыхъ  аттическихъ  героевъ  Полигнотъ  долженъ  былъ  быть  уже  аеин- 
скимъ  гражданиномъ?  На  картинахъ  мы  видимъ,  между  прочимъ,  и  еи- 
ванскихъ  героевъ  и,  однако,  никому  въ  голову  не  пришло  утверждать, 
что  только  еиванск1й  гражданинъ  могъ  это  сделать  и,  ег§о,  Полигнотъ 
былъ  и  гражданиномъ  вивъ?  Видимъ  и  фокидскихъ  героевъ:  самъ  Ро- 
бертъ здесь  уже  не  объясняетъ  ихъ  присутств1я  личнымъ  желашемъ 
художника,  а  желашемъ  посвятителей. 

Кроме  того,  „аттицизмы",  па  которыя  указывали  до  сихъ  поръ, — 
все  едва  ли  могутъ  безусловно  быть  принимаемы  *).  Вотъ  они:  1)  фи- 
гуры Акаманта,  Демофонта  и  Эеры  въ  „Гибели  Илюна",  2)  весея  и 
Пириооя  въ  „Аиде",  3)  Федры  тамъ  же.  На  эти  6  фигуръ  указы- 
ваетъ    вследъ    за    Робертомъ    Мильхгёферъ  *).    Всехъ    этихъ    ге- 


')  Не  правъ  Вёле  (Еетие  (1.  депх  топ(1е8,  1863,1,  100),  утверждающШ 
противное. 

')  ОуегЬеск,   8^.,  630  и  др. 

')  1Ь.,  1084. 

*)  Ихъ  принвмаетъ  такъ,  напр.,   Б  р  у  н  н  ъ,  ОезсЬ.  Д.  ^есЬ.  Кйпзиег,  II,  14  (20). 

*)  Вёттигеръ  вид^ъ  въ  фигурахъ  а|х6т|Т01  намекъ  на  то,  будто  Полигнотъ  былъ 
посвященъ  въ  Элевсинсюя  мистер1и.  и,  сд^довательпо.    былъ  уже  аелнскпмъ  граждани- 
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роевъ  невозможно  считать  исключительно  аттиче- 
скими. Фактъ,  что  ихъ  мы  видимъ  на  дельфШскихъ  картинахъ  По- 
лиглота, можетъ  быть,  и,  по  нашему  мн-Ьнхю,  съ  большимъ  в4роят1емъ, 
объясненъ  иваче.  Судьбы  Эеры  у  Полигнота  зависятъ  отъ  воли  спар- 
танской царицы — Елены;  Акамантъ,  Демофонтъ  и  Эера  въ  картин-Ь  за- 
нимаютъ  бол-Ье  низк1я  м']^ста,  ч']^мъ  герои  Спарты,  Книда:  Демофонтъ 
съ  трепетомъ  ждетъ,  чтб  скажетъ  госпожа  его  матери;  последняя  пред- 
ставлена рабыней  ^).  Едва  ли  аеиняне  были  бы  довольны  такимъ  про- 
славленхемъ  своихъ  героевъ!  Еще  болЬе  печальны  фигуры  весея  и 
Пириооя  въ  „Аид***  *). 

Полигнотъ,  получившШ  аеинское  гражданство  за  роспись  бесшна 
и  др.  здашй  въ  Авинахъ,  по  мн'Ьтю  Роберта,  могъ  въ  Дельфахъ  такъ 
изобразить  главн4йшаго  героя  Аттики,  имъ  же  прославленнаго  въ  0е- 
сшн*.  По  нашему,  картина  въ  лесх4  скорее  тогда  воз- 
можна, когда  Полигнотъ  еще  вовсе  не  зналъ  Аеинъ  и 
не  былъ  связанъ  нич4мъ  ни  съ  городомъ  весея,  ни  съ 
Кимономъ,  создателемъ  храма  этого  главнаго  аттиче- 
скаго   героя. 

Федра,  качающаяся  на  качели  въ  „Аид**,  яапоминаетъ  Мильх- 
гёферу  объ  аналогичной  аттической  Эригон-Ь.  Соглашаясь  съ  Мильх- 
гёферомъ,  мы  не  видимъ  никакихъ  основашй  вид-Ьть  въ  Федр*  аттиче- 
скую героиню,  аттицизмъ. 

Аттицизмъ  въ  фигурахъ  Акаманта,  Демофонта  и  Эеры  поел* 
сказаннаго  выше  намъ  представляется  весьма  сомнительнымъ.  Аттиче- 
ская вазовая  живопись  весьма  часто  изображала  Эеру  съ  Демофонтомъ 
и  Акамантомъ  въ  моментъ,  когда  внуки  ее  узнали  и  уводятъ  съ  собою  ^). 

Если  бы  Полигнотъ  представилъ  этотъ  моментъ.  мы  безусловно 
признали  бы  тогда  тутъ  аттицизмъ.  То,  чтб  намъ  передаетъ  объ  Эвр4 
и  ея  внукахъ  въ  ^Гибели  Ил10на''  Павсашй,  не  им-Ьетъ  ничего  общаго 
съ  эпизодомъ,  столь  любимымъ  аттическою  живописью  строгаго  стиля  *). 
Мы  не  видимъ  аттицизмавъназванныхътрехъ  фигу- 
рахъ  въ   полигнотовой    „Гибели  Ил1она". 


номъ.  На  так1я  проиввольныа  8аключев1я,  можетъ  быть  одивъ  ответь:  ...  <с]ге(1а^  Ы^аепа 
АреПа,  поп  е^о>! 

^)  Павсан1й,   X,  25,  7  (О тегЬ  еск,   Зд.,  1050,  А,  49  слл.). 

»)  Павсан1й,  X,  ^9,  9  (ОтетЬеск,  8^,  1050,  В,  109  слл.).  Ср.  МГеЬкег, 
СогаровхЫоп  Д.  вет.  (1.  Ро1у^.,  121. 

»)Ср.   К1е1п,   ЕпрЬгошоз»,  172. 

*)  Посл-Ьднве  Робертъ  (Пшрегвхв,  21)  справедливо  лыставляетъ  противъ Рипен- 
гаувеновъ,  Велькера,  Гебгардта  и  Бенндорфа. 
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По  тому,  к  а  к  ъ  представлены  были  аттическхе  герои  Полигнотомъ 
въ  Дельфахъ,  предположеше  Роберта  и  др.  ^),  будто  аоинская  „Ги- 
бель Илхона**  написана  ран-Ье  дельфхйской,  является  совершенно  не- 
мыслимымъ. 

Мильхгёферъ,  который  справедливо  не  соглашается  съ  датой,  пред- 
ложенной Робертомъ  для  Делъф1йской  лесхи  и  выставляетъ  цраченхе 
эпиграммы  Симонида  при  хронологхи  полигнотовыхъ  произведен1й,  ста- 
вить Делъф1йскую  лесху  ок.  460  года  изъ-за  „аттицизмовъ"  Полигнота. 
Мы  вид-бли,  какъ  надо  относиться  еъ  этимъ  аттицизмамъ. 

Тегшгпиз  ап1;е  диет,  который  для  дельфШскихъ  картинъ  предста- 
вляетъ  эпиграмма  Симонида  (467  г.  до  Р.  Хр.),  им-Ьеть  безусловное 
значен1е  при  хронолог1и  картинъ  Полигнота.  Такъ  какъ  въ  Дельфахъ 
Полигнотъ  долженъ  былъ  работать  до  467  года,  а  въ  Аеинахъ  лишь 
послЬ  469 — 8  г.,  то  дельфШскхя  картины  относятся  къ  до-аттическому 
перходу  д'Ьятельности  Полигнота  *).  Вс4  основан! я,  привод и- 
ВШ1ЯСЯ  къ  тому,  чтобы  поколебать  даты,  представляе- 
мыя  намъ  литературной  траднцхей  (эпиграмма  Симо- 
нида, свидетельства  о  времени  сооружен1я  „0ес1она"), 
не   выдерживаютъ   критики. 

У- 

Полигнотъ  работалъ  въ  Платеяхъ,  гдЬ  въ  пронаосЬ  храма  Авины 
была  его  картина — „Одиссей,  убивающ,1й  жениховъ  Пенелопы"  *).  Изъ 
Плутарха  *)  мы  знаемъ,  что  живопись  въ  храм^  Аеины  была  сделана 
на  деньги,  присужденныя  въ  награду  платейцамъ  за  ихъ  мужество  въ 
битв*  при  Платеяхъ  *). 

Картина   Полигнота   въ  Платеяхъ — самая  ранняя  изъ  вс4хъ  его 


1)  Ср.  Коаск,   А1Ь.  М.,  ХУШ  (1893),  326,  пр.  1. 

^)  Мы  согласны,  такимъ  образомъ^  съ  Герианномъ  (Бр1кг]Ч.  Ве^гасЫ.,  7  слл.), 
Брунноиъ  (ОвасЬ.  (1.  §;г1есЬ.  Кйпвиег,  11>  11  (15),  М  ё  р  р  а  (НапсИюок  о^  ^еек 
агсЬаео1о^,  367). 

*)  Павсан1й,   IX,  4,  1   (ОувгЬеск.,  Зд.,  1059). 

*)  Аршстидъ,  20. 

^)  По  Павсанио  (ук.  м.)  самый  храмъ  построенъ  посд'Ь  Мараеонской  битвы.  Всл'Ьдъ 
за  Робертомъ  (МагагЬопввсЫасЫ,  63  слл.)  мы  не  колеблемся  датировать  картины  по 
авторитетному  свидетельству  Плутарха.  Можетъ  быть,  храмъ,  построенный  посл^  490  г., 
быль  разрушенъ  въ  480  г.,  и  свова  отстроенъ  съ  бдльпшмъ  великол^Шемъ  посл^  479  г., 
когда  Мардон1й  съ  его  войскомъ  долженъ  быдъ,  наконецъ,  удалиться  изъ  В10т1и.  Павсан1й 
не  говоритъ  вовсе  о  томъ,  когда  написаны  были  картины  въ  Платейскомъ  храм'6. 
Б  р  у  н  н  ъ  (ОезсЬ,  д.  дйесЬ.  Кйпвиег,  II,  12  (17)  и  Б  ё  л  е  (ук.  м.)  нев-Ьрно  датируютъ 
храмъ  въ  Платеяхъ. 

11 
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произведешй,  который  могутъ  быть  датированы  ').  О  деятельности  По- 
лигнота  до  479  года  мы  не  имЪемъ  ннкавихъ  свид'1тельствъ. 

Въ  перходъ  съ  479  по  467  годъ  Полигнотъ  долженъ  былъ  напи- 
сать картину  въ  Платеяхъ  и  об^  бомпозищи  въ  Дельфахъ. 

Платейсшй  храмъ,  судя  по  его  остаткамъ  *)  и  по  той  сумм*  де- 
негъ,  которая  была  на  него  израсходована  ^),  былъ  невеликъ.  Мы 
вполн*  соглашаемся  съ  Робертомъ  и  друг.  *)  и  пом'Ьщаемъ  картины 
Полигнота  и  Онас1Я  („Семь  противъ  0ивъ*)  по  об4  стороны  двери  про- 
наоса  храма.  Въ  такомъ  случа-Ь  ширина  картинъ  была  около  5  метровъ  *). 
Картина  Полигнота  била  зд^ь  значительно  меньше  дельфхйскихъ  его 
картинъ  ^).  Конечно,  и  времени  на  роспись  Платейскаго  храма  Полигнотъ 
долженъ  былъ  им4ть  гораздо  меньше. 

Робертъ  ^)  ставитъ  платейсшя  картины  храма  Аеины  Архи  около 
475  года.  Намъ  кажется  эта  дата  тоже  наиболее  в']&роятною. 

Въ  результат*  мы  приходимъ  къ  тому  выводу,  что  Полигнотъ 
работалъ  въ  Платеяхъ,  вероятно,  въ  промежутокъ  вре- 
мени съ  479  по  476  годъ;  а  дельф1йск1я  его  композиц1и 
должны  были  быть  созданы  въ  пер10дъ  времени  съ  475 
по   467    годъ  ®).  I 

VI. 

Мы  уже  указали  выше,  что  Аеинская  Писханактова  галлерея  должна 
была  быть  роспйсана  поел*  вес10на  и  Анашона.  Определить  ближе 
время  ея  картинъ,   по  нашему  мн^нш,   блестяще   удалось  Роберту  *). 

^)  Ср.  ВоЪег!,  Мата^ЬопвясЫасМ,  65. 

2)  См.  М1с11аёИ8,   АНЬ.   М.,   П  (1877),  89. 

')  80  тадантовъ  по  Плутарху.   Ср.   Е  о  Ъ  е  г  1;,   Мата^ЬопввсЫасМ,  63  слл. 

*)  Ср.  В  е  п  п  (1  о  г  ^,  Негооп  топ  взо1Ьа8сЫ-Тгу8а,  151,  пр.  2;  8  с  Ь  г  е  1 Ь  е  г  въ 
Еез^зеЬгШ  Гйг  ОуегЬеск,  188. 

»)  Ср.   К  о  Ь  в  г  *,   ук,  с,  64. 

^)  О  разм'Ьрахъ  картинъ  въ  Дельфахъ  си.  нашу  статью  «Лесха  книданъвъ  Дельфахъ» 
въ  <(И8В^ст]яхъ  Русскаго  Археологическаго  Института  въ  Константинополе»,  1У,  1,  1899. 

О  Мага^ЬопазсЫасЫ;,  65. 

^)  Вопреки  Германну  (Ер1кп1.  Ве1гасЫ}.,  13),  мысль  о  пооващев1и  лесхи  была 
у  книдянъ  до  битвы  при  Евримедов^  (465).  При  т^ъ  св'Ьд'Ьн1яхъ,  который  дають  наиъ 
источники,  мы  не  можемъ  сказать  ничего  опред^еннаго,  чтб  именно  дало  поводъ  къ  по- 
свящвн1ю  лесхи  Книдомъ  въ  475—467  гг.  до  Р.  Хр.  Можетъ  быть,  какъ  думалъ  Л  е  н  о  р- 
манъ  (Мёш.  (1е  Гасас1ёт1е  (1е  Ве1^]'дае;  ХХХ1У  (1864),  23),  Кнвдъ  посвя- 
тилъ  лесху  после  освобожден1я  отъ  персидскаго  ига.  Посвящен1емъ  книдянъ  было  все 
здав1е,  а  не  одв^  только  картины  Полигнота,  какъ  думали  Велькеръ  (Сошров.  (1ег 
(1вш.  <1.  Ро1у^о1;)  и  Ленорманъ  (ук.  м.).  Ср.  нашу  статью  въ  «Иав-Ьст.  Русск.  Арх. 
И  нет.  въ  КонстаБтинопод*>,  у  к.  м. 

'')  КоЬеП;,   Негтея,    XXV,  412  слл/,  Мага^ЬопввсЫасЬ*;,  4  слл. 
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Вопреки  возраженкмъ  0>  который  д-Ьдались  противъ  остроумныхъ  вы- 
водовъ  Роберта,  посл-Ьдихе  остаются  въ  полной  сил-Ь.  Съ  выводами  Ро- 
берта соглашаются  Лёшке  ^)  и  Мёррэ  ^).  Источники  нашихъ  св'Ьд^нШ 
о  галлере*  тщательно  сопоставлены  Ваксмутомъ  *). 

Галлерея  называлась  сначала  Писханактовой  {Лгюш^йххгкк 
атоа)  по  имени  зятя  Бимона  **)  Писханакта  {Игюкк'^а^).  Посл^днШ  былъ 
соорудителемъ  галлереи.  Скорее  можно  полагать,  что  Писханактъ  далъ 
деньги  на  постройку  портика,  ч4мъ  былъ  его  архитекторомъ  ^).  По  име- 
намъ  жертвователей  весьма  часто  назывались  въ  древности  сооруженныя 
на  ихъ  средства  зданхя.  Достаточно  назвать  Леонидеонъ  въ  Олимп1и  ^), 
портики  царей  Евмена  и  Аттала  въ  Аеинахъ,  портикъ  Адрхана  тамъ  же 
и  т.  д. 

Изъ  Плутарха  ^)  мы  знаемъ,  что  галлерея  была  сооружена  гораздо 
ран*]^,  ч'^мъ  ея  роспись  была  задумана.  Опред'Ьлить  время  постройки 
галлереи  точно  нельзя.  Однако,  въ  виду  того,  что  некоторое  время  она 
носила  назван1е  Пис1анактовой,  можно  утверждать,  что  между  време- 
немъ  окончашя  ея  постройки  и  росписью»  посл-Ь  которой  она  уже  стала 
называться  „Росписною*  (П  о  е  х  (Хт)  атоа),  должно  было  пройти  все  же 
достаточное  число  лЬтъ.  Поэтому  уже  предположеше  Фуртвенглера  ®) 
которому  сл-Ьдуетъ  и  Блюмнеръ  ^^),  что  галлерея  сооружена  поел*  воз- 
вращешя  Бимона  изъ  изгнан1я  и  что  тогда  же  задуманы  и  картины  ея, 
не  выдерживаетъ  критики.  Скорее  всего  Писханактъ  пожертвовалъ  деньги 
на  постройку  галлереи  во  время  наибольшей  славы  Бимона,  тогда,  когда 


1)  Ср.   Тпав1сЬ,  N.  ДаЬгЬ.,  1890,  757,  2*,  Б'иг*^ап8:1вг,  Мв18евг^егке,  64. 

^)  ЬбвсЬске,  Бег  КорГ  <1.  А111епа  Раг^Ьепоа  с1е8  РЬе1Ша8.  АпЬап^:  Nос11та18  РЬеь 
^108  Тод  ппА  СЬгопо1о^е  де8  01утр!8с11еп  2еа8  въ  Ееа^асЬгШ  2шп  50-^йЬ^^^еI1  1аЫ1&шп 
(1е8  Уегеш8  топ  Аиег(;пт8^геш1(1е11  1т  ЕЬе1111ап(1е,  Вопи,  1891,  19:  «ЕоЪегЪ^в  АиаГйЬгап^еп 
иЬег  сИе  ЗсЫасМ  Ье1  ОШо^,  ^е  тгск  ш  Лег  Напр^васЬв  уШ1^  йЪеггеп^^  ЬаЬеп». 

')  М  а  г  г  а  у,  Нап^Ьоок  о1  ^еек  агсЬаеоЬ^у,  369. 

^)  ^асЬ8та1;Ь,  ГНе   ЗЫО  АШеп  1т  АИ^ег^Ьпт,  И,  492  слл. 

*)  Ср.  О.  1аЬ11,  А.  2,  1847,  175*,  АгсЬйо!.  АиЫЬщ  16  слд.;  Вгипп,  ОвзсЬ.  (1. 
б^есЬ.  Ейп811ег,  II,  12  (16);  ВШтпег  въ  изд.  Павсан1я,  I,  1,  199. 

*)  Ср:  \^  а  с  Ь  8  т  а  1 Ь,  ук.  о.,  П^  500  слл.  Е'Ьтъ  никакихъ  основашй  полагать  (кавъ 
его  д^алъ  Роберт ъ,  Негте8,  XXV,  422),  что  Пис1анактъ  былъ  только  пред(гЬда- 
тедемъ  строительной  воммиссш.  Фуртвенглеръ  (Ме18^епуегке,  56,  пр.  4)  справед- 
ливо вовражалъ  протнвъ  этого.  Ср.  В1йтпвтвъ  ивд.  Павсан1я,  ук.  м.  Въ  Мага1;Ь.оп8- 
8сЫасЬ(,  8,  пр.  6,  Робертъ  согласился  съ  Ваксмутомъ  и  Фуртвенглеромъ  въ  томъ,  что 
Пис1ававтъ  пожертвовалъ  деньги  па  постройку  портика. 

О  Павсав1й,  V,  15,  2;  ср.  Д1ог.  Лаэрт.,  УЛ,  1,  5  (ОтегЬеск,  8^.,  1055); 
С  в  и  д  а  подъ  ел.  21^]VШV  и  ПЕсасатахтеюс  атоа  (ОтетЬеск,  8^.,  1056);  Схол1и  къ  Эсхииу, 
1П,  184;  къ  Демосеену,  XX,  112;   Цецесъ,   Ал.  Охоп.,  IV,  21. 

»)  ОтегЪеск,   8^.,  1044. 

'•*)  Ме18(;егтгегке,  65. 


^^)  Ивд.  Павсав1я,  ук.  м. 


♦ 
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посл^дшй  занятъ  былъ  украшенхемъ  Аеинъ,  т.  е.  приблизительно  въ 
468—462  г.  '). 

Что  же  известно  о  художникахъ  работавшихъ  въ  Росписной  гал- 
лере4?  ^).  Показанхе  Плинхя  насчетъ  времени  процв4ташя  Панена  ') 
не  даетъ  даты  живописи  Росписной  галлереи  *).  Паненъ  работаетъ  зд4сь 
вм-Ьст*  съ  Микономъ,  Еакъ  начинающхй  художникъ  '^). 

Миконъ  процв^талъ  въ  472 — 440  годахъ;  его  надо  считать  млад- 
шимъ  современникомъ  и  ученикомъ  Полигнота  ^).  Миеонъ  съ  Полигно- 
томъ  были  художниками,  которымъ  и  поручена  была  оффицхально  госу- 
дарствомъ  роспись  Пис1анактовой  галлереи  ^),  между  т4мъ  кавъ  Паненъ, 
вероятно,  работалъ,  въ  качеств*  помощника,  по  приглашению  главныхъ 
мастеровъ. 

То,  что  Миконъ  былъ  оффищальнымъ  художникомъ,  работавшимъ 
въ  галлереи,  несомн'Ьнно  сл-Ьдуетъ  изъ  Сопатра  и  Гарпократ10на:  Ми- 
кона  судили  и  приговорили  къ  штрафу  за  то,  что  онъ  написалъ  въ 
„Битв*  при  Маравон*"  персовъ  въ  большемъ  масштаб*,  ч*мъ  эллиновъ. 
О  томъ,  что  и  Панена  судили  за  „Мараеонъ",  св'Ьд'Ьтй  н*тъ:  какъ 
мастеръ,  пеоффищально  работавшШ  въ  портик*,  онъ  былъ  неотв*тствененъ 
и  не  былъ  привлеченъ  къ  суду. 


^)  Ср.  о.  ТаЬп,  А.  2.,  1847,  176;  К.  Рг.  Н  е  г  т  а  п  п,  Ер1кг1<;.  Ве1хасЬЦ  10;  Вбе- 
а^ет,   АгсЬйоЬ  (1.  Ма1еге1,  276  слл. 

^)  Галдеред  Эхо  въ  Олимпш  называлась  также  до  ея  поправки  (ср.  БбгрГеЫ, 
01утр1а, II,  72)  изъ-ва  находившихся  въ  ней  картинъ  атоа  По1Х1Х>)  (Павсан.,  V,  21,  17). 
Въ  Спарте  была  Хеох*»]  П01Х1Х1Г]  (^П  а  в  с  а  н.,  Ш,  15,  8),  въ  которой,  конечно,  тоже  были 
картины.  Адр1анъ  въ  своей  вилл^  (въ  Тиволи)  соорудилъ  По1%'1кг^  въ  подражанае  Аеинской 
галлере*.  Ср.  В  б  и  1  ^  е  г,  АгсМо!.  й.  Ма1еге1,  277;  Веи1ё,  Еетпе  Д.  с1вих  топ- 
(1  е  8,  1863,  I,  92.  О  Росписной  галлереи  виллы  Адр1ана  ср.  ТУ'  1  п  п  е  ^  е  1  с1,  Ше  УШа  (1е8 
Найпап  Ье1  Т1уоИ,  1895.  О  другихъ  подражашяхъ  Аеинской  галлере*  ср.  8*1  е ^11112, 
АгсЬ&о1.  й.  Вапкопв!;,  Ш,  12  слл. 

»)  N.  Н.,  35,  54   (О  V  е  г  Ь  е  с  к,   8С.,  1096). 

^)  Это  мы  зам^чаеиъ  противъ  В  б  *  1 1  ^  е  г*а,  АгсЬ&оЬ  д.  Ма1еге1, 285,  361.  Ср.,  кро1гЬ 
того,  Е11г1;луйп§1ег,   Мв181ег\уегкв,  63  слл. 

^)  Ср.  К  о  Ъ  е  г  1;,  Мага^ЬопввсЫасЬ!,  41  слл.  Полагать,  что  Паненъ  вовсе  не  рабо- 
талъ въ  галлереи  Пис1анакта  (какъ  это  д-Ьлаетъ  Фуртвенглеръ,  Ме18*егт|гвгке,  65)> 
нельзя.  Плин1й  (N.  П.,  35,  57;  ОтегЬеск,  Зд.,  1099),  Павсан1й  (У,  11,  6; 
ОтегЬеск,  8^.,  1095)  и  Пдутархъ  (Пе  д1ог.  А^Ьешепа.,  р.  346  А)  этого  никакъ 
не  допускаютъ. 

<^)  О  времени  д^тедьности  Микона  даютъ  св^д^^н]я  2  надпиои,  Ь  б  \7  у,  1п8сЬг]'Й«п 
(1.  8;г1есЬ.  ВШЬапег,  41  и  42.  Ср.  наши  статьи  въ  Зап.  Императ.  Русскаго 
Археол.  Общества,  УШ  (1895)^  438  слл.,  и  въ  'Е  ср  •/)  |х.  а  р  у.,  1896,  100.  Миконъ 
работа етъ  большего  част1ю  съ  Полигнотомъ  и  въ  своемъ  стил*  часто  отъ  него  не  отли- 
чается (ОтегЬеск,  8^.,  1083).  Всл-Ьдъ  ва  Робертомъ  (ср.  Кеку1а,  68)  мы  не  колеблемся 
считать  его  ученикомъ  Полигнота. 

О  Плин1й,  N.  П.,  35,  58;  Со  пат  р.,  Ь1а[рга.  ^т^тгцх,,  1.8,  р.  120  слл.  ей.  ^а12, 
Арр1анъ,  Ехреа.  А1ех.,  УН,  13,  10;  Эл1анъ,  Nа^.  ашш.,  УП,  38  (О тегЬ  век,  8С. 
1045,  1084,  1082,  1083). 
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Кром-Ь  Арргана,  Эл1ана,  Сопатра  и  Гарпократ10на,  Микона,  какъ 
автора  „Битвы  пря  Маравон*",  приводятъ  ЗиновШ,  Свидаи  др.  ^).  На 
основанш  этихъ  свидЬтельствъ  Робертъ  ^)  совершенно  справедливо 
полагаетъ,  что  Миконъ  былъ  главнымъ  отв^тственнымъ  художникомъ, 
писавшимъ  „Битву  при  Маравон**  и  что  св'Ьд'Ьшя  указанныхъ  авто- 
ровъ,  по  всей  вероятности,  основаны  на  надписи,  бывшей  на  картин*. 

Какъ  же  объяснить  показан1я  Павсан1я  ^),  Плутарха  *)  и  Плишя  ^), 
у  которыхъ  авторомъ  „Битвы  при  Маравон*"  называется  одинъ  Паненъ? 

Робертъ  ^)  указываетъ,  что  источникомъ  Павсанхя  надо  считать  пер- 
гамск1я  историко-художественныя  изсл4доватя.  То  же  самое  высказы- 
ваетъ  Ленердтъ  ^)  по  отношешю  къ  указанному  м4сту  Плутарха.  Къ 
пергамскимъ  же  источника^ъ  восходитъ,  по  Роберту  ^),  и  свидетельство 
Плин1я  о  Панен*.  БсЬ  приведенныя  м4ста  названныхъ  источниковъ 
им-Ьютъ  то  общ,ее  между  собою,  что  съ  особеннымъ  ударенхемъ  указы - 
ваютъ  на  близкое  родство  Панена  съ  Фидхемъ  [„айеХсрй^  ФееВсоо",  „й-а^геш 
е^^^8"  (РЬ1Й1ае)].  Известно,  что  идеаломъ  художника  у  пергамсйихъ  исто- 
риковъ  искусства  является  ФидШ  ^).  Робертъ  д^лаетъ  весьма  остроумный 
выводъ,  съ  которымъ  мы  соглашаемся,  что  пергамцы,  столь  увлекавшхеся 
всегда  Фид1емъ,  выставляли  и  брата  его  Панена  *^).  Естественно,  что 
т*  авторы,  которые  черпали  свои  св^д^шя  изъ  ихъ  изследован1й,  знаютъ 
только  то,  что  надъ  „Битвой  при  Маравон-Ь"  въ  Писханактовой  гал- 
лере*  работалъ  Паненъ,  и  не  упоминаютъ  имени  главнаго  художника 
Микона,  о  которомъ,  если  они  и  нашли  что-либо  въ  пергамскихъ  изсл*- 
дован1яхъ,  то  это  было  тамъ  далеко  не  столь  подчеркнуто,  какъ  все, 
чтб  такъ  или  иначе  касается  Фидхя.  Итакъ,  скорее  всего  „Мараоонскую 
битву"   писали  Миконъ  и  Паненъ  вм^ст-Ь  ^0- 

Мы  видимъ,  сколь  случайны  и  противоречивы  наши  св-Ьд^шя  объ 
авторахъ  „Битвы  при  Мараеон'Ь''.  Павсашй  ^^),  описывающ1й  картины 


О  См.  ОтвгЬвск,   8й.,  1085. 

^)  Мага^ЬопввсЫасЬЬ,  41. 

»)  V,  11,  6  (ОуегЬеск,  8^.,  696,  47). 

^)  Бе  ^1опа  А1:Ьеи1е11в.,  346  А. 

»)  N.  И.  35,  57  (ОуегЪеск,  8^.,  1099). 

^)  АгсЬйо1ов:18сЬе  М&гсЬеп,  51. 

О  ЬеЬпег^!;,  Ре  1ос18  ПиигсЫ  ас1  аг1;ет  8рес1ап(1Ьи8,  1883,  30. 

")  Мага1;Ьоп88сЫас111,  41. 

^)  АгсЬйо1о^8сЬе  МЯгсЬеп.  ук.  м. 
'°)  Ср.  КоЬеП,  МагаЬЬопввсЫасМ,  ук.  м. 

")  Ср.  О.  ТаЬп,  АгсЬйо!.  Ап^в.,  16  слл.;  Вгипп,  аезсЬ.  й.  ^есЬ.  КипвИег,  И, 
14  (19);  (ЛгагД,  РешЬиге,  165,  185^  КоЬегЬ,  Мага^ЬюпввсЫасЬе,  41.  Кёппъ  (АгсЬ. 
Ап2.,  X  (1895),  20  слл.)   неверно  считаетъ  авторомъ  «Маравона>  одного  Панена. 

»з)  I  15,1—3  (ОуегЬеск,  8^.,  1060). 
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Росписной  галлереи,  не  говорить  ни  слова  о  нихъ.  Еавъ  авторы  „Битвы 
при  Мараеон*",  такъ  и  художники,  писавпие  дв*  друпя  Еартины  пор- 
тика—  „Сражеше  съ  амазонками"  и  „Гибель  Илюна**,  изв-Ьстны  намъ, 
благодаря  чисто  случайнымъ  упоминан1ямъ  у  древнихъ  авторовъ  ^).  Изъ 
Аристофана  ^)  и  Аррхана  *)  мы  узнаемъ,  что  первую  картину  писалъ 
Миконъ.  Авторъ  „Гибели  Ил10на" — Полигнотъ  названъ  Плутархомъ  *) 
по  поводу  изв4стныхъ  сплетенъ  насчетъ  отношенШ  Эльпиники  къ  По- 
лигноту.  Самое  общее  указанхе  насчетъ  работъ  Полигнота  и  Микона 
въ  Пис1анактовой  галлереи  даетъ  Плишй  %  М'Ьсто  Плишя,  однако, 
важно  въ  томъ  отношен1и,  что  изъ  него  сл4дуетъ,  что,  кром4  Микона, 
оффищальнымъ  художникомъ  тамъ  былъ  и  Полигнотъ. 

Въ  весаон*  Полигнотъ  написал ъ,  какъ  мы  уже  видели — ;,  Битву 
бесея  съ  амазонками"  и  ^Сражеше  0есея  съ  кентаврами";  тамъ  же 
Миконъ  нарисовалъ  картину,  представлявшую  » бесея  на  днЬ  морскомъ 
предъ  Амфитритой"  ^).  Большая  часть  живописи  0ес1она  принадлежала, 
такимъ  образомъ,  Полигноту.  Въ  Анак1он4  „Похищенхе  Левкиппидъ" 
писалъ  Полигнотъ  '')  и  „Аргонавтовъ" — Миконъ  ^).  Росписывая  Ана- 
К10нъ,  Полигнотъ  и  Миконъ  разд-блили  работу  поровну. 

То,  чтй  намъ  передаютъ  древнхе  о  Полигнот*  и  о  его  талант*, 
заставляетъ  насъ  думать,  что  при  росписи  вес10на  и  Анакюна  По- 
лигнотъ игралъ  руководящую  роль;  его  ученикъ  Миконъ,  вероятно,  сл4- 
довалъ  идеямъ  учителя,  подобно  тому  какъ  надъ  украшенхемъ  Парее- 
нона  работала  ц4лая  школа  великаго  Фид1я,  руководившаго  работами  ®), 
или  какъ  въ  аргосскомъ  Гереон-Ь  работала  школа  Поликлета  *^. 

Въ  Пис1анактовой  галлере*  Миконъ,  какъ  мы  видели,  писалъ 
„Битву  съ  амазонками*  одинъ  и  другую  картину  вм^ст*  съ  Паненомъ. 
Плишй,  говоря  о  росписи  Пис1анактовой  галлереи,  называетъ  на  пер- 


*)  Ср.  о.  ТаКп,  АгсЬао!.  Аи^в.,  ук.  м.;  Вгппп,  вевсЬ.  Л.  ^есЬ.  КйпвЙег,  II, 
Г^  (19)  слд.;  Т^асЬзша^^Ь,  81:ас1Ь  А1;Ьеп,  II,  503;  ВоЪег!;,  Мата1Ьоп88сЫасМ,  2  сдл.; 
бШтпег  въ  изд.  Павсатя,  I,  1,  199.  Стиль  Микона  и  Панена  настолько  былъ  близокъ 
къ  стилю  Полигнота,  что  н'Ькоторые  въ  древности  считали  картину,  изображавшую  Ма- 
раеонскую  битву,  прои8веден1емъ  самого  Полигнота.  См.  Э  л  1  а  н  ъ,  Nа(;.  ашт.,  УП,  38 
(О  V  е  г  Ь  е  с  к,   8й.,  1083). 

2)  Лисистрата,  678  слл.  (ОуегЬеск,  8^.,  1081). 

»)  Анаб.,  УП,  13,  10  (ОтегЬеск,   8й.,  1082). 

*)  Ким.,  4(0уегЬеск,   8^.,  1044). 

*)  N.  Н.  35,  58  (ОтегЬеск,   8^.,  1045). 

С)  Павсан.,   I,  17,  2— 3  (О  уегЬеск,  8^.,  1086). 

^)  Павсан.,  I,  18,  1  (ОтетЬеск,  8^.,  1058). 

*)  Павсан.,  1Ь. 

9)  Ср.  О  V  е  г  Ь  е  с  к,  Пазик*,  I,  396  слл.;  С  о  1 И  ^  п  о  п,  8си1р1иге,  П,  1  слл. 
^^)  О  V  е  г  Ь  е  с  к,  Р1а811к*,  I,  535  слд.;  С  о  1 И  8;  п  о  п,  8си1р1;игв,  П,  162  слл. 
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вомъ  м^Ьст*  имя  Полигнота.  Свида  ^)  и  Дюгенъ  Лаэртхй  ^)  говорятъ  о 
всей  росписи  галлереи,  канъ  о  произведен1и  Полигнота. 

Особенное  значен1е  работамъ  Полигнота  въ  галлере*  придает^  и 
Гарпократюнъ.  Мы  видели,  что,  по  всей  вероятности,  именно  посл4 
работъ  въ  галлереЬ  Полигнотъ  получилъ  столь  почетное  отличхе — права 
аттическаго  гражданства. 

Посл4  свазаннаго  едва  ли  будетъ  подлежать  сомн-Ьтю  то,  что  По- 
лигнотъ былъ  главнымъ  рувоводящимъ  художнивомъ  при  росписи  аеинскаго 
портика  ^).  Написалъ  ли  Полигнотъ  самъ  зд^Ьсь  только  „Гибель  Ил10на"? 

Мы  уже  сказали,  что  въ  описан1и  галлереи  у  Павсан1я  не  названо 
ни  одного  имени  художниковъ,  работавшихъ  въ  немъ.  Мы  видЬли  также, 
какъ  случайны,  совершенно  случайны,  наши  св4д4н1я  объ  авторахъ  кар- 
тинъ  галлереи.  Если  бы  Плутархъ  почему-либо  опустилъ  изъ  б10граф1И 
Кимона  сплетни,  ходивппя  насчетъ  его  сестры  Эльпиники  и  ея  отно- 
шешй  къ  Полигноту,  мы  вовсе  не  знали  бы,  что  „Гибель  Ил10на"  была 
произведешемъ  Полигнота. 

УП. 

Еакъ  совершенно  случайны  наши  сведен1я  о  работахъ  Полигнота, 
Микона  и  Панена  въ  Пис1анактовой  галлереи,  такъ  совершенно  случайно 
не  сохранилось  ни  одного  свидетельства  насчетъ  того,  кто  писалъ 
четвертую  картину  галлереи— „Сражеше  аоинянъ  при  Ино*".  Можно  ли 
изъ  этого  молчашя  нашихъ  источниковъ  сд-Ьлать  какой-либо  выводъ? 
Конечно,  никакого!  Какъ  ни  ясно  это,  однако,  одному  современному 
критику  *)  молчан1е  источниковъ  кажется  однимъ  изъ  главныхъ  доводовъ 
(его  онъ  ставить  на  нервомъ  м-Ьст^!)  въ  пользу  гипотезы  ^),  что  „Сра- 
жен1е  при  Ино*"  написано  не  только  не  Полигнотомъ  или  однимъ  изъ 
его  сотрудниковъ,  но  что  эта  картина  принадлежитъ  совершенно  дру- 
гому времени  (IV  в'Ьку). 

Павсашй  такъ  описываетъ  порядокъ,  въ  которомъ  картины  на- 
ходились въ  портик*  *): 


*)  Подъ  сжд.  Игта^ахтгю^  <гсоа  и  2:^]V(^V. 

*)  Ыогр.  Зенона. 

»)  Ср.  Вшпп,  вевсЬ.  Л.  ^есЬ,  КипвЫег,  II,  14  (19>,  КоЬег*,  Мага^ЬопйвсЫасЬе, 
3  сдд.,  подагаетъ  даже,  что  Полигнотъ  иогъ  принимать  вначитедьное  участ1е  въ  испол- 
ненш  сБитвы  съ  амазонками»  и  «Мараеона». 

*)  Ср.   Ди(1в1сЬ,  N.   ТаЬгЪ.   Г.   РЬИ.,  1890,  757,  пр.  12. 

^)  Бе  высказадъ  В  г  п  п  п,   ОевсЬ.  д.  ^г1есЬ.  Кйпвиег,  П,  14  (20). 

•)  ОувгЬеек,  8й.,  1054.  Текстъ  Павсан1я  8д*сь  совершенно  безупреченъ.  Ср. 
КоЪеП,  МагаЪЬопвасЫасЬ^,  2.  Мы  считаемъ  только,  что  лучше  читать  вм^стЬ  съ  Кай- 
веромъ  въ  15,1  аотг]  вм.  рувоп.  аощ  Ср.  Н1Ь218^-В1йтпег,  Раи8ап1ав  Отаесхае  Лев- 
спр*1о,  I,  1,  32. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  168  — 

1.  15,  1:  Абт-г]  8е  т)  отоА  тсрйта  (хЬ  'Адт]Vа^оас  ^х^е  т8та^^|1еVоо^  87 
ОЫуг^  т^^  'АруеСас  е7от(а  Лах88ае|107са)7. 

2.  'Е7  88та>|1ба<1)Т(о7то1х^^  'А^таТое  ха1  вт)а81)с 'А|шСоас 
(хар^тае...  'Етс1  Ве  та^<;  'А|1аСоое7  ''ЕХХт)7ё<;  8^017  1дрт)Х(}х8€  "1X107. 

3.  Т8Х8отаТо7    §8  т?]<;  ТР^?'!^  ^^'^^'^  ®^  |хах8аа|хе7ое  Мара&йуе. 
Выражеше  т8Х8отаТо7   т?]с   ТР^?^^>    «последняя  часть  росписи" 

галлереи,  не  оставляетъ  сомн'Ьн1Я,  что  Павсанхй  разсматривалъ  роспись 
галлереи,  какъ  н'Ьчто  единое.  Подобнымъ  же  образомъ,  дв4  картины 
Полигвота  въ  Дельфхйской  лесх4  онъ  называетъ  тр«9^  (ед.  ч.).  Дал^е 
тгршта  (15,  1)  отв4чаетъ  теХ8отаТо7  (15,  3).  Совершенно  ясно,  что 
11авсан1й  „Сражеше  при  ИноЬ"  считаетъ  первою  частью,  а  ^Сражешё 
при  Мараоон^Ь"  последнею  въ  ц-блой  росписи  галлереи.  Последняя  по 
Павсашю — едина  и  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  1)  тер  штос  |Х8  7...,  2)  Ь 
06  т5>  (хёао)  то>7  то1х<«>'^...,  3)  т8Х8отаТо7  88...  Выражеше  „на  сред- 
ней же  (йе)  изъ  ст'Ьнъ",  являясь  р^зкимъ  противоположешемъ  тсрйта 
|хё7  („во-первыхъ"),  не  оставляетъ  сомн^шя,  что  первая  картина  не 
находилась  на  средней  изъ  ст'Ьнъ.  Р^зко  выделена  и  третья  часть:  если 
первая  картина,  „'гсрйта  !хе7",  находится  не  на  средней  изъ  ст4нъ, 
то  не  на  средней  изъ  ст4нъ  должна  находиться  и  последняя  картина 
(теХ8а1аТо7  йе).  М87  и  §8  еще  бол'Ье  подчеркиваютъ  то,  что  тгрйта  со- 
отв^тствуетъ  18Х8отаТо7.  Напротивъ,  Павсашй  подчеркиваетъ,  что  вторая 
и  третья  картины  находятся  рядомъ,  на  одной  ст4н4:  2)  ...  'А|хаСйае 
1хйХ^7тас,   3)  8  7г1  8  6  таТс  'А[хаС<5<зс7... 

Если  делать  какой-нибудь  выводъ  изъ  описан1я  Павсанхя 
насчетъ  того,  вс^Ь  ли  четыре  картины  портика  были  написаны  одновре- 
менно, то  возможенъ  только  положительный  отв^тъ  на  нашъ  вопросъ  *). 

Какъ  были  расположены  картины  въ  портике,  Павсашй  даетъ 
прямой  отв^тъ:  1)  вторая  и  третья  картины  находятся  на  средней  изъ 
ст4нъ;  2)  такъ  какъ  ^(хёао)"  предполагаетъ  три  ст4ны,  то  первая  и 
четвертая  картина,  составляющхя  репйап!  другъ  другу,  находятся  на 
двухъ  боковыхъ  ст-Ьнахъ,  примыкающихъ  къ  средней  *).  Изъ  Павсашя  же 


^)  Какииъ  образомъ  Ваксиутъ  изъ  описан1я  Павсан1я  выводить,  что  первая 
картина  въ  портив'Ь  была  написана  по8дн']Ье,  намъ  такъ  же  непонятно,  вакъ  и  Роберту. 
Ср.  \^асЬ8ти11Ь,   З^ай*  АгЬеп,  II,  504  слл.;  КоЬег<;,  Негтев,  ХХУ,  41'. 

')  Клюгманнъ,  полагая,  что  «Сражеше  съ  амазонками»,  < Гибель Ил1она»  исМа- 
раеонъ»  находились  на  длинной  средней  стфн^,  не  ол^дуетъ  Павсашю.  Ср.  К1й^таип, 
Атагопеп,  44.  Бенндорфъ  совершенно  напрасно  старается  реставрировать  галлерею 
не  по  Павсашю,  а  по  фризу  Гёль-баши,  гд'Ь  совершенно  другая  композищя  и  сцены. 
Противъ  Бенндорфа  Робертъ  совершенно  в'Ьрно  зам^чаетъ:  <Ыеп^еп<1;  аЪег  (гй^епясЬ». 
Ср.  Ве11П(1ог^,  ТаЬгЪ.  <1.  капзЪЫа^ог.  8атш1.  ^еваПегЬОсЬа^епКа!- 
вегкаивев,  XI,  22:  ВоЪег(;,  Негшез,  ХХУ,  416,  пр.  1. 
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мы  можемъ  сд'Ьлать  выводъ,  что  средняя  изъ  ст'Ьнъ  была  вдвое  длиннее 
крабнихъ,  къ  ней  примыкающихъ  ^). 

Здан1е,  росписанное  Полигнотомъ  и  его  сотрудниками,  называется 
атой,  рогИсиз^).  Какой  планъ  им-Ьли  портики,  мы  достаточно  знаемъ 
изъ  многочисленныхъ  остатковъ  ихъ.  Сохранивдпеся  аналогичные  па- 
мятники для  Пис1анактовой  галлереи  даютъ  то  же,  чтб  мы  уже  устано- 
вили изъ  описан1я  Павсавая,  и  дополняютъ  последнее  такъ,  что  противъ 
средней  ст-Ьны  мы  должны  поместить  колоннаду. 

На  длинной  ст^н*  галлереи  А  было  дв*  картины:  2)  „Битва  съ 
амазонками"  и  3)  „Гибель  Илюна*".  На  одной  короткой  ст-Ьн*  В  было: 
1)  ^Сражеше  при  Ино*";  на  другой  короткой  стЬи*  С  —  4)  „Сра- 
жеше  при  Маравон-Ь". 

Если  изъ  словъ  Павсан1я  никоимъ  образомъ  нельзя  вычитать,  что 
„Сраженхе  при  Ино-Ь"  было  только  позднее  написано  въ  галлере*,  то, 
зная  планъ  ея  и  расположеше  въ  ней  картинъ,  мы  можемъ  только 
убедиться  въ  правильности  взглядовъ  древняго  перхэгета,  по  которому 
вся  роспись  портика — едина.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разв-Ь  возможно  пред- 
положить, что  при  росписи  галлереи  ст-Ьна  В  осталась  свободною  отъ 
картинъ?  Если  бы  это  случилось,  то  ст-Ьна  В  была  бы  этимъ  выделена 
изъ  здан1я  галлереи,  она  перестала  бы  составлять  съ  нимъ  одно  ц^лое. 
Нельзя  привести  аналогхй  въ  греческомъ  искусств*  для  такого  страннаго 
факта.  Законы  симметр1и,  особенно  при  украшеши  здашй,  не  могли 
быть  не  соблюдаемы  въ  греческомъ  искусств*;  они — основные  законы 
греческаго  искусства;  а  они  требуютъ  въ  данномъ  случа*,  чтобы  были 
росписаны  или  вс*  ст-Ьны,  или  только  ст-Ьна  А,  или  только  ст-Ьны  В  и  С. 
ОписАше  Павсашя  допускаетъ  только  одно,  —  чтобы  были  росписаны 
всЬ  три  ст-Ьны  '). 

Оставить  безъ  росписи  ст'Ьну  В  это  значило  бы  то  же  самое,  какъ 
если  бы  при  украшен1и  фронтона  одинъ  изъ  угловъ  его  остался  бы  не- 
заполненнымъ,  или  какъ  если  бы  одна  изъ  сторонъ  храма  осталась  бы 
безъ  скульптурныхъ  метоповъ,  тогда  какъ  остальныя  три  ихъ  им-бли  бы. 
И  съ  эстетической  точки  .яр-Ьтя  гипотеза  ученыхъ,  видящихъ  въ 
„Сражен1и  при  Ино**  позднейшую  прибавку,  не  им'Ьетъ  никакихъ 
га180пз  й'Ше. 


^)  Ср.  ВоЬеП;,  Мага^^ЬопвзоЫасМ,  10. 

«)  Ср.  ОувгЬеск,  8^.,  1042,  1044,  1045  и  т.  д. 

*)  Мы  не  считаемся  съ  гипотеваии  Клюгманна  и  Беввдорфа,  о  которых^  ыы  уже 
высказались.  Но  не  моженъ  не  ваи'^^тить,  что  прибавить  къ  треиъ  картинаиъ  на  ст^п^  А 
четвертую  на  стФн^  В  вначило  бы  уничтожить  весь  ансамбль,  вадуманный  первоначально. 
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На  ст'Ьн'Ь  А  находятся  дв*  картины:  а)  „Гибель  Ил10на''  По- 
лигнота  и  Ъ)  „Битва  съ  амазонками"  Микона,  т.  е.  дв*  картины  съ  ми- 
еическими  сюжетами.  На  первой  картине  были  представлены  аргосскве 
и  аеинсше  герои:  среди  ^Еит]Vес  1дрт]хбтес  ЧXеоV,  конечно,  былъ  глава 
похода  противъ  Трои  и  вождь  ахейцевъ  аргосскШ  царь  Агамемнонъ; 
аеинсше  герои  были  и  на  дельфхйской  „Гибели  Илюна'.  Если  аеиняне 
на  первой  картин*!  были  изображены  вм'Ёст'ё  съ  аргосцами  въ  ТрсЬ 
по  окончан1и  похода,  результатомъ  котораго  было  разрушеше  города^ 
общаго  врага  ихъ,  то  на  второй  картин'Ь  представлены  были  одни  атти- 
ческ1е  герои:  аеиняне  безъ  союзниковъ  ('Адт]VаТое  ха1  вт]а8б^)  за- 
щищаютъ  свое  отечество.  Нельзя  не  заметить  двухъ  мыслей,  проходя- 
щихъ  въ  миеическихъ  картинахъ  на  ст'Ьн'Ь  А:  1)  далешя  экспедвщи 
въ  чуж1е  края  аеиняне  предпринимаютъ  въ  союз-Ь  съ  аргосцами;  2)  свой 
городъ  они  защищаютъ  только  своими  собственными  средствами  ^). 

Об-Ь  находивш1яся  рядомъ  героическ1я  картины  ст'Ьны  А  по  сто- 
ронамъ  обрамлены  двумя  картинами  историческаго  содержашя  *):  Ъх)  „Сра- 
жеше  при  Ино'Ь"  на  ст'Ьн*  В  примыкаетъкъ  „Битв*  съ  амазонками"; 
аО  „Сражен1е  при  Мараеон**',  находящееся  на  ст^н'Ь  С,  примыкаетъ 
къ  ст'Ьн'Ь  А  сл'Ьва.  Нетрудно  и  въ  этихъ  двухъ  историческихъ  кар- 
тинахъ зам-Ьтить  т'Ь  же  мысли,  которыя  проведены  были  въ  находящихся 
на  главной  ст'Ьн'Ь  портика  картинахъ  героическаго  содержашя:  1)  въ 
чужихъ  краяхъ  аеиняне  выступаютъ  противъ  общаго  врага  съ  союзными 
аргосцами  ');  2)  свою  Аттику  они  обороняютъ  безъ  союзниковъ  *).  ВсЬ 
четыре  картины  говорятъ  объ  одномъ  и  томъ  же:  Аеины  во  всЬ  времена 
(миеичесшя  и  историческ1я)  были  достаточно  сильны,  чтобы  обезпечить 
свой  городъ  отъ  нападешй  враговъ!  Аеины  во  вс*  времена  заставляли, 
благодаря  в^рнымъ  союзникамъ-аргосцамъ,  помнить  объ  ихъ  доблести 
и  сил'Ь  своихъ  далекихъ  враговъ.  Могущество  Аеинъ  и  дружба 
ихъ  съ  Аргосомъ — вотъ  идеи,  которыя  проходятъ  кра- 
сными нитями  во  всЬхъ  четырехъ  картинахъ. 

И  какъ  чудно  расположены  картины!  Гд'Ь  бы  ни  всталъ  зритель 
въ  галлере'Ь,  дв'Ь  основныхъ  мысли  картинъ  всегда  будутъ  представляться 


^)  Мы  вполн*  принимаемъ  соображен1я  Роберта,  Негтев,  XXV,  414,  и  Ма- 
га1Ьоп88сЫасЫ},  4  слл. 

'')  Мы  совершенно  не  можемъ  принять  гипотезы  Кёппа,АгсЬ.  Апг.,  X  (1дд5), 
20  слл,;  неосновательность  и  произвольность  его  сужден1й  указаны  уже  Робертоиъ 
Мага^Ьопз^ЫасЫ,  9,  пр.  7. 

»)  Павсан.,  I,  15,  1  и  X,  10,  3  (ОуегЬеск,  8^.,  1054  и  1571). 

*)  Присутств1е  платейцевъ  на  картине  Маравонской  битвы  не  говорить  противъ 
насъ.  Ср.  Веи16,  Еетие  1  йеих  топйез,  1863,  I,  97-,  КоЬеП,  ук.  соч. 
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его  вниман1ю.  Войдя  въ  галлерею,  зритель  прямо  предъ  собою  им'Ьетъ 
дв'Ь  миеичесв1Я  картины.  Если  онъ  повернется  вл'1во,  его  взорамъ  пред- 
ставляются „Гибель  Ил10на*  и  „Мараеонъ*.  Повернувъ  вправо,  онъ 
будетъ  видеть  „Амазонокъ"  и  ^Иною*.  Если  онъ  вздумаетъ  сравнить 
составляющ1Я  реп(]ап1;  картины  ст'Ьнъ  С  и  В,  опять  он^  говорятъ  ему 
о  томъ  же.  Гд*  бы  ни  всталъ  зритель,  ему  ясна  будетъ  и  та  мысль, 
что  сила  Авинъ  и  ихъ  союзъ  съ  Аргосомъ  в-Ьчны.  Сейчасъ  же  по 
входЬ,  онъ  видитъ  вс%  четыре  картины.  Желая  видеть  06*]^  картины 
ст'Ьны  А,  зритель  долженъ  стать  на  такомъ  разстоян1и  отъ  ст4ны,  что 
не  можетъ  не  видеть  картинъ  на  ст-Ьнахъ  В  и  С.  Анализируя  картины 
посл'Ьднихъ,  онъ  долженъ  поворачиваться  отъ  одной  картины  къ  другой, 
и  тогда  картины  ст'Ьны  А  напомнятъ  ему  о  миеическихъ  временахъ. 
Какой  бы  пунктъ,  кром-Ь  указанныхъ,  не  избралъ  зритель  въ  галлере-Ь, 
Онъ  всегда  будетъ  им'Ьть  предъ  глазами  дв*  картины:  одну  изъ  миеи- 
ческихъ временъ,  другую — изъ  историческихъ;  при  этомъ  всяшй  разъ 
одна  картина  будетъ  говорить  о  томъ,  какъ  аеиняне  отражаютъ  отъ 
своей  страны  нашествхе  враговъ  своихъ,  другая  будетъ  напоминать  о 
нхъ  походахъ  въ  чуж1Я  страны  въ  союз*  съ  Аргосомъ.  Мы  видимъ, 
вавъ  тонко  разсчитано  было  расположенхе  картинъ  въ  портик*.  Мы 
не  можемъ  не  видеть  также  и  того,  что  всЬ  четыре  картины  портика 
гЬсн'Ьйшимъ  образомъ  связаны  между  собою  по  иде'Ь.  д,Сражен1е 
при  Ино***  задумано  тогда  же,  когда  и  другая  три 
картины. 

Судя  по  описашю  Павсанхя,  картина  »Сражеше  при  Ино*"  пред- 
ставляла сцену,  гд*  не  было  такого  сильнаго  движешя,  какъ  въ  „Битв'Ь 
съ  амазонками",  какъ  въ  »Мараеонскомъ  сражети".  Напротивъ,  „Ги- 
бель Ил10на*  должна  была  им'Ьть  спокойно  стоящхя  группы.  Сомкнутые 
ряды  воиновъ  „Иной*  находятъ  себ*  внешнее  соотв'Ьтствхе  въ  групп* 
греческихъ  героевъ,  судящихъ  Эанта,  въ  „Илхон'Ь*'.  Вн-Ьшнимъ  обра- 
зомъ картины  галлереи  такъ  соотв*тствуютъ  друтъ  другу:  „Иноя"  (Ъх) — 
.,11л1ону"  (а),  «Амазонки^  (Ь) — „Мараеонскому  сражешю*  (а]).  Мывид'Ьли, 
что  также  соотв'Ьтствуютъ  картины  и  по  выраженнымъ  въ  нихъ  идеямъ.  Въ 
то  же  время  въ  картинахъ  есть  еще  другое  соотв'Ьтсгвхе — по  роду  сюже- 
товъ:  ми0ическ1я  (а,  Ь)  и  историческая  (ах,  Ьх)  связаны  другъ  съ  другомъ 
такъ,  что  мивическ1я  находятся  рядомъ,  историческхя  другъ  противъ  друга; 
посл'Ьдшя  составляютъ  какъ  бы  раму  для  первыхъ.  Гд*  бы  ни  всталъ 
зритель  въ  портик*,  какъ  бы  онъ  ни  анализировалъ  картины,  всегда  его 
внимашю  представляются  или  дв-Ь  картины, — одна  съ  бурнымъ  движе- 
шемъ  (Ь,  аО,  другая  съ  бол*е  спокойными  группами  (а,  ЬО; — или  тр» 
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въ  тавомъ  порядк'Ь:  а-Ь-Ь^;  и  а^а-Ъ,  т.  е.  картина  со  спокойными  груп- 
пами въ  центр*  и  дв*  картины  съ  бурнымъ  движенхемъ  по  бокамъ, 
и  т.  д.  Нельзя  придумать  лучшаго  расположешя  картинъ:  богатство  и 
разнообразхе  мотивовъ  при  такомъ  расположенхи  особенно  даютъ  себя 
чувствовать. 

Ни  изъ  литературной  традицш,  ни,  въ  частности,  изъ  описашя 
Павсашя  (I,  15)  мы  не  им'Ьемъ  ни  малМшаго  права  предполагать,  что 
,,Иноя^  поздиМшая  прибавка.  Напротивъ,  какъ  показан1Я  древнихъ 
авторовъ,  такъ  форма  здан1я,  гд'Ь  находились  картины,  такъ  всЬ  со- 
ображен1я  эстетическаго  характера,  заставляютъ  думать  обратное.  А 
общая  идея,  проходящая  чрезъ  всЬ  четыре  картины  и  тонкое  симметри- 
ческое расположенхе  въ  нихъ  группъ,  по  нашему,  не  оставляютъ  со- 
мн'Ьтя  въ  томъ,  что  всЬ  картины  задуманы  однимъ  великимъ  ху- 
дожникомъ  и  выполнены  по  его  плану.  Мы  видели  уже,  что  руково- 
дителемъ  работъ  въ  портик*  надо  признать  Полигнота  О- 

УШ. 

Павсанхй  *)  описываетъ  группу,  которую  посвятили  въ  Дельфы 
аргосцы  поел*  победы  надъ  спартанцами  при  Ино4;  союзниками  аргос- 
цевъ  были  въ  этой  битв*  аеиняне.  Группа  представляла  „Семь  противъ 
бивъ"  и  была  выполнена  двумя  оиванскими  художниками — Ипатодоромъ 
и  Аристогитономъ  '). 

Кром*  этого  м-Ьста  Павсашя  и  кром*  его  же  описашя  картины 
«Сражеше  при  Ино*"  въ  Аоинахъ,  н-Ьтъ  другихъ  упоминашй  о  битв* 
при  Ино*  у  древнихъ  авторовъ. 


*)  Фуртвенглеръ,  Ме184вг\уегкв,  64,  зазгЬцаетъ,  что  «Иноя>  не  была  столь  же 
Знаменита  въ  древности,  какъ  друг1а  картины.  Откуда  это  ивв'Ьстно?  То,  что,  кром^ 
Павсан1я,  н^тъ  ни  одного  автора,  который  упоминалъ  бы  <Иною>,  не  докавываетъ  ровно 
ничего.  сГибель  Ил10на>  портика,  кром-^Ь  Павсашя,  упоиинаетъ  лишь  Плутархъ,  и  то  не 
ради  самой  картины,  а  только  по  поводу  сплетенъ  насчетъ  Эльпиники.  Почему  же 
<Ил1онъ»  былъ  8наменит!]&е?  Упомиван1я  картинъ  у  авторовъ  слишкомъ  случайны,  чтобы 
на  основанш  ихь  д-кхать  выводы  насчетъ  и8В']&стности  той  или  другой  картины. 

2)  X,  10,  3  (ОуегЪеск,  8^.,  1571). 

')  Вопревл  Фуртвенглеру  (Мехз^егтгегке,  64  слл.)  нельзя  заподозривать  точ- 
ности показания  Павсашя  въ  указанномъ  м^ст^.  Ср.  ЕоЬег(,  Мага1^Ьоп88сЫасМ,  7. 
Фуртвенглеръ  долженъ  былъ  признать  неточность  у  пер18гета  лишь  изъ-за  того,  что  ху- 
дожники, Д']^вш1е  группу,  принадлежать  первой  половин']^  У  в.,  судя  по  надписи  изъ 
Дельфъ  (см.  ниже),  между  т'Ьмъ  онъ  полагаетъ,  что  сИноя>  была  написана  во  время  Ко- 
ринеской  войны.  Изъ  сдовъ  Павсашя:  <о);  аито1  'АруеТос  Xеуо^асV,  намъ  кажется,  возможно 
заключить^  что  пер1вгетъ  пользуется  зд'Ьсь  надписью,  бывшей  у  группы.  Ср.  О  а  г  I И 1, 
СЬег  Раиаашав,  94  слл.;  КоЬег1,   Негшез,  ХХУ,  413;  Мага!;Ьоп88сЫасЫ,*ук.  м. 
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Была  ли  битва,  представленная  въ  Аеинской  галлере^,  та  же 
самая,  въ  память  которой  аргосцы  посвятили  группу  въ  Дельфы?  Когда 
произошла  эта  битва?  Вотъ  вопросы,  которые  невольно  у  насъ  являются. 

Къ  счаст1ю  до  насъ  дошла  надпись  съ  упоминан1емъ  Ипатодора 
и  Аристогитона.  Надпись  представляетъ  подпись  художниковъ;  найдена 
она  была  въ  Дельфахъ  %  По  алфавиту  надписи  ^)  мы  можемъ  прибли- 
зительно определить  ея  время,  а,  следовательно,  и  время  Ипатодора  и 
Аристогитона.  Кирхгоффъ  ^),  Робертъ  *)  и  Лёшке  ^)  совершедно  правильно 
относятъ  надпись  къ  первой  половин-Ь  V  в^ка.  Въ  древности  надписи 
не  сомневается  и  Фуртвенглеръ,  какъ  мы  видЬли  уже.  Такъ  какъ 
Ипатодоръ  и  Аристогитонъ  жили  и  действова^ш  до  450  года,  то  Ипа- 
тодоръ,  о  котороьгъ  говоритъ  II лиши  ®),  если  последшй  не  ошибается, — 
не  тотъ,  который  работалъ  вместе  съ  Аристогитономъ  въ  Дельфахъ  '). 
Надпись  обязываетъ  и  къ  другому  выводу:  Ипатодоръ  и  Аристогитонъ 
не  могли  жить  во  время  Еоринеской  войны,  какъ  это  полагалъ  Бруннъ  ^). 
Съ  этимъ  вполне  согласуется  и  художественный  характеръ  группы 
„Семь  противъ  0ивъ"  названныхъ  художниковъ. 

Посвящеше  аргосцевъ,  по  описашю  Павсашя,  представляло  группу 
фигуръ,  поставленныхъ  просто  рядомъ  другъ  съ  другомъ.  Так1я  группы 
еще  обычны  въ  первой  половине  V  века  ^). 

*)  в  (5  с  к  Ь,  Согр.  1п8спр*.  ^^ес,  I,  25;  О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1569;  Ьоугу^  ЫваЪхШеп 
Л.  ^есЬ.  ВПШ!.,  101;  Ь  а  г  ^  е  И,  ЗуПо^^е  швсйр!;.  Воео!.,  572;  В  о  Ь  е  г  *,  Мага^ЬопаасЫасЫ,  4. 

')  Хотя  надпись  и8В']Ьстна  лишь  по  списку  Додвэдля  и  др.,  однако,  неяьвя  пред. 
полагать,  чтобы  списБгоавп11в  ее  могли  перем^^нить  алфавитъ  ея  на  бол'!^е  древшй,  какъ 
то  думали  Вёкъ  (ук.  м.Х  Юдейхъ  (К.  ТаЬгЬйсЬ.,  1890,  758,  пр.)  и  др.  Ср.  КоЬег!;, 
Мйга^ЬопавсЫ.,  5.  Надписи  не  было  найдена  при  посл'Ьднихъ  раскопкахъ  въ  Дельфахъ, 
насколько  намъ  иав^^но. 

')  КхгсЬЬо^^,  ?1иШеп  гиг  вевсЫсЬ^е  д.  ^1есЬ.  А1рЬаЪе*;8*,  142,  1. 

*)  Негтев,  XXV,  412;  Мага1;110П88сЫасМ,  4  слл. 

*)  Рез^всЬгхГк  й.  Уегемв  уоп  Аиег1;ит81теипйеп  ш  КЬеЫапйе,  1891,  19. 

в)  N.  Я..  34,  50  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8д.,  1570). 

')  Ср.  ВоЬег*,  Мага1;Ьоп8зсЫасЬ1,  5. 

^)  Вгипп,  Аг^Шсит  ИЬегае  вгавс1ае  1»трога, 26;  ВиИ.,  1851, 134; ОезсЬ.  д.  ^песЬ. 
Кйп8*1ег,  I,  206  (293  ел.);  П,  14  (20).  Гипотезу  Вруна  принималъ  Курц1усъ  (СпесЬ. 
ОевсЬ.,  Ш,  763;  ср.  З^айк^евсЬ.  у.  А^Ьеп,  521).  Урликсъ  (К.  ^аЬгЬ.  Г.  РЫ1.,  ЬХХХ 
(1854),  380  слл.)  старался  развить  ее  дал-Ье.  Зат4мъ,  ее  разд*ляли  съ  Брунномъ— К  ё  л  е  р  ъ 
(Н  е  г  т  е  8,  V,  5;  ср.  Сотр.  1П8сг.  АН.,  II,  161),  Венндорфъ  (ТаЬгЪ.  с1.  аИегЬбсЬв*. 
Ка1ввгЬапве8,  XI,  1,  22).  Врюкнеръ  (А1Ьеп.  МИ!;!!.,  XIV  (1889),  405), 
Ваксмутъ  (81:а(11;  А1;Ьеп,  II,  502  слл.,  521),  Юдейхъ  (К.  ДаЬгЪ.  !■.  РЫ1.,  1890, 
757,  пр.  1),  П.  Жираръ  (Решайте,  185  слл.)  и  Фуртвенглеръ  (Ме181ег\чг^гке.  64). 
Для  насъ  весьма  любопытенъ  тотъ  фактъ,  что  поел*  и8сл'Ьдован1я  Роберта  одинъ  изъ 
главныхь  авторитетовъ  въ  области  греческой  эпиграфики  Кирхгоффъ,  который  еще 
въ  .Ч-мъ  изд.  своихъ  *81;пШеп>  (132)  склонялся  къ  гипотез*  Брунна,  теперь  ее  оставилъ 
(см.  4  изд.,  142,  пр.  1). 

*)  Ср.  группу  эпонимовъ  Фид1я  въ  Дельфахъ,  по  священ  1я  Микиоа  въ  Олимпш  и 
т.  д.  См.  Запег,  В1е  АпГ11п^е  йег  виШапзсЬеп  вгирре,  16;  КоЬеП,  Нет  тез, 
XXV,  418. 
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Наоборотъ,  во  время  Коринеской  войны  такого  рода  архаизмъ 
Бомпозицш  былъ  бы  страннымъ  ^). 

На  какое  же  время  падаетъ  союзъ  аеинянъ  съ  Аргосомъ?  Когда 
въ  первой  половин*!  У  вЬка  аргосцы  въ  союз*!  съ  аеинянами  могли 
дМствовать  противъ  Спарты?  До  462  года  мы  никакъ  не  можемъ  этого 
предполагать:  до  этого  аеиняне  подъ  вл1яшемъ  Кимона  сочувственно 
относятся  къ  Спарт*,  помогаютъ  ей  противъ  ея  враговъ  ^).  Только 
въ  462  году  произошелъ  разрывъ  у  Аеинъ  со  Спартой:  только  теперь 
ЗеасрорА  7срйтоV  Лаx8$ае|^^оV{оес  ^1  'Ад^^]Vа{о^с  сраVерА  еуёVето  ^). 

Лишь  теперь  стало  очевидно,  что  единен1е  Аеинъ  и  Спарты  -  вещь, 
совершенно  невозможная,  несбыточная.  Возбужденге  противъ  Спарты 
въ  Аеинахъ  теперь  принимаетъ  огромные  разм'Ьры.  Глав*!  прежней  по- 
литик*!, Бимону,  не  только  немыслимо  было  теперь  им'бть  какое-либо 
вл1яте,  но  онъ  долженъ  былъ  удалиться  въ  изгнаше  изъ  Аеинъ  и  под- 
вергнуться остракизму.  Парт1я  ему  враждебная  торжествуетъ  теперь 
свою  поб-Ьду.  Первое  д'Ьло,  которое  предстояло  теперь  ей,  которое 
могло  упрочить  ея  положете,  было  усилить  положеше  Аеинъ  противъ 
Спарты,  запастись  надежными  союзниками,  съ  помощью  которыхъ  воз- 
можно бол^е  подорвать  силы  лакедемонянъ.  Есть  основатя  полагать, 
что  уже  бемистоклъ,  этотъ  известный  представитель  антиспартанской 
политики,  подготовилъ  союзъ  Аеинъ  съ  Аргосомъ;  уже  его  дальновид- 
ности представлялась  будущая  борьба  Аеинъ  со  Спартой  д-Ьдомь  не- 
изб'Ьжнымъ  *).  Теперь,  когда  пришло,  наконецъ,  время,  показавшее  всю 
непримиримую  рознь  двухъ  государствъ,  изъ  которыхъ  каждое  претен- 
довалб  на  главенствующее  положенхе  въ  Грещи,  преемникамъ  политики 
генхальнаго  бемистокла  въ  Аеинахъ  не  оставалось  ничего  лучшаго,  какъ 
заключить  формальную  дружбу  съ  Аргосомъ  *^),  дружесшя  сношешя  съ 
которымъ  уже  издавна  связывали  аеинянъ  %  И  вотъ  весною  460  года, 
какъ  показалъ  Виламовицъ  ^),  аеиняне  заключаютъ  союзъ  съ  Аргосомъ. 


^)  Ср.  А  а  ^.  Н  е  г  2  о  ^,  В^пШеп  гаг  вевсЫсЫе  Лет  рт1есЫ8сЪе11  Ешиз!;,  1, 41.  Однако, 
мы  не  раад'Ьляемъ  ин'ЬнЫ  Фуртвенгдера  относительно  группы  эпонимовъ  Фядгя  въ  Дел- 
фахъ  (Ме18(бпг.,  55)  и  соглашаемся  съ  Робертомъ  (МагаПюпвзсЫасЫ,  5,  пр.  4Л 

3)  Ср.  К  о  Ь  е  г  к,   Н  е  г  т  е  8,  ХХУ,  420,  пр.  1. 

')  еукидидъ,  I,   102. 

*)  Ср.  Спг11и8,  СгпесЬ.  вевсЫсЫев,  II,  152.  153. 

^;  Ср.  крон*  того,  вукидидъ  (ук.  м,):  'Ар^еСои  тоТ^  €xе^VШV  (ее  Лахе^о1аоу(<1)>г) 
1Г  о  X  е  {Л  {  о  I  5   56(1.р.ауо[   еуеVОVТО. 

*•)  Уже  издавна  аеинск1е  художники  учились  у  аргосскихъ.  Миронъ,  Фид1й,  обра- 
щаясь къ  Агеладу,  сл'Ьдуютъ  только  общему  движев1ю.  Ср.  ваши  вам'Ьчан1я  по  этому  по- 
воду вь  'Е  ср.  ар  у..  1896.  83  слл.  Ц'Ьлый  рядъ  аргосскихъ  художниковъ  работать  въ 
Аеинахъ  и  т.  п. 

^)  \V^1ашо^^^2-М011еп(^о^!,  Ап81;о<;е1е8  ппЦ  А1;Ьеп,  II,  301. 
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460  годъ  и  является  1бгт1пи8  роз!  диет  для  битвы  при  ИпоЬ,  въ  па- 
мять которой  аргосцы  поставили  группу  въ  Дельфахъ.  Съ  другой  сто- 
роны, надпись  (Согрпз  шзспр!  АШсагшПз  I,  433),  по  Роберту,  не  по- 
зволяетъ  относить  битву  ко  времени  посл-Ь  458  года  ^).  Мы  не  знаемъ, 
почему  такъ  отрывочно  изложены  событхя  около  460  года  у  букидида, 
но  всл4дств1е  этой  отрывочности  изложен1я  ^)  битва  при  Ино*  не  названа 
у  букидида. 

Въ  глазахъ  авинянъ  поб'1да  при  Ино%  им'Ьла  безъ  сомн'Ёшя 
огромное  значен1е:  она  открывала  имъ  розовыя  надежды  на  будущ1е 
успехи  ихъ  политики,  показывала  всю  выгодность  для  нихъ  союза  съ 
Аргосомъ.  Не  мен-Ье  придавали  значешя  этой  поб^д*  и  аргосцы:  дель- 
фШская  группа  является  тому  свид-Ьтельствомъ. 

Въ  457  году  произошла  роковая  для  аеинянъ  встреча  со  спар- 
танцами при  Танагр-Ь:  аеиняне  терпятъ  поражевае.  Недавнхе  восторги 
должны  были  теперь  значительно  остыть:  союзъ  съ  Аргосомъ  долженъ 
былъ  перестать  имЬть  въ  глазахъ  авинянъ  ту  важность,  которую  ему 
они  придавали  въ  порыв-Ь  первыхъ  увлечешй,  посл'Ь  битвы  при  ИвоЬ. 
Поражеше  при  Танагр']^  заставило  аеинянъ  иначе  смотр']&ть  на  ихъ 
победу  и  мимолетцый  усп4хъ:  победа  при  Ино-Ь  потеряла  теперь  свое 
значен1е  въ  глазахъ  аеинскихъ  гражданъ;  они  не  были  уже  такъ  до- 
вольны политикой  враговъ  Кимона,  и  въ  456  году  посл4дн1й  возвра- 
щается изъ  изгнан1я. 

Было  бы  крайне  невероятно  предположить,  что  аргосцы  посвятили 
свою  группу  въ  Дельфы  поел 4  457  г.,  когда  въ  Аеинахъ,  видимо,  осла- 
бели увлечен1я  аргосскимъ  союзомъ.  Конечно,  аргосцы  заказали  группу 
подъ  свежимъ  впечатленаемъ  победы  надъ  спартанцами.  Время,  когда 
группа  Ипатодора  и  Аристогитона,  такимъ  образом ъ, 
могла  возникнуть,  приходится  на  460  —  457  годы. 

IX. 

Мы  видели,  кашя  идеи  проходятъ  чрезъ  картины  Росписной  гал- 
лереи  въ  Аеинахъ:  сила  и  несокрушимость  Аеинъ,  вечность  ихъ  союза 
и  дружбы  съ  Аргосомъ,  ихъ  общ1Я  предпр1ЯТ1Я  противъ  Спарты.  ОбЩ1Л 


^)  НегшеВ)   XXV,  421,  Мага^ЬопввсЫасЬ^,  8  (до  8авоевап1я  Навпавта). 

^)  Ср.  В  о  Ь  е  г  1;,  И  е  г  т  е  в,  XXV,  421.  Молчан1е  букидида  не  говорить  противъ 
того,  что  битва  произошла  въ  пер10дъ  посл1Ь  460  г.;  вопреки  Ю  д  е  их  у  (К.  ^  а  Ь  г  Ъ.,  1890. 
758,  пр.)«  Въ  Коринескую  войну  битва  при  Ино^  тоже  не  васвид^тельствована  ни  однимъ 
авторомъ. 
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дМств1я  аеинянъ  и  аргосцевъ  противъ  лакедемонянъ — сюжетъ  „Иной* 
въ  галлере*.  „Сражеше  при  Ино-Ь"  едва  ли  могло  явиться  въ  галлере* 
въ  эпоху  силы  Кимона  и  его  парт1и  въ  Аеинахъ:  всегдашнимъ  идеа- 
ломъ  Кимона  были  —  дружба  и  единеше  съ  Лакедемономъ  *).  Какимъ 
образомъ  Полигнотъ,  этотъ,  насколько  намъ  известно,  другь  и  поклон- 
никъ  Кимона,  могъ  допустить  въ  Писханактовой  галлере*  картину,  по- 
добную ^Ино-Ь"?  Этотъ  фактъ  казался  настолько  страннымъ  н'Ькоторымъ 
изсл-Ьдователямъ,  что  они  р-Ьшались  усматривать  неточность  показатя 
Павсан1я  и  полагали,  что  сюжетомъ  „Иной"  было  не  историческое 
сражен1е  аеинянъ  и  аргосцевъ  противъ  спартанцевъ,  а  миеичесвая 
битва  аеинянъ  съ  Еврисееемъ  за  Гераклидовъ,  что  неточность  у  Пав- 
сашя  произошла  оттого,  что  перхэгетъ  см'Ьшалъ  аттическую  нимфу  Иною, 
которая  изображена  была,  вероятно,  на  картин*,  съ  аргосской  Иноей  *}. 
Этотъ  же  фактъ  приводился  и  приводится  неоднократно  въ  пользу  ги- 
потезы Брунна,  будто  „Иноя" — поздн-Ьйшая  прибавка  къ  циклу  кар- 
тинъ  Росписной  галлереи  ^). 

Вс4  подобные  взгляды  предполасаютъ,  что  художники,  росписы- 
вавш1е  Пис1анактову  галлерею,  пользовались  полною  свободой  при  вы- 
бор*  сюжетовъ  картинъ, — предположенхе,  которое,  по  нашему  мн-^^шю, 
совершенно  недопустимо.  Портикъ  росписывался  по  поручен1ю  го- 
сударства, которое  и  платило  деньги  мастерамъ  ^).  Вн'Ь  всякаго 
сомн%н1я,  государство  указало  мастерамъ  сюжеты  картинъ  и  общую 
мысль,  которую  они  должны  были  провести  въ  картинахъ.  „Сражеше 
при  Ино**'  могло  заказать  аоинское  государство,  конечно,  только  тогда, 
когда  во  глав*  его  стояла  пария,  враждебная  Кимону. 

Художники,  работавш1е  въ  галлере*,  и  прежде  всего  руководитель 
работъ  Полигнотъ,  были  известными  сторонниками  Кимона.  Весьма 
естественно,  что  въ  трактовке  сюжетовъ  картинъ  у  Полигнота  и 
его  сотрудниковъ   кое-гд*   могли   сказаться  ихъ  симпатхи  къ  Кимону. 


^)  о  даконофидьств^^  Кимона  ср.  В  о  8  а  п  ч  а  е  <;,  I  о  п  г  п.  о  ^.  Н  е  1 1.  8  (;  п  д.,  ХУ! 
(1896),  167,  гд*  указаны  дрввн1е  тексты. 

^)  Эти  взгляды  выскавадъ  первый  А.  Ш  е  ф  е  р  ъ,  А  г  с  Ь.  А  п  г.,  1862,  371  сдд. 
(Ср.  Шв*.  Аи^8.,  43  слл.,  57  слл.).  С5ъ  Шеферомъ  согласились  Михаэлисъ  (Раг1:Ьепоп,  37), 
Гейдеианнъ  ( А1схаи(1ег  г1пс1  Ваге1о8,  10,  пр.  29).  Противъ  Шефера  высказЕгоались 
Клюгиаинъ,  Атаеопеп,  44,  пр.  78,  Бенндорфъ,  1аЬгЪ.  д.  КагвегЬаиаев, 
XI,  1,  22,  Брюкнеръ,  А1Ь.  МтЬ.,  XIV  (1889),  405,  Ваксмутъ.  Ые  81а<11 
АЛеп,  II,  519. 

^)  Ср.  Беле,  Кеуие  с1.  Деих  топДев,  1863, 1,  92;  В  а  к  с  м  у  т  ъ,  ук.  м.;  Ф  у  р  т- 
венглеръ,  Ме18<;вг^егкв,  ук.  и.  и  т.  д. 

^)  Бели  Полигнотъ  не  бралъ  денегъ,  на  то  была  его  добрая  воля.  Онъ  былъ,  вире- 
чеиъу  вовнаграгденъ  иначе:  ему  дарованы  были  права  аеинскаго  гражданства.  П  л  л  н  1  й 
N.  Н.,  35,  58  (О  V  е  г  Ъ  е  с  к,  8С.,  1045). 
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Если  художникамъ  указаны  были  сюжеты  вартинъ,  то,  разумеется, 
ихъ  исполнеше  не  могло  быть  сгЬсняемо.  И  действительно,  то,  чтд 
древше  передаютъ  намъ  о  картинахъ,  не  оставляетъ  сомн4н1я  въ  сво- 
боде художниковъ  при  выполнеши  указанныхъ  имъ  сюжетовъ  *).  ВсЬ 
нзследователи,  занимавш1еся  вопросомъ  о  картинахъ  галлереи,  согласны 
въ  томъ,  что  три  картины  („Амазонки",  „Илшнъ",  ^Маравонъ")  про- 
никнуты идеями  парт1и  Бимона:  борьба  грековъ  съ  варварами,  которой 
посвящены  были  картины,  въ  самомъ  д^л^,  всегда  была  девизомъ  Ки- 
мона  *).  Какъ  удобно  было  въ  этихъ  трехъ  картинахъ  косвенно  про- 
славить Кимона!  Героемъ  Мараеона  былъ  Мильт1адъ,  отецъ  Кимона; 
въ  „Битв*  съ  амазонками*^  первое  м-Ьсто  занималъ  весей,  почиташе 
котораго  установилъ  Еимонъ  въ  Аеинахъ.  Троянская  война  была,  по 
воззрЪшямъ  той  эпохи  (ср.  Него(1.  I,  1),  первымъ  актомъ  великой 
драмы,  которую  блестяще  заканчивала  побЬда  Кимона  при  ЕвримедопЬ. 

Намъ  кажется  весьма  в^роятнымъ,  что  при  выборе  картинъ  для 
галлереи,  построенной,  какъ  мы  знаемъ,  зятемъ  Бимона  11ис1анактомъ, 
парт1я  Бимона  должна  была  им-бть  вл1ян1е  ^).  Относительно  „Иной** 
мы  совершенно  согласны  съ  Робертомъ:  четвертая  картина,  посвященная 
событ1Ю,  бывшему  следств1емъ  антиБимоновой  политики,  должна  была 
наряду  съ  другими  украшать  галлерею  по  настояшю  парпи,  враждебной 
Бимону.  Сражен1е  при  Иное  было  событ1емъ,  которымъ  эта  парт1я 
особенно  гордилась,  на  которомъ  строила  свои  надежды.  „Иноя^,  какъ 
нельзя  бол4е,  являлась  ея  рго&8810П  йе  Ы.  Сраженхе  при  Иное  было 
событ1емъ,  особенно  прхятнымъ  народу  во  время  его  недовольства  Би- 
мономъ  и  возбужден1я  противъ  Спарты. 

ПавсанШ  даетъ  черезчуръ  короткое  описан1е  „Иной"  и  лишаетъ 
насъ  возможности  видеть  въ  подробностяхъ,  какъ  художники,  сторон- 
ники Бимона,  трактовали  сюжетъ,  заказанный  имъ  правительствомъ 
враждебной  Бимону  парии.  Однако,  при  всей  краткости  описашя 
Павсан1я,  не  можетъ  не  броситься  въ  глаза  то,  что  сраженхе  при  Иное 


')  На  вопросъ,  почему  Полигнотъ  согласился  писать  по  поручен1Ю  враждебной  Ки- 
мону  парт1и,  мы.  при  т4хъ  св'Ьд^тяхъ,  которыя  намъ  даютъ  источники,  отв-Ьтпть  не  мо- 
жемъ.  Вопросъ  этотъ  не  можетъ  быть  во8ражен1емъ.  Есть  ц-Ьдый  рядъ  вопроеовъ  въ  б1о- 
граф1И  Полпгнота,  на  которые  ответить  нельзя:  почему  Полигнотъ  согласился  писать  по 
поручешю  Кимона  и  остался  его  другомъ  и  поел*  того,  какъ  Кимонъ  завоевалъ  его  родной 
васосъ?  И  въ  новое  время  мы  видимъ,  что  великимъ  художникамъ  иной  равъ  приходилось 
работать  надъ  д4ломъ,  которому  они  не  симпатизировали:  такъ  Микель-Анджело  работалъ 
падъ  гробницами  Медичи  во  Флоренц1и. 

')  Плутархъ,   Периклъ.  28  (слова  Эльпиники). 

*)  Ср.  К  о  Ъ  в  г  г,   Мага1;Ьоп88сЫас11!;,  8  слл. 

12 
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было  трактовано  не  тавъ,  какъ  сражеше  при  Мараеон4:  если  въ  по- 
сл']&днемъ  была  масса  сильнаго  движенш  и  бурныхъ  сценъ,  то  въ  „Ияо^^ 
Павсашй  особенно  подчеркиваетъ  противное:  „уеуратгтас  8е  ойх  ее 
4х|Х'}]7  ^^йVос  оиЗб  тоX(^^7](^^ат<!)V  ед  кт:1Ьв1Ь^  тЬ  еруоV  ^^§7]  7^рот]xоV";  въ  „ИноЬ* 
не  было  того  огня,  силы,  движешя  въ  группахъ,  чтб  въ  „Маравон'Ь". 
Въ  „Ино'Ь"  было  представлено  лишь  начало  битвы  и  только  выстрои- 
вш1еся  ряды  аеинянъ  противъ  спартанцевъ.  На  основаши  описашя 
Павсашя  мы  считаемъ  возможнымъ  высказать  предположенхе,  что  въ  ху- 
дожник'Б,  исполнявшемъ  ^Иною^^  сказался  сторонникъ  Еимона:  ясно, 
что  онъ  не  хотйлъ  представить  спартанцевъ  въ  положенш,  подобномъ 
тому,  въ  какомъ  изображены  были  персы  въ  „Маравон-Ь";  поб-Ьда  аеи- 
нянъ при  Ино*  вовсе  не  характеризована;  предводители  аеинянъ  зд4сь 
далеко  не  прославлены:  изобразивъ  начало  битвы,  художникъ  совер- 
шенно скрылъ,  на  чьей  сторон-Ь  была  победа;  тому,  кто  смотритъ  на 
картину,  можетъ  представляться  еще  вопросомъ,  ч4мъ  кончится  битва. 
Такая  трактовка  »Инои**,  по  нашему  мн-Ьнш,  выдавая  кимоновца,  еще 
разъ  указываетъ  на  время  возникновен1я  картины:  ^^Иноя^  могла  возник- 
нуть именно  при  тЬхъ  услов1яхъ,  как1я  мы  указали. 

Эта  картина  косвеннымъ  образомъ  говоритъ  о  томъ,  что  по- 
литика враговъ  Кимона  крайне  рисковапа:  если  отецъ  Кимона,  Миль- 
Т1адъ,  достигъ  д-Ьйствительно  блестя щихъ  результатовъ,  если  весей 
былъ  д'Ьйствительнымъ  защитникомъ  Аеивъ,  то  Еимонъ,  который  всегда 
былъ  продолжателемъ  политики  Мильт1ада  и  находился  подъ  покровомъ 
свято  почитаемаго  имъ  весея,  достигалъ  не  мен'Ье  блестящихъ  резуль- 
татовъ, ч'Ьмъ  его  отецъ!  Напротивъ,  ч'Ьмъ  кончится  политика  »героевъ* 
„Иной*,  далеко  не  известно.  Вотъ  каюя  мысли, между прочимъ,  должны 
были  возбуждать  картины  галлереи:  зд^сь  ц'^лый  панегирикъ  Кимону 
и  недов'Ьрхе  къ  политике  его  преемниковъ.  Мы  уже  указали  выше, 
как1я  общ1я  идеи  должны  были  быть  проведены  въ  картинахъ.  Теперь 
мы  видимъ,  какъ  тонко  художники  сумели  высказать  и  свои  собственныя 
взгляды  на  союзъ  съ  Аргосомъ. 

Мы  не  можеыъ  пройти  молчан1емъ  одного  обстоятельства,  на  ко- 
торое до  сихъ  поръ  никто  не  обратилъ  должнаго  внимашя. 

Въ  „Ил10н4",  какъ  мы  знаемъ,  Полигнотъ  среди  троянскихъ 
пл'Ьнницъ  изобразилъ  Лаодику  и  придалъ  ей  черты  кимоновой  сестры 
Эльпиники.  Какъ  пленницу,  мы  представляемъ  Лаодику  зд'Ьсь  въ  гор*: 
она  въ  слезахъ;  она  убита  несчаст1емъ,  постигшимъ  ее  и  ея  отечество. 
Какъ  жена  сына  Антенора  (котораго  греки  пощадили),  Лаодика  не 
была   обращена   въ   рабство;    въ   лиц*    ея,  поэтому,   на  картине  По- 
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лигнота,  вероятно,  светилась  надежда  на  милость  и  пощаду  со  стороны 
враговъ  *). 

Разв'Ь  можно  тоньше  и  прелестнее  сделать  намекъ  на  судьбу 
изгнаннаго  Еимона:  Фактъ,  о  Еотороыъ  р^сказываетъ  Плутархъ.  хо- 
рошо былъ  изв^стенъ  аеинской  публике:  Эльпиника  въ  слезахъ  умоллла 
главу  враждебной  ея  брату  партш  пощадить  Кимона.  Полигнотова 
„Гибель  Ил10на*  фигурою  Лаодики  напоминала  аеинянамъ  о  несчастномъ 
изгнанник*,  на  скорое  возвращеше  котораго  питала  горяч1я  надежды 
его  парт1я. 

Картины  портика  возможны  только  въ  годы  изгна- 
Н1Я  Кимона,  т.  е.  въ  462  —  457  гг.  до  Р.  Хр. 

Такъ  какъ  сражеше  при  Ино']^,  въ  память  котораго  посвящена 
была  группа  въ  Дельфы  аргосцамв,  падаетъ  на  460 — 459  г.,  то  кар- 
тина въ  Аеинской  галлере*,  вн*  всякаго  сомн']^н1я,  изображала  именно 
его.  Какъ  и  группа  аргосцевъ,  „  Сражеше  при  Ино-Ь*  могло  быть  за- 
думано лишь  сейчасъ  же  посл']^  битвы,  во  всякомъ  случае  до  битвы 
при  Танагр-Ь  (457  г.).  Годы,  на  которые  она  можетъ  падать, 
а,  следовательно,  съ  нею  и  друг1Я  картины  галле- 
реи  — 460  — 458. 

Мы  приходимъ  къ  одному  и  тому  же  результату  двумя  разными 
путями:  вс4  четыре  картины  Росписной  галлереи  были 
выполнены  въ  460  —  458  годы  Полигнотомъ,  Микономъ 
и  Паненомъ  ^). 


^)Ср.  Ьепогшап!,  Мёто1геа  ^е  Гясадёт1е  Ае  Ве]^1дпе,  XXXIV 
(1864),  57. 

^)  Такъ  какъ  Кимонъ  находился  въ  это  время  въ  И8гнан1и,  то  сами  собою  падаютъ 
ВСЁ  прбдподожен1я  Шефера  и  др.,  на  который  мы  указали  выше.  Роберт ъ,  Нег- 
ш  е  8,  XXV,  415,  .справедливо  приводить  противъ  пом^щешя  <Инои>  въ  Корннескую 
войну  и  то,  что  тогда  процв%тан1е  стенной  живописи  въ  ствл^  Лолигнота  уже  миновало. 

Интересно  также  ука1ан1е  Роберта  на  то,  что  золотой  щитъ/ который  спартанцы, 
посл-^Ь  битвы  при  Танагр*!^,  посвятили  и  поставили  на  храм^  Зевса  въ  Олимп1'и  является 
какъ-бы  отвФтомъ  на  лосвящен1я  аргосцевъ  въ  Дельфы  и  на  картину  «Сражеше  при 
Ино^э  въ  Аеинской  галлере^^ 

Прибавииъ  къ  этому,  съ  своей  стороны,  сл-Ьдующее.  Аргосцы  ставятъ  свою  группу 
въ  Дельфахъ  какъ  равъ  рядомъ  съ  посвящешемъ  аеинянъ  въ  память  Мараеонской  поб'Ьды. 
Въ  Дельфахъ  сражен1я  при  ИноЪ  и  Мараеон']^,  такимъ  обравомъ,  сбляжаютъ  и  аргосцы. 
Спартанцы  въ  404  г.,  уничтоживъ  мог)1цество  Аеинъ,  ставятъ  свою  группу  въ  память 
одержанных-!.  поб']&дъ  вызывающимъ  образомъ  какъ  равъ  противъ  аеинскаго  посвящен1я 
490  г.  и  аргосскаго  460-  458  г.  П  а  в  с  а  п  1  й,  X,  9, 7;  10,  1 .2;  3.4*,  ср.  Н  о  т  о  1 1  е,  В.  С.  Н., 
ХУШ  (1894),  Звбслл.;  Рот1о\^,  Вег1.  РЫ1.  \УосЬеп8сЬг.,  1895,  220  слл.,  ср.  Н  о- 
то  Не,  В.  С.  Н.,  ХХ[  (1897),  256  слл.;  С.  А.  Жебелевъ,  Дельфы.  Фил.  О  бое  р., 
XIV,  1,  1898,  94  слл. 
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X. 


Итакъ,  вотъ  наибол'^^е  в'1роятная  хронолог1Я  кар- 
тинъ  Подигнота: 

Годы.  Картины. 

479 — 476  ^Одиссей,  убивающШ  жениховъ  Пенелопы**  въ  Пла- 
тейсБОмъ  храм*!  Аеины   Ар1и. 

475 — 467     „Гибель   Ил10на*    и  »Аидъ*   въ  ДельфШской  лесхЬ. 

469 — 465  „Битва  съ  кентаврами"'  и  „Битва  съ  амазонками** 
въ  бесюн^,  въ  Аеинахъ. 

464 — 462     „Похищеше  Левкиппидъ*   въ  Анакаон-Ь. 

460 — 458     „Гибель  Илюна**  въ  Росписной  галлере*. 

Полигнотъ  дййствуетъ  приблизительно  20  лЬтъ. 
При  этомъ  въ  Аеинахъ  онъ  работалъ  въ  шестидесятые 
годы  У  в4ка.  Что  касается  другихъ  картинъ  Полигнота,  о  которыхъ 
до  насъ  дошли  изв'1ст1я,  то  он'Ь  не  могутъ  быть  датированы.  Сюда 
относятся:  картины  въ  Оесшяхъ  ^),  картина,  бывшая  впосл^дствш  въ 
портик*  Помпея,  въ  Рим*  ^),  „Ахиллъ  на  СкиросЬ**,  ,Навсикая**  ^), 

^)  П  л  и  н  1  й,  N.  Н.  35,    123  (О  V  в  г  Ь  е  с  к,  8^,,   1062). 

•)  Плин^й,N.Н.35,  59(ОувгЬвск,  8^.,1063).  Урликсъ  (СЬгев!.  РИшапа,  347) 
полагалъ,  что  на  этой  картан']^  былъ  представленъ  Капаней.  Ср.  Вепп^ог^,  ^аЬ^Ъ. 
д.  КахвегЬапвев,  Х1Г,  11.  Робе{)тЪу  напротивъ,  считаетъ,  что  вд^Ьсь  былъ  представленъ 
воинъ  съ  колесницей  (апобатъ),  и  что  картина  была  посващен1емъ  какого-нибудь  апобата. 
Ср.  В  о  Ь  е  г  1;,  Мага^ЬопввсЫасЬ*,  67.  Представлете  о  полигнотовой  картин^Ь,  по  Роберту, 
иогуть  дать  И80бражен!я  апобатовъ  на  фриз^  Пареевона  (М 1  с  Ь  а  ё  И  8^  РаПЬепоп,  Та^. 
ХП,  50,  65)  и  на  рельеф*,  ивд.  въ  В.  С.  Б.,  VII  (1883),  р1.  17. 

»)  Павсан1й,  1,  22,  6  (О  тег  Ь  ее  к,  8^.,  1060,  Е  и  Г).  Павсан1й  случайно  упо- 
минаетъ  эти  дв-Ь  картины  при  описан1и  пинакотеки  Пропилеи.  Иаъ  этого  н^^которые  вы- 
вели 8аключен1е,  будто  вс*  картины,  о  которыхъ  говорить  Павсан1й,  въ  пинакотек'Ь  — 
полигнотовы,  будто  ВС*  он*  обраэуютъ  строг1й  единый  циклъ,  и  полагали,  что  Полигнотъ 
могъ  еще  самъ  работать  въ  Пропилеягь  при  Перикл*.  Ср.  К.  Рг.  Пегтапп,  Ер1кй<;. 
Векг.,  12,  36; В 6^*1^0 г,  АгсЬЫ.а.  Ма1еге1,  290;   Квки1е,   А.  2.,  ХХШ  (1865),  31  ел.; 

0.  ^аЬп,  РЬ1)о1.,  I,  47  слл.;  Апп.,  XXX,  230  ел.;  В  шип,  ОевсЬ.  а.  рт1есЬ.  Кйпаиег, 
П,  17  (24);  ОувгЬеск,  АгсЬйо1о§:18сЬе  МхвесЛеп,  9.  Однако,  самъ  Павсан1й  говоритъ, 
что  перечисляетъ  не  в  с  *  картины  пинакотеки.  Ср.  О  п  г  И  (  Ъ,  0Ьег  Рап8ап1а8,  97  ел.; 
Н  а  п  в  е  г,  I  а  Ь  г  Ъ.  <1. 1  л  в  I.,  УШ  (1893),  103.  Картины  въ  пинакотек*  были  не  на  ст*нахъ 
8дан!я,  какъ  думали  Летроннъ  (Ьеигев  Д'ип  апидиа1ге,  107  слл.),  Р  о  с  с  ъ  (АгсЬ.  АпГв., 

1,  119,  4),  Бруннъ  (ОевсЬ.  й.  ^.  КйпяИег,  II,  12(17),  Михаэлисъ  (КЬехп.  Ми  е., 
XVI,  219),  Бур81анъ  (Сео^гарЫе  топ  впесЬеп1ап(1,  I,  308,  I).  Это  были— :г  С  V а х  б  с, 
мольбертныя  картины;  ср.  Каои1-Е.ос11е1*е,  Ье11г.  агсЬёо].  64;  Д о п г п а  1  (I.  8 а- 
таШв,  1850,349;  V7в1ске^,  АНеВепкт.,  IV,  332;  Веи1ё,  Ь'Асгоро1с,  I,  204;  ВоЬп, 
Ргору1аееп,  33;  1уапоГ^,  Апп.,  XXXIII,  278;  ДиИпв,  А  1;Ь.  М.,  П  (1877),  192;  Ео- 
ЬегЬ,  В1И  п.  ЫеД,  182,  31;  ОтегЬеск,  АгсЬао!.  М18се11еп,  6  слл.;  ЬеШп^  у  Хтг. 
МйИег,  НапдЬпсЬ  (1.  Ыавв.  Аиег1;ат8^]88епвс11.,  ПТ,  340,  1. 

Пинакотека— одновременна  съ  Пропилеями.  Гипотеза  В  р  у  н  н  а,  вевсЬ.  й.  ^.  КИпв^- 
1ег,  II,   12   (17),   будто    пинакотека  древн*е  Пропилеи,  совершенно   несостоятельна.  Ср. 
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,Салмоней^  ^),  иЬств.  нахождешя  воторыхъ  неизв'Ьстны. 


Ваг8  1ап,  N.  ^а11^Ъ.,  1856,  519.  Ивъ  словъ  11авсан1я  никоимъ  обравомъ  нельзя  вы- 
вести, что  первый  четыре  картины  въ  пинакотек*  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  8^.,  1060,  А,  В,  С  и  В) 
были  Подигнота.  Ср.  Впгз1ап,  N.  ДакгЬ.,  1856,  519;  ОпгШт;,  ук.  м.;  ВоЬеП, 
Мага^ЬопавсЫасЫ,  66;  В1йтпег,  над.  11авс.,  I,  249.  Наоборотъ,  одна  картина— <По- 
диксена>  была  написана  11оликлетомъ,  какъ  видииъ  изъ  11олл1ана  (Ап1Ьо1.  рт.,  Ш, 
147,  5;  ИапиД.,  1У,  150;  ОуегЬеск,  8^.,  1061),  въ  эпиграмм*  котораго  вовсе  не  нужно 
менять  11оХихХе1то(о  въ  ПоX^|Vшxосо,  какъ  д'Ьдаютъ  некоторые.  Ср.  убедительные  на 
этотъ  счетъ  доводы  Роберта,  АгсЬао!.  МйгсЬеп,  83  слл.,  и  Мага1:Ьоп88сЫасЫ;,  66.  Весьма 
сомнительно,  чтобъ  Полигнотъ  могъ  работать  еще  въ  то  время  когда  строили  Пропилеи, 
вопреки  К.  Фр.  Германиу,  Бурзхану,  Бёлё  (Кеуие  й.  с1еих  топдез,  1863, 1, 
94  слл.)  и  др.  Ср.  Ье1гоппе,  ук.  с,  107  слл.;  О.  Негтапп,  Бе  уесег.  раНеЬ.  рксига,  19; 
Ори8си1а,  V,  207;  В  б  к  1 1  ^  е  г,  АгсЬ.  Л.  Ма1еге1,  290  ел.;  В  г  п  п  п,  безсЬ.  д.  ^1есЬ.  Кип81;1ег, 
11,12(17);   ЛШсЬЬб^ег,   1аЬгЬ.   Л.   1п81;.,  IX  (1894),  72,  36. 

Ни  о  какомъ  замкнутомъ  цикл^,  который  будто  бы  образуютъ  картины  въ  пина- 
котеке, не  можетъ  быть  и  р^чи.  Полнгнотовы  сАхиллъ  на  СкиросЬ»  и  «Навсикая»  скорее 
всего  даже  вовсе  не  находились  въ  пинакотеке  Пропилеи:  Павсан1й  приводитъ  зти  две 
картины,  какъ  примеръ  композищй,  содержаше  которыгь  Полигнотъ  ваимствовалъ  изъ 
эпоса  и  у  Гомера.  Ср.  (т.  Н  е  г  т  а  п  п,  ук.  с;  В  и  г  8 1  а  п,  ук.  м.;  В  о  Ь  е  г  1,  В!И  а.  Ь]е<1, 
182  сдл.,  81;  ПотеНасЬе  ВесЬег, 75;  Ширег81я,  25  слл,;  Мага^ЬопвзсЫ., 66;Наи8ег,  ^а11^Ь. 
а.  Хпвг.,  УШ  (1893),  103;  М11сЫ1б1?вг,  1Ь.,  ук.  м. 

Итакъ,  упомянутый  при  описан1И  пинакотеки  у  Павсан!я 
картины  Полигнота    не  даютъ  ничего   для   хронолог1и  его. 

Литературу,  относящуюся  къ  картинамъ  въ  пинакотеке,  см.  у  Блюмнера  въ 
изд.  Павсан1я,  247  слл. 

*)  Ап1Ьо1.  15Г.,  II,  255,  3  (Паппй.,  Ш,  30;  ОуегЬеск,  8^.,  1064).  Литературу, 
сюда  относящуюся,  см.  у  Я  о  Ь  е  г  1^,  МагаПюпвзсЫасЫ,  69.  Робертъ  полагаетъ,  что  «Сал- 
моней»  была  не  картина,  а  статуя. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

I. 

Въ  1835  и  сл^дующемъ  годахъ  на  авинсвомъ  акрополе  произво- 
дили раскопки  Л.  Россъ,  Э.  Шаубертъ  и  Хр.  Ганзевъ  ^).  Въ  первый 
годъ  они  изсл']&довали  почву  акрополя,  между  Пареенономъ  и  кимоновою 
сгЬною.  Между  последнею  и  юго-восточнымъ  угломъ  субструкцШ  Пар- 
еенона  авропольсвал  почва,  кавъ  показали  раскопки,  заключала  въ  себ'Ь 
сначала  слой  осколковъ  поросоваго  камня,  мрамора  и  песчаника  акро- 
польской  скалы.  Россъ  ^)  совершенно  в'Ёрно  опредЪлилъ,  что  поросовые 
осколки  представляютъ  остатки  отъ  обработывашя  поросоваго  камня 
для  фундамента  Пареенона,  мраморные  —  остатки  отъ  канеллирован1я 
колоннъ  его  и  песчаниковые  —  отъ  уравниван1я  террасы  акрополя  у 
с4веро-восточнаго  угла  храма.  Этотъ  первый  слой  доходитъ  до  глубины 
6  футовъ.  Подъ  нимъ  начинается  новый  слой  (на  глубин*  10 — 12  фу- 
товъ)  приблизительно  въ  1  футъ. 

Этотъ  второй  слой  заключалъ  въ  себ-Ь  большое  количество  остат- 
ковъ  деревяннаго  угля,  мраморныхъ  фрагментовъ  статуй,  сильно  по- 
страдавшихъ  отъ  пожара,  много  архитектурныхъ  фрагментовъ  изъ  тер- 
ракотты  и  мрамора,  много  бронзъ,  лампочекъ,  обломки  терракоттовыхъ 
статуэтокъ,  разбитыя  черепицы  крышъ;  наконецъ,  въ  этомъ  же  сло4 
найденъ  былъ  и  одинъ  фрагментъ  (также  пострадавшШ  Отъ  пожара) 
росписной  вазы  строгаго  красно-фигурнаго  стиля  и  одинъ  небольшой 
кр.-ф.  скифосъ.  Въ  1836  г.  Россъ  и  его  сотрудники  констатировали 
такой  же  слой  и  дал-Ье  отъ  юго-восточнаго  угла  Пареенона,  у  субструкц1й 
храма  съ  южной  стороны  (опять  на  глубин*  10—12  футовъ). 

ВсЬ  предметы,  найденные  въ  описанномъ  ело*,  поразили  Росса 
единствомъ  ихъ  характера:  все  это  были  памятники  чисто  архаическге  ^). 


^)  о  ревультатахъ   этихъ   расЕопокъ   см.   Вое  8,   АгсЬ&о1.  АиЛй^ге,  I,  72—142;  ср. 
А.  А.  Павловск!  й,  Скульптура  въ  Аттик*  до  Греко-Персидскигь  войнъ,  1  слд, 

2)  АгсЬ.  Аи!'з.,  I,  у  к.  м. 

3)  Ср.  К  о  8  8,  АгсЬ.  АиГа.,  I,  140  слл. 
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Такой  харавтеръ  дамятниковъ  и  обстоятельства  находки  не  оста- 
вляли сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  изсл'Ьдователи  нашли  остатки,  образо- 
вавш1еся  отъ  раззорен1я  авинскаго  акрополя  персами  въ  480  году  до 
Р.  Хр.  Россъ  (АгсЬ.  Аи&.,  I,  140)  совершенно  основательно  высказался 
за  то,  что  слой,  констатированный  раскопками  на  глубин*  10 — 12  фу- 
товъ  у  южной  стороны  субструкцШ  Пареенона,  образовался  поел* 
очистки  акрополя  отъ  персидскаго  раззорен1я:  то,  чт5  тогда  валялось 
на  акропол*,  было  сброшено  сюда  при  этой  очистк*.  Съ  замечатель- 
ною проницательЁостью  Россъ  вид^лъ,  какое  большое 
значен1е  им*ли  его  раскопки  для  установлен1Я  ва- 
3  03 ой  хронолог1и  *).  Правда,  кромЬ  не  им-Ьющаго  особеннаго  зна- 
чен1я  небольшого  скифоса  съ  изображешемъ  совы  между  лавровыми 
в-Ьтками  (Ко88,  АгсЬ.  Аи^з.,  I,  ТаГ.  IX,  1),  раскопки  Росса  изъ  рос- 
писныхъ  вазъ  дали  лишь  одинъ  осколокъ  красно-фигурнаго  небольшого 
блюда  (Ео88,  I,  Та^.  X;  К1е1п,  ЕирЬгошоз^  52),  но  и  этого  одного  че- 
репка, въ  виду  обстоятельствъ  находки,  знаменитому  изсл-Ьдователю 
довольно  было,  чтобы  въ  общемъ  въ  хронологхи  вазъ  красно-фигурнаго 
стиля  прхйти  къ  выводамъ,  которые  вполн*  оправдали  лишь  изсл*до- 
ван1я  нашихъ  дней!  ^)  Россовъ  фрагментъ  съ  несомненностью  давалъ 
1;егт1пи8  ап1е  диет  для  красно-фигурныхъ  вазъ  строгаго  стиля:  этотъ 
стиль  вполн*  развился  уже  до  480  года,  такъ  какъ  стиль  россова  че- 
репка выдаетъ  руку  Брига,  одного  изъ  позднейшихъ  мастеровъ  стро- 
гаго стиля  ^). 

П. 

Какъ  ни  ясны  и  ни  обязательны  были  выводы  Росса,  съ  ними 
мног1е  не  соглашались  и  возражали.  Крамеръ  ^)  называетъ  хронологш 

^)  До  Росса  вазовая  хронодопя  была  весьма  мало  обоснована;  ср.,  напр.,  О.  Кга- 
ш  е  г.  ОЬег  <1вп  81у1  ип(1  Ше  НегкипЛ  йет  ЬешаНеп  ^песЫзсЬеп  ТЬоп^е^Язве,  1837,  46  слл., 
Ю;  вегЬагЛ,  Вег1.  апЬ.  1ИЫ^егке,  I.  МЗ^АЪекеп,  М1иеШаИеп,  292,  и  т.  д.  Интере- 
сующихся литературой  мы  отсыдаемъ  къ  работамъ  Росса  (ук.  р.,  325)  и  О.  Яна  (Ё1111. 
IX  слл.,  XX). 

'1  Эти  выводы  Россъ  сообщаетъ  въ  своей  стать*  <1ТЬег  даз  А11ег  йсг  Уа8еита1еге1>, 
въ  АПдеш.  М  оп  а1;8  всЬг.  ^.  Ь\Ыетл1.  нпД  \У188вп8с11а^!;,  1852,  349  слл. 
Статья  перепеча-ана  въ  его  АгсЬао1о^18сЬв  Аи&а1;2е,  И,  320—341. 

')  Ср.  Вйтт1ег,  Воппег  З^нШеп,  74;  НаП^х^г,  Ме1з1;ег8с11а1еп,  Вгу^оа,  гр.  О, 
^^  6,  338.  На  фрагмент*  сохранилась  часть  фигуры  пьянаго  человека,  который  нетвердо 
держится  на  ногахъ  и  опирается  на  палку;  загнувъ  голову,  онъ  поетъ.  Стиль  фрагмента 
весьма  тщателенъ.  Ср.  К  а  у  в  1;-С  о  1 1 1  ^  п  о  п,  Сбтлтщпе  158.  К  л  е  й  н  ъ  (ЕарЬгоп1о8*,  39), 
по  нашему  мн-Ьнш,  неправильно  ставить  россовъ  фрагментъ  въ  школу  Эпиктета.  Мы 
вполн*  равд-Ьляемъ  мн4н1я  Дюммлера  и  Гартвига.  Къ  сюжету  россова  фрагмента  ср. 
О.  ТаЬп,  РЬ11о1.,  1867,  240. 

*)  Ср.  а  в  г  Ь  а  г  (1'8  АгсМоЬ  Апг.,  1852,  198. 
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Росса  парадоксальной.  Гергардъ  ^)  и  О.  Янъ  ^)  хотя  и  признавали  всю 
важность  раскопокъ  Росса  на  аеинскомъ  акропол-Ь,  но  не  д-Ьлали  гЬхъ 
выводовъ,  Бъ  которымъ  расБОПБи  обязывали  ^). 

Причины,  почему  выводы  Росса  не  могли  убедить  вс4хъ,  были 
различны.  Прежде  всего,  намъ  кажется,  виною  тому  было  то,  что 
раскопки  не  изсл-Ьдовали  почвы  всего  акрополя.  Для  лицъ,  лично  не 
присутствовавшихъ  при  находк*  россова  черепка,  его  происхождеше 
изъ  до-персидскаго  слоя  могло  и  не  казаться  очевиднымъ:  для 
полной  очевидности  необходимо  было  изсл4довать  почву  всего  акрополя 
и  довести  раскопки  до  материковой  скалы.  Единственный  чере- 
покъ,  изъ- за  котораго  приходилось  менять  хронологическ1я  построенхя, 
сд^ланныя  по  другимъ  основан1Ямъ,  казался,  конечно,  тоже  для  того 
недостаточнымъ. 

Такимъ  образомъ,  Отто  Янъ  *)  основываетъ  свою  хронолопю  вазъ 
на  алфавите  ихъ  надписей. 

По  алфавиту  надписей  на  вазахъ  строгаго  стиля  Янъ  считалъ, 
что  этотъ  стиль  Аогъ  жить  вплоть  до  86  олимшады  (436 — 433  г.  до 
Р.  Хр.).  Такую  позднюю  дату  считали  вероятною  и  друпе  ^). 

Результаты  раскопокъ  Росса  все  бол-Ье  и  бол^е  забывались.  Его 
имя  почти  не  цитировали  въ  70- хъ  годахъ. 

Мы  отм-Ьчаем^  •  поэтому  фактъ,  что  Г.  Е.  Кизерицк1й  въ  своей 
днссертац1и  ^)  въ  1876  г.  исходною  точкою  при  хронолопи  красно-фи" 
гурныхъ  вазъ  строгаго  стиля  принимаетъ  результаты  Росса. 

Такъ  какъ  по  алфавиту  вазовыхъ  надписей  вазы  строгаго  стиля 
ставили  гораздо  позже,  ч4мъ  это  д'Ьлалъ  Россъ,  то  старались  объяснить 
россову  находку  иначе,  ч^мъ  объяснялъ  ее  самъ  онъ.  Почва  акрополя, 
какъ  мы  уже  зам-Ьтили,  далеко  еще  не  была  изсл-Ьдована  вся.  Слой, 
въ  которомъ  найденъ  былъ  черепокъ  въ  стил-Ь  Брига,  какъ  в^рно  вн- 
д4лъ  и  Россъ,  былъ  насыпанъ  во  время  постройки  фундаментовъ  Пар- 
еенона.  Отсюда  легко  являлось  возраженхе  противъ  Росса.  Фуртвенглеръ  ^) 

^)  Ср.  к  о  8  в,  АгсЬ.  Аи&.,  П,  349. 

«)  О.  I  а  Ь  п,  Е1п1.,  СЬХХ1У. 

')  Ср.  К  г  а  п  8  е,  АгсЬаео1оёГ1е,  155,  183. 

^)  О.  ^  а  Ь  п,   Е1п1.,  СЬХХХУИ. 

^)  До  О.  Яна  врасно-фигурныя  вазы  обыкновенно  ставили  еще  въ  бод^е  поздшя 
времена.  Ср.  К.  О.  Ми11ег-\Ув1ск  ег,  НапйЬ.  й.  АгсМо1.  (1.  Кипе!,  §§99,  143,163,177, 
гд'Ь  указана  и  старая  литература.  Этимъ  отчасти  объясняется  то,  что  хронолопю  Росса 
считали  невероятной:  она  слишкомъ  сильно  отличалась  оть  обычной  хронолопи,  какъ  мы 
ее  видимъ  у  К.  О.  Мюллера,  Крамера,  Гергарда  и  др.  Наиротивъ,  хронолопя  Яна  лишь 
немного  отличалась  отъ  посл-Ьдеей. 

^)  N^ке  1П  йег  Уааепшакге],  35. 

')  Риг11У&пд1ег,  ВгопгеГиийе  ап8  01утр1а,  6,  пр.  1. 
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высказалъ  мысль.,  что  необходимымъ  1;бгтши$  ап1б  диет  является  не 
480  годъ,  а  годъ  начала  перикловой  постройки  Пареенона,  т.-е. 
454 — 3  г.  до  Р.  Хр.  Начала  вр.-ф.  стиля  такимъ  образомъ  должны 
падать  не  на  У1  в^въ,  а  приблизительно  на  485 — 445  годы. 

Также  датировалъ  строгхя  вазы  Блейнъ  (въ  1878  году)  ^). 

Райэ  и  Боллиньонъ  ^)  за  (егшшиз  ап1;е  диет  для  россова  черепка 
считаютъ  тоже  начало  работъ  по  построив*]^  Пареенона:  черепокъ^  по 
ихъ  мн'Ьн1Ю,  должно  ставить  только  до  446  года;  начало  же  красно- 
фигурной  техники  восходитъ  къ  70-мъ  годамъ  V  в-Ька.  Вообще  ста- 
новится почти  обще-распространеннымъ  мн*н1е,  что  красно-фигурный 
стиль  явился  въ  перюдъ  времени  между  Персидскими  войнами  и  Пело- 
поннесской ^),  т.-е.  раньше,  чймъ  думалъ  О.  Янъ. 

Эпоху  составило  изсл^доваше  У.  Кёлера  *),  который  показалъ,  что 
10НИЗМЫ,  встр'Ьчающ1еся  въ  надписяхъ  вазовыхъ  мастеровъ,  возможны 
уже  въ  первой  половин'Ь  У  в^^ка  (а  не  только  лишь  около  403  г., 
какъ  полагалъ  О.  Янъ).  Изучая  надписи  аттическихъ  надгробШ  V  в4ка, 
Кёлеръ  пришелъ  къ  тому  результату,  что  оффищальный  актъ  403  года 
(введете  10Н1йскаго  алфавита  въ  Аеинахъ  при  архонт'6  Евклиде,  во 
2-й  годъ  94-й  олимп1ады)  былъ  лишь  санкщей  давно  установившагося 
въ  Аттик^^  въ  частной  жизни  употребленхя  этого  алфавита.  По  мн^шю 
Кёлера,  вазы  строгаго  стиля  со  вс^ми  гонизмами  въ  ихъ  надписяхъ 
могли  явиться  въ  490  —  440  годы.  Дата  Кёлера  видимо  согласовалась 
съ  гЬмъ,  что  друпе  устанавливали  на  основан1и  россова  черепка. 
Клейнъ  во  второмъ  изданш  своего  ЁирЬгоп108  ^)  старался  показать,  что 
и  стиль  рисунковъ  на  строгихъ  вазахъ  вполне  подходитъ  ко  времени 
между  490  и  440  гг.  Мы  уже  видели,  что  Клейнъ  по  вазамъ  строгаго 
стиля  судилъ  о  живописи  Полигнота  и  даже  Аполлодора.  Мы  вид^^^ли 
также,  что  съ  Клейномъ   на  этотъ   счетъ  соглашались  весьма  мнопе. 

Архаическую  строгость  рисунковъ  на  вазахъ,  если  ее  и  зам'Ьчали 
иногда,  старались  объяснять  т-Ьмъ,  что  ремесленное  искусство  должно 
было  стоять  ниже  шедевровъ  искусства  монументальнаго. 

Однако,  къ  чести  нашей  науки  надо  зам'Ьтить,  что  вскоре  бол^е 
детальное  изученхе  вопроса  о  начал*  красно-фигурнаго  стиля  различ- 


0  к  1  е  1  п,  БарЪгошов,  1-ое  ивд. 

*)КауеЬ-Со1И^110П,  Сёгат1дие,  158  слл. 

')  Ср   С  о  п  2  е,  ВеНт&^е  виг  ^{есЪ,  Р1а81;1к,  20. 

*)  П.  КоЫег,  А1;Ь.  М.,  IX  (1884),  1  слл.;  X  (1885),  359  слл.  Ср.ЬбясЬске  у 
Н  е  1 Ь 1  ^,  ХиИкег  1П  (1вг  РоеЪепе,  129  слл. 

^)  1886,  40.  Клейну  сл'Ьдуютъ  И11ап1',  Мавео  НаПапо  д1ап11сЬ11а, 
III,  210  слл.,   М  а  г  г  а  у,   Нап(1Ьоок  о^  ^теек   агсЬаео1о^у,  97  слл.,  101  слл.,  и  др. 
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ными  путями  привело  ивсл-Ьдователей  къ  одному  результату,  который 
сводится  въ  тому,  что  наилучшее  разр*шен1е  вопроса  далъ  уже  Россъ. 
Правда,  Брунну,  который  возставалъ  противъ  общепринятой  хронолопи 
вазъ  %  не  удалось  самому  установить  правильной  хронолопи  ^),  однако, 
весомн']&нно,  ему  принадлежитъ  та  заслуга,  что  онъ  показалъ  всю  не- 
нормальность и  невозможность  процв'Ьтан1Я  строгаго  стиля  въ  ту  эпоху, 
въ  которую  его  обыкновенно  ставили.  Бруннъ  былъ  правъ,  утверждая, 
что  вазы  строгаго   стиля   надо  датировать  иначе,  ч4мъ  это  д'Ьлалось. 

Издавая  аттическгя  стелы  съ  живописью,  Лёшке  совершенно  спра- 
ведливо ')  указалъ  на  то,  что  въ  техник*  есть  чрезвычайно  много  ана- 
Л0Г1Й  у  картинъ  на  этихъ  стелахъ  и  у  рисунковъ  красно-фигурной 
вазовой  живописи.  Такъ  какъ  стелы  по  алфавиту  ихъ  надписей  восходятъ 
къ  эпох*  Писистратидовъ,  то  это  заставляетъ  полагать,  что  вазовая 
красно-фигурная  живопись  должна  была  явиться  уже  около  500  года 
до  Р.  Хр. 

Такую  дату  подтверждало  и  то,  что,  какъ  показалъ  Робертъ  *),  на 
картинахъ  вазовыхъ  мастеровъ  строгаго  стиля  н-Ьтъ  вовсе  вл1ян1й  атти- 
ческой трагедаи;  керамисты  вдохновляются,  глр,внымъобразомъ,  творешями 
эпическихъ  поэтовъ  ^).  Ясное  д^ло,  что  стропи  стиль  процв^талъ  тогда, 
когда  аттическая  драма  еще  не  развилась  и  йогда  популярнейшими  по- 
этическими произведен1ями  являлись  все  еще  Ил1ада,  Одиссея  и  поэмы 
„эпическаго  цикла". 

Многочисленныя  точки  соприкосновешя,  которыя  можно  наблюдать 
у  наиболее  древнихъ  красно-фигурныхъ  вазъ  съ  вазами  черно-фигурной 
техники  (относящимися  къ  У1  в^ку),  также  говорили  за  происхожден1е 
красно-фигурной  техники  еще  въ  VI  в-Ьк*  ^). 

Въ  виду  указанныхъ  соображен1й  Фуртвенглеръ  ^)  датировалъ,  при 


^)  В  г  и  п  и,  РгоЫете  ш  йег  ве8сЬ1сЫ:е  ^ег  Уа8е11та1еге1.  АЬЬахкПип^еп  д.  1. 
С1а88е  кйп18г1.  Ьауег.  Акай.  а.  \У1  ввеп  всЬаП^еп,  1871,  АЫЬ.  И,  Вапй  XII. 
87  слд.  Бруннъ  полагадъ,  что  вазы  строгаго  стиля  (находимыя,  главньшъ  обравомъ,  въ 
нбБрополахъ  Итал1и)  архаистичесв1е  памятники  Ш—  I  в'кковъ  до  Р.  Хр.,  и  что  ихъ  д-блади 
въ  Итал1и.  Съ  Брунномъ  согдашадся  Г  е  д  ь  б  и  г ъ,  А пп.,  1871,  93  сдд. 

^)  Ср.  объ  этомъ  у  Э.  Р.  ф о п ъ-Ш терна,  Зап.  Ими.  Одесск.  Общ.  Ист. 
в  Д  р  е  в  н.,  ХУП  (1894),  40  сдл. 

3)  ЬОвсЬскв,  А^Ь.  М.,1У(1879);42слл.Ср.М11сЬЬб1Гег,1Ь.,  У(1880),  165 сдд.; 
\^1111;вг,  А.  2.,  1885,  187  слд.;  Ме  у  ег,  А  ЬЬ.  М.,  X  (1885),  245  сдд.;  81х,  Кбт.  М..  Ш 
(1888),  234  сдд. 

<)  К  о  Ь  е  г  *,  ЫЫ  ипй  Ыей,  1881. 

')  И8р']Ьдка  только  можно  констатировать  вд1ян)я  лирической  по831И.  Ср.  Н.  ▼.  К  о  к- 
йен  у  Ваитв1в1ег,   1)викт.,  III,  1985  слд. 

6)  Ср.  \У1п^ег,  А.  2.,  1885,  187  сдл.;  81х,  К  б  т.  М.,  III  (1888),  234. 

^)  Риг1д/7&п$^1вг,   Со11ес1лои  ЗаЬоиго^,  1883—1887,  I,  введен1е  къ  вазамъ. 
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издаши  коллекц1и  Сабурова,  первнхъ  мастеровъ  красно  -  фигурной 
техники  временемъ  Писистратидовъ,  т.  е.  по^^%дними  десятил%т1лми 
VI  в-Ька. 

Студничка  ^)  посл%  изучен1я  вазовыхъ  надписей,  прославляющихъ 
любимцевъ  аеинянъ,  пришелъ  къ  тому  результату,  что  начала  краснб- 
фигурной  техники  восходдтъ  ко  времени  до  500  года  до  Р.  Хр.,  и  вы* 
сказался  снова  за  480  годъ,  какъ  1егтши8  ап1;е  ^иет  для  россова 
фрагмента. 

Выводы  Студнички  подтвердили  изсл4доватя  Дюммлера  *)  и  Гер- 
манна  ^),  которые  изучали  исторхю  торговыхъ  сношенШ  Кипра  съ  Аттикой 
по  раскопкамъ  кипрскихъ  некрополей. 

Результаты  названныхъ  ученыхъ  принимаетъ  фонъ-Роденъ  (въ 
стать*  Уазепкипйе  у  Вант,  Вепкт.,  III,  1984). 

Одновременно  съ  фонъ-Роденомъ  Гольверда  ^),  занимаясь  изуче- 
шемъ  головныхъ  уборовъ  и  одеждъ  фигуръ  на  вазахъ  строгаго  стиля, 
пришелъ  къ  выводу,  что  фигуры  на  строгихъ  вазахъ  всЬ  одЬты  еще  такъ, 
какъ  од-Ьвались  авиняне  до  Греко-Персидскихъ  войнъ,  посл4  которыхъ, 
какъ  известно  изъ  вукидида  (I,  6),  въ  Аеинахъ  произошла  перемена  въ 
манер*  одеваться.  Одежда  фигуръ  на  вазахъ  строгаго  стиля  вполн*  со- 
отв-Ьтствуотъ  одежд*  архаическихъ  скульптуръ;  строгШ  стиль,  значитъ, 
одновремененъ  съ  архаическими  памятниками  пластики.  Результаты 
Гольверды,  такимъ  образомъ,  вполн*  согласовались  съ  результатами  на- 
счетъ  времени  возникновен1я  красно-фигурной  техники  Фуртвенглера, 
Студнички,  Дюммлера  и  др. 

На  одинаковый  художественный  характеръ,  свид*тельствующ1й  объ 
одномъ  и  томъ  же  своеобразномъ  вкус*  архаической  эпохи,  на  одина- 
ковый архаическ1й  стиль  строгихъ  вазъ  и  скульптуръ  изъ  времени 
до  Перси дскихъ  войнъ  указывалось  много  разъ.  Вопросомъ  объ  отноше- 
Н1яхъ  вазовыхъ  рисунковъ  къ  скульптур*,  которая  по  характеру  ея  стиля 
должна  быть  современна  вазамъ  и,  ег^о,  можетъ  указывать  приблизи- 
тельно   на    дату    вазъ,    занимались,  кром*  Гольверды    (ук.  ст.),  еще: 


О  81адп1с2ка,  Ап^еиог  ппд  агсЬа18с11е  Ма1еге1.  1а11гЬ.  д.  1п81.,  II  (1887), 
159-168. 

2)  Ойтт1ег,  АШвсЬе  Ьеку^Ьов  ап8  Сурегп.  ТаЬгЬ.  й.  I  и  8 1.,  II  (1887), 
168-178. 

')  Р.  Н  е  г  т  а  п  п,  Оав  вг&ЬегГеЫ  уоп  Майоп  аи^  Сурегп.  48  \^шске1тапп8рг., 
Вег1ш,  1888. 

*)  Н.о11Уег4а,  АШвсЬе  Уавеп  йеа  СЬег^^ап^вв^Ив.  I  а  Ь  г  Ь  Д.  I  п  8  I ,  IV  (1889) 
24-45. 
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Конце  О,  Фуртвенглеръ  \  Ланге  ^),  Курщусъ  *),  Шрейберъ  *),  Клейнъ  *). 
Кёппъ  ■),  Цунда  ®),  Студничва  %  Винтеръ  ***),  Грефъ  ^^),  Рейшъ  "), 
Калькманнъ  "),  Сивсъ  "),  Гартвигъ  "),  Мильхгёферъ  ^*),  Омоллъ  ^0, 
А.  А.  Павловсв1й  ")  и  др 

Хотя  разнообразные  пути,  тавимъ  образомъ,  привели  изсл^дова- 
телей  мало-по-малу  снова  въ  той  дат%,  воторую  установилъ  для  врасно- 
фигурныхъ  вазъ  строгаго  стиля  еще  Россъ  на  основаши  расвоповъ  аеин- 
сваго  аврополя,  однаво^  являлись  и  теперь  иногда  возражешя  противъ 
датирован1я  названныхъ  вазъ  временемъ  до  480  года^  вавъ  ни  очевидны 
вазались  доводы  въ  пользу  тавой  датировви.  Въ  1887  году  знаменитый 
Бруннъ  старался  еще  разъ  отстоять  свою  теорш  касчетъ  происхо- 
ждеши  этихъвазъ  ^^).  Его  теор1Ю  разд'1лялъ  и  старался  обосновать  дальше 
Арндтъ  ^^). 

III. 

Овончательное  разрЪшен1е  вопроса  о  хронологш  вазъ  строгаго  стиля 
дали  посл'1дн1я  расвопви  Гречесваго  Археологичесваго  Общества  на 
аеинсвомъ  авропол*!,  воторый  былъ  изсл'1дованъ  теперь  по  всей  его  по- 
верхности вплоть  до  материвовой  свалы  ^0* 

Посл^Ь  этихъ  расвоповъ  не  остается  сомн4н1я,  что  строг1й  стиль 


^)  Сопге,  ВеНг&^е  гаг  ртесЬ.  Р1а8(1кд  20. 

2)  Р  и  Г1;  IV  а  п  §  1  е  г,  А  *  Ь.  М.,  V  (1880),  40;  50  \У111скв1таш18рг.,  Вег1ш,  1890, 128  см.; 
ВегИпег  РЫ1о1.   \^осЬ  впвсЬг!^  1894,  1278  слл. 

»)  Еап^е,  А^Ь.  М.,  VII  (1882),  204. 

<)  Си  г  11  и  в,  А.  2.,  1883,  347  слл. 

5)  ЗсЬгеаЬег,  А^Ь.  М.,  IX  (1884),  243. 

•)  К1в1п,  ЕирЬг.^  1886,  83. 

О  Кбрр,    К  б  т.   М.,  I  (1886),  82, 

«)Тао6Vтас,    'Е<рт]р.    арх»,    1886,42. 

»)  З^иаЫсгка,  Кбт.  М.,  II  (1887).  56. 

^^)  ТУ1п*вг,   ТаЬгЪ.  а.  1п81.,  П  (1887),  234. 

")  В.  агй^,   А1;11.   М.,  XV  (1890),  27. 

")  Ее  18  011,   Кбт.  М.,  V  (1890),  313—344;   Рев^ёггпвв  «ив  ЬпвЬгиск,  1893,  151  слл. 

»)  Ка1ктапп,  ТаЬгЬ.  й.  1пвЦ  VП  (1892),  138. 

")  Т  а  п  8 1 X,  Воппег  8*иШеп,  157. 

>*)  Наг^!^!^,    Ме181«Г8с11а1еп,  рав81ш. 

^в)  МИсЬЬб^ег,   1аЬгЬ.   й.  Хпв*.,  IX  (1894),  71  слл. 

")  НотоИе,  Оаг.  йев  Ъеапх-аг18,  1894,  ХПХ,  209. 

^*)  Скульптура  въ  Аттик*  до  Греко-Персидскихъ  войвъ,  145. 

^^)  В  г  а  п  п,  1]ГЬбг  Ше  Аив^аЬип^ео  (1ег  СеПова  уоп  Во1о^а  га^ЫсЬ  а18  Рог(8е(2Ш1§; 
дег  РгоЫете  Ш  йет  ОевсЫсЫе  (1ег  Vа80]1та1е^е^•  АЪЬапд!.  д.  к.  Ъаут.  АкаЛ.,  I  С1., 
XVПI,  I  АЪЛ. 

*^)  кгпй%  ЗЬпШеп  2ШГ  Vа8впкш^йе,  1887. 

^^)  Раскопки  эти  проивводидист  съ  1885  по  1889  годъ.  Литературу,  къ  нимъ  отно- 
сящуюся, см.  у  А.  А.  П  а  в  л  о  в  с  к  а  г  о,  Скульптура  въ  Аттик*,  2,  пр. 
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вполн'Ь  уже  достигъ  своего  высшаго  процв^тантя  до  480  года  до  Р.  Хр. 
Результаты  расвопокъ  пока  еще  не  опубликованы  во  вс^хъ  подробно- 
стяхъ.  Германсшй  Археологическ1й  Институтъ  въ  Аеинахъ  готовить 
уасе  давно  большую  публихащю,  посвященную  вазамъ  акрополя.  Бла- 
годаря любезности  второго  секретаря  института  Вольтерса  и  членовъ 
института  Гартвига  и  Б.  Грефа^  намъ  удалось,  во  время  нашего  пре- 
бывашя  въ  Аеинахъ  (1893 — 1895),  изучить  на  оригиналахъ  вс^  керами- 
ческ1Я  находки  съ  акрополя,  собранвыя  временно  въ  Аеинскомъ  Нащо- 
нальномъ  музе*!. 

На  громадную  важность  осколковъ  вазъ,  найденныхъ  на  акропол-Ь, 
указывалось  уже  неоднократно  ^).  Энергш  Больтерса  надо  поставить  въ 
заслугу  то,  что,  по  его  мысли,  Институтъ  р4шилъ  систематически  обра- 
ботать въ  особой  публикащи  осколки  вазъ  акрополя.  Глубоко  убежденный 
въ  важности  этихъ  осколковъ,  Вольтерсъ  добился  у  греческаго  прави- 
тельства разр'Ьшен1Я  на  издаше  новаго  матер1ала,  который  наглядно 
даетъ  несомненный  1;егт1т1$  ап1;е  ^пеш  для  вазъ  строгаго  стиля. 

Въ  виду  важности  результатовъ  акропольскихъ  раскопокъ  для  хро- 
нологш  вазъ  ^)  мы  считаемъ  нужнымъ  остановиться  на  нихъ  подробнее. 

При  раскопкахъ  обратили  особенное  вниманхе  на  местность,  не* 
посредственно  прилегающую  къ  южной  части  Пареенона,  такъ  какъ 
мощные  фундаменты  посл^дняго  давали  весьма  важныя  указан1я  (здЪсь  же 
вопалъ  ран^е  Россъ).  Известно,  что  фундаменты  Пареенона  на  половину 
покоятся  на  обрыве  акрополя  къ  югу,  что  храмъ  на  половину  стоитъ 
на  искусственномъ,  спец1ально  для  него  сооруженномъ,  фундаменте  ^). 
За  грандюзнымъ  фундаментомъ.  къ  югу,  находился  сейчасъ  же  обрывъ. 
Чтобы  иметь  небольшую  площадь  у  южной  стороны  храма,  надо  было 
засыпать  все  пространство,  образовавшееся  между  фундаментомъ  храма 
и  стеною,  ограждавшею  акрополь  съ  юга.  Это  пространство  засыпали 
постепенно,  по  мере  построен1я  фундамента.  Конечно,  стену  съ  юга 
должны  были  выстроить  ранее,  чемъ  насыпать  террасу  ^).  И  стена 
сооружалась  постепенно.  Ее  доводили  до  известной  высоты;  параллельно^ 
приблизительно  до  той  же  высоты,  доводили  фундаментъ  храма.  После 


00р.81;ийп1с2ка,ТаЬгЬ.а.1п8г.,11(1887),  159СЛЛ.;  РиПд^йп 8?1вг,  50\'71п- 
скв1та1Ш8рт.,  Вег1ш,  1890, 162;  вгй^,  1аЬг  Ь.  а.  I п в  1.,  VI (1891),  43  слд.;  агйГ^АгсЬ. 
Ане.,  VIII  0893),  13  слл.;  Ьв1^ег,  Вег1.  РЬ  Но!.  \УосЬвп8с11г1^е,  1895,  59  слл. 

'^)  Съ  результатами  раскопокъ  въ  етомъ  отношенш  внакомитъ  Грефъ,  АгсЬ. 
А  п  а.,  VIП  (1893),  13  см. 

')  См.  М1сЬаё11'8,  РаНЬепоп,  Та1  2,  25;  О.  ^а^1п,  Р.шзап1ае  девспрМо  агс19 
А1Ьепап1т.   II,  II— V;  СиП1и8,  З^аД^в^евсЬюЪ^в  топ  АеЬеп,  129. 

*)  Ср.  Сиг11п8,  8Ы1;8^е9сЬ.  топ  АЛеп,  129  сял. 
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этого  засыпалось  пространство,  образовавшееся  между  фундаментомъ  и 
сгЬною.  Когда  последняя  работа  была  кончена,  продолжали  дал'Ье 
строить  фундаментъ  и  ст^ну;  доводили  ихъ  опять  до  изв^ктной  высоты 
и  опять  засыпали  образовавшееся  между  ними  пространство  и  т.  д. 
Что  д^ло  происходило  тавимъ  образомъ,  враснор'бчиво  говорятъ  раскопки. 
Въ  самомъ  нижнемъ  сло'Ь  (а)  найдена  масса  разнообразныхъ  обломковъ; 
это,  очевидно,  сброшенный  сюда  мусоръ,  валявш1йся  на  акрополе.  На 
этомъ  сло'Ь  лежалъ  слой  земли  (Ъ).  На  посл-Ьдиемь  лежалъ  слой  осколковъ 
поросоваго  камня,  изъ  котораго  сд^ланъ  фундаментъ  Пареенона  и 
южная  сг1на  (с).  Дал^е  къ  верху  начинался  опять  слой  съ  массой 
разбитой  посуды,  обломками  построекъ  и  т.  д.  (однородный  со  слоемъ  а); 
на  масс^  предметовъ  въ  этомъ  сло'6  явно  видны  сл^щ  пожара.  За 
этимъ  слоемъ  шелъ  снова  слой  земли  (Ъ),  дал^е  опять  слой  осколковъ 
поросоваго  камня  и  т.  д.  Так1е  слои  а,  Ъ  и  с  повторялись  постоянно 
и  совершенно  регулярно,  всегда  въ  горизовтальномъ  направлеши,  не- 
сколько разъ.  Не  подлежитъ  никакому  сомн^шю,  что  эти  слои  являлись 
по  м^р^  того,  какъ  подвигалась  постройка  ст'Ьны  и  храма.  Всяшй  разъ 
какъ  посл^днге  доводились  до  н'Ькоторой  высоты,,  пространство  между 
ними  засыпали  мусоромъ  и  обломками  (а),  которыхъ  было  огромное 
количество.  Мусоръ  загЬмъ  покрывали  землей  (Ъ).  Посл-Ь  этого  про- 
должали дал4е  постройку  храма  и  ст4ны.  Отсюда  на  земляномъ  сло4 — 
всегда  слой  осколковъ  отъ  фундамента  и  ст^ны  (с). 

Самые  верхн1е  слои  (д)  почвы  акрополя  у  южной  ст^ны  Пареенона 
по  своему  характеру  отличались  отъ  описанныхъ  нами  нижнихъ  слоевъ. 
Верхнге  слои  были  расположены  неравномерно  и  неправильно.  Въ  нихъ 
найдена  масса  осколковъ  пентел1йскаго  мрамора,  осколки  поросоваго 
камня  и  песчаника  скалы  акрополя  ^). 

Легко  определить  происхождеше  слоевъ  й.  Это  —  остатки  отъ 
последней  постройки,  которая  въ  этомъ  месте  производилась,  —  по- 
стройки, при  которой  матер1алами  служили  поросовый  камень  и  мра- 
моръ,  и  въ  связи  съ  которой  снимали  часть  скалы  акрополя.  Совер- 
шенно очевидно,  что  въ  слояхъ  й  мы  имеемъ  остатки  отъ  постройки 
периклова  Пареенона  ^).  Постройка  фундаментовъ  храма,  какъ  известно^), 
принадлежитъ  времени  до  Перикла. 


^)  Ср.  выше.  Мелк1я  вещи,  вд^^сь  навденныя,  см.,  между  прочвмъ,  у  Росса, 
АгсЬ.  АпЛ.,  I,  102,  104,  106,  109. 

^)  Иав1^стно,  что  Первклъ  расширвдъ  храмъ,  который  быль  на  мФст^  Пареенона 
ран^Ье.  Для  фундяментовъ  периклова  храма  служклъ  поросовый  камень.  Ср.  ПбгрГеЫ, 
АгЬ.  М.,  ХУП  (1892),  158  слл. 

»)  Ср.  Спг11и8.  З^аД^-^еясЬ.  у.  А1;Ьеп,  131;  ВбгрГе1ф  А^Ь.  М,,  ук,  м.' 
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Кто  строилъ  храмъ,  на  фундаментахъ  котораго  впосл'Ьдствш  Пе- 
риБлъ  выстроилъ  Пареенонъ?  Курцхусъ,  Дёрпфельдъ  и  др.  *)  полагали, 
что  это  былъ  Еимонъ,  о  которомъ  намъ  передано,  что  онъ  былъ 
строителемъ  южной  ст4ны  акрополя  *).  Въ  последнее  время  Фуртвен- 
гдеръ  ^),  по  нашему  мн4н1Ю,  основательно  высказался  за  то,  что  созда- 
телемъ  храма,  предшествовавшаго  Пареенону,  былъ  еще  бемистоклъ  *). 
Такъ  какт  южная  ст'Ьна  акрополя  близь  Пареенона— сооруженхе,  ко- 
торое должно  было  идти  во  всякомъ  случае  параллельно  постройке 
фундаментовъ  храма  ^),  то  ст-Ьна  эта,  по  скольку  она  связана  съ  фун- 
даментами Пареенона, — создаше  бемистокла.  Известно,  что  храмъ  не 
былъ  конченъ  ^).  Какъ  показалъ  Фуртвенглеръ  '),  Кимонъ,  замЬнившхй 
роль  бемистокла  въ  Аеинахъ,  совершенно  оставилъ  планы  своего  пред- 
шественника по  сооружешю  храма  и,  въ  г^жЬвъ  того,  принялся  за 
постройку  ст4ны  на  акропол'Ь.  Кимонъ  и  воздвигъ  стйну  къ  югу  отъ 
Пареенона,  которая  стояла  на  подпорной  стФи-Ь,  построенной  0еми- 
стокломъ  въ  связи  съ  сооруженхемъ  фундаментовъ  его  храма  ®).  У 
этой  поздн']&йшей  ст'Ёны  слои  почвы  идутъ  не  горизонтально,  какъ  между 
фундаментомъ  храма  и  древн']Бйшею  ст'^^ною,  а  вкось  и  неправильно  ^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  сооруженге  фундаментовъ  Пареенона  нача- 
лось не  непосредственно  въ  479  году.  Дёрпфельдъ  показалъ  ^^),  что, 
непосредственно  поел*  удалентя  персовъ,  аеиняне  прежде  всего  попра- 
вили старый  храмъ  Аеины  на  акропол*!.  Эта  поправка  едва  ли  могла 
быть  сдЬлана  очень  скоро:  удалеше  всей  колоннады,  сооружеше  новаго 
фасада  требовало  времени.  Прошло,  вероятно,  2  —  3  года,  пока,  по 
мысли  бемистокла,  начали  строить  новый  храмъ,  который  долженъ 
былъ  со  временемъ  заменить  старый  храмъ  Аеины,  только-что  наскоро 


*)  Кром*  укаванныхъ  работъ,  ср.  еще  Кбрр,  ТаЬгЬ.  (1.  1п8*.,  V  (1890),  270; 
Репгове,  1оиг11.  НеИ.  в  1.  XII  (1891),  276;  Ргагег,  Тоигп.  НеИ.  в!.,  ХШ 
(1892),  153. 

*)  См.  м-Ьста  древнихъ  авторовъ  у  С  и  г  1;  I  и  в'а,  Зи^Ь^^всЫсЫе  V.  А^Ьеп,  ЬХХУП,  4, 

')  Рпг11^й11^1ег,  Ме181еп^егкв,  162. 

*)  Дёрпфельдъ  теперь  тоже  держится  взгляда  Фуртвенглера,  какъ  онъ  выска- 
зался иа  одномъ  И8ъ  своигь  Уог1гй§;е  въ  нашу  бытность  въ  Аеинахъ. 

')  Ср.  К  а  у  е  1;  -  С  о  1  И  ^  п  о  п,  Сёгат1япе,  158  слл. 

в;  Ср.  ВбгрЬИ.  А^Ь.  М.,  XVII  (1892),  ук.  м. 

')  Ме181епуегке,  ^тс.  м. 

")  Отъ  ст*ны  этой  не  осталось  почти  ничего  теперь.  Ст4ны  акрополя  въ  древности 
был  настолько  высоки,  что  вдавзй  акрополя  снизу  почти  не  было  видно.  За  это  прямо 
говорятъ  еще  остатки  античныхъ  ст-Ьнъ  у  Эрехехона. 

»)  Ср.  а  гаг,   АгсЬ.  Ап2.,  УШ  (1893),  ук.  м. 

^^)  ВбгрГеИ,  А 111.  М.,  X  (1885),  275;  XI  (1886),  337;  ХП  (1887),  54,  190;  XV 
(1890),  420.  Ср.  СпгИпз,  ЗЫ^^еасЫсЬее  топ  А1Ьеп,  122. 
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исправленный  для  потребностей  культа,  оставшагося  посл^  персидскаго 
раззорешя  безъ  всяваго  храма.  Исправлен1е  раззоренныхъ  персами  свд- 
тилшцъ  было  первою  задачею  авинянъ  посл']^  удалешя  варваронъ.  Весь 
акрополь  переполненъ  былъ  обломками  раззоренныхъ  храмовъ,  посвя- 
щенШ  и  т.  п.  Посл%  Персидскихъ  войнъ  задуманъ  былъ  новый  планъ 
акрополя.  Площадь  акрополя  должна  была  быть  значительно  увеличена: 
еемистокловъ  храмъ  задуманъ  на  искусственно  образованной  террасе; 
къ  северо-западу  отъ  Эрехешна  образована  тоже  искусственно  новая 
терраса. 

Раскопки  показали,  что  всюду,  гд^  на  акрополе  находится  такая 
насыпная  почва,  последняя  всегда  состоитъ  изъ  такихъ  же  слоевъ,  какъ 
у  террасы,  расположенной  къ  югу  отъ  Пареенона,  т.  е.  всегда  сначаи 
идетъ  слой  мусора  (а),  загЬмъ  слой  земли  (Ь),  наконецъ,  остатки  отъ 
новыхъ  построекъ  (с).  Эти  три  слоя  последовательно  повторяются  н'1Ь- 
сколько  разъ  другъ  за  другомъ  ^).  Одновременное  происхождеше  всей 
насыпной  земли  на  акрополе  (после  нашеств1я  персовъ)  наглядно  до- 
казывается т^мъ,  что  фрагменты  однихъ  и  т^хъ  же  статуй  часто  на- 
ходимы были  въ  совершенно  различныхъ  и  далеко  отстоящихъ  другь 
отъ  друга  частяхъ  акрополя.  Находки  среди  мусора  всегда  им^ють 
одинъ  и  тотъ  же  архаическ1й  характеръ.  Изъ  мусора,  оставшагосд 
после  персидскаго  нашеств1я,  происходятъ,  главнымъ  образомъ,  наши 
оригинальные  памятники  скульптуры  и  архитектуры,  по  которымъ  мы 
можемъ  составлять  себе  представлеше  объ  аттическомъ  искусстве  до 
Греко-Персидскихъ  войнъ.  Что  слои  мусора,  о  которомъ  у  насъ  идетъ 
речь,  принадлежатъ  остаткамъ  изъ  до-персидскаго  времени,  доказы- 
вается темъ,  что  въ  те  времена,  когда  началась  постройка  еемнстовло- 
выхъ  фундаментовъ  Пареенона  (ок.  477  г.),  такое  огромное  количество 
всевозможнейшихъ  памятниковъ,  на  многихъ  изъ  которыхъ  заметны  сл^ды 
пожара  и  которые  все  явно  были  разрушены  въ  одно  время  (какъ 
показываютъ  обстоятельства  ихъ  находки),  скорЬе  и  естественнее  всего 
должно  быть  разсматриваемо  происходящимъ  отъ  страшнаго  опусто- 
шен1Я,  произведеннаго  на  акрополе  персами  въ  480  году.  Ближе  къ 
480  году,  конечно,  стоятъ  вещи  более  развитого  стиля.  Ихъ  особенно 
много.  Мног1Я  изъ  нихъ,  явно,  были  разрушены.  Совершенно 
невероятно  было  бы  предположеше,  что  н  о  в  ы  я  вещи  были  разбиты 
и  разрушены  въ  коротмй  перюдъ  времени,    после  нашествия  персовъ 


^)  Ср.  ОгйГ,  АгсЬ.  Ап2.,  ук.  м.  Грефъ  вам-Ьчаеть,  между  прочвмъ,  что  слон  до- 
персвдскаго  времени  при  раскопкахъ  были  увнаваемы  очень  легко,  и  никакого  разногласи! 
11Н'Ьв1й  по  этому  поводу  не  было. 
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и  до  постройки  новыхъ  8дан1й  на  авропол^,  въ  тавомъ  огромномъ 
ко^гачеств^. 

Тавъ  вакъ  верхн1е  идущхе  веось  слои  (с1)  у  южной  части  Пар- 
еенона  были  ц^ливомъ  вс^  тщательно  сняты  и  удалены  до  того,  какъ 
начали  расвапывать  нижнге  слои  (с,  Ь,  а),  то  д  о  -  п  е  р  с  и  д  с  в  о  е 
происхожден1евещей,  найденныхъвъ  слояхъ  (а),  н  е 
подлехитъ  нивавому  сомн^нхю.  Въ  слояхъ  (а)  найдено 
было  огромное  величество  осволвовъ  росписныхъ  вазъ.  Эти  осволви 
наглядно  и  повазываютъ,  вавхе  стили  существо- 
вали на  аеинсвомъ  авропол^  до  Персидсвихъ  войнъ. 
Мы  не  будемъ  останавливаться  на  древнМшихъ  стиляхъ.  Для  на- 
шего и8СлЪдован1я  важны  лишь  фрагменты  строгаго 
врасно-фигурнаго  стиля,  воторыхъ  найдено  въ  дЪ-пер- 
сидсБихъ  слояхъ  очень  много.  Если  россовъ  фрагментъ  н']^во- 
торые  ивсл^Бдователи  могли  считать  по  вышеуказаннымъ  причинамъ 
происходящимъ  не  изъ  до-персидсваго  времени,  то  теперь,  вогда  вся  почва 
аврополя  изслЪдована  самымъ  тщательнымъ  образомъ,  врасно-фи- 
гурные  фрагменты,  найденные  на  авропол^,  блестяще 
подтверждаютъ  верность  выводовъ  Росса. 

Для  установлен1Я  вазовой  хронологш  чрезвычайно  важно  знать, 
вав1я  вазы  найдены  въ  до-персидсвомъ  ело*!.  При  этомъ  необходимы 
самыя  точныя  увазангя  насчетъ  слоя  находви.  Въ  ученой 
литературе,  въ  сожал'Ьнш,  иногда  ошибочно  считали  происходящими 
И8ъ  доперсидсваго  слоя  фрагменты  и  вазы,  найденные  въ  верхнихъ 
слояхъ  аврополя  О*  В'ь  виду  этого,  гд'Ь  повазан1я  насчетъ  находви 
вазы  или  фрагмента  неточны  или  сбивчивы,  тав1я  находви  не  им^ютъ 
вначешя  для  хронологхи  и  не  даютъ  особенныхъ  результатовъ  ^). 

Въ  бытность  нашу  въ  Аеинахъ,  намъ  удалось  подробно  штуди- 
ровать фрагменты,  до  сихъ  поръ,  вавъ  мы  зам'Ьтили  выше,  еще  не 
изданные, — происхождеше  воихъ  (фрагментовъ)  изъ  до-персидсваго  слоя 
совершенно  точно  засвидетельствовано.  Изъ  изданныхъ  вазъ  и  фрагмев- 


0  Ср.  Гигыу&пд1вг,  Вег1.  рЫ1о1.  \Уо  сЬвпвсЬгШ,  1888,  1482. 
*)  Таковы: 

1)  Ке18с11,  2е1^8с11г.  I  б81;егг.  Сгутпая.,  1887,  646. 

2)  Т7вгп1скв,  АгсЬ.  Апе.,  IV  (1889),  150. 

3)  А1Ьи  М.,  ХПХ  (1888),  441. 

4)  *Е^.  йрх,  1885,  56 

5)  Т  о  п  г  п.  о  ^  Н  е  1 1.  8 1.  IX  (1888),  р1.  VI.  Ср.  Ее  1 8  с  Ь,  \Ув1Ь^8с11впкв,  69,  пр.  2; 
Рпт^т1г&п^1ег,  50  \У1пске1тапо8рг.,  159,  15;  К  1  е  1  и,  Ь.,  26  сд.  Посвятительная  надпись 
Евфрон1я  на  мраморной  бааФ,  найдена,  по  Л  о  д  д  и  н  г  у  ("у  К 1  е !  п,  Ь.,  ук.  м.),  не  въ  до- 
персндскомъ  сдоФ.  О  ней  см.  I  а  Ь  г  Ь.  д.  I  п  8  %,,  II  (1887),  144:  А  г  с  Ь.  А  п  г.,  IV  (1889),  150 
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товъ  (кром-Ь  фрагмента  Росса,  о  которомъ  см.  выше),  достоверно 
происходящихъ  изъ  до-персидсквхъ  слоевъ  на  авропол']^,  назовемъ: 

1)  Ератеръ,  'Еср.  Ар^.,  1885,  11  —  12;  ср.  А*Ь.  М.,  XVI  (1891), 
200  слл.; 

2)  фрагментъ  килика,    1аЬгЪ.  й.  1п8*.,  II  (1887),  164; 

3)  „  «         ^аЬгЬ.  й.  1п81.,  II  (1887),  230  слл.; 

4)  „         вазы,  ^аЬгЬ.  й.  Ьз*.,  VI  (1891),  Та^.  I;  нашъ  рис.  1; 
б)  ,  ^     ЯаЬгЬ.  й.  1п81.,  III  (1888),  Та^.  II. 

Результаты  для  хронолопи   акропольсюя  вазы  даютъ  сл4дующ1е. 

Среди  остатковъ  мы  видимъ  большое  количество  фрагментовъ,  вы- 
шедшихъ  изъ  мастерскихъ  Эпиктета  и  его  последователей.  ДалЬе  идетъ 
масса  осколБОвъ  вазъ  мастеровъ  высшаго  процв'6тан1я  врасно-фигурнаго 
строгаго  стиля.  Сохранились  подписи  Памфея,  Брига,  Перона.  Н^Ьео- 
торые  рисунки  по  стилю  выдаютъ  руку  Евфрошя  (ср.  и  №  б  списка, 
даннаго  нами  выше).  №  2  нашего  списка,  несомненно,  принадлежитъ 
Перону  ^).  Перономъ  же  расписана  была  ваза,  фрагменты  которой 
опубликовалъ  Грефъ  (№  4)  ^).  Кратеръ  №  1  расписанъ,  вероятно,  Ду- 
рисомъ  ^).  Рук*  Брига  привадлежитъ  №  3  *)  и  россовъ  фрагментъ  % 
Особенно  характерными  являются  фрагменты  №4 (рис.  1). 
Зд4сь  мы  наглядно  видимъ,  чего  достигли  мастера  росписныхъ  вазъ 
до  480  г.  Необыкновенно  тщательный  стиль  фрагмента  принадлежитъ 
къ  образцамъ  паибол'Ёе  развитого  строгаго  стиля.  Отсюда  уже  одинъ 
шагъ  только  до  вазъ  ранняго  прекраснаго  стиля. 

Словомъ,  изъ  раскопоЕъ  акрополя  сл'1дуетъ  тотъ  непреложный 
фактъ,  что  строг1й   стиль   вполне  развился  еще  до  480  г. 

А  к  р  о  п  о  л  ь  с  к  и  м  и  же  раскопками  р'Ьшительно 
опровергнута  теор1я  Брунна  и  Арндта*):  вазы  стро- 
гаго стиля  не  архаистичесюе  памятники,  а  настоящ1е  архаичесше,  и 
сд'Ьланы  он'Ь  вс^&  въ  Аеинахъ,  а  не  въ  Итал1и. 


О  8 1  и  й  п  I  с  я  к  а,  ^  а  Ь  г  Ь.  а.  I  п  8 1.,  И  (1887),  164.  Ср.  вавы  Перона,  на  которых* 
есть  подпись  этого  мастера  (К1е1и,  М.,  162  слл.).  Узкое  тЬло,  типъ  головы,  располо- 
жен] е  одейЕды,  форма  в'&нва,  алфавитъ  надписей  не  оставляютъ  сомнЪшя,  что  ваая, 
ияданная  Студвичкою,— руки  Перона. 

<)  Гартвигъ  (Ме1з«;ег8с11а1ев,  гл.  I)  напрасно  не  принимаетъ  выводовъ  Грефа. 
Ср.  вазы  Перона,  К  ]  е  1  п,  М.,  ук.  м. 

•)  Н  а  г  1 1У  1  ^,    Ме181;егвс11а1еп,    ук.  м* 

*)  Н  а  г  ^  ^  1  8^,    1Ь. 

*)  Ср.   О  й  т  т  1  е  г,    Воппег  8*ид1еп,  74?   Н  а  г  1;  ^  I  8^,    ук.  е.,  ЗЗВ. 

•)  Ср.  выше. 
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IV. 

Если  раскопки  на  акропол*!  даютъ  одну  изъ  точекъ  отправлешя 
при  сужден1яхъ  о  хронолопи  красно-фигурныхъ  вазъ,  показавъ  не- 
сомненный 1;егт1пи8  ап1;е  диет  для  кр.-фиг.  вазъ  строгаго 
стиля,  то  бол^е  точная  дата  для  посл'Ьднихъ  можетъ  быть  найдена 
иными   путями. 

На  акрополе,  ^акъ  мы  видели,  найдены  осколки  кр.-фиг.  вазъ, 
начиная  съ  наибол-Ье  древнихъ  (Эпиктетъ  и  его  посл'Ьдователи)  и  кончая 
наибол-Ье  развитыми  (Евфрон1й,  Дурисъ,  Г1еронъ,  Бригъ).  Бол4е  точную 
дату  для  посл^днихъ  даютъ  тЪ  вазовыя  надписи,  въ  которыхъ  назы- 
ваются любимцы  мастеровъ  этихъ  вазъ^).  Уже  давно ')  ука- 
зывали на  то,  что  среди  молодыхъ  людей,  увлекавшихъ  своею  красотою 
аеинскихъ  мастеровъ,  которые  прославляли  ихъ  эпитетами  хаХ<}<;,  Vа^)^^, 
хйрта,  V^  Ма  хаХбс,  хаХХсотос  и  т.  п.  ^),  попадаются  историческ1Я  лич- 
ности, благодаря  чему  вазы  съ  такими  надписями  пршбр^таютъ  осо- 
бенное значен1е  для  хронологхи.  Въ  последнее  время  Студничка  *) 
Клейнъ  '^)  и  Бозанкетъ  ^)  занимались  спещально  тЬши  именами  любим- 


^)  о  вначеыи  9тихъ  надписей  ср.  нашу  «зтатью  въЗап.  Имп.  Одесск.  Обп^Ист.  и 
Д  р  е  в  н.,  XVI  (1893),  16  сдд.,  гд'Ь  приведена  в  спец1альная  литература.  Къней  теперь  надо  еще 
прибавить:  К1  е1п, Б1еОг1есЫ8сЬеп Уа8епт1(;ЫеЫ1п^81118с1ш^1еп.  Х^тгеИе  АнАа^е^  Ье1р21^, 
1898;  В  а  г  ^  \у  1  е,  Ме18(;ег8сЬа1еп,  3, 7  слл.,  10,  201 ,  547,  640;  Риг*^&пг1ег,  Ввг1.рЫ1о1. 
ТУосЬепвсЬг.,  1894,  109  слл.;  Нагг18  0П,  втеек  таве  ратШ^^в,  17;  8.  Ве1пасЬ, 
Кеу.  агсЪёо!.,  1894,  71;  КгбЬпег,  ВпгИп^Юп  С1иЬ  СаЫо^е,  1888,  16;  О.  Ф. 
В  у  л  ь  ф  ъ,  Имена  сдюбиицевъ»  на  греческихъ  вавахъ.  Ж  у  р  н.  Мин.  Нар.  Проев., 
1897,  апр-^^ль,  отд.  кд.  фил.,  1  слл.  Въ  общемъ  мы  остаемся  при  т^ъ  ввглядахъ,  которые 
высказали  въ  «ЗапискахъОдесск.  общества».  Теорш  О.  Ф.  Вудьфа  мы  не  ножемъ  принять 
потому,  что  авторъ  ея  не  считается  съ  единственными  укавашями  ивъ  литературы  (А  р  и- 
с  т  о  ф  а  н  ъ,  «Осы»,  97  слл.;  Л  у  к  1  а  н  ъ,  Д1ал.  гетер.,  287, 808),  который  мы  им^мъ  насчетъ 
9тихъ  надписей.  Напрасно  авторъ  теор1и  также  думаетъ^  что  онъ  проще  все  объ- 
ясняетъ;  объяснить  все  о  д  н  и  м  ъ  ему  равнымъ  обравомъ  не  удалось  (ср.  его  собственныя 
слова  на  стр.  10). 

')  Е.  О.  МйИег,  Еш1в1;агоЬ&о1. Т^егке,  Ш,  63 слл.  О.  ТаЬп,  РагвееНпл^еп  ^есЬ. 
01сЬ«ег,  742.  Ср.  К1е1П,  БпрЬг.,  84  слл.;  260  слл.;  Ы.,  М.,  23  слл. 

»)  К1е111,  Ь.  Зслл. 

О  ^аЬ^Ь.  с1   Хпвг.,  II  (1887),  159  слл. 

*)  Ук.  с;  ср.  М.,  26. 

^)  Вовапдпее,  ^оигп.  НеП.  в*.,  XVI  (1896),  167  слл.  Ср.,  кром*  того,  и  ра- 
боту ТУегп1ске,  ХЛе  ^есЫвсЬеп  Уазеп  тИ  ЫеЫш^впатеп,  1890,  97  ел.,  121, 124, 126. 

Что  касается  надписи  на  фрагменте  Одесскаго  мувея ..  АЕМ02  КАЛОИ  (ср.  К 1  е^  п,  Ь., 
170),  то  мы  соглашаемся  въ  настоящее  время  съ  проф.  Яешкв,  который  укавадъ  намъ,  что,  по 
стилю,  рисунокъ  на  фрагменте  бливокъ  къ  рисункамъ  на  вавахъ  съименемъ  Тимодема,  и  что 
скор^^  всего  надпись  на  фрагменте  Одесскаго  мувея  надо  читать:  Т1(л6](ерос  хоХбс.  Ри- 
сунки на  вавФ  оъ  именемъ  Тимодема^  ивдавной  у  РгдЬпег,  Мивёев  де  Ггапсе,  рЬ  40,2, 
воспроизведены  настолько  неудовлетворительно,  что  о  стил'Ь  ихъ  судитъ  по  пубдикацш 
абсолютно  невовможно.Мы  ивучили  оригиналъ,  находящейся  теперь  въ  Париже,  въ  СаЫпе^ 
^С8  шё^аШев  (соП.  Оррегтапп). 
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цевъ,  въ  Боторыхъ  можно  усматривать  изв'Ёстныхъ  намъ  историческихъ 
лицъ.  Конечно,  весьма  трудно  доказать,  что  мы  им^емъ  д^ло  съ  тЪмъ 
или  другимъ  И8в'1стнымъ  историческимъ  лицомъ,  а  не  съ  неизв^стнымъ 
вовсе  юношей,  носившимъ  одно  и  то  же  имя  съ  первымъ,  когда  надпись 
называетъ  лишь  одно  имя.  До  насъ,  къ  счаст1ю,  дошли  вазы,  на  ко- 
торыхъ  сохранились  надписи,  прославляющгя  Главкона,  сына 
Леагра  (ГXа6x<оV  хаХбс  Лейуроо)  ^).  Эти  два  имени  позво- 
ляютъ  сд^ать  довольно  точные  хронологичесв^е  выводы. 

БвфронШ  на  т^хъ  иаъ  его  произведен^,  которыя  надо  считать 
древн'1йшими  ^),  не  разъ  прославлялъ  Леагра.  Леагра  же  прославляютъ 
Бахрилшнъ,  мастеръ  старш1й,  чЪмъ  Ёвфронгй,  и  примыкающхй  еще 
весьма  близко  къ  посл^дователямъ  Эпиктета,  равно  какъ  и  мнопе  другхе 
мастера  эниктетовой  школы  ^).  Произведен1я  Евфрон1я  и  Еахрил10на, 
прославляющ1Я  Леагра,  не  далеки  другъ  отъ  друга  по  времени.  На  бер- 
линской чаш4  (№2282)  (Наг1;ш§,  Мехз^егвсЫеп,  ТаГ.  Ы,  Ы1)  Евфронхй 
прославляетъ  Главкона.  Эта  чаша,  какъ  известно  *), — одно  изъ  по- 
сл^дннхъ  произведешй  мастерской  Евфрошя:  она  очень  близка  къ  килику, 
изданному  въ  ^оита1  оШе11. 81.,  IX  (1888),  р1.  VI  (ср.  нашу  табл.  I,  А)  фраг- 
менты котораго  найдены  были  въ  верхнихъ  слояхъ  акрополя  (не  въ 
до-персидскомъ  сло4)  *).  Посл^дшй  киликъ,  по  стилю  своему,  не  принадле- 
житъ  уже  къ  вазамъ  строгаго  стиля.  И  берлинская  чаша  Евфрон1я  уже 
непосредственный  предшественникъ  стиля,  переходнаго  къ  прекрасному. 
Остальныя  вазы,  на  которыхъ  мы  видимъ  имя  Главкона,  всЬ  при- 
надлежатъ  также  не  строгому,  а  переходному  стилю.  Изъ  сказаннаго 
сл^дуетъ:  Леагръ,  прославленный  Бахрил10номъ  и  Ёв- 
фрон1емъ,  принадлежалъ  старшему  покол%н1ю,  чЪмъ 
Главконъ. 

Въ  виду  результатовъ  акропольскихъ  раскопокъ  вазы  посл'Ьдняго 
пер10да  деятельности  Евфрон1я  должно  ставить  около  480  года.  Вазы  же 
его  ранняго  перхода  приходятся  на  года  ран4е  480  года.  Геродотъ 
(IX,  75)  говоритъ  намъ  о  стратег*  Леагр*,  который  въ  467  году  палъ 
въ  битв*   съ  еракШскимн   эдонамн.   Дал*е,  изъ  вукидида  (I,  51)  мы 


*)К1в111,  Ь.,  156сл.;  Вовапчие!,   Тоигп.  о^НеИ.  вЦ  ХУ1(1896),  167  слл. 

')Ср.  ЬбвсЬске  у  ЯеХЫ^,  ЬаИкег  1П  йег  РоеЬеве,  128;  К 1  в  1  и,  ЕирЬг,', 
118  слл.;  М11ап1,  Мив.  II  а1.  III,  1,  218. 

')  Ср.  Наг^^1^,  Ме181ег8сЬа1би,  211.  М11ап1,  Мпв.  1^а1.  а1ап«1с1111а 
с1ав81са,  III,  1,  217—218. 

*)  И  а  г  1  \у  1  ^,  ук.  соч. 

^)  Посл^Ьднее  Грефъ  и  Гартвигъ  кеЛ  сообщали  въ  Д.еинахъ.  Ср.  ЕлтЬуг!^^  ув. 
соч.,  3;  КЫп,  К,  26. 
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узнаемъ  о  сын^Б  Леагра  Главкон']^,  который  командуетъ  аеинскЕми  трхе- 
рами,  посланными  на  помощь  веркирейцамъ  въ  433 — 432  г.  Время, 
когда  Леагръ,  упоминаемый  Геродотомъ,  могъ  быть  ш1<;  хаХйс,  при- 
ходится какъ  разъ  на  время  начала  д'1ятельности  Евфронхя.  Съ  другой 
стороны,  Главконъ  могъ  быть  тсаТс  хаХбс  посл4  480  года,  т.  е.  тогда, 
когда  Евфрон1й  былъ  уже  на  закате  дней  своихъ.  Отсюда  весьма  близко 
предположеше,  что  Леагръ  и  Главконъ  Евфрон1Я  какъ  разъ 
т4  лица,  о  которыхънамъ  говорятъ  Геродотъ  и  букидидъ 

Изъ  букидида  мы  узнаемъ,  что  Главконъ  былъ  сынъ  Леагра. 
Главкона;  сына  Леагра,  называютъ  опять  надписи  на  вазахъ. 

Зд'Ьсь  прежде  всего  надо  назвать  фрагменты  б'Ьлаго  лекиеа  въ 
Бонн^^.  На  немъ  читаемъ  сл'Ьдующую  надпись: 

ГЛАУК  .  N 

КАЛО^ 

ЛЕАГРО 

Объ  этомъ  лекио*,  найденномъ  въ  Аттик*,  говорилъ  уже  Студ- 
ничка  (^аЬ^Ь.  й.  1п81.,  II  (1887),  162).  Лёшке  (АгсЬ.  Апг.,  V  (1890),  И) 
описалъ  этотъ  лекивъ  и  поставилъ  его  въ  связь  съ  лекиеомъ  Берлив- 
скаго  музея  (2443),  который  изданъ  теперь  въ  ^ош11.  Не11.  81.,  XVI 
(1896),  р1.  УП,  1 66,  №  8  ^),  и  съ  лекиеомъ  собр.  барона  Спинелли  въ  Ачерр* 
(Ейш.  М.,  П  (1887),  ТаГ.  XI— XII,  5) ').  Надпись  боннскаго  лекиеа 
издана  Клейномъ  (^.,  157,  15).  Бозанкетъ  въ  ^оит.  НеП.  81.,  XVI 
(1896),  р1.  IV,  издалъ  лекиеъ  на  великолепной  таблиц*.  ДалЪе,  Глав- 
конъ, сынъ  Леагра,  встречается  еще  на  слФдующихъ  двухъ  б-Ьлыхъ 
лекиеахъ:  1)  на  лекие*  изъ  Эретрхи  Аеияскаго  Нацшнальнаго  музея 
(№  1645;  ^.  Ь.  81,  XVI  (1896),  165,  2)  и  2)  на  лекие*  бывшей 
коллекц1И  V.  Вгап1е5Ьет,  теперь  въ  Оксфорд*  (Р.  вагйпег,  СаШ.  о! 
1;Ье  ^еек  уа8е8  1П  1;Ье  АзЬтокап  Мизеию,  32,  35)  ').  По  стилю  и 
техник*  эти  три  вазы  не  только  безусловно  одной  эпохи^  но  и  одной 
фабрики  *).  Не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  на  всЬхъ  трехъ  вазахъ  д-Ьло 
касается  однихъ  и  т*хъ  же  лицъ. 

Такъ  какъ  вс*  эти  вазы,  дал*е,  принадлежать  перходу  стиля  пе« 
реходнаго,   непосредственно    примыкающаго  къ  строгому,  то  Леагровъ 


^)  На  немъ  надпись:  Лро(Х11г:сос  хаХо;  Дро(лохХв1(ои.  Е1е1П,  Ь.,  82,    • 

')  Надпись:  "АЬош1[Ц^]  хаХо;  *АХх[(Аау[оо].  Е1б1П,  Ь.,  162. 

*)  Первый  изъ  приводимнхъ  нами  лекиеовъ  остался  неивв'^^стньшъ  Кдейну  и  во 
2-мъ  И8дан1и  ЫеЫ1п^81п8с11г1/1;еп.  Второй  стоить  у  него  подъ  Л|  10  на  стр.  156.  Этотъ 
посд']^дн1й  найденъ  въ  Сицнд1и. 

*}  Ср.  Риг^^йпё:1вг,   АгсЬ.   Ап25.,  VI  (1891),  69. 
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сынъ  ГлавБОнъ,  упоминаемый  на  нихъ,  конечно,  то  же  лицо,  которое 
прославляетъ  и  Евфрон1Й9  и  имя  котораго  читаемъ  на  килик'6  съ  акро- 
поля (^оигп.  Ье11.  81.,  IX  (1888),  р1.  VI),  равно  какъ  и  Леагръ,  его 
отецъ, — бывшШ  любимецъ,  котораго  Евфрошй  прославлялъ  на  своихъ 
первыхъ  произведен1яхъ. 

Вообще  веб  вазы,  на  которыхъ  упоминается  одинъ  ли  Главконъ, 
или  вм'Ьст'Ь  съ  тЬжъ  называется  и  его  отчество,  по  своему  стилю,  без- 
условно принадлежать  одному  времени. 

Перечень  вазъ,  гд']^  Главконъ  называется  одинъ,  сопоставленъ  Блей* 
номъ  ^).  Мы  не  им'бемъ  основашй  полагать,  чтб  зд'^^сь  разум'бется  какой- 
нибудь  другой  Главконъ.  Ближе  всего  думать,  это  все  тотъ  же  сынъ  Леагра, 
Любопытно  одно  косвенное  указан1е  насчетъ  того,  что  на  вс^^хъ  вазахъ 
скор'Ье  всего  сл-Ьдуотъ  вид-Ьть  одного  Главкона.  Указаше  это  даетъ 
одна  амфора  Британскаго  музея  ^).  На  ней  изображена  Ника  ^)  передъ 
треножникомъ,  поставленнымъ  на  баз*!  изъ  трехъ  ступеней.  На  другой 
стороне  амфоры  изображенъ  юноша  въ  гимат1И'^).  Панофка  вид']&лъ 
на  об']&ихъ  сторонахъ  амфоры  одну  композищю;  по  его  мн'&н1ю  (Мизёе 
В1аса8,  къ  табл.  I),  молодой  челов'бкъ  представленъ  одержавшимъ  по- 
б'бду  въ  состязаши  поэтовъ.  Однако,  треножникъ  и  находящаяся  на 
верхней  ступени  базы  надпись:  'А'т\1отк  Ь(ха  сроХг],  заставили  Яна  и 
Елейна  полагать,  что  вазовая  картина  говорить  о  поб^д']^  хорега  ^). 
На  нижней  ступени  базы  читаемъ:  ГXа6xо^V  хоХб;  ®).  Студничка  (^аЬ^Ь. 
(1.  1п81.,  П,  163)  высказался  также  за  то,  что  керамистъ  говорить  о 
хорегической  поб-Ьд-Ь  Главкона  ^).  Это  мн'Ьнхе  разд-бляемь  и  мы.  Что  бы 
ни  было  представлено  на  другой  сторон'6  амфоры,  надписи  ГXа6x(!>V 
хаХо^  и  'Аха|АаУгк  Ь(ха  сроХт],  а  также  треножникъ  и  Ника  ясно  памъ 
говорять  о  томь,  чтб  задумаль  художникъ.  Конечно,  Главконъ  этой 
вазы  тотъ  же  самый,  котораго  мы  видели  раньше,  т.  е.  авинскШ  д-^ятель. 


>)  К1в1п,  Ь.,  164  слж.,  №  1—9, 11—14. 

*)  Вг.  Мое.  Б  298,  гдЪ  см.  и  дитературу. 

•)  С.  8т11Ь,  Сли  Еъ  Е  298,  отм-Ьтилъ  уже,  что  фигура  Ники  реставрирована; 
яеиэв^тно,  совершала  ли  Ника  В08Д1'ан1е,  какъ  того  хог&лъ  реставраторъ. 

*)  Эта  фигура,  впрочемъ,  1^ликоиъ — реставрац1я.  Ср.  С.  8  т  11;  Ь,   ук.  м. 

9)  О.  ДаЬп,   ЕШ1.,  СХХ1У.  КЫп,   ЕирЬг^  103. 

в)  Замечательно,  что  первая  надпись  писана  старо- аттическимъ  алфавитомъ,  а 
вторая  новымъ,  1он1йскимъ.  К  л  е  й  н  ъ  (ЕирЬг'.,  103)  и  Кречмеръ  (ХпвсЬг.,  104)  видягь 
эъ  первой  надписи  намерен1е  дать  бол^  архаическ1й  характеръ  надписи  со  стороны  ма- 
стера вааы.  С.  С  м  и  с  ъ,  ук.  м.,  тоже  отм*чаетъ  этотъ  фактъ  и  полагаетъ,  что  мастеръ, 
можетъ  быть,  копировалъ  какую-нибудь  надпись  на  бая*  бол-Ье  древняго  времени,  въ  род* 
изданной  въ  А1Ь.   М.,   ХШ  (1888),  22а 

»)  Ср.  ВагвтЬвГ8:-8а8:Ио,  В1сШпп„  1118;  ЗсЬгенЬег,  СпиигЫш*;.  ВЛавгаи.» 
Та1  25,  11-,  Ев18оЦ  Ог.  У^^еШе^евсЬ.,  68. 
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сынъ  Леагра,  такъ  какъ  онъ  (Главконъ)^  происходя  изъ  дема  Кера[х^(;, 
принадлежалъ  къ  сроХг]  'Аxа|^^аVт(<;  ^).  Если  на  ваз*  Британскаго  музея 
замечается  въ  надпрси  гораздо  бол'Ье  10Н1йсбнхъ  буввъ,  ч'бмъ  въ  над- 
писи, напр.,  на  ваз'Ь  Евфрошя  съ  именемъ  Главкона,  то  это  обстоя- 
тельство также  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  тому,  чтобы  полагать, 
что  Главконъ  на  этихъ  двухъ  вазахъ  не  одно  и  то  же  лицо  ^). 

По  нашему  мн'Ьнхю,  въ  виду  полной  одновременности  и  одинако- 
вости стиля  вазъ  съ  надписями  ГХа6хи)'>  хаХбс  и  ГXа6xи)V  хаХо;  Агорой 
сл-Ьдуетъ,  что  на  вазахъ  всегда  разумеется  одинъ  и  тотъ  же  Главконъ, 
который  былъ  сыномъ  Леагра.  Въ  Леагр^  же  этомъ  опять  надо  видеть 
Леагра,   имя   котораго   видимъ  на  раннихъ  произведешяхъ   Евфрон1я. 

Вазы  съ  надписями,  называющими  Главкона,  сьгаа  Леагра,  какъ 
мы  заметили  уже,  относятся  къ  годамъ  поел*  480  г.  Если  въ  это  же 
самое  время  долженъ  былъ  быть  1гаТ<;  хоХб;  и  Леагровъ  сынъ  Главконъ, 
упоминаемый  букидидомъ,  то  не  признавать,  что  лицо,  упоминаемое 
вукидидомъ,  тождественно  съ  Главкономъ,  упоминаемымъ  въ  вазовыхъ 
надписяхъ,  значило  бы  отказываться  отъ  наиболее  простого  и  бли- 
жайшаго  ^). 

Результаты  наши  сводятся  къ  следующему:  1)  Леагровъ  сынъ 
Главконъ,  котораго  прославляютъ  надписи  вазъ,  иден- 
тиченъ  съ  Главкономъ  вукидида;  2)  его  отецъ  Леагръ— 
то  же  лицо,  которое  прославлялъ  Евфрон1й  и  которое 
упоминаетъ  Геродот ъ. 

Въ  такомъ  случае  имена  Леагра  и  Главкона  служатъ  новою  точкою 
опоры  при  хронолопи  красно-фигурныхъ  вазъ;  они  не  только  под- 
тверждаютъ  наши  прежше  выводы,  сделанные  на  основати  раскопокъ 
акрополя,   но  даютъ   возможность   датировать   эти   вазы   еще   точнее. 

Если  Леагръ,  подобно  бемистоклу,  достигъ  должности  стратега 
приблизительно  въ  30  летъ,  то  онъ  долженъ  былъ,  значитъ,  родиться 
около  497  года  *).  Время,  когда  Леагръ  могъ  быть  шхТ;  хаХб;,  въ  такомъ 
случае  приходится    приблизительно  на  490 — 480  годы  ^).  Его  сынъ 

^)  Ср.  Н.  М  й  1 1  е  г-8  е  г  й  Ы  п  ^,  Айв^орЬапев  ппй  016  Ыв1юг18сЬв  ЕхОлк,  600,  пр.; 
Вт^епЬег^ег,  8у11о^в  швсг.  ётавсагот,  I,  къ  №  25,  7;  8 1;  и  О  п  1  с  а  к  а,  Д  а  Ь  г  Ь.  ^ 
1п8  1;.,  II  (1887),  163,  пр.  128;  КЫп,  Ь.,  30;  КбЫвг,  С.  I.  А.,  П,  3,  3895;  А^Ь,  М., 
X  (1885),  77. 

2)  Ср.  8*иа111С2ка,  1Ь.;  К1е1п,  М.,  147. 

')  Уже  О.  Мюдлеръ  (ук.  м.)  считалъ  9То  отождествлен1е  в^роятныиъ.  Ср.  81  иЛ- 
п1С2ка,  ДаЬгЬ.  (1.  1ю8*.,  II  (1887),  163;  К1в1П,  Ь.,  4,  30;  Наг<;^1д,  Ме181»Г8с11а- 
1в11,  3;  Р.  ваг<1пег,   Огеек  уавев  ш  11Ье  А8Ьто1вап  Мивепт,  къ  ^А  320. 

*)  Ср.  М11ап1,   Ми8во  11а11апо   01  аШхсЬИа  с1авв1са,  III,  1,  218. 

*)  Студничка  датируетъ  вазы  съ  надписями  Аеаурос  хаХбс  510—500  гг.  Эта  дата 
слишкомъ  ранняя.  Пришелъ  къ  ней  ('тудничка  всд%дств1е  того,  что  онъ  счнталъ  вовмож- 
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Главвонъ  могъ  пользоваться  славою  тсаТс  тк6<;  приблизительно  на  20  л-^тъ 
позже,  т.  е.  въ  470 — 460  годы.  Родился  Главвонъ  въ  тавомъ  случа* 
около  480  года.  Когда  онъ  вомандовалъ  аеинсвими  кораблями  у  Кер- 
виры  въ  433  г.,    евсу  должно  было  быть  оволо  47  л'бтъ. 

Отсюда  получаемъ  тав1е  результаты  для  хронолопи  вазъ:  1)  вазы 
Бвфрон1Я  съ  надписями,  посвященными  Леагру,  отно- 
сятся въ  490 — 480  годамъ;  ^)  берлинсвая  б^лая  чаша 
Ёвфрон1я  (Берл.,  2282)  принадлежитъ  времени  оволо 
470  —460    годовъ;  3)  вазы   переходнаго   стиля  съ  надпи- 


нымъ  отождествлять  упошшаеиаго  часто  на  раннихъ  кр.-ф.  вавахъ  Чп-ка^-^цо^  хоХбс  съ 
ивв^стнымъ  тиранноиъ  Гиппархомъ.  Впервые  выскавалъ  соображбн1е,  что  Гвппархъ  упо- 
мянутыхъ  надписей  можетъ  быть  тиряпномъ  Гиппархомъ,  сыномъ  Пигистрата,  еще 
К.  О.  Мюддеръ  (Кппв^агсЬ&оЬ^всЬе  ^егке,  Ш,  63  слд.).  За  гипотезу  К.  О.  Мюллера 
Студничка  приводить  то,  что  будто  поел*  И8гнан1я  тиранновъ  въ  течеше  Р/а  в-Ьковъ  ихъ 
именами  вообще  не  называли  д']Ьтей,  что  так1я  имена,  вавъ  Гиппархъ,  были  датпа^а 
шешопае;  если  мы  видимъ  17псархос  хаХбс  на  вазахъ,  то  вазы  ети  должны  быть  ео  1р8о 
сд-Ьланы  еще  при  тираннахъ.  Ср.  81пдп1с2ка,  ТаЬгЪ.  Л.  1пв^,  II  (1887).  165.  Чтобы 
ни  приводилъ  Студничка  въ  доказательство  своей  гипотезы,  последняя  не  выдерживаетъ 
критики  уже  по  одному  тому,  что  мы  знаемъ  Гяппарха,  который  быль  архонтомъ  въ 
496  году.  См.  0 1  о  и  у  3.  Н  а  1.,  Апйдп.,  6, 1.  Странно,  что  Студничк*  былъ  И8в*стенъ  этотъ 
фактъ.  Ср.  у  него  стр.  281,  гд*  онъ  отождествдяетъ  (чтд  весьма  вероятно)  Гиппарха, 
бывшаго  архонтомъ  въ  496  г.,  съ  Гиппархомъ,  упоминаемымъ  у  Гарпократ1она  подъ 
ол.,  и  у  Плутарха,  Нший,  11.  Ср.  011Ьег1;,  Еапс1Ь.  Л.  рт.  8<;аа^8акег1Ь.,  I,  145,  1. 
Дал^е  К  л  е  й  н  ъ,  Ь.,  29^  вполне  справедливо  зам^чаетъ,  что  и  въ  правлеп1е  одного  Гипп1я 
вполне  легко  какой-нибудь  мальчикъ  могъ  быть  названъ  Гиппархомъ.  А  въ  виду  этого 
въ  500  —  490  годы  могъ  быть  не  одинъ  Гиппархъ,  удостоившШся  впитета  тшкб^  у  ке- 
рамистовъ  того  времени.  Студничка  приводить  въ  доказательство  того,  что  наибол^ 
ранн1я  красно -фигурный  чаши  возникли  во  время  тиранновъ,  одну  чашу  съ  Ттпгаруос 
хаХ4с  [О.  1аЬп,  ВейсМе  йег  зйсЬв.  ОезеПзсЬ.,  1867,  ТаГ.5,1;  К1е1п,  М.,  109, 5; Ь., 62, 5. 
Ср.  одновременпыя  вазовыя  картины,  ОегЬагд,  вея.  ака^еш.  АЪЬапШ.,  П,  126  ел.; 
ЗсЬпехйег,  ОвИегг.  М.,  Ш  (1879),  27  ел.;  ЬбзсЬске,  А1;Ь.  М.,  1У (1879), 305,1], — 
чяшу^  на  которой  изображенъ  гермоглифъ  (дЬлатель  гермовъ)  за  работой.  Но  это,  на  нашъ 
взглядъ,  никоимъ  образомъ  не  говорить  непрем'Ьнно  за  то,  что  чаша  явилась  во  время  тиран- 
новъ, потому  что  гермы  дрались  и  посл^  нихъ.  Наконедъ,  если  Студничка  на  другой  чат^ 
[вегЬагД,  А.  V.,  III,  195—196;  К1в1п,  М.,  109,  №  7;  Ь.,  63,  9]  въ  одной  изъ  фигуръ 
усматриваетъ  самого  пирующаго  тиранна,  то  онъ  этого  не  доказалъ,  такъ  какъ,  конечно, 
свид'Ьтельство  Идоменея  о  томъ,  что  аеинск1е  тиранны  изобр'кли  €0аХ1ас  ха!  хи>|Аоос> 
(У  А1;Ьвп^  12,  432  Р;  МйИег,  Рг.  Ыв!.  Ог.,  II,  491,  4),  въ  данномъ  сдуча*  ничего 
не  доказываетъ.  Студничк^  не  удалось  доказать,  что  краснО'фигур- 
ный  стиль  явился  до  510  года.  А  поэтому  него  дата  длянадписей 
Лео^рос  хаХ4с  —  не  обоснована.  Со  Огудничкой  соглашались  иног1е  насчетъ 
времени  происхождешя  красно-фигурной  техники.  Ср.  Бйшт1ег,  ТаЬгЪ.  Л.  1юа1.,  II 
(1887),  168;  Со1.П^поп  у  Еауе1;-Со1И8:поп,  Сёгат^дпе,  394;  Еиг1яуйп8:1вг, 
АгсЬ.  Ап2.,  VI  (1891),  70;  в1гага,  Реш(л1ге,  148;  Э.  Р.  фонъ-Штернъ,  Зап. 
Имп.  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  ХУЛ  (1894Х  39,  пр.  3.  Милани,  Мае.  На 
Иапо  Д1  аиИсЬИа  с1ав81са,  Ш,  1,  219,  ставить  вазы  съ  Аеаурос  хоХбс  въ  эпоху 
вемвстокла.  К  л  е  й  н  ъ,  Ь.,  30,  полагаетъ,  что  Евфрон1й  началъ  свою  деятельность  около 
490  года.  П.  Гарднер ъ,  вгеек  уазев  ш  1:Ье  АвЬшокап  Мпвеиш,  32,  къ  320,  ставить 
начало  д-Ьятельности  Евфрон1я  на  500  г.;  Гартвигъ,  Мйап^ез  <1'агсЬёо1о$:1в  е^  й*1и8- 
Юие,  XIV  (1894),  282,— на  510-500,  какъ  Студничка. 
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сями  ГХабхшу  хаХбс  Ле^т^роо  происходятъ  тоже  изъ 
эпохи  470 — 460  годовъ. 

Мы  уже  указали  на  то,  что  произведен1я  1-го  пер1ода  деятель- 
ности Евфротя  им'Ьютъ  точен  сопривосновен1я  съ  мастерами  школы 
ЭпиБтета.  Надписи  Айоп[ро<;  хаХбс  мы  видимъ,  кром'Ё  Евфрон1Я,  еще 
на  сосудахъ  Еахрилшна  ^),  Евксивея  '),  Ольта  ^).  Ёвеимида  *),  Про- 
изведен1я  посл'бднихъ  мастеровъ,  по  стилю,  принадлежать  безусловно 
одному  времени.  Леагръ,  прославляемый  различными  мастерами, — одно 
и  то  же  лицо  ^).  Д'Ёятельность  Кахрилшна,  Евксиеея,  Ольта  и  Ёвеимида, 
такимъ  образомъ,  относится  безусловно  бъ  тому  же  времени,  когда 
началъ  д']&йствовать  Евфрошй.  Подобно  посл'бднимъ,  Евфрошй  въ  своихъ 
первыхъ  произведешяхъ  стилистически  зависитъ  отъ  Эпиктета  и  его 
школы  ^).  Если  названные  мастера  вм^ст^  съ  Евфрон1емъ  д^йствуютъ 
непосредственно  посл'Ь  490  года,  то  Эпиктетъ  и  его  ближайшхе  после- 
дователи должны  быть  отнесены  къ  бол^е  древнему  времени.  Такимъ 
образомъ,  Хелисъ  и  Эпиликъ  ^),  вероятные  посредники  между  Эпикте- 
томъ  съ  одной  стороны  и  К^^хрилюномъ  съ  другой,  должны  были  дей- 
ствовать въ  эпоху  незадолго  до  490  года. 

Пока  красно  фигурный  стиль  достигъ  той  высоты,  на  которой  мы 
его  видимъ  на  первыхъ  произведен1Яхъ  Евфрон1я  и  его  современни- 
ковъ  ®),  должно  было  пройти,  разумеется,  некоторое  время.  Къ  ка- 
кому же  времени  восходятъ  начала  красно-фигурной  техники?  Мы  уже 
указали  выше,  почему  мы  не  можемъ  согласиться  со  Студничкой, 
который  считаетъ  красно-фигурныя  вазы  произведешями  эпохи  ти- 
ранновъ.  Указаше  на  время  возникновешя  красно-фигурной  техники 
даетъ  одно  росписное  блюдо  Оксфордскаго   АзЬтокап  Мизеиш  ^).  На 


1)  КЫп,  Ь.,  74,  17. 
»)  1Ь.,  79,  37. 
*)  1Ь.,  79,  37. 

*)  1ь.,  79,  за 

')  Вообще,  когда  стиль  рисунковъ,  форма  и  характеръ  буввъ  надписей,  техника  и 
т.  п.  ваставляютъ  относить  проиаведешя  равличныхъ  иастеровъ,  навывающихъ  какого-нибудь 
одного  хаХбс,  къ  одноиу  и  тому  же  времени,  всегда  бод^  вероятно  усматривать  въ  этомъ 
хаХос  одно  и  то  же  лицо.  У  одного  мастера,  равнымъ  образомъ,  скор'Ье  всего,  конечно, 
въ  повторяющемся  имени  (напр.,  Леагр^  у  Евфрошя,  Гипподам^  у  Перона  и  т.  д.)  на 
раадичныхъ  вазахъ  надо  усматривать  одно  лицо.  Ср.  Е1е1П,  Ь.,  10  ел. 

^)  Ср.  Н  а  г  1^  1^  1  ^,   Ме1вЬбГ8сЬа1еп,  гл.  Ш. 

^)  Ср.  М11ап1,   Миз.  1*а1.,  III,  1,  217. 

8)  Ср.  Наги ^1&,  Ме181ег8сЬа1еп,  гл.  VII,  и  ДаЬгЬ.   а.  ХпзЦ  У1  (1891),  257. 

^)  Оно  издано  Е л е й н о м ъ,  Ь.,  87;  ср.  зат^мъ  81;пс1п1с2ка,  ^аЬ^Ь.  <^  ХпвЬ., 
VI  (1891),  239,  и  Р.  Оагйпег,  Огеек  уавев  1п  ЬЪв  АвЬто1еап  Мивепш,  32,  №310,р1. 13- 
Вс4  пубдикац1и  неудовлетворительны.  Оригиналу  поражаетъ  блес|сомъ  техники,  тщате^ьг 
ностью  и  аккуратностыр  исполнешя. 
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немъ  представленъ  молодой  всаднивъ  въ  варварсвомъ  востюм']^  (шапка 

съ  высоБимъ  верхомъ,  куртка,  украшенная  черными  косоугольниками, 

и  шаровары,  украшенные  такими  же  зигзагами);  въ  правой  'рук']^  онъ 

держитъ  возжи  лошади,  въ  л'бвой — лукъ;  у  л^вой   ляшки  прпв'бшевъ 

у  него  колчанъ.   Лошадь  представлена  идущею.   Кругомъ  и8ображен1Я 

идетъ  надпись: 

М11.Т1АДЕ^  КАЮ^ 

Стиль  вазы  не  оставляетъ  сомн^шя,  что  мы  им'Ьемъ  зд']&сь  д']&ло 
съ  оригинальнымъ  произведеньемъ  руки  самого  Эпиктета  ^). 

Изъ  эпиктетовскихъ  сосудовъ  это  блюдо  принадлежитъ  къ  древн4й- 
шимъ:  зд^сь  возжи,  гд'6  он'Ь  проходятъ  по  черному  фону,  обозначевы 
ЛИН1ЯМИ,  сд']^анными  р'бзцомъ, — пр1емъ  еще  старой  черно -фигурной 
техники, — прхемъ,  не  встр-Ьчающхйся  уже  на  бол-Ье  позднихъ  вазахъ 
эпиктетовой  школы  ^).  Стиль  вазы  много  древн']^е  стиля  вазъ  Евфрон1Я 
и  др.  •),  и  потому  тарелка  безусловно  древнее,  ч-Ьмъ  490  годъ.  Уже  по  этому 
невозможна  гипотеза  Студнички,  вид'Ьвшаго  въ  рисунк']^  блюда  воспро- 
изведенхе  акропольской  статуи  всадника  въ  варварскомъ  костюм*, — 
статуи,  фрагменты  которой  найдены  были  при  посл'бднихъ  расконкахъ 
на  акропол'Ь,  и  которая,  по  мн'6н1Ю  Студнички,  была  поставлена  будто  бы 
на  акропол']^  въ  память  поб'Ёды  при  Мараеон'6  *). 

Студничка  утверждаетъ,  что  акропольская  статуя  и  рисунокъ  на 
блюд*  Ашмолеанскаго  музея  представляютъ  перса. 

Это  не  в*рно.  Высошя  шапки,  въ  род*  той,  которую  мы  видимъ 
у  нашего  всадника,  являются  характерной  одеждой  еракьйцевъ  и  ски- 
еовъ  *).  Шапки  персовъ  были  ниже  %  Что  же  касается  куртки  и 
штановъ,  то  греческое  искусство  изображаетъ  въ  такихъ  штанахъ  и 
курткахъ  разныхъ  варваровъ,  особенно  скиеовъ  и  амазонокъ;  спе- 
цхально  для  персовъ  этотъ  костюмъ  не  характеренъ,  какъ,  напротивъ, 
характерны  для  ннхъ  низшя  шапки  той  формы,  какую  мы  видимъ  на 
фрагмент*  вазы,  изданной  профессоромъ  Лёви.  Такъ  какъ  блюдо  Ашмо- 


^)  Ср.  К1в1П,  Ь.,  27  слл.;  Р.  Оагйпег,  Огвек  уавез  1п  *Ьв  АаЬто1еап  Мняеиш, 
къ  310. 

')  Ср.  наши  8ам%чаи1я  въЗап.  Им  п.  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древ  н.,  ХУ1 
(1893),  44. 

»)Ср.  Лопев,  Доигп.  оГ  ЬеП.  81;.,  XI  (1891),  379;  Р.  вагйпег,  ук.  с,  31, 
къ  320. 

*)  Ивображеюе  сохранившихся  частей  статуи  см  у  А.  А.  П  а  в  л  о  в  с  к  а  г  о,  ук.  с, 
257,  рис.  90.  81;иап1с2ка,  ДаЬгЬ.  Д.  1п8*.,  П  (1891),  239  слл. 

5)  Ср.  Е,  Меуег,  ОевсЫсМе  Лев  АНегНипв,  Т,  514  слл.;  В11тш1вг,  К  в  т.  М., 
П  (1887),  189  слл.;  А.  А.  Павдовск1й,  ук.  со^ц  259. 

в)  Ср.  Ьб^у,   1аЬгЬ.   а.   111  в  1;.,  01  (1888),  Та^.  4,  139,  141. 
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леанскаго  музея  принадлежитъ  времени  до  490  года  и  рисунокъ  на  немъ 
изображаетъ  вовсе  не  перса,  то  онъ  нивоимъ  образомъ  не  прославддегь 
поб'^ды  Мильпада  при  Мараеон^  ^).  Что  акропольскаа  статуя  всадника 
происходить  И8ъ  времени  до  490  года  и  что  она  не  можетъ  представлять 
стутуи  перса,  поставленной  будто  бы  на  акропол'Ь  посл'Ь  Мараеонсвой 
победы,  кавъ  того  хотЬлъ  Студничка,  показано  Винтеромъ  ^)  и  А.  А. 
Павловскимъ  '),  доводы  которыхъ  мы  всец']&ло  принимаемъ;  и  намъ 
кажется  самымъ  в'^роятнымъ,  что  акропольская  статуя  представляла 
посвящеше  какого-нибудь  аеинянина,  принимавшаго  участхе  во  еравШ- 
ской  эвспедищи  Мильтьада.  Конечно,  трудно  сказать,  чтб  возникло 
ран'Ёе,  статуя  ли  на  акропол'Ё  или  блюдо  Ашмолеанскаго  музея  *).  Но 
кавъ  бы  то  ни  было,  эти  два  памятника  не  могутъ  быть  далеви  другь 
отъ  друга  по  времени*  Винтеръ  и  А.  А.  11авловсв1й  пом']&щаютъ 
статую  не  ран'^е,  вавъ  на  вонецъ  У1  в'Ьва.  Бъ  последнему  десятил^тхю, 
по  нашему  мн^нш,  надо  отнести  н  блюдо  Ашмолеансваго  музея.  Въ 
это  время  въ  Авинахъ  общественное  вниман1е  было  устремлено  на  юнаго 
Мильт1ада,  воторый  еще  до  уб1йства  Гиппарха  (т.  е.  до  514  года) 
смЪнилъ  Стесагора  въ  управлеши  въ  Херсонесб  6рав1йсвомъ.  Правлен1е 
Мильт1ада,  вавъ  изв-^стно,  продолжалось  въ  Херсонес']^  до  493  года. 
Надпись  МсХтеа8тг)<;  хаХбс  на  блюд*,  воторое,  по  требовашямъ  стиля,  должно 
быть  отнесено  во  времени  до  490  года,  весьма  вероятно,  прославляетъ 
вавъ  разъ  знаменитаго  Мильтхада. 

Изображенный  на  тарелв'Ь  всаднивъ  въ  свиесвомъ  востюм^,  вавъ 
нельзя  бол^,  подтверждаетъ  наше  предположеше.  Изображенъ  ли  здЬсь 
свиесв1й  на'Ьзднивъ,  или  аеинянинъ  въ  свиесвомъ  востюм'6,  чтб  Вин- 
теръ и  А.  А.  Павловсв1й  считаютъ  в'Ьроятнымъ  для  авропольсвой 
статуи, — вартина  тарелви  тавъ  же  живо  свид-Ьтельствуотъ  объ  интерес* 
авинянъ  въ  ерав1йсвой  эвспедиц1и,  вавъ  о  томъ  же  говоритъ  надпись 
ея,  прославляющая  вождя  этой  эвспедищи  Мильпада. 

Если  мы  отождествимъ  Мильт1ада,  упоминаемаго  въ  надписи  на 
блюд'Ь  Эпивтета  со  знаменитымъ  героемъ,  то  514  годъ  до  Р.  Хр.  будетъ 
наиболее  древнею  датой,  возможною  для  блюда.  Однаво,  намъ  кажется, 

^)  Е 1  е  1  и,  Ь.,  2"^,  сд^дуетъ  все  еще  ОтудшппрЬ,  считая  всадника  персоиъ  и  да- 
тируя тарелку  посд%  490  г. 

•)  ХУ1п1вг,  ТаЬгЬ.   с1.  1п8*.,  УШ  (1893),  155. 

')  Ук.  соч.,  259.  Водьтерсъ  въ  своихъ  Уог^г&^е  въ  Аеинахъ  также  не  прини- 
иадъ  гипотевы  Студнички. 

*)  Статуя  на  акрополе  въ  фориагь  лошади  находить  ое6±  анадог1и,  какъ  увазалъ 
А.  А.  Павловск! й,  съ  ранниии  прсиаведенЫии  Ёвфротя  (ук.  соч.,  258).  Напротивъ 
лошадь  на  бдюд%  Ашмолеанскаго  музея  по  своимъ  формаиъ  древкЬе  лошадей  Евфрошя. 
Намъ  кажется  бол^^е  в^Ьроятнымъ,  что  тарелка  древц^е^статуи. 
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что  тарелка  скор'бе  принадлежитъ  бол']Бе  позднему  времени,  и  вотъ  по 
какимъ  соображешямъ.  Во-первыхъ,  принимая  во  внимаше,  что  красно- 
фигурный   стропи   стиль   съ  490  года   (время   первыхъ   произведете 
Евфрон1я)   по  480  годъ  прошелъ  ъ&к   стад1и   своего  развитая,  мы  не 
можемъ  не  зам'ЬтитЬ;  что  стиль  этотъ  развивался  чрезвычайно  быстро. 
А  поэтому  предполагать,  что  первыя  произведетя  Евфрон1я  (490  г.), 
во  многомъ   еще   имеющая  столько   близкихъ  точекъ  соприкосновен1я 
въ  стЕЛ^  и  техник']^  съ  вазами  Эпиктета  и  его  школы,  отстоятъ  отъ 
490  года  бол^е,   ч'^мъ  на  20  л^тъ,   едва  ли   возможно.   Во-вторыхъ, 
по  стилю   съ  блюдомъ  Эпиктета   весьма  близки  сосуды  съ  надписями 
'Чтскаруо^  хаХбс  ^).  Вс4  сосуды,  прославляющхе  Гиппарха,  опять  настолько 
близки  другъ  къ  другу  по  стилю,  что  не  оставляютъ  сомн-Ьтя  въ  томъ, 
что  Гиппархъ  на  нихъ  одно  и  то  же  лицо  ^).  Мы  уже  указали  выше, 
что  Студничка  не  доказалъ,  что  Гиппархъ  строгихъ  кр.-ф.  вазъ  долженъ 
быть  отождествляемъ   съ  аеинскимъ  тиранномъ  Гиппархомъ.  Противъ 
Студнички  говоритъ  еще  одинъ  фактъ,  который  позволитъ  намъ  дати- 
ровать вазы   съ  надписями   "Хтпсар^ех;   хоХб;  и  МсХтеаЦс  хаХбс  точн-Ье. 
На  одной   ваз^   Евеимида   имя   Гиппарха   стоитъ  вм'Ьст'Ь  съ  именемъ 
Леагра  ^).  Въ  силу  основан1й,  изложенныхъ  выше,  вазу  Евеимида  надо 
пом'бщать  на  время  около  490 — 480  г.  Такъ  какъ  вазы  съ  именемъ 
Леагра  бол^  развитого  стиля,  ч'бмъ  вазы  съ  именемъ  Гиппарха,  то  мы 
охотно  принимаемъ  соображешя  Клейна  ^),  который  на  ваз'6  съ  надпи- 
сями, называющими  Гиппарха  и  Леагра,  видитъ  въ  педотриб'Ь  и  въ  борц*! 
этихъ    лицъ    и    выводитъ    заключен1е,    что    Гиппархъ    принадлежалъ 
къ   старшему   покол^шю,   ч^мъ   Леагръ  ^).   Во   всякомъ  случа']^,  изъ 
сказаннаго    нельзя    не   вывести    того   заключешя,    что  вазы   съ  име- 
немъ  Гиппарха  лишь   немногимъ   старше  вазы  Евеимида.  А  если 
такъ,  то  вазы  съ  именемъ  Гиппарха  приходятся  на  годы, 
непосредственно   предъ  490  г.,  т.  е,  приблизительно  на 
500— 490  г.;  того  же  времени,   по  стилю,  и  блюдо  съ  над-' 
писью   МсХт(({$г](;   хаХбс.    Гиппархъ   и  Мильтхадъ   были,  судя  по 
надписямъ  вазъ,  современниками.  Для  насъ  бол'Ье  чЬиъ  в'^роятно,  что 
Гиппархъ  надписей — никто  иной,   какъ  Гиппархъ,  бывш1й  архонтомъ 
въ  496  г. 


О  К1в1П,   Ь.,   '1тетсархо<,  9  и  10. 
2)  Ср.  К1в1п,  Ь.,  291 
»)  К1в1п,   Ь.,  Лвагро€,  38. 
*)  К1в1П,  Ь.,  29. 

^)  Противъ  9Т0Г0  Гартвигъ  (Веа1всЬе  Ыает9^%т1тгеИ.,  1889,  36;  В е г  1. 
рЫ1о1.  \УосЬвп8сЬг.,  1889,  39)  и  0.  Ф.  Вульфъ  (ук.  ст.,  4  сл.> 
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Ёлюдо  Эпиктета  съ  МсХтес^Вт]*;  хаХбс-  и  вазы  съ  именемъ  Гиппарха 
представляютъ  собою  одни  изъ  самыхъ  раннихъ  памлтниковъ  красно- 
фигурной  техники:  зд^сь  мы  видимъ  еще  прим^ненхе  лиши,  исполнен- 
ныхъ  р^зцомъ.  Такъ  какъ  он^  (эти  вазы)  принадлежатъ  времени  около 
500  года,  то  начало  красно-фигурнаго  стиля  едва  ли  воз- 
можно относить  ран4е,  какъ  къ  510  —  500  годамъ  *)•  Мо- 
жетъ  быть,  лишь  въ  самомъ  конц^  правлетя  Гипшя  явилась  красно- 
фигурная  техника.  Эпиктетъ  и  его  школа  приходятся,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  время  Клисеена.  При  Оемистокл^  было  высшее  процв^таше 
строгаго  стиля.  Студничка  въ  статье  своей,  которую  намъ  неоднократно 
уже  приходилось  цитировать  '),  считаетъ  возможнымъ  отождествить 
еще  ц'Ьлый  рядъ  лицъ,  которыхъ  удостоиваютъ  вазовые  мастера  эпи- 
тета хаХбс,  съ  известными  историческими  лицами.  Такъ  Гиппократъ, 
имя  котораго  мы  находимъ  на  амфор']^  мюнхенскагособран1явазъ(№373), 
по  мн^наю  Студвички — никто  иной,  какъ  молодой  братъ  Клисеена.  На 
амфоре  видимъ  прим']^неше  еще  об^ихъ  техникъ:  черно-фигурной  и 
новой  красно-фигурной.  Ваза  принадлежитъ,  такимъ  образомъ,  къ  однимъ 
изъ  раннихъ  прим^ровъ  новой  техники.  По  устанавливаемой  нами 
хронологш  время  мюнхенской  амфоры  510 — 500  г.  Въ  виду  этого 
предположеше  Студнички  намъ  кажется  в^роятнымъ. 

И  другк  отождествлен1я  Студнички,  находясь  въ  полномъ  согласш 
съ  хронолопей,  заслуживаютъ  быть  упомянутыми,  какъ  вполн']^  ве- 
роятные. Мегаклъ,  прославляемый  красно- фигурными  мастерами  Евен- 
мидомъ  и  Финт1емъ  '),  скорее  всего  сынъ  Гиппократа,  дяди  Перикла, 
д^дъ  Алкив1ада.  Олимшодоръ  ^),  современникъ  Леагра  (ибо  имена  ихъ 
видимъ  на  одной  ваз^  вм^ст^)  %  можетъ  быть  идентичнымъ  съ  упо- 
минаемымъ  у  Геродота  (IX,  21).  Панет1й  (Ца^аккк  шкбя)  ®)  также 
современникъ  Леагра,  такъ  же,  какъ  и  Леагръ,  прославляемый  Евфро- 
шемъ  и,  кром'Ё  него,  еще  Дурисомъ,  весьма  возможно^ — тотъ,  о  подвиг* 
*  котораго  читаемъ  тоже  у  Геродота  (УШ,  82). 


^)  Ср.  результаты  Клейна,   Ь.,  29. 

*)  8111ап1с2ка.   ДаЬгЬ.   Д.  1п81.,  П  (1887),  161  слл. 

^)  К 1  е  1  п,  Ь.,  120.  Черепокъ  съ  именемъ  Мегакла,  сына  Гиппократа  ивъ  Алопеки 
(ВеПпЛог^,  Ог.  п.  вк.  УЬ.  29,  10,  стр.  50^  ср.  1аЬгЬ.  а.  1п81;.,  П  (1887),  161),  отно- 
си! ся  къ  тому  же  Мегаклу,  что  пинакъ,  найденный  на  акропол*  (*Е<р.  4рх-,  1887, «.  6). 
Ср.  К 1  в  1  п,  Ь.,  6.  1Слвйнъ  предполагаетъ,  что  любимецъ  Бвепмида  и  Финт1я  можеть  быть 
и  Мегакломъ,  сыномъ  Клисеена. 

^)  К1е1п,   Ь.,  82. 

5)  К1в1п,  Ь.,  70,  1. 

в)  К 1  в  1  п,   Ь.,  106  слл. 
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Х^ипподамъ  ^),  любимецъ  Перона  и  Дуриса,  можетъ  быть  идбй- 
тичнымъ  со  стратегомъ,  упоминаемымъ  въ  С.  I.  А.,  I,  433^  64. 

Одно  отождествлеше  Студнички,  однако,  очевидно  нельзя  принять, — 
отождествлен1е,  которое  заставило  Студничку,  а  за  нимъ  и  н'^которыхъ 
другихъ,  полагать,  что  стропи  красно-фигурный  стиль  продолжалъ  свое 
существоваше  вплоть  до  половины  У  в^ка.  На  одной  чаш*!  собрашя 
ЗМв.  въ  Руво  *)   стоить: 

А1.К1В1АДЕ^  КАЮ^ 

Рисунокъ,  на  б']&ломъ  фон'Ь^  пом']&щенный  внутри  чаши  (изданъ 
въ  Апп.,  1877,  1ат.  ^),  представляетъ  Силена.  По  стилю,  рисунокъ 
ближе  всего  къ  произведен1ямъ  Брига  ^).  Такой  рисунокъ  всец'бло  могъ 
возникнуть  до  480  года.  Алфавитъ  надписи  это  также  подтверждаетъ. 
Желая  непременно  отождествить  упоминаемаго  зд'1сь  Алкив1ада  со  зна- 
менитымъ  авиняниномъ,  Студничка  относилъ  чашу  коллекц1и  Ятта  къ 
438  году  и  считалъ  рисунокъ  ея  за  архаистическШ. 

Что  касается  Лахета  (Аа/т];  хаХб;)  на  берлинской  и  на  ватиканской 
вазахъ  (Берл.,  2314;  Миз.  вге§ог.,  П^  85,  1Ъ.),  то  тоже  едва  ли  можно 
его  отождествить  съ  изв^стнымъ  полководцемъ,  такъ  факъ  посл']&дн1й 
долженъ  быть  тсаТ;  хаХб;  позже  времени,  къ  которому  относятся  на* 
званныя  вазы.  Клейнъ  ^)  называетъ  еще  рядъ  авинскихъ  д'Ьятелей, 
имена  которыхъ  можно  усматривать  на  вазахъ:  Евриптолема,  сына 
Мегакла,  Алкмеона,  Стесагора,  Блин1я,  отца  Алкив1ада,  и  т.  д. 

Что  касается  имени  Блин1я,  то  оно  встр'Ьчается  на  сл'Ьдующихъ 
вазахъ: 

1)  На  килик*;  надпись:  КИМ1А^; 
Р.  вагйпег,  бгеек  уазез,  къ  309; 

2)  на  килик*!  Ашмолеанскаго  музея  въ  Оксфорд'^  (№  309);  над^ 
пись:  КЛЕ1М1А€; 

К1ет,  Ь.,  164,  5; 

3)  на  ноланской  амфор']^  Британскаго  музея  (Ё  300);  надпйсы 
КЛЕМ1АС  КАЛП€; 

К1еш,  Ь.,   164,  4; 

4)  на  ноланской  амфор'6  коллекцш  БоШ'§;и1дпоп  въ  Неаполе;  над- 
пись:   КЛЕМ1А€  КАЛПС; 


»)  КЫп,  Ь.,.  103  ел. 

3)  СаЫо^о   <и  Мпвео  ^а^^а,   1539;   Вй11.   Каро1б1аПо,   1845,  116;   О.   3 лЪп^ 
Шпи  ХЫ;  К1в1п,  ЕирЬгЛ  248;  Ь.,  117. 

»)  Ср.  Виг1;1;уап^1вг,  Вег1.   рЫ1о1.  ТУ'осЬепвсЬг.,   1888,1451,3. 
^)  Ср.  К1е111,   Ь.,  6. 
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К1еш,  Ь.,  163,  2;  РоИак,  Еот.  М.,  ХШ  (1898),  87  ел.,  11; 

5)  на   нолансБОй   амфор*!   въ   Неапол*]^   (М.  В.,    3125);  надпись: 
КЛЕМ1А€  КАЛПС; 

К1вш,  Ь.,  163,  1  0; 

6)  на   нолансБой    амфоре,    прежде    находившейся   у   Канобаанки 
въ  Рим*;  надпись:  КЛЕМ1А€  КАМгС; 

К1еш,  Ь.,   164,  3. 

КилиБъ  №  1  явно  старше  всЬхъ  остальныхъ  вазъ  въ  списк*.  По 
стилю,  онъ  принадлежитъ  еще  къ  490 — 480  г.  (раншй  стропи  стиль)  *). 
Въ  алфавит*  мы  видимъ  8д*сь  старыя  формы  1^  ^.  Вс*  остальныя  вдзн 
моложе  Билика  №  1.  Он*  вс* — одновременны.  На  это  прежде  всего 
указываютъ  одинаБОвыя  формы  Л  С  Зат*мъ^  сравнивъ  билибъ  №  2  и 
амфору  №  3,  найдемъ,  что  манера  траБтовБи  т*ла  (жиловатость,  общ1я 
пропорщи,  струБтура,  элегантность  и  т.  д.),  одежда  (еще  параллельныя 
схематичесБ1я  СБладки  строгаго  стиля),  волосы  (ср.  особенно  бонцы)  у 
нихъ  одна  и  та  же.  Профиль  (особенно  форма  носа,  подбородБа,  глазъ) — 
почти  идентичны.  Прим*неше  Брасной  БрасБи  для  мелБихъ  деталей  в 
для  надписей,  наБОнецъ,  общ1я  лиши  бомпозищи  не  оставляютъ,  по 
нашему  мн*н1го,  сомн*н1я,  что  вазы  ^№  2  и  3  не  тольбо  одновременны, 
но  принадлежатъ  и  одной  фабриБ*,  если  не  одной  руБ*  ^).  Об*  вазы 
принадлежатъ  тому  же  времени  переходнаго  стиля,  БаБЪ  вазы  съ  именемъ 
ГлавБОна.  Но  по  форм*  черепа  и  профиля  эти  вазы  еще  дальше  отъ 
строгаго  стиля,  ч*мъ  вазы  съ  именемъ  ГлавБона,  и  ближе  бъ  раннимъ 
вазамъ  проБраснаго  стиля.  Наибол*е  в*роятная  дата  вазъ  №  2  и  3 — 
годы  ОБОЛО  470—455.  Мы  знаемъ,  что  отецъ  АлБивхада,  Клин1й,  палъ 
въ  битв*  при  Короне*  въ  447  г.  (Геродотъ,  VIII,  17),  оставивъ  сыновей 
АлБив1ада  и  Клишя  еще  д*тьми  (Плутархъ,  АлБивхадъ,  1).  Время,  Богда 
Блин1й,  отецъ  АлБив1ада,  родился,  можно  съ  в*роятностью  предполагать 
ОБОЛО  480  г.  ПаТ(;  хаХб;  онъ  былъ  оболо  470 — 460.  Отсюда,  весьма 
^  в*роятно,  что  на  вазахъ  №  2  и  3  въ  КХгЫа<:  каХ6<;  надо  усматривать 
отца  АлБивхада.  Къ  нему  же  относятся,  по  всей  в*роятности,  надписи 
и  на  вазахъ  №№  4,  5  и  6,  близБо  примыБающихъ,  по  стилю,  бъ  вазамъ 
№№  2  и  3. 

ОБанчивая  р*чь  о  возможныхъ  отождествлен1Яхъ  лицъ,  прославляе- 


^;  На  обратной  стороне  амфоры  (случайно  не  описанной  въ  каталоге  Гейдеианна) 
ивображена  убегающая  д^Ьвушва, 

2)  Ср.   Р.   в  а  г  а  п  е  г,   вгеек  уавез,  30,  къ  309. 

')  Р.  ваг(1вег  напрасно  думаетъ,  что  КлитП  на  вав^  №  3  брать  Алкиб1ада,  а 
на  №  2  его  отецъ.  Стиль  вазъ  решительно  втого  не  допускаетъ.  Разница  въ  написавШ 
имени  не  говорить  ва  равновременность  вавъ. 
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ныхъ  эпитетомъ  хаХбс  на  вазахъ.  съ  историческими  д']&ятелями,  упо- 
мянемъ  еще  объ  интересныхъ  соображешяхъ,  которыя  д^аетъ  Бозанкетъ 
(^011^п.  о1Р  ЬеИ.  81.,  XVI  (1896),  164  слл.)  по  поводу  встр^чающа- 
гося  имени  Лихаса  на  б'Ьломъ  лекио'б  Британскаго  музея  (В  50).  Этотъ 
леЕивъ  опубликованъ  Бозанкетомъ  въ  указ.  изд.  (р1.  VI,  стр.  164, 
фиг.  1)  ^).  На  немъ  сл']&дующая  надпись: 

Л1+АС 

КАЛО€ 

€АМ  .  .  ^ 

Дв']^  недостающихъ  буквы  въ  посл^днемъ  слов^,  очевидно,  с  и  о. 
Последняя  буква,  судя  по  остаткамъ,  можетъ  быть  или  V  или  €.  Клейнъ 
(Ъ.,  161,  6)  считаетъ  ее  за  С  Бозанкетъ  (ук.  ст.,  166)  читаетъ:  2а(х{оо. 
На  вс']&хъ  лекивахъ  той  группы,  къ  которой  принадлежитъ  названный 
лекиеъ  Британскаго  музея  (стиль,  техника,  сюжеты,  надписи)^  всегда 
посл'Ь  хаХбс  сл']&дуетъ  имя  отца  прославляемаго  надписью  любимца  въ 
родительномъ  падеж']^.  КромЪ  того,  какъ  Лихасъ,  такъ  и  Сам1й— имена 
не  аттическхя,  но  дорическая,  и  Самхй  —  спещально  спартанское  (ср. 
Возапдие!,  ук.  раб.,  166,  пр.  2). 

Такъ  какъ  по  стилю  и  техник^^  ваза  Британскаго  музея  (В  50) 
относится,  какъ  и  вся  группа,  къ  которой  она  принадлежитъ,  къ  тому  же 
времени,  что  и  вазы  съ  ГХабхшу  хоХбс,  т.  е.  къ  470 — 460  г.,  то  Самхя, 
котораго  называетъ  надпись  вазы,  Бозанкетъ  считаетъ  возможнымъ 
отождествить  съ  лицомъ,  упоминаемымъ  у  Геродота  (Ш,  55):  сынъ 
спартанца  Арх1я,  павшаго  при  осад']^  Самоса  въ  525  году,  получилъ 
имя  Сам1я  въ  воспоминан1е  о  смерти  своего  отца.  Этотъ  Сам1й,  ро- 
ДИВШ1ЙСЯ  около  525  года,  можетъ  быть  отцомъ  Арх1я,  знакомаго  Геро- 
дота. Арх1й  могъ  им'^ть  младшаго  брата  Лихаса.  Къ  этому  посл'Ьднему, 
по  Бозанкету;  и  относится  надпись  на  лекио'б  Британскаго  музея.  Но 
соображен1й  Бозанкета  принять,  по  нашему  мн'бнхЮ}  нельзя  по  сл-Ь-  , 
дующимъ  основан1Ямъ.  Когда  мы  изучали  въ  Британскомъ  щге^  ори- 
гиналъ,  намъ  казалось,  что  чтете  I^^[^^{^о)<;  на  лекио'Ь  (В  50)  единственно 
возможное.  Также  читаетъ,  кром*  Клейна,  С.  Смисъ  (СаЫо^ие  о! 
тазев  ш  1;Ье  ВгШзЪ  Мизешп,  III,  В  50).  Дал-Ье,  если  Сам1й  родился 
около  525  года,  то  АрхШ  могъ  родиться  около  505—500  г.,  а  его 
младшШ  братъ  Лихасъ  около  500—495  г.  Пользоваться  эпитетомъ  хаХбс 
посд^дн1й  могъ  уже  около  490—480  г.,  т.  е.  безусловно  былъ  старше 
Главвона.  Между  т-Ьмъ  лекиеъ   Британскаго  музея  по  стилю  позднее 

^)  ЛеЕяеъ  ивъ  воддекц1и  V.  Вга111;е^Ъет  перешедъ  въ  Брит,  мувей.  РакЬе  онъ  былъ 
издАнъ  у  Кяейна,  Ь.,  I  ивд.,  93  (161  втор.  изд.). 
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лекиеовъ  съ  именемъ  Главкона.  Самъ  Бозанветъ  это  признаетъ  и  да- 
тируетъ  правильно  лекиеъ  съ  Ас^а;  хак6<;  временемъ  около  465  г.  На- 
БонецЪ;  въ  виду  аналопй,  приводимыхъ  Бозанкетомъ,  на  ваз^  Британ- 
скаго  музея  сворке  можно  было  бы  ожидать  формы  родительнаго  не 
Еа|х(оо,  а  2л[а(о  *). 

Бакъ  вазы  съ  именемъ  Главкона,  лрожЬ  чаши  Евфрошя,  принад- 
лежатъ  уже  дпох^  переходнаго  стиля  ^  прим'Ьровъ  котораго  мы  вовсе 
не  встр'1чаемъ  въ  до-персидскомъ  слоЪ  на  авропол'Ё,  такъ  и  лекиеъ 
съ  именемъ  Лихаса,  относится  къ  перходу  переходнаго  стиля  *). 


Весьма  важныя  указан1я  для  хронологхи  вазъстро- 
гаго  стиля  даютъ  метопы  Сокровищницы  аеинянъ  въ 
Дельфахъ.  Эти  метопы  были  найдены  при  посл']&днихъ  раскопкахъ 
Французской  Школы  ^).  Пока  изъ  нихъ  издано  всего  только  три  метопа: 
1)  ваг.  дез  Ьеаих-агЬз,  ХШ  (1895),  209;  зд*сь  изображены  Аенна  I 
весей;  2)  Шиз^гайоп,  8  йесешЬге  1894,  изображеше  —  сцена  изъ  гн- 
гантомахш;  3)  Сопд^гасИоп  тойегпе,  5  з'апуаег  1895:  борьба  Геравда 
со  львомъ. 

Мы  им'бли  случай  изучать  эти  метопы  въ  Дельфахъ  на  ориги- 
налахъ  и  зат']&мъ  пров'брять  свои  наблюдешя  на  сл^пкахъ,  имеющихся 
въ  Лувр']^. 

Всякаго,  ВТО  въ  первый  разъ  видитъ  метопы  Авинской  сокровищ- 
ницы въ  Дельфахъ  сейчасъ  же  поражаетъ  та  масса  аналогШ,  воторнд 
представляютъ  метопы  съ  аттичесвими  вазами  строгаго  стиля.  Общ1е 
излюбленные  сюжеты  (подвиги  бесея  и  Геравла,  гигантомах1я),  одина- 
вовое  ихъ  пониман1е,  та  же  самая  манера  вомпозищи,  тотъ  же  саннй, 
до  мелочей,  рисуновъ,  та  же  строгая  определенность  вонтуровъ,  т4  же 
авкуратныя  лиши,  та  же  сухость  формъ,  воторыя  и  у  фигуръ  метоповъ 
тавъ  же  жестви,  тавъ  же  жилисты,  вавъ  у  фигуръ  Ёвфрошя,  Брига 


О  Посл^Ьднимъ  набдюден1емъ  я  обязанъ  М.  И.  Ростовцеву. 

')  Вазы,  на  которыхъ  им']Ьются  надписи,  посвященныя  Лихаоу,  перечисдяетъ  К  д  е  й  нъ 
Ь.,  160  слл.  Не  на  вс^хъ  этихъ  вавахъ  Лихасъ  одно  и  то  же  лицо.  Такъ,  нодансвая  амфор* 
изъ  Геды  въ  АзЬто1еап  Мизеиш  въ  Оксфорд-^  (Регсу  Оагдпег,  Огеек  уазев,  >1  270) 
принадлежитъ  еще  раннему  пер1оду  строгаго  стиля  и,  ег^о,  относясь  гь 
490—480  г.,  не  можетъ  прославлять  того  же  Лихаса,  который  пользовался  втимъ  апнтетояъ 
около  465—460  г.,  и  имя  котораго  мы  видимъ  на  вавахъ  стиля,  уже  не  строгаго,  > 
переходнаго  (и  при  томъ  бол'Ье  развитого,   ч^иъ  стиль  вазъ  съ  именемъ  Главвова)< 

»)  О  нихъ  ср.  Еиг1;\^ап8^1ег,  Вег1.  рЬ11.  ДУ^осЬепвсЬг.,  1894,  1278  а. 
НотоПе,   Оаг.   Лез   Ъ  е  а  и  х-а  г  I  з,  ХШ  (1895),  208  слл. ;  В.  С.  Н.,  ХУШ  (1893),  612 
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и  Дурвса^— все  это  не  оставляетъ  ни  малМшаго  сомн^н1я  въ  томъ, 
что  вазы  строгаго  стиля  и  дельф1йСБ1е  метопы  —  создашя  абсолютно 
одного  и  того  же  времени.  Бавъ  на  вазахъ  строгаго  стиля  мы  видимъ 
чаще  всего  простыя,  небольш1я  композищи  съ  весьма  небольшимъ  бо- 
лнчествомъ  фигуръ,  такъ  и  зд^сь — тЬ  же  небольшая  композищи.  Манера 
заполнять  общ1й  фонъ  КОМПОЗИЩИ;  распред'&лен1е  массъ,  движете,  какъ 
на  вазахъ,  такъ  и  на  метопахъ  вполн'6  одинаковы:  н^тъ  чрезм'^рнаго 
нагроможден1Я  фигуръ,  но  въ  то  же  время  р'Ьшительно  избегаются 
большая  пустоты.  Гд4  образуется  большое  свободное  пространство  отъ 
той  или  другой  позы  фигуры,  оно  непременно  заполняется  какими- 
нибудь  второстепенными  предметами:  то  развешанной  одеждой,  то  ору- 
Ж1емъ  д^йствующихъ  лицъ,  то  деревомъ  и  т.  п.  Особенно  любопытно 
сравнить,  напр.,  метопъ  №  3  съ  композящей  на  мюнхенской  амфоре 
конца  строгаго  стиля,  №  415  (Моп.  VI,  27  А;  Вапш.  Вепкш.,  П,  723;  К1еш, 
Еар11Г.,  54 — 55),  или  на  авинскомъ  килике  бывшей  коллекщи  Трикупи 
(теп.  въ  Аеинск.  Нац.  музее) — килике  ранняго  пер10да  Евфронхя  ^) 
(^оита1  оГ  Ье11.  81;и(11е8,  X  (1889),  р1.  I).  Ср.  также  луврскШ  киликъ 
Евфрошя  (КЗеш,  ук.  с,  195)  и  т.  д. 

Композищю  на  метопе  №  2  ср.  со  сценой  гигантомах1и  на  вазе 
Лувра  (Моп.  §гес8,  1872,  р1.  II).  Композищя  метопа  №  1  сейчасъ  же 
напомнитъ  всякому  картину  внутри  килика  Евфрон1я  въ  Лувре  (Моп. 
§г.,  1872,  р1.  I;  Еауе1;-Со111§поп,  Сёгапидие,  Г.  69;  Вапш.,  Вепкш.,  Ш, 
Г.  1877;  б1гагй.  Решайте,  Г.  97;  Журн.  Мин.  Народи.  Проев.,  1898, 
отд.  класс,  фил.,  апрель,  табл.  I). 

Всегда  одинаковы  одежды  и  ихъ  трактовка  на  метопахъ  въ  Дель- 
фахъ  и  у  керамистовъ  строгаго  стиля:  те  же  10ническ1е  хитоны  съ  тон- 
чайшими, искусственно  расположенными  складками  ^),  те  же  гимат1и, 
плащи  съ  длинными,  параллельными  складками;  та  же  тщательность, 
аккуратность  ихъ  трактовки:  мельчайш1я  детали  всегда  отделаны  изу- 
мительно отчетливо.  Далее,  панцыри,  круглые  щиты^  аттичесше  шлемы, 
колчаны,  луки,  палицы,  которые  видимъ  на  метопахъ,  все  такъ  хорошо 
намъ  известны  по  вазамъ  строгаго  стиля,  что  едва  ли  надо  приводить 
для  примЬровъ  цитаты.  Трактовка  человеческой  фигуры,  какъ  на  ме- 
топахъ, такъ  и  на  вазахъ  выдаетъ  одни  и  те  же  вкусы  аттиковъ  того 
времени:  разнообразхе  и  смелость  позъ,  удлиненныя  пропорщи  ^),  сильный, 

О  Ср.  Н  а  г  ъ  \у  1  ^,  Ме181ег8с11а1еп,  124. 

^)  Этого  достигадиу  вероятно,  крахи  ад  ешемь.  Ср.  Но1т7егда,  ^а11^Ъ.  Л.  1п8Ц 
1У  (1889),  38  слд.  Во  всявонъ  сдуча']^  вд'З^ь  мы  им^емъ  д&ю  не  со  схемой  художниковъ: 
так1я  складки  употребдядись  въ  живни. 

')  Ср.  С  о  п  2  е,  ВеХЬ^е  хиг  ^езсЬ.  д.  ^.  Р1а8^1к,  20  слд. 
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мощныя,  но  всегда  элегантныл  формы,  прочувствованная  точная  ана- 
том1я  ^)  тавъ  же  характерны  для  фигуръ  на  метопахъ  Сокровищницы 
авинянъ  въ  Дельфахъ,  кавъ  и  для  фигуръ  Евфронхя,  Дуриса,  Перона 
н  Брига.  Прически  фигуръ  въ  большинств'Ь  случаевъ  зд^сь  т^  же, 
чтб  у  этихъ  мастеровъ  *).  Весьма  любопытно  отсутствхе  у  фигуръ  ме- 
топовъ  прически,  которую,  всл-Ьдъ  за  Студничкой,  скорее  всего  сл*- 
дуетъ  называть  7сХоха|хТ88<;  ^),  любопытно  потому,  что  мы  не  видимъ 
этой  прически  также  и  на  осколкахъ  вазъ  изъ  до-персидскаго  слоя 
на  акропол']^.  Типы  фигуръ  метоповъ  прекрасно  известны  намъ  и  по 
вазамъ:  широк1й  круглый  подбородокъ,  сильно  выступаюпця  губы, 
толстый  носъ,  узк1е  длинные  миндалевидные  глаза,  низкхй,  отступаюпцй 
назадъ,  покрытый   св'Ьшивающимися   съ  головы  прядями  волосъ  лобъ. 

Встр^чающ1яся  на  метопахъ  изображен1я  животныхъ  совершенно 
сходны  съ  вазовыми  ихъ  изображешями:  та  же  раса,  т^  же  позы. 

Лошади  и  тамъ  и  зд']^сь  т^  же  небольш1Я,  тонк1я,  съ  такимъ  же 
элегантнымъ  туловище мъ,  широкой  шеей,  вытянутой,  худой  и  костистой 


^)  Т'кю  трактуется,  ваЕъ  в  а  вазахъ,  такъ  и  на  метопахъ  вподнЪ  по  рааъ  устано- 
вленной схем%.  Всегда  р'Ьвко  и  жестко  выступаютъ  очертан1я  кдг]^тки  грудного  панцыря; 
ясно  обрисовываются  ребра,  ясно  ра8Д']Ьляется  на  н'Ьсколько  частей  животъ;  отъ  нижней 
точки  груди  (8(;егпшп)  вдеть  вертикальная  лин1я  (а)  до  пупа;  отъ  пупа  она  продолжается 
ниже  (&)  до  члева;  поперекъ  живота  идутъ  также  двф  лин1и;  И8ъ  нить  одна  (с)  проходить 
черезъ  пупъ,  а  другая  ((2)  равд'Ьляетъ  верхнюю  полость  живота  на  двФ  равный  половины; 
опред'Ьленно  обозначается  иввилистыми  ливхями  паховая  складка  и  нижняя  граница  т)'- 
ловвща.  Лиши  а  и  (2  равд'Ьляютъ  верхнюю  область  живота  на  4  части,  находящ!яся  какъ 
рааъ  въ  центр'Ь  туловища.  Еаждая  взъ  этихъ  частей  очерчивается  кругомъ  кривыми  ли- 
Н1ЯМИ  (е).  Также  точно  лин1и  Ь  я  с  раад'Ьляютъ  нижнюю  полость  живота  на  4  части, 
И8ъ  которыхъ  каждая  опять  очерчивается  кривыми.  На  вавахъ  дин1и  а,  Ъ,  с  и  ^  часто 
графически  не  обозначаются:  ихъ  направлен1е  дается  посредствомъ  дин1й  (е),  ограничи- 
вающихъ  8  мелкихъ  частей,  на  который  разд'Ьляется  животъ.  Главныя  лиши  т^а  на  вазахъ 
(контуры,  линш  грудного  панцыря,  конца  1уловища  и  т.  п.)  д'Ьлаются  густымъ,  черныиъ 
лакомъ^  второстеленныя  лити  1'к1а  (8  мелкихъ  частей  живота,  ребра,  мускулы  на  бедрахъ, 
ляшкахъ  и  т.  п.)  обыкновенно  д'Ьдаются  раябавленнымъ  лакомъ.  Такъ  трактуется  мужское 
и  юношеское  т*ло.  Ср.,  напр.,  ^ои^п.  оГ  Ь  е1 1.  а*.,  X  (1889),  р1.  I;  Мае.  1^а1.,  П, 
Х&у.  IV;  3,  ЬеИ.  8  1;.,  XII  (1891),  р1.  XX  и  т.  д.  На  т-Ьл*  д*тскомъ  и  женскомъ  вазовые 
мастера  строгаго  стиля  подробностей  мускулатуры  обыкновенно  не  обозначают*,  я  даютъ 
лишь  главный  характерный  лин1и  т^а.  Ср.  М  о  п.  ^  г  е  с  8,  1872,  р1.  I;  Н  а  г  г  1 8  о  п,  С^геек 
уаве  ра1веше:8,  р1.  X,  и  т.  д. 

''')  И  на  вазахъ  и  на  метопахъ  видимъ  два  рода  прически:  то  волнистые  волосы  ни. 
спадаютъ  на  ватылокъ  и  лобъ,  то  они  тщательно  зачесаны,  при  чемъ  обозначенъ  каждый 
волосокъ.   Сходнымъ  образомъ  трактуются  бороды* 

»)  Ср.  8*иап1с2ка,  ТаЬгЬ.  й.  1п8е..  XI  (1896),  257  слл.  Эту  прическу  мнопе 
считали  неверно  кробиломъ.  Ср.  8  с  Ь  г  е  1 Ь  е  г,  А  *  Ь.  М.,  УШ  (1883),  261  слл.;  Н  о  т  о  1 1  е, 
ваг.  Ь.-а.,  ХШ  (1895),  215.  Уже  Конце  указалъ,  какова  была  на самомъ д^л* прическа, 
называвшаяся  кробиломъ.  Ср.  С  о  п  2  е,  NиоVе  Метог1е  йе\У  ТпйШхЛо  агсЬео!.,  406  слл. 
ПослФ  изсл-Ьдовашя  Студнички  (ТаЬгЬ.  й.  1п81;.,  ук.  м.)  въ  верности  выводовъ 
Конце,  по  нашему,  нельзя  сомн^аться. 
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головой,  съ  коротко  остриженной  и  потому  стоящей  гривой,  и  такой  же 
чедкой  на  лбу. 

Омолль  ^)  указнваетъ  еще  на  дв'Ь  аналопи,  которыя  есть  у  не- 
топовъ  и  у  вазъ  строгаго  стиля.  Какъ  на  метопахъ,  такъ  и  на  вазахъ 
св^тлыя  фигуры  выдаются  на  темномъ  фон'Ь  ')•  Какъ  на  вазахъ,  такъ 
и  на  метопахъ  фигуры  поясняются  надписями. 

Всё  тЬ  аналопи,  которыя  указали  мы  между  скульптурами  Сокро- 
вищницы авинянъ  въ  Дельфахъ,  равнымъ  образомъ  существуютъ  и  между 
корами  (мраморными  женскими  статуями  на  аеинскомъ  акропол'Ё)  ^)  и 
вазами  строгаго  стиля,  такъ  какъ  дельфШскхя  скульптуры,  какъ  уже 
указывалось  ^),  им'1ютъ  т'1сн']&йшее  отношенхе  къ  корамъ  эпохи  наи- 
высшаго  процв'Ёташя  архаическаго  искусства.  Какъ  общШ  художе- 
ственный характеръ,  такъ  и  детали  трактовки,  костюма,  прически  и 
т.  д.  у  коръ  р-Ьшительно  г6  же,  что  у  фигуръ  красно-фигурныхъ  вазъ 
строгаго  стиля.  Обломки  статуй  коръ  на  акропол'Ё  и  найдены  были, 
подобно  фрагментамъ  строгихъ  вазъ,  въ  до-персидскомъ  сло'6.  Тамъ  же 
найдены  были  и  обломки  терракоттовыхъ  статуэтокъ  и  бронзъ,  которыя 
по  своему  типу  и  характеру  представляютъ  ту  же  стадаю  развипя, 
чтб  и  коры  ^).  Полную  одновременность  красно-фигурныхъ  вазъ  строгаго 
стиля  со  статуями  коръ  нагляднымъ  образомъ  показываютъ  ритоны, 
низъ  которыхъ  им'бетъ  форму  челов']^ческихъ  головъ,  и  сосуды  въ 
форм*!  фигуръ. 

Ритонъ,  нижнюю  часть  котораго  образуетъ  женская  голова, — при- 
надлежащШ  теперь  коллекщи  ВхЪиоШё^ие  Ка{;1опа1е  въ  Париж'Ь  (Со1- 
1всйоп  ^ап2е,  146)  (рис.  2)  ®)  по  типу  и  стилю  головы  явно  относится 
къ  той  же  категор1и,  какъ  головы  Акропольскаго  музея  въ  Аеинахъ 
№№  660  (А.  А,  ПавловскШ,  Скульптура  въ  Аттик*,  рис.  62),  682  (Л.,  63), 
675  {гЪ.у  64),  616  (хЬ.,  81)  и  т.  д.  Въ  тоже  время  фигуры  эфебовъ, 
изображенныхъ  на  верхней  части  ритона,  по  своему  стилю  всец'^^ло 
относятся  къ  школ*!  Эпиктета. 


1)  ваг.   Ь.-а.,  ХШ  (1895),  ук.  м. 

^)  Напротивъ,  фигуры  метоповъ  Сокровищницы  сишовцевъ  иди  фигуры  па  фри8% 
Сокровищницы  книдянъ  въ  Дедьфахъ,  какъ  на  коринвскихъ  и  ч.-ф.  аттическигь  вавахъ, 
еще  выдаются  на  св^тдоиъ  фон'Ь. 

•)  О  нихъ  см.  А.  А.  П  а  в  л  о  в  с  к  1  й,   Скульптура  въ  Аттик^^,  гл.  IV. 

*)  Ср.  Рпг^^йп^Хег,  Ввг1.  \УосЬвп8сЬг.,  1894,  1278с1.;  НотоИе,  Оаа. 
Ь..а.,  XIII  (1895),  212  слл. 

5)  Ср.  Ко8в,  АгсЬ.  Апй.,  I,  ТаГ.  I,  стр.  140,  и  А.  А.  Павловск1й,  ук.  соч., 203, 
ф.  62;  205,  ф.  63;  ^^ПШег,  АгсЬ.  Апя.,  УШ  (1893\  140  сд. 

*)  Тен1и  ивображенныхъ  вд'Ьсь  эфебовъ  сд'Ьданы  пурпурно-красной  (карминнаго 
оттенка)  краской.  У  головы  губы  и  волосы —красные.  Круги  у  зрачковъ  цв^та  глины. 
Брови,   очерташя   глааъ   сделаны  черной  лаковой  краской,  б^дки  гдавъ^б^дой  краской. 
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Ритонъ  совершенно  определенно  указываетъ  на  одновременное 
существован1е  мастеровъ  эпиктетовой  школы,  художниковъ,  работавшихъ 
мраморныя  статуи  коръ  х1осскаго  типа,  и  мастеровъ  терракоттъ  (\^т4ег, 
АгсЬ.  Ап2.,  VIII  (1893),  140  слл.).  Не  мен4е  интересенъ  другой 
ритонъ  тоже  коллекщи  В1Ы1о1;Ьёдие   Nайопа1в  такой  же  формы,  вакъ 


Рис.  2.  Ритонъ  ъъ  колдекц1и  ЫЪио^Ьёдае   Каиопа1в   (СаЫпе^  с[е8  тё<1а111е8)  въ  Париже. 

предыдущ1й,  но  только  голова  зд^сь  мужская  и,  повязанная  львиною 
шкурой,  характеризована,  какъ  голова  Геракла  (рис.  3).  Голова  по 
стилю  стоить  близко  къ  архаическимъ  головамъ  Лувра  (А.  А.  ПавловскШ, 
ук.  с,  рис.  37),  Акропольскаго  музея  №  621  {гЬ.,  рис.  40),  Нащо- 
нальнаго  музея  въ  Аеинахъ  (1Ь.,  рис.  41)  и  т.  д.  Рисунокъ,  который 
пом']&щенъ  зр.'Ьсъ  опять  на  широкомъ  горл'Ь  вазы,  представляетъ  сидящаго 
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мужчину,  который  въ  л^вой  рук^  держитъ  палку,  а  въ  правой  про- 
тягиваетъ  ф1алу  къ  стоящей  противъ  него  Ник%,  занимающей  центръ 
вомпозицш.  Ника  въ  правой  рук'Ь  держитъ  прохусъ.  изъ  котораго  и 
наливаетъ  въ  фхалу  мужчины;  л'Ьвою  рукою  она  поддерживаетъ  свой 
длинный  хитонъ  —  любимый  мотивъ  художниковъ,  д'Ьлавшихъ  статуи 
коръ,  и  современныхъ  имъ  вазовыхъ  мастеровъ  (ср.  М11ап1,  Миз.  Иа- 


Рис.  3.  Ритонъ  въ  коддекц1и  В!Ъио1^Ь^пе  Nаиопа1е   (СаЪ1пе1;  дез  1п6с[а]11е8)   въ  Париже 

Папе,  III,  1,  275—276;  Брит.  Муз.,  Е  256,  350;  А.  А.  Павловсшй, 
гл.  IV).  Сзади  Ники  стоитъ  юноша,  который  тоже  протягиваетъ  въ 
правой  рук%  фхалу  къ  Ник'Ь.  Стиль  фигуръ  рисунка  б'бглый,  небрежный 
эпохи  процв4ташя  строгихъ  мастеровъ   (ср.  Брит,  муз.,  Е   80). 

Рисунокъ  въ  стил^  Брига  находимъ  на  одномъ  ритон^^,  нижнюю 
часть  котораго  образуютъ  дв'Ь  женскихъ  головы,  примыкающ1я  затыл- 
ками другъ  къ  другу, — Вританскаго  музея  (Е  784).  Ср.  для  рисунка — 
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Брит,  муз.,  Е  47.  Головы  представляютъ  опять  прямое  отношеше  въ 
архаическимъ  скульптурамъ  акрополя.  Ср.  особ.  №  683  Авропольскаго 
музея  (А.  А.  ПавловскШ,  ув.  с,  рис.  68).  Въ  Британсвомъ  же  музе* 
(Е  794)  им-Ьемъ  опять  ритонъ,  низъ  котораго  представляетъ  женсвую 
голову  типа  воръ;  его  рисуновъ  принадлежитъ  последнему  времени 
строгаго  стиля.  Ср.  дал-Ье,  Брит,  муз.,  Е  786  (на  немъ — грубый  ри- 
суновъ, подъ  вл1ян1емъ  стиля  Брига):  головы  силена  и  менады  здЪсь — 
опять  чисто  архаичесваго  стиля.  Весьма  любопытенъ  ритонъ  въ  Мпзео 
Митс1ра1е  въ  Корнето  ^).  Его  издалъ  Рейшъ  (КОт.  М.,  V  (1890), 
Та1  XI — XII).  Низъ  ритона  представляетъ  голову  женщины  типа  авро- 
польсвихъ  воръ.  На  ритонЪ  въ  Корнето  имеется  подпись  мастера,  его 
сд4лавшаго:  ХарЪо<:  6^го^т]аеV.  Этотъ  же  самый  Харннъ  сдФлалъ  прохусъ 
въ  форм*  женской  головы,  воторый  (прохусъ)  находится  теперь  въ  Бер- 
линсвомъ  музе*  (Берл.,  2190;  изданъ  Рейшемъ  въ  К5т.  М.,  V  (1890), 
316  ел.,  1.  2  —  3)  ^).  Голова  сосуда  Харина  въ  Берлине  совершенно 
того  же  стиля,  вавъ  голова  вазы  въ  Корнето.  По  стилю  вавъ  та,  тавъ 
и  другая,  относятся  въ  тому  же  влассу,  что  и  древн4йш1Я  мраморння 
воры  на  аеинсвомъ  авропол^  (воры  этого  власса  старше  воры  Евеидика, 
Ке18сЬ,  ув.  ст.,  318)  *).  Рисуновъ  на  ваз4  Харина  въ  йорнето — эпохи 
ранняго  строгаго  стиля. 

Къ  типамъ  поздн^йшихъ  воръ  х10ссвой  шволы  примываютъ  головы 
ритона,  найденнаго  въ  8.  Мапа  <11  Сариа  и  находящагося  теперь  въ 
Нащональномъ  музе'Ь  въ  Неаполе  (8.  А.,  60).  Фигуры,  изображенный  на 
верхней  части  сосуда,  опять — въ  развитомъ  строгомъ  стил*  (отврытые 
профиля  у  глазъ).  Тавовъ  же  другой  ритонъ  той  же  воллевщи  (8.  А.,  64). 
На  посл'бдпемъ  любопытна  нацарапанная  внизу  надпись,  воторую  сд'Ь- 
лалъ  древн1й  влад^лецъ  ритона:  ГXа^x(I>Vос  ^).  Не  принадлежалъ  ли  этотъ 
ритонъ  изв'Ёстному  намъ  любимцу  вазовыхъ  мастеровъ?  Главвонъ,  сынъ 
Леагра,  жилъ  вавъ  разъ  тогда,  вогда  былъ  сд^ланъ  ритонъ  ^). 

Мы  вид^ли^  что  абсолютно  одновременными  по  стилю  съ  метопами 
Совровипщицы  аеинянъ  въ  Дельфахъ  должно  считать  вазы  лучшихъ 
мастеровъ  строгаго  врасно-фигурнаго  стиля  (Евоимида,  Евфрон1я,  Ду- 
риса,  Перона,  Брига).  Ритоны  въ  форм%  челов^чесвихъ  головъ  пова- 


*)  Объ  обстоятедьотвахъ  находки  этого  сосуда  си.  Н  е  1 Ы  ^,  В  и  1 1.,  1879,  88. 

*)  Такой  же  сосудъ  ивъ  той  же  иогиды  въ  Вульчи,  какъ  и  Берлинская  ваза  №  2190, 
есть  еще  въ  Инператорскоиъ  Эриитаж^. 

')  О  кор^  Евеидика  си.  А.  А.  П  а  в  л  о  в  с  к  1  й,  ук.  с,  236  сдл. 

^)  Факсиииде  надписи  си.  въ  каталоге  Неус[ета11п,  Та^.  ^1Х,  64. 

^)  Гдавкона  иогли  прославлять  иастера  за  частый  покупки  ихъ  изд^Ый.  Ср. 
К 1  е  1  п,  Ь.,  2  ел. 
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знваютъ  намЪ)  съ  другой  стороны,  что  одновременно  съ  древиМшими 
статуями  Боръ  действовали  въ  Аеинахъ  мастера  школы  Эпивтета  (ри- 
тонъ  ^ап26,  146^  ритонъ  Харина);  напротивъ,  т^  ритоны,  на  которыхъ 
скульптурныя  головы  (напр.,  ритонъ  Брит,  муз.,  Е  786,  ритонъ  В!- 
Ы1о1Ьёдие  Кайопа1е,  рис.  3)  бол-Ье  развиты  по  стилю,  находятъ  себ4 
аналог1и  среди  рисунковъ  такъ  же,  кавъ  и  дельф1йсв1я  скульптуры, 
поздн^йшихъ  мастеровъ  строгаго  стиля  (Перона,  Брига  и  т.  д.)-  Выводъ 
отсюда  совершенно  ясенъ.  Древн'6йш1я  краен  о-ф  и  г  у  р  н  ы  я 
вазы  сделаны  въ  то  же  время^  какъ  и  древн%йш1я 
статуи  коръ.  Вазовая  живопись  развивалась  параллельно  съ  раз- 
вит1емъ  скульптуры;  вазовые  мастера  идутъ  рука  объ  руку  съ  мастерами, 
создававшими  монументальные  памятники.  Метопы  Аеинской  сокровищ- 
ницы въ  Дельфахъ — наибол^^е  грандюзное  и  блестящее  создан1е  атти- 
ческой скульптуры  до  Греко-Персидскихъ  войнъ.  Близость  и  родствен- 
ность вазовыхъ  мастеровъ  къ  монументальному  искусству  нигд%,  по- 
жалуй, не  является  столь  очевидной.  Монументы  намъ  наглядно  по- 
казываютъ,  что  теперь  скульпторы,  работавшхе  въ  мраморе,  художники, 
производившхе  бронзы^  мастера  терракоттовыхъ  статуэтокъ  и  вазовые 
мастера  живутъ  одною  общею  жизнью.  Конечно,  мы  не  видимъ  той 
высоты  и  оригинальности  у  мастеровъ  терракоттъ  и  вазъ,  какъ  у  ху- 
дожниковъ  мраморовъ  и  бронзъ,  но  т'Ьмъ  не  мен§е,  если  бы  создашя 
посл^днихъ  не  дошли  до  насъ,  ремесленныя  произведенЬ]  первыхъ 
могли  бы  съ  полнымъ  правомъ  разсчитывать  на  то,  чтобы  мы  составляли 
по  нимъ  себ*  представлеше  о  томъ,  каковы  были  произведенхя  одно- 
временнаго  монументальнаго  искусства.  Как1е  же  выводы  вытекаютъ 
изъ  сказаннаго  для  хронологш  вазъ? 

Сокровищница  аеинянъ  въ  Де.1ьфахъ,  несомненно,  явилась  посл'Ь 
490  года  *). 

Что  даетъ  1;егт1П118  ап1;е  днеш? 

Омолль  считаетъ  такимъ  1;егтши8  480  г.  Это  вероятно,  но  не 
несомненно.  Несомненнымъ  терминомъ,  по  нашему  мненхю,  будетъ 
477 — 6  г.  Въ  этомъ  году  была  воздвигнута  въ  Аеинахъ  новая  группа 
тиранноуб1йцъ,  исполненная  Крит1емъ  и  НеС10- 
т  о  м  ъ.  Еошю  съ  нея  мы  им^емъ  въ  известной  группе  тиранноубШцъ 
Неаполитанскаго  музея  *).  Но  стиль  статуи  Гармод1я  гораздо  уже  раз- 


уСр.  Ното11е,В.С.Н.,1893,612;Оа2.  Ь.-а.,ХШ(1895),ук.м.;Риг1;^а118:1вг, 
Ввг1.  рЬ.   \УосЬвп8сЬг.,  1894,  1278—9. 

»)  Ср.  агй^,  А*Ь.  М.,  XV  (1890),  1  слд.;  Дап  у  Паи  т.  Бепкш.,  I,  338^ 
ОуегЬеск,  Ркаик^,  I,  154  сдд.  \У  о  И  е  г  ц  высвавывалъ  это  въ  своихъ  Уог1г&^е  въ  Аеи- 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  218  — 

вит-Ье  стиля  скульптуръ  дельфхйскихъ  метоповъ.  Отсюда  обязателенъ 
выводъ,  что  Авинская  сокровищница  въ  Дельфахъ  явилась  до  477 — 6  г. 
Время,  когда  созданы  были  метопы  сокровищницы,  а, 
егго,  и  наиболее  развитыя  статуи  коръ  на  акропол*, 
приходится  на  490 — 476  г.  На  эти  же  годы  падаетъ,  сле- 
довательно, и  время  Евфрон1я,  Еввимида,  Дуриса,  Пе- 
рона,  Брига.  Древн4йш1я  коры  и  вазы  Эпиктета  и  его 
школы,  такимъ  образомъ,  придутся  на  последнее  де- 
сятил^тхе   У1-г о  в'Ька   и   первое   У-г о. 

Мы  видимъ,  что,  какъ  раскопки  на  аеинскомъ  акрополе,  какъ 
имена  любимцевъ  вазовыхъ  надписей,  такъ  и  аналогичныя  по  стилю 
произведенхя  пластики, — всЬ  совершенно  определенно  указываюсь  на 
время  начала  и  процветашя  вазовой  живописи  строгаго  красно-фигур- 
наго  стиля. 

У1. 

Когда  прекращается  строгхй  стиль? 

Въ  Вюрцбург*  есть  ваза,  изданная  въ  А.  2.,  1883,  Та^.  12  *).  Она 
замечательна  по  картин*,  украшающей  одну  изъ  ея  сторонъ  (рис.  4). 
Здесь  изображено  уб1йство  Гиппарха  Гармод1емъ  и  Аристогитономъ. 
Всякаго  Ъъ  перваго  разу  поразитъ  очень  большое  сходство  позъ  и  фи- 
гуръ  Аристогитона  и  Гармод1Я  съ  позами,  которыя  имъ  даютъ  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ  до  насъ  воспроизведешя  группы  Брит1я  и  Несшта  ^).  Молодой 
безбородый  ГармодШ  замахнулся  на  тиранна  правою  рукою,  въ  которой 
онъ  держитъ  мечъ.  Въ  левой  руке  ГармодШ  держитъ  ножны  меча. 
Еакъ  положен1е  правой  и  левой  рукъ  съ  ихъ  аттрибутами,  такъ  и  вся 
поза  Гармод1я  (стремительное  наступлеше,  причемъ  вся  тяжесть  тела 
покоится  на  правой  ноге,  а  левая  нога  далеко  отодвинута  назадъ) 
безусловно  те  же  должны  были  быть  у  Гармодхя  группы  Ерипя  и  Не- 
охота. Фигура  Аристогитона  на  вюрцбургской  вазе  опять  имеетъ  очень 
много  общаго  съ  группою  названныхъ  скульпторовъ:  Аристогитонъ  и 
въ  группе  былъ  представленъ  более  пожилымъ,  чемъ  ГармодШ,  и  бо- 


нахъ.  Колднньонъ  (Н1в1ю1ге  йе  1а  всп1р^иге  ^сдпе,  I,  373)  подагаетъ  еще,  что  неа- 
политанская группа  реплика  группы  Антенора.  По  нашему  ин%н1ю,  послФ  находки  мето- 
повъ Сокровищницы  аеипянъ  въ  Дельфахъ,  не  можетъ  быть  сомн^н1я«  что  неаполитанская 
группа сд'Ьлана  по  Критш  и  Нес1оту.  Студничка,  впервые  выскавывавппйся  за  Анте- 
нора (1аЬгЬ.  й.  1пв1.,  II  (1887),  135  ел  л.),  какъ  н8в*стно  (ср.  А*Ь.  М.,  XV  (1890),  1), 
давно  уже  отказался  отъ  своего  прежняго  мв%н1я. 

>)  Форма  вазы— стамнъ.   И8ображен1я  его  см.  и  у  Ваит.,  Бепкш.,  Ш,  1  2132. 

')  См.  ихъ  перечень  у  Коддиньона,  8са1р1иге,  I,  368  слл. 
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родатымъ  *);  поза  наступлен1я  и  зд4сь  опять  совершенно  сходится  съ 
группой.  Весьма  близшя  отношенхя  вюрцбургской  вазы  къгрупп4по- 
вазываютъ,  что  группа  и  ваза  возникли  приблизительно  въ  одно  и 
то  же  время.  Однако,  по  нашему  мн'Ьшю,  нельзя  было  бы  сделать 
заключеше,  что  мастеръ  вазы  составилъ  свою  композищю  подъ  вл1я- 
шемъ  группы  Крит1Я  и  Нес10та,  что  онъ,  взявъ  изъ  группы  мотивы 
фигуръ  героевъ,  нарисовалъ  между  ними  фигуру  убйгающаго  Гиппарха. 
Фонъ-Роденъ  (у  Вашп.,  Вепкш.,  III,  1990)  отказывается  дать  суждеше 
объ  отношвн1н  картины  вюрцбургскаго  стамна  къ  групп*.  Анализъ 
К0МП03ИЦ1И  вазовой  картины  показываетъ  скорее  то,  что  ^ваза  не  за- 
виситъ  отъ  группы.  У  вазовой  композищи  есть  ц^лый  рядъ  чертъ? 
обнаруживающихъ,  что  ея  авторъ  творилъ  независимо  отъ  известной 
намъ  по  памятникамъ  группы.  Убхйство  Гиппарха  онъ  передаетъ  чисто 
анекдотически,  безъ  всякой  идеализащи.  Конечно^  въ  его  мысли  прежде 
всего  былъ  самый  фактъ;  идеализированныхъ,  нагихъ  фигуръ  группы 
онъ,  очевидно,  не  им4лъ  въ  виду.  Герои  вазоваго  мастера  од4ты  въ  ги- 
мат1и  такъ,  какъ  одевались  обыкновенно  современники  его.  А  нельзя 
не  признать,  что  напя  фигуры  въ  т-Ьхъ  же  позахъ  (вспомнимъ  при 
этомъ,  какое  отличное  знапхе  нагого  т^ла  всегда  было  у  мастеровъ 
строгаго  стиля!)  были  бы  гораздо  дф^елтяЬе  для  композицхи:  три  фи* 
гуры  въ  гимат1яхъ  на  черномъ  фон%  являются  тремя  сплошными  свет- 
лыми пятнами^  между  т'Ьмъ  дв^  наг1я  фигуры  и  одна  одетая  дали  бы 
гораздо  больше  декоративнаго  эффекта.  Не  мен^е  странно  было  бы, 
если  бы  мастеръ  вазы,  зная  мотивъ  Аристогитона  группы  (вытянутая 
л^вая  рука  съ  наброшенной  на  ней  хламидой),  предпочелъ  бы  ту  позу, 
которую  мы  видимъ  у  Аристогитона  на  ваз^.  Откинутая  назадъ  л^в9^я 
рука  еще  бол^е  увеличиваетъ  ширину  фигуры.  Наоборотъ,  какъ  вы- 
играла бы  вся  К0МП03ИЦ1Я,  если  бы  художникъ  зналъ  мотивъ  группы: 
хламида  на  л']&вой  рук^  превосходно  заполнила  бы  пустое  пространство 
между  фигурой  тиранна  и  Аристогитона,  отъ  чего  чередоваше  чернаго 
фона  и  св'Ётлыхъ  фигуръ  было  бы  гораздо  жив'Ье  и  въ  декоративномъ 
отношен1и  удачнее.  Дал'Ье,  если  бы  мастеръ  находился  подъ  непосред- 
ственнымъ  вл1ятемъ  группы,  къ  чему  ему  понадобилось  изменять  при- 
ческу Гармод1я?  Все  это  говоритъ  за  то,  что  вазовая  картина 
скор'Ёе  явилась  не  подъ  вл1ян1емъ  группы  Крит1я 
и  Неохота.  ПослЬ  того,  какъ  Ксерксъ  увезъ  группу  Антенора  въ 
480  г.    изъ  Аеинъ  въ  Перс1ю,  у  аеинянъ   сейчасъ  же  явилась  мысль 

^)  Фавтъ,   что   голова,   придФланнаа  къ  фигуре  Аристогитона  въ  неаполитанской 
групп^Ь,  не  принадлежитъ  ей,  слишкомъ  очевиденъ  и  очень  хорошо  иев^Ьстенъ. 
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сд'Ьлать  новую  группу  ихъ  популярн^йшихъ  героевъ.  Пока,  однако, 
это  д4ло  было  решено  оффищально,  пока  группа  приготовлялась,  Гар- 
М0Д1Й  и  Аристогитонъ  не  были  забыты.  Напротивъ,  уже  самая  мысль 
заменить  сейчасъ  же  группу  Антенора  новою  служить  достаточнымъ 
доказательствомъ  той  популярности,  которой  пользовались  эти  герои 
теперь  въ  Аеинахъ.  Фонъ-Роденъ  (у  Ваши.,  ук.  м.)  указалъ  на  то,  что, 
разумеется,  въ  Аеинахъ  были  картины,  прославлявпия  Гармодхя  и 
Аристогитона.  Конечно,  так1я  картины  прежде  всего  появились  непо- 
средственно посл§  510  г.  Н^которыя  изъ  нихъ  могли  им^ть  отношенгя 
и  къ  группе  Антенора.  Отъ  подобной  картины  можетъ  зависать  и  ком- 
П03ИЦ1Я  вюрцбургской  вазы.  Но  она,  разумеется,  можетъ  быть  и  вполне 
самостоятельнымъ  создашемъ  вазоваго  мастера.  Мы  ничего  не  знаемъ 
о  томъ,  каковы  были  отношен1я  группы  Брит1я  и  Нес1ота  къ  группе 
Антенора.  Но  зная,  какую  большую  роль  въ  древнемъ  искусств*  играла 
вообще  пластическая  традищя,  можно  полагать,  что  въ  общемъ 
К0МП03ИЦ1Я  группы  Антенора  была  та  же.  Мы  вид'Ёли^  что  между 
группою  Ерит1я  и  Нес10та  и  композищею  вюрцбургской  вазы  есть 
несомн']&нныя  точки  соприкосновешя.  Мы  сказали  дал'Ье,  почему  намъ 
кажется,  что  композищя  вазы  должна  быть  древн']^е  группы  Брит1я  и 
Несшта.  Мы  указали,  наконецъ,  и  на  то,  что  композищя  вазы  пере- 
даетъ  самый  фактъ  и  не  заботится  объ  его  идеализащи  такъ,  какъ 
это  явно  на  групп*  Брит1я.  Отсюда  намъ  кажется  весьма  возможнымъ 
предположен1е,  что  вазовый  мастеръ,  создавая  свою  компрзиц1Ю,  помнилъ 
еще  старую  группу  Антенора,  взялъ  ея  мотивы  фигуръ  Аристогитона 
и  Гармодая.  Если  онъ  стоитъ  подъ  влхяшемъ  какой-либо  картины, 
то  то  же  самое  мы  должны  предполагать  относительно  автора  последней. 
Группа  Антенора,  какъ  явившаяся  непосредственно  поел*  тиранши, 
по  всей  вероятности,  скорее  изображала  Гармод1я  и  Аристогитона  оде- 
тыми, какъ  они  изображены  на  нашей  ваз*.  Во  времена  Крит1я  и 
Нес10та  Аристогитонъ  и  ГармодШ  сд*лались  уже  вполн*  героями 
и  отсюда  понятно  ихъ  изображеше  въ  групп*  этихъ  художниковъ  въ 
идеальной  нагот*.  Антеноръ  же,  повидимому,  еще  не  столько  хот*лъ 
прославить  героевъ,  сколько  хот*лъ  дать  группу,  которая  служила  бы 
воспоминанхемъ  о  самомъ  факт*,  о  самомъ  подвиг*  Гармод1я  и  Ари- 
стогитона. Какъ  бы  то  ни  было,  картина  вюрцбургской  вазы  является 
въ  нашихъ  глазахъ  голосомъ  изъ  той  эпохи,  которая  сл*довала  непо- 
средственно поел*  480  г.  Она  олицетворяетъ  т*  чувства,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  которыхъ  аеиняне  р*шили  возстановить  группу  Антенора.  Чувства 
эти  вполн*  понятны  въ  эпоху  великой  борьбы  за  свободу:  поб*дители 
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при  Саламин'Ь  прежде  всего  хоИли  почтить  т^хъ  своихъ  героевъ, 
которые  были  первыми  борцами  за  свободу  ихъ  отечества  и  прямыми 
предшественниками  деятелей  въ  эпоху  Греко-Персидскихъ  войнъ.  Что 
картина  вюрцбургскаго  стамна  происходить  изъ  времени  непосред- 
ственно посл'Ь  480  года,  показываетъ  ея  стиль. 

Профили  глазъ  у  фигуръ  на  ваз%  уже  открыты.  ДалФе  зд^ь  н^тъ 
уже  того  подробнаго  обозначенхя  мускулатуры,  которое  мы  видимъ  на 
вазахъ  до  480  г.  На  время  посл^^  480  года  указываетъ  прическа 
(7гХоха|1Тбе<;)  Гармод1я.  Какъ  известно,  эта  прическа  не  встр']^чается  ни 
на  одномъ  осколке  вазъ^  найденныхъ  въ  до-персидскомъ  слоЪ  на  акро- 
поле, ни  у  фигуръ  метоповъ  Сокровищницы  аоинянъ  въ"  Дельфахъ. 
Напротивъ,  у  фигуръ  эгинскихъ  фронтоновъ  она  является  преобла- 
дающею ^).  По  всему  кажется,  что  тсХоха|1Т8е(;  являются  посл^Ь  480  г. 

Въ  виду  сказаннаго  мы  полагаемъ,  что  вюрцбургская  ваза  отно- 
сится ко  времени  между  480  и  476  годами.  Стиль  ея  представляетъ 
дальн'Ёйшее  развит1е  стиля  Ёвеимида.  ^).  Заключеше,  которое  вюрц- 
бургская ваза  даетъ  для  хронолопи  вазъ,  сводится  къ  тому,  что  еще 
около  476  года  въ  аттической  керамик'Ь  продолжались 
традиц1и  строгаго  стиля.  Но  нельзя  не  заметить,  что  строги 
стиль  около  этого  времени  начиваетъ  уже  падать.  Рисунокъ  на  вюрц- 
бургской  ваз*  далеко  не  отличается  тою  корректностью  и  точностью, 
как1я  мы  видимъ  у  лучшихъ  мастеровъ  строгаго  стиля.  Правда  у  ма- 
стера этой  вазы  еще  есть  живое  чувство  формъ,  но  у  него  уже  слабы 
контуры  рукъ  и  ногъ  фигуръ;  онъ  уже  не  заботится  о  подробномъ 
тщательномъ  обозначеши  мускуловъ. 

Никогда  никакой  стиль  не  исчезаетъ  вдругъ  и  не  сменяется  вне- 
запно новымъ.  Проф.  Э.  Р.  фонъ-ПГтернъ  совершенно  справедливо  за- 
мЬчаетъ,  что  едва  ли  возможно  провести  определенную  хронологическую 
границу  между  перходомъ  господства  строгаго  и  прекраснаго  стилей, 
какъ  того  часто  хот4ли  многхе  въ  последнее  время  *).  Вазовые  мастера — 
ремеслевники,  а  въ  ремесле  разъ  выработанная  рутина  играетъ  боль- 
шую роль. 

^)  ЭгийсЕте  фровтоны— поел*  480  г.  Ср.  НотоПе,  О  а  г.  Ь.-а.,  XIII  (1895),  215. 
Ср.  81и(1п1сгка,  ДаЬгЬ.   а.  1п8Ц  XI  (1896),  257  ел. 

3)  Ср.  К1е1п,  М.2,  193  слл.;  МП  ап1.  Ми  8.  1*а1.,  ПТ,  1,  245  слл.  Ср.  ваяу,  М  о  в., 
I,  54  (В  а  и  т.,  Бепкт  ,  II,  860).  На  последней  прически,  формы  ч^щ  типы  юл^ють  массу 
общаге  съ  вюрцбургской  вазой.  И  вд^Ьсь  уже  н1^тъ  подробнаго  обо8начбн1я  мускулатуры, 
но  еще  не  видимъ  вд'^Ьсь  плокамидъ;  типы,  раввымъ  обравомъ,  ближе  къ  типамъ  фигуръ 
на  вавахъ  ивъ  до-персидскаго  слоя  ял  аеинскомъ  акропол*]^.  Ваза  по  стилю  вообще  старше 
вюрцбургской.  Ср.  V.  КоЬйеп   у  Вапт.,  Бепкш.,  III,  1990. 

^)3ап.   И  МП.   Одесск.   Общ.   Ист.   и  Д  р  е  в  н.,  XVII  (1894),  39,  3. 
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И  послЬ  476  года  стропи  стиль,  ь-Ьроятно,  еще  существовалъ. 
Мы  видели,  что  берлинскую  вазу  Евфрошд  (№  2282)  можно  датировать 
вплоть  до  460  года. 

Посл'6  460  года  уже  нельзя  предполагать  суцествовйшя  новыхъ 
школъ,  работавшихъ  въ  строгомъ  стил*.  Берлинская  чаша  №2282  — 
одно  изъ  посл4днихъ  произведешй  строгаго  стиля.  За  ней  непосред- 
ственно идутъ  вазы,  въ  рисувкахъ  конхъ  зам']^чаются  элементы  новаго 
стиля.  Посл4дше  начинаютъ  мало-по-малу  выступать  все  определеннее 
и  р-Ьшительн-Ье,  пока,  наконецъ,  не  заглушаютъ  старый  стиль  совер- 
шенно. Впервые  элементы  новаго  стиля  являются,  какъ  мы  заметили 
выше,  на  вазахъ,  въ  надписяхъ  которыхъ  называется  тотъ  же  Главконъ, 
сынъ  Леагра, — котораго  прославлялъ  еще  Евфрошй.  470 — 460  годы, 
такимъ  образомъ,  являются  поворотнымъ  пунктомъ  въ  истор1и  греческой 
вазовой  живописи:  въ  эти  годы  аеинскхе  мастера  остав- 
ляютъ  архаическ1й  строгхй  стиль,  на  см^ну  которому 
является  новый  „прекрасный".  Намъ  предстоитъ  теперь  за- 
няться выяснен1емъ  того,  ч^мъ  новый  стиль  отличается  отъ  стараго, 
равно  какъ  остановиться  на  вопросе  о  томъ,  какъ  совершилась  эта 
перем4на  стилей  въ  аттической  керамик*,  и  когда  новый  стиль  окон- 
чательно выт4снилъ  старый. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
I. 

Оеоло  475  года  аттическую  скульптуру  представляютъ  метопы 
Сокровищницы  аеинянъ  въ  Дельфахъ  и  произведенхя  Критхя  и  Нес10та 
и  ихъ  школы.  40  л-Ьтъ  спустя  характерными  представителями  аттической 
пластики  являются  уже  скульптуры  Пареенона,  иными  словами — школа 
Фид1я.  Уже  н'Ьсколько  разъ  указывалось  на  то,  какъ  быстро  совершился 
въ  греческой  скульптур*  переходъ  отъ  архаическаго  стиля  къ  вполне 
свободному.  Какъ  мало  времени,  наприм'Ьръ,  отд^ляетъ  эгинскхе  мраморы, 
этотъ  типъ  архаической  пластики,  отъ  фронтоновъ  и  фриза  Пареенона, 
одного  изъ  выспшхъ  проявлен1й  свободнаго  классическаго  искусства!  За 
кашя-нибудь  40  л-Ьтъ  стиль  подвергся  такимъ  кореннымъ  измФнешямъ, 
что  ВСЯК1Й  согласится  съ  т4мъ,  что  въ  метопахъ  Аеинской  сокровищницы 
въ  Дельфахъ  и  въ  скульптурахъ  школы  Фид1я  предъ  нами  выступаютъ 
какъ  бы  два  разныхъ  мхра. 

Нельзя  не  зам-Ьтить,  что  вазовая  живопись  прошла  совершенно 
т-Ь  же  фазы  развитхя,  чтб  и  скульптура:  вазы  строгаго  стиля  въ  кера- 
мик* являются  представителями  того  же  стиля,  который  въ  скульптур* 
представляютъ  метопы  дельфШской  Сокровищницы  аеинянъ;  точно  также 
стиль,  аналогичный  стилю  скульптуръ  школы  Фид1я,  видимъ  въ  рисункахъ 
на  вазахъ,  образцомъ  которыхъ  является  известный  киликъ  съ  изобра- 
жетемъ  Кодра  въ  Мпзео  Стсо  въ  Болонь  *  ^).  Если  вазы  стрэгаго  стиля 
одновременны  съ  метопами  Сокровищницы  аеинянъ,  то  болонскШ  киликъ 
и  подобныя  ему  по  стилю  вазы  должны  были  явиться  приблизительно 
*  тогда  же,  когда  действовала  школа  Фид1я. 

Вазы  стиля  килика  съ  изображенхемъ  Кодра  Крамеръ  *)  впервые 
назвалъ   вазами   прекраснаго   стиля.    Всл^дъ    за  нимъ  ихъ  *  называютъ 

•1)  Вгаип,  Б1е  Ко^говвсЬаЬ;  Байт.,  Репкш.,  III,  2148—2150;  ^аЬ^Ь.  й.  1п8е., 
ХШ  (1898),  65  слл.,  Та^.  4-,  ВпИе,  Бег  асЬбпе  МепвсЬ  1т  ^11еПпт,  Та!  131. 

О  Сг*  К  г  а  т  е  г,  (ТЬег  Деп  8*у1  ппй  Й1в  НегкппЛ  йег  Ьетакеп  ^1есЫвсЬв11  ТЬоп- 
деЛвРе,  ВегИп,  1837. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  225  — 

таЕъ  О.  Янъ  *),  Фуртвенглеръ  *),  Мильхгёферъ  *)  и  др.  Такъ  какъ  для 
вазъ  этой  категорш  красота  стиля  особенно  характерна,  то  и  мы  бу- 
демъ  называть  ихъ  вазами   прекраснаго  стиля  ^). 


Рис  5.  Картина  внутри  килвка  Миаео  С1у1со  въ  Бодонь^Ь. 

Итакъ,  на  см-Ьну  строгаго  стиля,  процв-Ьтавшаго,  какъ  мы  видели, 
особенно  въ  490—460  годахъ,  является  прекрасный  стиль,  достигающ1й 


*;  о.  ТаЬп,  Е]п1.,  СЬХХХ1Х. 

3)  Епг(1!1гйп^1ег,  Ве8с11ге1Ъ1т^  дег  Уа8еп8атт1ш1^  1т  Апидааг1ат,  11,  627. 
»)  МИсЬЬбГег,   ЛаЬгЬ.   Д.  Тп8<;.,  IX  (1894),  57  слд. 

^)  Конечно,  терм  инь  «прекрасный»  не  всегда  обязательно  предподагаетъ  красивый 
рисуяокъ.  Есть   много   небрежны1[ъ  вазъ,  которыя    по  времени  относатса  къ  этому  же 

16 
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своего  процв'Ьтан1я  около  времени,  когда  явились  скульптуры  Нарве- 
нона. 

Благодаря   очень   большому  количеству  дошедшихъ  до  насъ  вазъ, 
мы  можемъ   проследить   съ  достаточною   подробностью   эволюц1Ю  пре- 


Рнс.  6.  Картины  на  наружныхъ  сторон ахъ  кидика  Британсваго   мувея  Б  68. 


краснаго  стиля  въ  керамик']^.  Вазы  представляютъ  особенный  интерееъ 
именно  потому,  что  мы  не  им^емъ  въ  такомъ  количеств*  другихъ  памятни- 
ковъ  этой  наибол'Ье  блестящей  эпохи  въ  исторхи  греческаго  искусства.  Ке- 


пер1оду:  нхъ  ледьвя  назвать  въ  буквальномъ  сиысд'!^  прекрасными.  Мы  употребдяеиъ 
термкнъ  лишь  въ  8начев1и   времени. 
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ракичесше  памятники  даютъ  намъ  весьма  важный  матерхалъ  для  общей 
истор1и  искусства  V  в4ка. 

Въ  чемъ  же  заключается  разница  стараго  и  новаго 
стилей?  Что  действительно  новаго  даетъ  прекрасный 
стиль?  Вотъ  ропросы,  на  которые  намъ  необходимо  ответить  ранйе, 
ч4мъ  мы  приступимъ  къ  изучен1ю  эволющи  новаго  стиля. 


П. 

Мы  остановимся  на  трехъ  весьма  интересныхъ  памятникахъ,  ана- 
лизъ  и  сравнеше  стиля  которыхъ  покажетъ  намъ  съ  наглядностью,  въ 
чемъ  заключается  суть  новаго  стиля.  Это  —  1)  киликъ  Берлинскаго 
музея  №  2278  работы  Сосхя  ^);  2)  киликъ  Британскаго  музея  Е  68 
(рис.  6)  ^);  3)  киликъ  Британскаго  музея  Е  82  (рис.  7)  *). 

Еиликъ  Сос1я  ^)  принадлежитъ  эпох^  наивысшаго  процв'Ёташя 
строгаго  стиля  ^)  и  является  его  чрезвычайно  типичнымъ  представи- 
телемъ.  По  своему  стилю  онъ  им'Ьетъ  массу  точекъ  соприкосновешя 
съ  архаическими  скульптурами  на  аеинскомъ  акрополе  и  съ  метопами 
Сокровищницы  аеинянъ  въ  Дельфахъ. 

Наоборотъ,  киликъ  Британскаго  музея  —  типичный  представитель 
новаго  стиля.  Фигуры  его  рисунковъ  совершенно  аналогичны  въ  стил4 
съ  фигурами  фриза  Пароенона.  Ср.,  напр.,  фигуру  Персефоны  (на  ри- 
сунке внутри  килика)  съ  Артемидой  восточнаго  фриза  Пароенона  ^)  или 
фигуру  Афродиты  съ  девушками   на  фриз*]^  Пароенона  ^). 

На  наружныхъ  рисункахъ  килика  Сос1я  представленъ  апоееозъ 
Геракла.  На  одной  сторон*  видимъ  четыре  пары  боговъ  и  богинь,  ко- 
торые сидятъ  на  стульяхъ,  покрытыхъ  львиными  шкурами.  У  вс4хъ  у 
нихъ  въ  рукахъ — фхалы  (чаши),  которыя  юная  крылатая  Геба  должна 
наполнить   виномъ.    Геба   представлена   наливающею   вино  изъ  эпохой 

0К1е1п,  М.,  147,  2;  Моп.,  I,  24—25;  Мй11вг-\^1в8в1вг,  Оепкш.,  1,210; 
ОтегЪеск,  ВШ^.,  ХШ,  8;  Вауе^-СоШ^поп,  Сёгашхдие.  74  сдд.;  байт.,  Бепкш., 
Ш,  2398,  и  I,  9;  Ап1;1кв  Бвпкт&1вг,  I,  ТаГ.  9—10;  Ви11в,  ув.  с,  130. 

«)  Моп.,   V,  *ау.  49;  Ваит.,  Ввпкт.,  Ш,  2041  (Та1  ХЫ1). 

»)  НаП^!^:,  Мв181»г8сЬа1е11,  Та1  XXXIV- XXXV  (Нагг18  0п,  Огеек  таве раап- 
Ип^  р1.  XXXVII:  внутр.  карт.). 

^)  Гартвигъ  (ув.  с,  241  сдд.)  напрасно  дту  чашу  приписываетъ  Пиеину.  Стиль 
внутренней  картины  скорее  всего  подходидъ  бы   въ  стилю  Евфрон1я. 

')  Вауе^СоШ^поп,  ув.  с,  186  сдд.:  V.  ВоЬдеп  у  Ваит.,  1)е11кт.,111, 1990: 
Н  а  г  1 V 1  ^,  ув.  с,  268  сдд. 

•)  М1сЬав118,  РаШЬепоп,  Та^.  14,  VI,  40. 

»)  ШсЬавИв,   ув.  с,  Та^.  14,  III. 
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(кувшина)  въ  ф1алу,  которую  держитъ  въ  рукахъ  Гера.  Очевидно,  Геба 
начинаетъ   со  старшихъ   боговъ  —  Зевса   и  Геры.  Остальные  боги  еще 


Рис.  7.  Картины  на  кидив^  Вританокаго  мувеа  Е  82. 

ждутъ  и  протягиваютъ  свои  руки  съ  чашами   къ  Геб-Ь.    КромЬ   Зевса 
и  Геры,  изъ  боговъ  зд4сь  изображены  сл4дующ1е:  Посидонъ  съ  Амфи- 
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тритой  (сейчасъ  же  за  Гебой),  дал'Ье — Арей  съ  Афродитой  и,  наконецъ, 
Дхонисъ  съ  Архадной  ^).  На  другой  сторон*  Еилика — продолжеше  первой 
вомпозищи. 

Гераклъ,  въ  сопровождеши  божествъ,  вступаетъ  на  Олимпъ.  Впереди 
идутъ  три  Оры;  дал']&е,  вправо,  изображены  дв']^  сидящихъ  богини  (он']&, 
конечно, — на  Олимп*):  Гест1я  и  другая,  которую,  по  ошибк*,  авторъ  ва- 
зовой картия*  назвалъ  Амфитритой  ^)  [мы  зд*сь  ожидали  бы  Деметру]. 
За  богинями  представленъ  ГермШ,  затЬмь — Артемида  '),  дал'Ье — самъ 
Гераклъ,  который,  вступая  на  Олимпъ,  въ  умиленхи  восклицаетъ:  „2е5 
срсХе"  [надпись  вл-Ьво  отъ  его  головы];  посл-Ьдвею  изображена  Аеина  *). 

Бартина  внутри  килнка  представляетъ  Ахилла,  перевязывающаго 
рану  на  рук*!  сидящаго  передъ  нимъ  Патрокла. 

На  килик**  Британскаго  музея  (Ё  82)  мы  видимъ  композицш,  по 
мотивамъ  и  сюжету  весьма  аналогичную  съ  композищей  наружныхъ 
картинъ  килнка  Сос1Я.  Это  для  насъ  особенно  интересно,  потому  что, 
сравнивая  дв'Ь  такихъ  композиц1и  художниковъ  разнаго  времени,  мы 
особенно  хорошо  можемъ  установить,  въ  чемъ  заключается  существенная 
разница  двухъ  стилей. 

Еакъ  на  наружныхъ  картинахъ,  такъ  и  на  картин*!  внутри  ки- 
лнка Ё  82  представлены  сидящ1Я  по-парно  за  пиромъ  божества.  На 
первой  наружной  сторон*,  разсматривая  картину  справа,  мы  видимъ 
сначала  нагого  прекраснаго  кравчаго  боговъ — Ганимеда,  который  стоитъ 
около  Зевса.  Голова  Ганимеда  повязана  тен1ей  (лентой):  въ  л-Ьвой  рук* 
онъ  держитъ  ситечко.  Зевсъ  возлежитъ  на  клин*  (кушетк*),  опираясь 
л*вымъ  локтемъ  на  подушку  и  держа  въ  л*вой  рук*  фхалу;  скипетръ 
Зевсъ  придерживаетъ,  прислонивъ  его  къ  л*вому  плечу,  частью  руки, 
чтб  за  ладонью.  На  одной  клин*  съ  Зевсомъ  сидитъ  Гера  со  скипетромъ, 
ув*нчаннымъ  пальметкой,  въ  л*вой  рук*.  Передъ  клиной  Зевса  и  Геры 
стоитъ  небольшой  столикъ.  Зевсъ  протянулъ  правую  руку  къ  Гер*  и 
снимаетъ  съ  ея  плеча  покрывало,  которое  у  богини  над*то  на  голову 
и  ниспадаетъ  на  плечи.  Зевсъ  од*тъ  только  въ  гиматШ,  который 
покрываетъ    нижнюю    часть    его   т*ла;   на   голов*   Зевса  —  лавровый 


^)  Бром%  Амфитриты,  имена  всЬхъ  божествъ  васвид'Ьтельствованы  надписями. 
Ср.  Гаг1;17&пд1ег,  ВевсЬг.  (1ег  УавепваштЫпд  1т  АиИдиапат,  въ  2278. 

*)  Ср.  Риг1^&пв1вг,  ук.  с,  къ  2278,  554,   пр.    1;   Вапт.,    Репкт.,   Ш,   2140. 

в)  Фигура  по  типу  скор*е  Аполлонъ.  Ср.  Б'пг1;1чгйпд1ег,  ук.  с,  стр.  555,  пр.  1; 
В  а  п  т  ,  ук.  м. 

^)  Вс%  имена,  кром^  Геракла  и  Аеины,  васвид'Ьтельствованы  надписями;  голова, 
дзображеныая  подъ  ручкой  кнлика  въ  медальоне,  по  Фуртвенглеру,  представляетъ 
Селену  (стр.  566).  Намъ  скор-Ье  кажется  вгЬроятиымъ,  что  медальонъ  им^етъ  чисто  деко- 
ративное 8вачен1е  и  къ  композиц1и  апоееоаа  Геракла  отношен1я  не  им^Ьетъ. 
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в^нокъ.  На  голов'Ь  Геры— стефана  съ  лепестками,  прид']&ланными  въ  ней 
сверху.  Кром*  покрывала,  на  Гер* — доричесшй  хитонъ  съ  боковымъ 
разрЬзомъ  и  отворотомъ,  сверхъ  котораго  над'Ьтъ  поясъ;  на  об^ихъ 
рукахъ  у  нея— браслеты;  на  ногахъ — сандалш  ^).  За  Герой — дорическая 
колонна  (центръ  композицш)  указываетъ  на  то,  что  пиршество  происхо- 
дить въ  крытомъ  пом-Ьщеши.  По  другую  сторону  колонны  изображена 
другая  пара  божествъ  —  тоже  на  клив*,  предъ  которой  поставленъ 
столикъ, — Посидонъ  и  Амфитрита.  Ихъ  позы  и  положен1е — почти  полное 
повторенхе  мотивовъ  фигуръ  Зевса  и  Геры.  Посидонъ  (одетый  такъ  же. 
какъ  Зевсъ,  и  отличающШся  отъ  него  лишь  прической)  держитъ  въ  л^вой 
рук*  ф1алу  и  въ  правой  трезубецъ.  Сидящая  противъ  него  на  той  же 
клин']^  Амфитрита  од'1та  въ  1отйск1й  хитонъ  и  гиматШ.  Она  держитъ 
въ  л'Ёвой  рук*  алабастръ  (флаконъ  изъ  алебастра),  изъ  котораго  до- 
стаетъ  содержимое  ложкою  съ  длинной  ручкой.  Волосы  богини  сзади 
зачесаны  въ  узелъ;  на  ногахъ — сандал1И. 

На  другой  наружной  картин*  килика  Е  82  возлежатъ  опять  на 
такихъ  точнд  клинахъ  Арей  и  Дхонисъ.  Около  клины  Арея  стоитъ  Афро- 
дита (на  ней — 1отйск1й  хитонъ  и  гиматхй;  на  голов*  — айххос,  чепецъ). 
Л*вую  руку  она  держитъ  у  груди,  а  въ  правой  держитъ  канваръ 
съ  крышкой.  Арей  (на  немъ — гимайй,  какъ  на  Зевс*;  на  голов* — 
тешя)  поставилъ  свою  фхалу  на  столикъ,  стоящШ  предъ  его  клиной, 
правую  руку  онъ  положилъ  на  кол*но,  л*вою  придерживаетъ  скипетръ; 
который  прислоненъ  къ  его  л*вому  плечу  (повторенхе  того  же  мотива, 
чтб  у  Зевса  и  дал*е  у  Дхониса), 

Дал*е  сл*дуютъ  Аргадна  и  Дхонисъ.  Положеше  и  позы  ихъ  т*  же, 
чтб  у  Зевса  и  Геры.  Прическа  и  костюмъ  Аргадны  таше  же,  какъ  у 
Амфитриты;  только  на  голов*  у  нея  над*та  еш,е  лента  съ  крапи&ками, 
которая  въ  три  ряда  обвиваетъ  голову.  Архадна  мизинецъ  правой  руки 
приложила  къ  указательному  пальцу  л*вой  руки.  Дхонисъ  од*тъ,  какъ 
Зевсъ;  но  на  голов*  у  него,  вм*сто  лавроваго  в*нка, — в*нокъ  изъ 
плюш,а  и  на  л*вомъ  плеч*,  вм*сто  скипетра, — еирсъ;  въ  правой  рук* 
у  Дхониса — фхала. 

Наконецъ,  за  Дхонисомъ  стоитъ  голый  силенъ  Еомъ. 

Внутри  килика  изображены  опять  на  такой  же  клин*,  какъ  и 
божества  на  наружныхъ  картинахъ  вазы,  Персефона,  которая  названа 
зд*сь  Ферефаттой '),  и  Плутонъ.  Ихъ  мотивъ — повторете  группы  Дхониса 


^)  На  рисунке  кидива  въ  Моп.,  У,  49,  свнда11л  не  вам^Ьтны. 
^)  С.  Снись  въ  своеиъ  каталоге  говорить,  что    Персефона    держитъ  въ  рукахъ 
какой-то   предвютъ,   который  худошникъ  почему-то   не  обовначидъ.   Накъ  кажется,  что 
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и  Архадны,  только  Плутонъ    держитъ  у  л'Ьваго    плеча   широк1й  рогъ, 
р-Ьнчанъ  лавромъ  и,  вром*  того,  у  него  над'Ьта  на  голову  тетя. 

Вс*]^  имена  божествъ  на  билик']^  Е  82  засвид'^тельствованы  над- 
писями ^).  СосШ  на  одной  изъ  наружныхъ  вартинъ  своего  вилива  и 
мастеръ  вилива  Британскаго  музея  Е  82  задавались  однимъ  и  т^мъ  же. 
Оба  они  даютъ  изображенхе  пирующихъ  обитателей  Олимпа.  Кавъ  у 
одного,  тавъ  и  у  другого  художнива  боги  изображены  сидящими  по- 
парно. Выборъ  божествъ  у  обоихъ  тавже  почти  одинавовъ:  у  того  и 
другого  видимъ  Зевса  съ  Геррй,  Посидона  съ  Амфитритой,  Арея  съ  Афро- 
дитой, Дхониса  съ  Архадной.  У  Сос1я  служитъ  богамъ  Геба,  у  мастера 
вазы  Е  82 — Ганимедъ. 


III. 


Одинъ  и  тотъ  же  сюжетъ,  одни  и  т*  же  мотивы  у  того  и  другого 
художнива  уврашаютъ  совершенно  одинавовыя  поверхности  (наружную 
сторону  вилива).  Это  обусловливаетъ  до  н^воторой  степени  одинавовость 
В0МП03ИЦ1И.  Въ  обоихъ  случаяхъ  фигуры  занимаютъ  одинавовое  поло- 
жеше  по  отношен1ю  въ  поверхности,  воторую  он*  должны  заполнять: 
1)  всЬ  он*  расположены  по  одной  горизонтальной  линш,  2)  он*  ц*- 
ливомъ  заполняютъ  поверхность  вартины,  не  оставляя  почти  вовсе  сво- 
боднаго  м-Ьста  ни  сверху,  ни  съ  бововъ.  Композицш  обоихъ  художнивовъ, 
тавимъ  образомъ,  являются  фризеобразными.  Тавой  тевтоничесвШ  ха- 
равтеръ  ихъ  преврасно  соотв'Ьтствуетъ  тому,  что  вартины  расчитаны 
на  уврашеше  наружныхъ  ст^новъ  вазы:  вомпозицш  зависятъ  отъ  ея 
формы,  всец-бло  ей  подчиняясь,  служа  ея  органичесвою  составною  частью. 

Хотя  въ  томъ  и  другомъ  случае  оба  художнива  старались  распо- 
ложить фигуры  своей  вомпозицш  симметрично  и  равном'Ьрно,  однаво, 
зд4сь  свазалось  уже  въ  произведешяхъ  того  и  другого  глубовое  раз- 
лич1е  стилей. 

Всяваго,  вонечно,  поразитъ  въ  вомпозицхи  Сос1Я  необывновенно 
т-Ьсное  расположеше  фигуръ,  чтб  у  него  вызывается  слишвомъ  боль- 
шимъ  ихъ  воличествомъ.  На  томъ  пространстве,  воторое  было  въ  распо- 
ряженш   у   художнива,   невозможно   было    поместить  стольво  фигуръ. 


свор^^  Персефона  вд-Ьсь  д^^аетъ  руками  шесть  въ  род%  жеста  Ар1адны  на  второй  на- 
ружной картине  кидика:  она  приложила  два  среднихъ  пальца  правой  руви  въ  ми- 
зинцу л^вой. 

^)  Фавсимиде  ихъ  см.  въ  ваталогЬ  вавъ  Брит,  мувея  С.  См  и  с  а.  Въ  Но  п.,  У,  49; 
и  у  \У1п11ег*а,  ^ип^^в  аШасЬ.  Уавеп,  I,  28,  надписи  переданы  неточно. 
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Еакъ  это  видимъ  у  Сос1Я,  безъ  ущерба  относительно  ясности  композицш. 
Божества,  сидящ1я  рядомъ,  у  Сос1я  другъ  въ  другу  придвинуты  такъ 
близко,  что  глазъ  съ  трудомъ  отд-бляеть  одну  фигуру  отъ  сосЬдней 
съ  нею.  Дал-Ье,  каждая  пара  опять  такъ  близко  посажена  около  другой, 
что  общее  впечатл'Ьнхе  отъ  композищи  получается  •неблагопр1ятное: 
чрезмерное  переполнен1е  пространства  фигурами,  которыя  глазу  такъ 
трудно  отд-Ьлить  одну  отъ  другой,  лишаетъ  композицш  гармоши;  глазъ 
не  находить  столь  желаемаго  ритмическаго  чередованхя  св'Ьтлыхъ  фи- 
гуръ  и  темнаго  фона;  напротивъ,  посаженныя  вплотную  другъ  къ  другу 
фигуры  производятъ  впечатл4н1е  св^тлаго  большаго  пятна  на  черномъ 
фон-Ь.  Фигура  стоящей  крылатой  Гебы,  которая,  казалось  бы,  такъ  хорошо 
могла  быть  употреблена  какъ  разъ  для  того,  чтобы  внести  некоторое 
разнообраз1е  въ  монотонную  композищю,  еще  бол4е,  благодаря  поста- 
новк*  и  мотиву,  которые  выбралъ  для  нея  художникъ,  увеличиваетъ 
неясность  композиц1и  и  ничуть  не  содМствуотъ  ея  оживлешю.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  распростертыя  крылья  Гебы  еще  мен'Ье  оставляютъ  чер- 
наго  фона;  накидка,  надетая  на  юной  богин']^,  и  мотивъ  поддерживашя 
и  отодвиган1я  хитона  лЬвою  рукою,  который  Сос1й  даетъ  фигур-Ь  Гебы, 
д-Ьлаютъ  ея  фигуру  чрезмерно  пшрокой,  тяжелой.  Такая  фигура,  по- 
ставленная между  двумя  парами  божествъ,  и  притомъ  на  второмъ  план*, 
заставляетъ,  несомненно,  терять  композиц1ю  еще  бол4е  въ  ясности  и 
гармон1и  ц4лаго. 

Вторая  половина  композиц1и  Сос1я  страдаетъ  т^ми  же  недостатками, 
чг5  и  первая:  чрезмерно  т'Ьсная  постановка  фигуръ,  неясность,  плохое 
распред^леше  св'Ьтлыхъ  фигуръ  по  отношен1Ю  къ  темному  фону. 

Указанныя  нами  слабыя  стороны  въ  композищи  Сос1я  не  соста- 
вляютъ  только  его  личной  черты.  Напротивъ,  это  —  характерныя  осо- 
бенности стараго  стиля  вообще.  Нарушев1е  м^Ьры,  недостатокъ  гармо- 
нической ясности  въ  композищи  намъ  хорошо  знакомы  по  памятникамъ 
греческаго  архаизма. 

Въ  бо.тЬе  древнихъ  памятникахъ  эти  недостатки  композиц1и  вы- 
ступаютъ  еще  сильнее,  ч-Ьмъ  то  мы  наблюдаемъ  у  Сос1я  и  другихъ 
мастеровъ  развитого  строгаго  красно-фигурнаго  стиля.  У  послЬднихъ 
уже  зам^тенъ  большой  прогрессъ  въ  сравнеши,  напр.,  съ  такими  па- 
мятниками, какъ  черно-фигурный  кратеръ  Вританскаго  музея  (В  364)  ^), 
гд^Ь  изъ-за  большого  нагроможден1я  фигуръ  такъ  трудно  отдать  себ* 
отчетъ  въ  ц4ломъ. 


')  ж  В1.,  1890-91,  Та^.  VI,  1:  О  у  е  г  Ь  е  с  к.  АШв  ^1  г  Кш1в1тлЧПо1о§1в,  ТаГ.  IV,  7, 1. 
Ср.  Брит,  муз.,  В,  304,  317,  321,  340;  Я43,  400,  и  т.  д. 
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Но  т^мъ  не  нен^  даже  въ  наибол^  удачныхъ  вомпозиц1яхъ  ма- 
стеровъ  строгаго  стиля  бомпо8иц1я  никогда  не  достигаетъ  такого  со- 
вершенства и  высоты,  как1Я  мы  видимъ  у  мастеровъ  новаго  стиля.  Такъ 
и  у  Сос1я  въ  его  картин']^,  помещенной  на  дн'Ь  килика,  привлекающаго 
наше  вниман1е,  при  всемъ  мастерстве  въ  заполнеши  пространства,  ко- 
торое столь  часто  выставлялось  на  видъ, — мы  не  видимъ  еще  полной 
гармонш  въ  композищи:  насколько  прекрасна  композиц1я  въ  верхней 
своей  половине,  настолько  нижняя  половина  все  еще  заставляетъ  желать 
большей  ясности  и  определенности. 

Какъ  выгодно  отличается  отъ  вазы  Сос1я  ваза  Британскаго  му- 
зея Е  82! 

Мастеръ  вазы  Британскаго  музея  уже  въ  композищи  создалъ  н^что 
совершенно  новое,  чего  мк  никогда  не  наблюдаемъ  въ  архаическомъ 
искусстве. 

На  томъ  самомъ  пространстве,  где  Сос1й  поместилъ  9  фигуръ, 
авторъ  килика  Е  82  даетъ  только  5  фигуръ.  Уже  это  одно  даетъ  больше 
свободнаго  пространства  между  фигурами.  Далее,  изъ  этихъ  5  фигуръ 
ва  первой  картине  одна  стоящая,  а  на  второй  —  две  стоящихъ.  Это 
даетъ  возможность  еще  свободнее  распределить  фигуры.  СосШ,  какъ 
мы  видели,  не  умелъ  воспользоваться  д.1я  того  стоящею  фигурой  Гебы. 
На  второй  его  картине  (второй  половине  композиц1и)  равнымъ  образомъ 
6  стоящихъ  фигуръ  ни  мало  не  обусловливаютъ  лучшаго  распределен1я 
фпгуръ  по  отношешю  къ  фону;  фигуры  слишкомъ  широки  изъ-за  ихъ 
одеждъ.  Художникъ  вазы  Е  82  прекрасно  понялъ,  что  нагая  фигура 
придаетъ  более  эффекта  композиц1и.  И  вотъ,  на  первой  картине  у  него, 
вместо  тяжелой  и  широкой  фигуры  Гебы,  видимъ  элегантную  фигуру 
нагого  Ганимеда.  Во  второй  картине  одна  изъ  фигуръ  —  въ  одеждЬ 
(Афродита),  другая  опять — безъ  нея:  голый  силенъ  Комъ. 

У  Сос1Я  сильно  вредитъ  композиц1и  то,  что  фигуры  посажены  ря- 
домъ,  вплотную  дру1^  около  друга. 

Бместо  такого  расположешя  нашъ  художникъ  посадилъ  каждую 
пару  фигуръ  на  одномъ  ложе  другъ  противъ  друга.  Едва  ли  надо  разъ- 
яснять то,  почему  такое  расположеше  фигуръ  содействуетъ  большей 
гармоти  композицш. 

Главная  красота  общей  композищи  картины  на  красно-фигурныхъ 
вазахъ  безспорно  состоитъ  въ  хорошемъ  вза^моотношеихи  светлыхъ 
фигуръ  и  темнаго  фона,  й  въ  этомъ  нашъ  художникъ  является  образ- 
цомъ.  Монотонности  Сос1я  здесь  противополагается  эффектное,  полное 
ритма  и  гармоши   чередованхе   светлыхъ  силуэтовъ  на  черцомъ  фоне, 
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Свободныя  м'Ьста  между  фигурами,  воторыя  образовались  отъ  располо- 
жен1я  фигуръ  другъ  противъ  друга,  эффектно  и  вм^ст-Ь  съ  т^мъ  просто 
и  естественно  заполнены:  между  Герой  и  Зевсомъ— вытянутою  правою 
рукою  Зевса  и  л-Ьвою  рукою  (со  скипетромъ)  богини,  между  Амфитритой 
и  Посидономъ — правою  его  рукою  съ  трезубцемъ,  между  Афродитой  и 
Ареемъ-канеаромъ,  который  держитъ  богиня,  и,  наконецъ,  между  Аргадной 
и  Д10нисомъ  —  фхалой,  въ  правой  рук*  Дхониса.  Благодаря  этому,  въ 
верхней  части  картины  вовсе  н^тъ  м'Ьста,  гд'Ь  было  бы  (какъ  то  мы 
наблюдали  у  Сос1я)  черезчуръ  много  св4тлыхъ  фигуръ  или  чернаго  фона. 
Въ  средней  части  картины  изъ-за  сидячаго  положенхя  боговъ  является 
ц'Ьлая  полоса,  на  которой  нигд%  не  проглядываетъ  черный  фонъ.  Однако, 
какъ  ловко  и  просто  художникъ  изб^жалъ  монотонности  и  какой  бы  то 
ни  было  неясности  въ  композиц1и!  Во-первыхъ,  св'&тлая  полоса  не  про- 
ходить черезъ  всю  картину:  ее  прерываетъ  на  первой  картин*  фигура 
Ганимеда,  а  на  второй — силена  Кома.  Зат-Ьмъ,  въ  первой  картин*  ко- 
лонна въ  центр*  К0МП03ИЦ1И,  а  также  трезубецъ  Посидона  и  скипетры 
Геры  и  Зевса,  во  второй — фигура  Афродиты,  скипетръ  Арея  и  еирсъ 
Дюниса  перес*каютъ  ее  и  т*мъ  не  позволяютъ  глазу  следить  только  за 
этою  светлой  полосой  въ  горизонтальномъ  направленхи,  а  заставляютъ 
смотр-Ьть  на  всю  композищю.  Въ  виду  того,  что  въ  средней  части  картины 
явилось  довольно  много  св*тлыхъ  частей,  необходимо  для  равнов-Ъсхл  и 
въ  нижней  части  не  давать  слипгеомъ  много  чернаго  фона.  Если  бы 
художникъ  въ  нижней  части  картины  далъ  бы  только  ноги,  закрытыя 
одеждой,  двухъ  фигуръ,  ноги  одной  нагой  фигуры,  низъ  колонны  и  ножки 
клинъ,  то  все-таки  чернаго  фона  было  бы  слипшомъ  много:  въ  сравнеши 
со  средней  частью,  зд-Ьсь  получались  бы  черныя  пятна,  или  средняя 
часть  между  двумя  крайними  давала  бы  светлое  пятно.  Художникъ  пре- 
красно изб*жалъ  этого,  поставивъ  предъ  каждой  клиной  по  малень- 
кому столику. 

Что  касается  общаго  декоративнаго  эффекта  композицш,  распре- 
д-Ьленхя  фигуръ  на  темномъ  фон*  вазы,  нашъ  художникъ  представляетъ 
классическ1й  прим*ръ.  Именно  такъ  должны  быть  располагаемы  фи- 
гуры на  картинахъ,  преднйзначенныхъ  для,  украшен1я  вазъ,  подобно 
тому  какъ  строго  гармоничны  со  здангемъ  должны  быть  украшающ1я 
его  скульптуры.  Архаичесше  художники  этого  не  знаютъ  такъ  тонко, 
какъ  мастера  времени  свободнаго  искусства.  У  вазовыхъ  мастеровъ  стро- 
гаго  стиля  весьма  часто,  какъ  у  Сос1я,  картины  не  отв*чаютъ  вс*мъ 
т*мъ  требован1ямъ,  которыя  мы  предъявляемъ  къ  декоративной  живо- 
писи.   Напротивъ   того,   въ   новомъ   стил*  нельзя  не  зам*тить  прежде 
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всего  весьма  тонваго  знан1Я  и  пониман1я  завоновъ  бом- 
П03ИЦ1И  декоративной  живописи.  Въ этомъ отношенш мастера 
вазъ  превраснаго  стиля  стараются  не  отставать  отъ  монументальнаго 
искусства  ихъ  времени. 

Фризъ  и  фронтоны  Пареенона  въ  вомпозищи  обнаруживаютъ  т:%  же 
принципы,  воторые  мы  установили,  анализируя  вомпозиц1и  наружныхъ 
вартинъ  вилива  Британсваго   музея  Е  82. 

На  первой  наружной  вартин*!  берлинсваго  вилива  Сос1Я  фигуры 
Зевса  и  Геры  съ  л4вой  стороны  находятъ  себ4  полнейшее  соотв4тств1е 
въ  фигурахъ  Дхониса  и  Архадны  на  правомъ  вонц'Ь  вомпозищи.  Еонцы 
вомпозищи,  тавимъ  образомъ,  строго  симметричны.  СоотвЬтствхе  пер- 
выхъ  фигуръ  съ  того  и  другого  врая  проведено  до  мелочей.  Фигуры 
Зевса  съ  одной  стороны  и  Дхониса  съ  другой  почти  одинавовы:  оба 
бога  сидятъ  на  совершенно  однообразныхъ  стульяхъ,  воторые  не  тольво 
одинавово  поврыты  швурами  пантеры,  но  и  детали  швуръ  и  манера, 
вавъон'Ь  положены  на  стульяхъ, — все  совершенно  аналогично  (ср.,  напр., 
ножви  стульевъ,  положеше  лань  и  хвоста  швуръ);  не  мен4е  бросается 
въ  глаза  строгая  симметрхя  въ  одежд*  Зевса  и  Дхониса.  Вообще  фи- 
гуры этихъ  боговъ  и  богинь,  воторыя  сидятъ  съ  ними  рядомъ,  на  той 
и  другой  сторон*  одинавовы;  тольво  посл4  самаго  тщательнаго  раз- 
сматриван1я  и  сличенхя  ихъ  мы  видимъ,  что  художнивъ  осмелился  въ 
незначительныхъ  мелочахъ  разнообразить  фигуры  (вонецъ  гиматхя  Дю- 
ниса  нФсвольво  шире  и  оттянутъ  н'Ьсвольво  дал4е  назадъ,  ч-Ьмъ  та- 
ВОВОЙ  же  и  соотвЬтствующхй  ему  вонецъ  гимат1Я  Зевса;  оволо  Зевса 
поставленъ  свипетръ  съ  орломъ,  вместо  чего  Дхонисъ  держитъ  плю- 
щевую вЬтвь;  орнаментъ  стульевъ  н'Ьсвольво  отличенъ  и  т.  п.).  Но  вс4 
эти  мелочи  въ  сравнен1и  съ  общими  лин1ями  фигуръ  совершенно  ни- 
чтожны. То  же  самое  можно  свазать  и  относительно  двухъ  другихъ  паръ: 
он-Ь  очень  мало  отличаются  отъ  двухъ  первыхъ.  Фигуры  Зевса  и  Геры, 
тавимъ  образомъ,  находятъ  себ4  соотвЬтствае  не  тольво  въ  двухъ  врай- 
нихъ  фигурахъ,  но  и  въ  двухъ  среднихъ  парахъ.  Если  мы  обозна- 
чимъ  вс4  фигуры  первой  вомпозиц1и  Сос1Я  последовательно  буввами  а, 
Ь,  с,  й,  е,  ^,  8,  Ь,  1,  то  соотв4тств1я  фигуръ  ясно  выражается  въ  сл-Ь- 
дующей  схем-Ь: 


Паре  Зевса  и  Геры  (аЬ)  соответствуетъ  строго  и  обращена  въ  ней 
каждая   изъ   последующихъ   паръ  (йе,  ^ё,  Ы).  Композищя  отъ  тавого 
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расположен1я  фигуръ  получается  весьма  б-Ьдная,  Посадивъ  Зевса  и  Геру 
на  лЬвонъ  конц-Ь,  Сос1й  посадвлъ  противъ  нихъ  другихъ  боговъ,  ко- 
торые всЬ  обращены  .шцами  къ  царю  и  царице  боговъ.  Въ  образо- 
вавшейся между  первою  и  второю  парами  (сл4ва)  пространств*  СосШ 
поставилъ  Гебу.  Этимъ  еще  бол^е  подчеркивается  главенство  Зевса  и  Геры. 

Нельая  не  зам'&тить,  что  въ  композищи  Сос1Я  н'Ьтъ  центральной 
фигуры  и  что  вся  картина  распадается  на  дв'Ь  равныя  части  (въ  первой 
части — фигуры  аЬ,  с,  йе;  во  второй — %  и  Ы).  Такъ  какъ  количество 
фигуръ  въ  каждой  изъ  частей  различно,  а  всл-Ьдстихе  этого  различно 
заполнены  въ  об'Ьихъ  частяхъ  ихъ  поверхности,  то  общая  композищя 
является  не  уравновешенною.  Симметрхя  у  Сосхя— чисто  внешняя,  р-Ьзко 
бросающаяся  въ  глаза  и  утомляющая  глазъ  однообраз1еиъ  своихъ  лиши. 
Отсутствхе  правильнаго  ритма,  чисто  математическая  симметрхя  фигуръ, 
соотв^тствующнхъ  другъ  другу,  повторенхе  н-Ьсколько  разъ  однихъ  и 
т-Ьхъ  же  фигуръ,  —  все  это  сообщаетъ  композицш  Сосхя  монотонный, 
сухой,  лишенный  свободы  и  жизни  характеръ. 

Другая  композищя  Сосхя  (на  другой  сторон*  того  же  берлинскаго 
килика)  отличается  такимъ  же  характеромъ:  въ  центр*  три  фигуры 
(изъ  которыхъ  одна  сидящая  и  дв*  стоящихъ)  и  около  нихъ  съ  той  и 
другой  стороны  по  три  стоящихъ  фигуры,  которыя  соотв*тствуютъ 
другъ  другу,  и  зд*сь— та  же  чисто  внешняя,  безжизненная  симметрхя, 
та  же  монотонностъ,  то  же  однообразхе,  которыя  мы  видЬли  въ  первой 
К0МП03ИЦ1И  нашего  мастера  и  которыя  вообще  характерны  для  строгаго 
архаическаго  стиля,  осм*ливающагося  разнообразить  соотв*тствующ1я 
другъ  другу  фигуры  композицш  большею  частью  лишь  въ  самыхъ  не- 
значительныхъ  деталяхъ. 

Какъ  сильно  опять  отличаются  об*  композицхи  на  килик*  Бри- 
танскаго  музея! 

Обратимся  сначала  къ  первой  изъ  нихъ.  Сидящей,  од*той 
фигур*  Амфитриты  соотвЬтствуетъ  на  другомъ  конц*  стоящая  фи- 
гура нагого  Ганимеда.  Художникъ  зд*сь  уже  отр*шился  отъ  архаи- 
ческаго понимашя  композищи,  гд*  симметрхя  р*зко  бросается  въ  глаза 
съ  перваго  раза.  Если  авторъ  килика  Е  82  по  краямъ  въ  своей  ком- 
позищи пом'Ьщаетъ  столь  отличныя  другъ  отъ  друга  фигуры,  какъ 
Амфитрита  и  Ганимедъ,  то  онъ  этимъ  сообщаетъ  своей  картин*  больше 
непринужденности,  свободы,  естественности  и,  ет^о,  жизни,  ч*мъ  то 
мы  видимъ  въ  композищяхъ  съ  математической  снмметрхей  архаиче- 
ской эпохи. 

Зевсъ  съ  Герой  и  Ганимедъ  ва  первой  картин*  вазы  Британскаго 
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музея  представляютъ  совершенно  замкнутую  въ  себ-Ь  группу.  Такъ  кавъ 
эти  фигуры  отделены  отъ  двухъ  другихъ  еще  колонной,  то  он4  обра- 
зуютъ  особую   часть.  И  зд^сь,  такимъ  образомъ,  композищд  состоитъ 
изъ  двухъ  частей.  Однако,  об-Ь  части  самымъ  т4снымъ  образомъ  свя- 
заны между  собою,  составляя  одно  общее  ц-блое,  и  прекрасно  уравно- 
вешены  одна   съ  другою,  представляя  образецъ  тонкаго  ритмическаго 
построешя  композищи.  Въ  самомъ  д&1'Ь,  если  первая  часть  композвц!» 
им4етъ  большее  количество  фигуръ,  то  художникъ  удЬлилъ  ей  и  бол-Ье 
м^ста.   Въ  виду   посл^дняго   колонну,  представляющую  центръ,  около 
котораго  группируются  вс4  фигуры  композицш,  нужно  было  отодвинуть 
отъ  математическаго  центра  картины  несколько  вл^во.    Благодаря  та- 
кому несовпадешю   художественнаго  центра  картины  съ  ея  математи- 
ческимъ  центромъ,  композищя  опять  выигрываетъ  въ  свобод'^  и  есте- 
ственности. Хотя,  какъ  мы  вид']^ли,  нашъ  художникъ  сд^лалъ  06*6  фи- 
гуры своей  первой  компознц1и  несимметричными  и  разд^илъ  всю  кар- 
тину на  дв^  неравный  части,  перенеся  художественный  центръ  компо- 
зищи ъл^ьОу  т^мъ  не  жея'ке  картина  его  построена  по  законамъ  сим- 
метр1и:  онъ  изб-Ьгаотъ  лишь  внешней  симметрхи,  сухой  и  грубой,  р-Ьзко 
бросающейся  въ  глаза,  и  строго  соблюдаетъ  законы  симметр1и  внутренней, 
художественной,   которую   раньше  почувствуешь,  ч-Ьмъ  отдашь  въ  ней 
отчетъ.  Безъ  посл'Ьдняго  рода  симметрхи  невозможна  никакая  художе- 
ственная К0МП03ИЦ1Я.  Симметр1Я  же  въ  композиц1яхъ  декоративнаго  ха- 
рактера, служащихъ  украшен1емъ  предметовъ,  ъск  части  которыхъ  со- 
вершенно  симметричны,  и  къ  каковымъ   относятся   вазовыя   картины, 
должна  быть  проводима  т'Ьмъ  съ  большею  строгостью.  Въ  математи- 
ческомъ  центре  композищи  на  первой  картин'Ь  килика  Е  82  находится 
фигура  Геры,  которая  заключена   съ   одной   стороны   колонною,  а  съ 
другой  скипетромъ.  На  равныхъ  разстоян1яхъ  отъ  фигуры  Геры  нахо- 
дятся скипетръ  Зевса  и  трезубецъ  Посидона.  Оба  посл']&днихъ  предмета 
отд-Ьляютъ   три   центральныхъ   фигуры  (Гера,  Зевсъ  и  Посидонъ)  отъ 
двухъ  крайнихъ  (Амфитрита  и  Ганимедъ)  и  образуютъ  вм-Ьст*  съ  ко- 
лонной и  скипетромъ  Геры  скелетъ,  на  которомъ  выросла  вся  компо- 
зищя. Нельзя  не  заметить,  что  остовъ  композищи  строго  симметриченъ. 
Однако,   и  зд^сь   художникъ   сд'Ьлалъ   все,    чтобы  симметры  не  была 
резкою:  скипетръ  Геры  онъ  не  ставитъ  параллельно  ни  скипетру  Зевса, 
ни  колонн*.  Поставь  художникъ  скипетръ  Геры  параллельно  скипетру 
Зевса,  онъ  этимъ  подчеркнулъ  бы  особенное  значете  фигуръ  Геры  и  По- 
сидона передъ  прочими  фигурами  и  отд'Ьлилъ  бы  Геру  отъ  Зевса. 

Равнымъ  образомъ^  если  бы  онъ  поставилъ  скипетръ  Геры  парал* 
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лельно  колонн'Ь,  то  фигура  Геры  выд'Ьлилась  бы,  благодаря  этому,  изъ 
прочихъ  и  полутала  бы  первенствующее  значенхе  въ  вомпозицш.  На- 
противъ,  поставленный  такъ,  кавъ  мы  его  видимъ  на  вартин*]^,  свипетръ 
Геры  им§етъ  (помимо  того,  чт5  способствуетъ  большей  свобод*  всей 
композицш)  еще  двоякое  значеше:  1)  онъ  связываетъ  фигуру  Геры  съ 
фигурой  Зевса  и  2)  сливаетъ  об']^  неравныя  части  вомпозицги,  об*  ея 
группы  въ  одно  гармоническое  ц4лое.  Последнее  происходитъ  благодаря 
тому,  что  скипетръ  Геры,  будучи  поставленъ  почти  параллельно  тре- 
зубцу Посидона,  заставляетъ  невольно  нашъ  глазъ  смотреть  непрем4нно 
вм-Ьст*  съ  первой  группою  и  на  вторую.  Вторая  группа  связывается 
съ  первою  еще  и  большимъ  сходствомъ  фигуръ  Посидона  и  Зевса:  глазъ 
ихъ  невольно  сейчасъ  же  сравниваетъ  и  не  отд4ляетъ  одну  отъ  другой. 
Конечныя  фигуры  композиц1и  Амфитрита  и  Ганимедъ,  хотя  и  ве 
им-Ьютъ  внешней  симметрхи  между  собою,  однако  внутреннее  со- 
отв4тств1е  у  нихъ  есть.  У  нихъ  обоихъ  подчеркнута  юность.  Что 
художникъ  Амфитриту  желалъ  представить  юною,  ясно  изъ  сл4дующаго. 
Фигура  Амфитриты  симметрична  фигур*  Геры.  Последняя,  кром*  ски- 
петра, Стефаны,  характеризована,  какъ  матрона,  еще  поврываломъ  на 
голов*.  Отсутствхе  покрывала  на  голов*  и  прически  у  Амфитриты,  ко- 
торую художникъ  заставляетъ  сравнивать  съ  Герою  (сд*лавъ  эти 
дв*  фигуры  симметричными),  —  прямо  характеризуетъ  Амфитриту  мо- 
лодою. На  картин*  Полиглота  („Гибель  Илхона")  также  точно  отли- 
чалась фигура  юной  Поликсены  отъ  матрональной  Андромахи.  Ср.  слова 
Павсашя  (X,  25,  10)  объ  этихъ  фигурахъ  «Гибели  Илюна":  ^,^1  [леу  Ц 
'А V 8 р о [X (4 5С Т  ^  ^  Мт]оеаехаагг]  хаХ6(Х|хах^  е?а^V  5тсеxе([xеVа^,  ПоХо^^у!] 
8г  хатА  т4  е^д^а|xёVа  'карЫ^ок;  (^Vа7сё7сXеxxа^   т4;  ёV  т^  хе- 

Какъ  юная  Амфитрита  (съ  трезубцемъ  Посидона)  соотвЬтствуетъ 
матрональной  Гер*  (съ  ея  скипетромъ),  такъ  полная  жизни  фигура  Га- 
нимеда  представляетъ  контрастъ  съ  колонной,  съ  которой  она,  однако, 
въ  композицш  несетъ  сходную  роль:  она,  подобно  колонн*,  перес*каетъ 
поверхность  картины  лишь  въ  вертикальномъ  направлеши  и  она  вн*сг1^ 
съ  колонною  поднимается  надъ  вс*ми  фигурами. 

Такимъ  образомъ,  об*  крайшя  фигуры  т*сно  связаны  съ  центромъ 


1)  На  ивв'Ьстномъ  длевсинскомъ  рельефе  (С  о  1 И  ^  п  о  п,  8сп1р111ге,  II,  Г.  68;  К  а  ^ 
^аЫа^,  ГХотста,  126),  конечно,  надо  усматривать  въ  богин^Ь,  стоящей  передъ  Триптоле* 
момъ  Деиетру,  а  не  Кору,  какъ  то  д1^аетъ  Фуртвенглеръ,  Ме181етц'.,  39,'  4.  Ср.  С  о  1* 
И  ^  п  о  п,  1Ъ.,  140.  Любопытно,  что  Гера  по  одежде  отличается  етъ  юной  Амфитриты  яя 
килнкЪ  Е  82  такъ  же  точно,  какъ  Деметра  отъ  дочери  на  влевсинскомъ  рельефе. 
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вомпозицш.  Обознатая  фигуры  боговъ  посл'бдовательно  буквами  а,  Ъ, 
с,  (1,  е,  а  второстепенные  предметы  (сБипетры,  колонну)  цифрами 
1  у  2,  3,  4,  мы  можемъ  такъ  выразить  схему  вн-Ьшняго  соотв'Ьтств1я 
фигуръ  въ  К0МП08ИЦ1И  первой  картины  вилика  Е  82: 

(1  + 


Или,  обозначая  центръ  (2+с-|-3)  одной  буквой  С,  2  фигуры  бо- 
говъ съ  ихъ  аттрибутами  (1+Ь  и  й-Н 4)— каждую  буквой  В,  Ш1'Ьемъ 
болФе  простую  схему: 


Обращаясь  ко  второй  композвщи  килика  Ё  82,  мы  видимъ,  что 
она  представляетъ  достойный  репёап!  первой,  но  въ  своемъ  построенш 
нЬсволько  отъ  нея  отличается.  Зд'Ьсь  врайнхд  фигуры  (Афродита  и  си- 
ленъ  Еомъ)  симметричны.  Однако,  едва  ли  надо  останавливаться  на 
томъ,  какъ  отличается  эта  симметр1я  отъ  той,  которую  мы  вид'кзи  на 
строгомъ  килйк'Ё  Сос1я:  хотя  фигуры  Афродиты  и  Еома,  служа  въ  кар- 
тин*!  ^какъ-бы  рамками  справа  и  сл^ва,  несутъ  одинаковую  роль  въ 
К0МП03ИЦ1И,  однако  симметр1Я  ихъ  этимъ  только  и  ограничивается.  Между 
т'Ьмъ  какъ  Афродита  по  своему  костюму  симметрична  Аргадн'Ь,  а  кан- 
еаръ,  который  держитъ  въ  правой  рук^  богиня  красоты,  находитъ  себ'6 
соотв'Ьтств1е  въ  фхал*  Дхониса,  фигура  Кома  не  им-Ьетъ  симметрхи  ни 
съ  одной  изъ  фигуръ  боговъ.  Бром^  того,  Афродита,  будучи  вплоть 
поставлена  у  клипы  Арея,  т'Ьсно  связана  съ  группой  боговъ.  Комъ  же, 
стоя  за  клиной  Дхониса,  выд-блонъ  яг%  главной  группы,  и  т-Ьмъ  под- 
черкнуто его  второстепенное  значеше.  Въ  центре  композицги  находится 
фигура  Ар1адны.  До  об1^  ея  стороны  расположены  соотв'Ьтствующхя 
другъ  другу  (но  опять  только  въ  общемъ)  фигуры  Арея  и  Д1ониса. 
Обозначая  фигуры  и  второстепенные  предметы  композищи  такъ,  какъ 
это  мы  сд']^лали  въ  первый  разъ,  получаемъ  сл']&дующую  схему  второй 
композищи  килика: 


+  1  + 


Или: 


а  +  В  +  С 


+  в 
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Какъ  СосШ,  такъ  и  мастеръ  вилива  Британсваго  музея  держатся 
завона  тавъ  называемой  исовефалаи:  если  бы  представить  себ1^  сидящ1я 
фигуры  ихъ  В0МП03ИЦ1Й  вставшими  среди  гЬхъ  фигуръ,  которыя  изобра- 
жены у  нихъ  стоящими,  то  первыя  значительно  по  своему  росту  ова- 
зались  бы  выше  посл'Ьднихъ.  Однаво,  СосШ  и  мастеръ  вилива  Ё  82 
проводятъ  этотъ  завонъ  неодинавово.  У  посл-Ьдняго  стоящ1я  фигуры 
больше  выдаются  надъ  сидящими,  ч'Ьмъ  у  Сос1я,  гд'Ь,  напр.,  во  второй 
В0МП03ИЦ1И  трудно  по  первому  разу  даже  свазать,  представлена  ли  бо- 
гиня (Кора)  оволо  Деметры  сидящею  или  стоящею.  Кром4  того,  мастеръ 
чаши  Е  82  значительно  смягчаетъ  завонъ  исовефалхи  т^мъ,  что  зна- 
чительно больш1й  ростъ  сидящихъ  фигуръ  въ  первой  вомпозищи  у  него 
мотииированъ:  единственная  стоящая  фигура  —  Ганимедъ,  мальчивъ  и 
сынъ  смертнаго  % 

Во  всяЕОмъ  случае,  и  зд4сь  у  мастера  вилива  Е  82  чувствуется 
ббльшая  свобода,  ч§мъ  у  Сос1я,  воторый,  въ  виду  того,  что  въ  его 
первой  вомпозицш  преобладаютъ  сидящгя  фигуры,  а  во  второй— стояпця, 
приб4гнулъ  (чтобы  провести  строго  завонъ  исовефалш)  въ  чисто  внеш- 
нему прхему,  оставивъ  подъ  первой  вомпозищей  узвую  полосву,  воторой 
н'Ьтъ  подъ  второй  вомпозищей. 

Мы  уже  увазали  на  аналог1и,  воторыя  зам'Ьчаются  между  вили- 
вомъ  Е  82  и  фризомъ  Пареенона.  Еще  гораздо  бол-Ье  аналогШ  между 
вартинами  нашего  вилива  и  современными  фризу  Пареенона  (или 
немного  бол'Ье  поздними)  рельефами  съ  изображешемъ  героизированныхъ 
умершихъ  *).  Сравнивъ,  напр.,  вомпозиц1Ю  одного  изъ  тавихъ  релье- 
фовъ  ^)  съ  группою  Зевса,  Геры  и  Ганимеда  на  нашемъ  вилив*!;,  мы 
находимъ,  что  вомпозищи  того  и  другого  памятнива  поразительно  близви 
по  стилю.  Фигура  умершаго  на  влин-Ь  и  его  жены  оволо  влины  на 
стул*  —  тотъ  же  мотивъ,  чтб  у  Зевса  и  Геры;  фигура  мальчива-вино- 
черп1я  безусловно  одинавова  съ  Ганимедомъ  (у  посл-Ьдняго  тольво  .ташь 
лицо  не  въ  фасъ,  а  въ  профиль).  Разница  въ  группахъ  вилива  и  атти- 


^)  Во  второй  комповищи  спенъ  Конь,  конечно,  ниже  боговъ.  Что  же  касается 
Афродиты,  то,  если  вд^^ь  нельзя  привести  джя  объяснен1я  м'Ьсто  Павсан1я  (X,  30,  I), 
въ  ея  фигуре  надо  усматривать  вл1ян1е  пластической  старой  традиц1и  и  до  ивв^Ыл^ой 
степени  промахъ.  Мастеръ  подьвуется  старой  схемой,  которую  онъ  не  переработадъ  такъ, 
какъ  8Т0  удалось  ему  сд-Ьлать  у  дру гигь  фигуръ.  Ср.  Н  а  г  1;  V 1  в:,  Мв181юг8сЬ.,  Та^.  XXXIV 
(рис.  6). 

•)  Ср.  о  нихъ  Н.  V.  РгНге,  А<;Ь.  М11;^Ь.,  XXI  (1896),  347  слд.;  Р.  вагдпег, 
8са1ри1гед  1ютЪ8  о^  НеПав,  87  слл.;  А.Н.  Щукаревъ  въ  Сборник'Ь  статей  въ  честь 
И.  В.  Помядовскаго  (СотшепШгопев  рЫЫо^сае),  97  слл. 

•)  Ивданъ  у  Р.  (^  а  г  д  п  е  г,  ук.  с,  р1.  Ш. 
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чеС1^го  рельефа  лишь  та,  что  на  рельефе  кальчик^  на11:одЁтся  вл^ъб 
отъ  двухъ  главныхъ  фигуръ. 

Несмотря,  однако,  на  тавое  сходство  композищи,  мы  решительно 
не  можемъ  думать,  что  мастеръ  нашего  вилика  завнситъ  отъ  какого- 
нибудь  подобнаго  рельефа,  и  поэтому  рельефы  не  даютъ  еще  даты  для 
нашей  вазы.  Аналопи  съ  фрнзомъ  Пареенова  и  другими  рельефами 
того  же  времени  даютъ  только  общее  указан1е  на  то,  что  картины 
нашего  килика  не  далеки  по  времени  отъ  названныхъ  памятниковъ,  и 
что  по  духу,  общему  характеру,  они  ближе  къ  нимъ,  чЬмъ  къ  па- 
мят  никамъ  архаическаго  времени,  строгаго  стиля.  Что  касается  спе- 
щально  нашего  килика,  то  въ  композиц1и  его  нельзя  считать  не 
только  зависящимъ  отъ  рельефовъ  конца  V  вЬка, — времени,  куда  отно- 
сится рельефъ,  о  которомъ  мы  говорили  выше, — но  оеъ  не  зависитъ  и 
отъ  фриза  Пареенона.  СимпосШ  боговъ  озображенъ  на  вашей  ваз^  по 
обычной,  старой  схем*]^. 

Композиц1Я  СИМП0С1Я,  восходящая  въ  своемъ  первоисточник'^  къ 
искусству  востока  *),  весьма  рано  усвоена  была  эллинскимъ  искусствомъ 
Кипра,  1он1и  и  др.  странъ  Малой  Азхи  ^).  Черезъ  посредство  10шйсваго 
искусства  К0МП03ИЦ1Я  эта  перешла  въ  искусство  континентальной  Грецш 
и  къ  этрускамъ.  Обзоръ  относящихся  сюда  памятниковъ  скульптуры 
даетъ  П.  Гарднеръ  ^).  Въ  вазовой  живописи  также  очень  рано  является 
К0МП03ИЦ1Я  СИМП0С1Я  *).  Весьма  часто  мы  видимъ  ее  на  вазахъ  строгаго 
красно-фигурнаго  стиля  '^).  Для  насъ  особенный  интересъ  представляетъ 
виликъ  Британскаго  музея  въ  стил-Ь  Брига  (Е  68),  —  изданный  Гарт- 
вигомъ  въего  Мв181;ег8сЬа1еп,  ТаГ.  XXXIV  (выше  рис.  6).  Не  трудно  зам-Ь- 
тить,  какое  большое  сходство  пм'Ь&тъ  по  росписи  киликъ  Брига  съ  ки- 
ликомъ  Ё  82.  Киликъ  Е  82  украшенъ  тремя  картинами  пиршества 
боговъ;  киликъ  Е  68 — тремя  картинами  пиршества  смертныхъ  ").  Какъ 
общая  роспись  обоихъ  киликовъ,  такъ  и  композиц1я  каждой  отд'1льной 
картины  и  ихъ  мотивы  —  одинаковы.  ]11отивъ  картины  внутри  килика 
Е  68  ^)  отличается  отъ  мотива  той  же  картины  Е  82  лишь  тЬмъ,  что  д*- 

*)  Ср.  Р.  ваг  а  пег,  ук.  соч.,  89. 

^)  Ср.  Севпо1а,  Сургов,  р1.  X;  ср.  фриаъ  ивъ  Ксанеа,  СоЛ1^поп,  8са11)е11ге,  I, 
I  Я6,  и  т.  д. 

»)  Ук.  соч.,  88  едя. 

^)  Ср.  Вауе1-Со1И^поп,   Оёгат1дпе,   р1.  6. 

*)  Ср.  Наг  11?^  18:,  Ме181ег8сЬа1вп,  44,  II;  130;  132;  167,  III;  319  слд.;  690;  605  сдл.; 
621,  7;  624,  18;  631;  643;  646;  651;  652;  661. 

*)  Описан1е  вилива  и  относящуюся  въ  нему  литературу  см.  у  С.  8т  1 1;Ь,  ОаЫо^пе 
0^  уавев  1П  1Ье  ВНивЬ  Мпаепт,  III,  Б  68. 

^)  Наг1^18:,  Ме1в1ег8с11а1в11,  Та^.  XXXV  (Нагг1воп,  Огеек  уаве  рашип^в, 
р1.  XXXVII). 
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вушва  (Каллисто)  зд'З^ь  не  сидитъ  на  клее^  рядомъ  съ  юношей  (Филип- 
помъ),  какъ  Персефона  рядомъ  съ  Плутономъ  на  еилик'Ь  Е  82,  а  пляше1ъ 
около  клины,  на  которой  расположился  Филиппъ.  Однако  близость  группы 
д']^вушки  и  юноши  внутри  килйка  Ё  68  къ  группе  килика  Е  82  едва  ли 
можно  оспаривать:  поза  юноши  въ  обш,емъ  та  же,  чтб  поза  Плутона 
на  Е  82;  такъ  же,  какъ  на  Е  82,  верхъ  композиц1и  заполненъ  верхними 
частями  двухъ  фигуръ,  а  низъ  -  столикомъ  и  нижнею  частью  фигуры 
девушки;  въ  середин'Ь  композицхи  въ  обоихъ  случаяхъ  —  преобладаше 
горизонтальныхъ  лин1й.  Еще  бол^е  сходства  между  вн']&шнйми  картинами 
обоихъ  киликовъ.  Еаждая  изъ  нихъ  въ  обоихъ  случаяхъ  состоитъ  изъ 
двухъ  группъ,  причемъ  въ  одной  групп'Ь  дв'Ь  фигуры,  а  въ  другой — 
три.  Если,  перевернувъ  каждый  киликъ,  разсматривать  обЪ  его  компо- 
зицш  разомъ,  то  соотв4тств1е  группъ  въ  дв'Ь  и  три  фигуры  у  обоихъ 
киликовъ  будетъ  сходное.  Это  видно  изъ  двухъ  схемъ: 

кштъЕвв  киликъ  Ж  82 

т.  е.  на  обоихъ  киликахъ  какъ  разъ  противъ  группы  въ  три  фи- 
гуры на  другой  его  сторон*  находится  группа  въ  дв*  фигуры;  на- 
противъ,  группы,  равныя  по  числу  фигуръ,  расположены  крестъ  на 
крестъ.  Точно  такъ  же,  какъ  на  Е  82,  только  дв'Ь  конечныя  фигуры 
наружныхъ  картинъ  килика  между  собою  симметричны  и  расположены 
по  отношенш  другъ  къ  другу  крестъ  на  крестъ  (на  Е  82  —  фигуры 
Ганимеда  и  Бома,  на  Е  68 —  дв*  фигуры  юношей  у  колоннъ).  ДвЬ 
другихъ  конечныхъ  группы  на  обоихъ  картинахъ  обоихъ  киликовъ  не 
им'Ьютъ  вн'Ьшней  симметрш  между  собою,  и,  какъ  на  Е  82,  такъ  и  на 
Е  68  одна  изъ  нихъ  состоитъ  изъ  возлежащаго  на  клин*  мужчины 
и  стоящей  возл*!  клипы  женской  фигуры.  Дал'Ье,  сравнивая  между  собою 
отдельный  группы  и  мотивы  К0МП03ИЦ1Й  обоихъ  киликовъ,  находнмъ, 
что  первая  композяц1Я  килика  Е  82  составлена  въ  общемъ  изъ  т*хъ  же 
мотивовъ,  которые  мы  видимъ  въ  первой  композицш  килика  Е  68 
{Ь  въ  каталог*  С.  Смиса  и  у  Гартвига,  Ме181ег8сЬа1еп,  319);  разумеется 
на  Е  82  все  благородн'Ье,  сдержаннее,  ч-Ьмъ  на  Е  68,  но  это— изъ-за 
сюжета  и  изъ-за  времени,  которое  разд*ляетъ  дв*  картины:  въ  одномъ 
случа*  передъ  нами  пирующхе  на  Олимп'Ь  боги  эпохи  Фид1я  и  По- 
лигнота,  въ  другомъ  (Е  68)  —  веселая  необузданная  зеипеззе  догёе  и 
гетеры  эпохи  до  Персидскихъ  войнъ.  Принимая  во  внимаше  это,  мы 
не  можемъ  не  вид-Ьть,  что  остовы  группъ,  изъ  которыхъ  составлены  об* 
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композищи,  весьма  близки.  Въ  самомъ  д^Ы^,  группа  юноши  и  девушки 
на  клшп%  чтб  на  правой  стороне  картины,  напоминаетъ  по  мотиву  и 
общему  течешю  лиши  группу  Зевса  и  Геры  на  килик-Ь  Е  82.  И  группа 
изъ  трехъ  фигуръ  весьма  близка  къ  групп*  Геры,  Зевса  и  Ганимеда 
на  Е  82  (надо  только  юношу  отъ  колонны  перенести  и  поставить  сзади 
Дифила).  Если  же  колонну  поставить  сейчасъ  сзади  Дифила  и  юношу — 
внночершя  сейчасъ  же  за  юношей,  который  находится  на  правой  сто- 
рон']^  картины,  то  предъ  нами  будетъ  композиц1я  килика  Е  82.  Не 
мен'Ье  сходства  между  второю  композищею  этого  килика  и  композищею 
а  (по  Смису)  чаши  Е  68. 

Группа  флейтщицы  и  Аристократа— тождественна  (мотивъ,  общ1я 
лиши)  съ  группой  Афродиты  и  Арея  Е  82.  То  же  надо  сказать  отио* 
сительно  группы  д-Ьвушки  и  Демоника  Е  68  и  группы  Архадны  и  Д10- 
ниса  Е  82:  на  Е  82  только  силенъ  Бомъ  постав.1енъ  справа  у  Дхониса, 
вм'Ьсто  юноши  Филона,  который  на  Е  68  примыкаетъ  къ  групп*  де- 
вушки и  Демоника  сл*ва.  Переставивъ  Филона  направо  отъ  Демоника 
и  перем*стивъ  об*  группы,  получаемъ  композищю  второй  картины 
килика  Е  82.  Въ  виду  сказаннаго,  едва-ли  мы  будемъ  ошибаться,  если  при- 
знаемъ,  что  въ  килик*  Брига  (Е  68)  предъ  нами  является 
предшественникъ  композиц1й  килика  Е  82,  мастеръ  ко- 
тораго  перед'Ьлалъ  сцены  простого  симпос1я  въ  кар- 
тины пиршества  боговъ.  Въ  своей  перед'Ьлк*,  однако,  онъ  не 
ограничился  только  перестановкой  фигуръ.  Напротивъ,  онъ  переработалъ 
совершенно  композищю,  продумалъ  ее  самостоятельно  и  создалъ  н*что 

новое   и  оригинальное.    При   всемъ   сходств*,   которое  есть  у  картинъ 

» 

вазъ  Еб8иЕ82и  которое  такъ  рельефно  показываетъ  зависимость 
автора  посл*дняго  килика  отъ  Брига,-  композищя  посл*дняго,  въ  срав- 
неши  съ  композиц1ей  автора  вазы  Е  82..  является  все-таки  такимъ  же 
голосомъ  изъ  совершенно  другой  эпохи,  какъ  и  разобранная  выше  ком- 
П03ИЦ1Я  Сос1я.  Правда,  Бригъ  обнаруживаетъ  уже  гораздо  бол*е,  ч*мъ 
Ск)С1й,  свободы,  но  и  его  композиц1я  все  еще  далеко  не  совершенна  и 
построена  по  правиламъ  архаической  эстетики.  Правда,  Бригъ  во  мно- 
гомъ  является  непосредственнымъ  предшественникомъ  свободной  компо- 
8ИЦШ  Е  82,  но  не  ему  суждено  было  сд*лать  „йегпхег  рпз,  ^и^  сой!;". 
Выяснеше  отношетй  Брига  къ  автору  чаши  Е  82  поможетъ  намъ 
сд*лать  еще  бол*е  опред*ленные  выводы  насчетъ  того,  ч*мъ  отли- 
чается новый  стиль  отъ  строгаго  въ  композиц1И,  ч*ыъ  это  мы  могли 
сд*латъ,  сравнивая  однородную  по  содержашю  композиц1Ю  Сос1л  съ  кар- 
тинами вазы  Британскаго  музея. 
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Правда,  у  Брига  мы  уже  не  видимъ  такого  переполнешя  про- 
странства фигурами,  каЕъ  у  Сос1я;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  композищя  Брига 
все  еще  тяжела,  грузна,  монотонна  въ  сравнеши  съ  легкой,  элегантной, 
полной  ритма  и  гармонхи  композищей  чаши  Е  82.  То,  чтб  лишаетъ 
композицш  Брига  элегантности  и  легкости,  это  чрезмерное  преобла- 
дан1е  горизонтальныхъ  лин1й.  Фигуры  юношей,  возлежащихъ  на  клинахъ 
очень  велики  въ  сравнеши  со  вс']&ми  другими  и  занимаютъ  слишкомъ 
много  м-Ьста  на  поверхности  композищи.  Отъ  этого  происходить  то, 
что,  хотя  количество  фигуръ  на  отд-Ьльныхъ  картинахъ  Брига  то  же 
самое,  чтб  и  у  мастера  килика  Е  82,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  отношеше  чернаго 
фона  къ  св-Ьтлымъ  поверхностямъ  фигуръ  у  Брига  черезчуръ  мало  и 
вся  К0МП03ИЦ1Я  им4етъ  общхй  строгому  стилю  недостатокъ:  между 
светлыми  фигурами  слишкомъ  мало  темнаго  фона;  фигуры  все  еще 
выт-Ьсняють  слишкомъ  много  пространства  на  предназначенной  для  нихъ 
поверхности,  т.  е.  композицш  не  достаетъ  равнов4с1я  во  всЬхъ  ея 
частяхъ,  строгой  художественной  гармонш  и  ритма.  Одпимъ  изъ  вы- 
сокихъ  достоинствъ  К0МП03ИЦ1И  Е  82  является  то,  что  въ  ней  н^тъ 
ничего  лишняго,  а  напротивъ  все,  чтб  авторъ  даетъ,  совершенно  не- 
обходимо: мы  не  можемъ  указать  ни  въ  одной  изъ  всЬхъ  трехъ  ком- 
П03ИЦ1Й  килика  Е  82  хотя  бы  какой-нибудь  ничтожной  детали,  которая 
введена  была  бы  въ  нее  только  лишь  для  того,  чтобы  подчеркнуть  сим- 
метр1ю  различныхъ  частей  картины,  и  не  оправдывалась  бы  содержа- 
шемъ  картины.  Напротивъ,  у  Брига  (и  вообще  въ  старомъ  стил-Ь)  мы 
видимъ  ц-Ьлый  рядъ  предметовъ,  присутствхе  которыхъ  на  картин*  вовсе 
не  необходимо  для  содержаная  картины  и  оправдывается  лишь  т*мъ 
что  они  даютъ  симметрхю  различнымъ  частямъ  композицхи,  заполняя 
пространство.  Къ  таким ъ  предметамъ  на  картинахъ  чаши  Брига  Е  68 
относятся  ВИСЯЩ1Я  корзинки,  присутств1е  которыхъ  совершенно  не 
обосновано  и  не  необходимо  для  композищи  ^)  и  которыя  еще  бол-Ье 
переполняютъ  поверхность  картинъ,  и  безъ  того  уже  страдающихъ  не- 
достаткомъ  свободнаго  пространства  между  фигурами.  Наоборотъ,  мы 
видели,  какъ  хорошо  пользовался  аттрибутами  главныхъ  фигуръ  мастеръ 
чаши  Е  82. 

Въ  распред-блети  фигуръ  и  ихъ  соотв'Ьтствш  другъ  другу  Бригъ — 
прямой  предшественникъ  мастера  чаши  Е  82.  Въ  самомъ  д^л-Ь,  ком- 
позищя Ь  килика  Е  68  построена  такъ,  что  флейтщица.  сидящая  на- 
лево отъ  Дифила,  съ  висящею  надъ  ней  лирою  соотв-Ьтствуетъ  гетер4, 

^)  Если  бы  атихъ  корвинъ  и  не  было  представлено,  мы  понимали  бы,  тго  д'Ьйств1е 
ироп сходить  въ  комнат*,  на  чтб  достаточно  укавываютъ  колонны. 
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которая  находится  отъ  Дифила  севчасъ  же  направо,  съ  висящею  около 
посл^днеЁ  корзинкою.  Самую  фигуру  Дифила  мы  невольно  по  симметрги 
связываемъ  съ  фигурой  юноши  направо.  СтоящШ  у  колонны  юноша- 
кравч1й,  конечно,  далеко  не  уравнов']^шенъ  висящимъ  за  Дифиломъ 
футляромъ  для  флейты  и  двумя  ножками  клинъ,  но  въ  виду  того,  что 
посл-Ьдиая  такъ  же,  какъ  фигура  кравчаго  и  колонны,  представляютъ 
въ  композищи  единственныя  вертякальныя,  глазъ  ихъ  невольно  сопо- 
ставляетъ.  Бомпозищя  Ъ,  такимъ  образомъ,  сводится  къ  схем']^: 


А^^^^Л^^^^ 


Это — та,  схема,  которая  лежитъ  въ  основ*  и  въ  одной  изъ  ком- 
позищи килика  Е  82  (ср.  выше).  Другая  композищя  Брига  (а)  сво- 
дится къ  схем*: 


+  Б 


Подобное  соотв-Ьтствае  фигуръ  намъ  также  известно  и  въ  компо- 
8иц1яхъ  чаши  Е  82  (ср.  выше). 

При  всей  близости  схемъ,  по  которымъ  построены  композицш 
об-Ьихъ  вазъ  Британскаго  музея,  нельзя  не  заметить  превосходства 
вилика  Е  82.  Вн4шнимъ  образомъ  соотв-Ьтствующхя  другъ  другу  фигуры 
у  Брига  отличаются  мен4е  въ  деталяхъ,  ч4мъ  ташя  же  фигуры  Е  82 
(ср.  напр.,  на  ^  фигуры  Филона  и  флейтщицы:  поза,  мотивъ,  одежда), 
чтЬ  все  еще  напоминаетъ  сухую  симметраю  архаическаго  искусства.  Того 
тонкаго  ритма,  который  придаетъ  столько  эффекта  композиц1ямъ  Е  82, 
у  Брига  н'Ьтъ:  Бригу  неизв4стенъ  прхемъ  приводить  во  вн-Ьшнее 
соотв-Ьтствхе  фигуры,  противоположныя  по  ихъ  внутреннему  зна- 
чешю  (какъ  на  Е  82:  Афродита  —  Комъ,  веселый  Дюнисъ — мрачный 
Арей  п  т.  д.).  Это  также  д-Ьлаетъ  композищи  Брига  мен-Ье  живыми.  Той 
ц']^льности  всей  композищи,  которую  мы  констатировали  на  Е  82, 
у  Брига  также  нЬтъ  изъ-за  того,  что  конечныя  фигуры  его  композицай 
не  имЪютъ  между  собою  никакихъ  точекъ  соприкосновен! я.  Бригъ  понялъ, 
что  так1я  строго  симметрическ1Я  фигуры,  какъ  мы  ихъ  вид']^ли  у  СоС1Я, 
придаютъ  слишкомъ  монотонный  и  безжизненный  характеръ  картине, 
и  вотъ  онъ  д^Ьлаетъ  конечныя  фигуры  въ  картинахъ  не  симметричными, 
но,  чтобы  ихъ  связать  съ  ц'Ьлымъ,  д'Ьлаетъ  имъ  симметричныя  фигуры 
въ  центр']^.  Однако  т^акой  только  связи  мало.  Конечныя  фигуры  всегда 
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являются  естествепиой  рамкой  картины  и  всегда  глазъ  ихъ  будетъ 
сравнивать  *).  Поэтому,  если  у  нихъ  н4тъ  вн']^шняго,  формальнаго  со- 
отв'Ьтств1я,  то  должна  быть  внутренняя  аяалопя,  симметрхя  по  содер- 
жанш.  Посл'бднее  мы  и  вид'бли  у  мастера  чаши  Ё  82.  У  Брига  же 
концы  К0МП03ВЦ1Й  не  только  не  им']^ютъ  внешней  симметрхи,  но  они 
противоположны  и  по  внутреннему  значен1Ю  и  никакихъ 
аналопй  между  собою  не  им-Ьють.  Отсюда—  недостатокъ  цельности,  не- 
устойчивость композищи.  Стремясь  сд-Ьлать  сух1я  композицш  архаиче- 
скаго  стиля  свободнее,  Бригъ  предуготовилъ  только  лишь  почву,  на  ко- 
торой позднее  явились  композищи  истинно-художественныя.  Въ  стро- 
гомъ  стил-Ь,  такимъ  образомъ,  мы  можемъ  констатиро- 
вать стремлен1я  къ  свободе;  но  эти  стремленхя  выра- 
жаются чисто  вн']&шнимъ  образомъ.  Для  того,  чтобы  явились 
истинно-художественныя  и  свободныя  композицш,  нуженъ  быль  гешй, 
который  могъ  бы  все,  что  въ  строгомъ  стил-Ь  было  уже  вн4шнимъ 
образомъ  предуготовлено,  переработать  и  дать  внутреннюю  жизнь 
тому,  чт5  таило  въ  себ-Ь  ея  зачатки.  Выражаясь  образно,  ска- 
жем ъ,  что  новый  стиль  явился  —  роскошнымъ  отпры- 
скомъ  того  сЬмени,  которое  положило  въ  землю  старое, 
архаическое  искусство. 

Таково  именно  отношеше  композицШ  вазы  Б  82  къ  строгому 
искусству  Брига.  Посл4  всего  сказан  наго  объ  этихъ  двухъ  вазахъ  едва  ли 
можно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  мастеръ  килика  Б  82  зналъ  ваяу 
Врига  Б  68. 

Предполагать  у  него  источникомъ  композищи  какое-нибудь  про- 
изведете современнаго  монументальнаго  искусства  мы  едва  ли  въ  прав*: 
вся  его  К0МП03ИЦ1Я,  какъ  мы  видели,  строго  разсчитана  на  то,  чтобы 
служить  украшешемъ  килика,  и  представляетъ  собою  дальнейшее  со- 
вершенствованхе  композищи  его  предшественника,  расписавшаго  также 
киликъ.  Мы  можемъ  съ  достаточною  долею  вероятности  утверждать,  ято 
мастеръ  вазы  Б  82  не  списывалъ,  некопировалъ  ине 
д^лалъ  чисто  внешиихъ  заимствован1й  въ  своихъ  ком- 
позиц1яхъ  ни  съ  какого  произведен1я  монументаль- 
наго искусства.  Совершенствуя  композицш  своего  предшественника, 
нашъ  мастеръ  былъ  самостоятеленъ:  онъ  самъ  старался  выработать 
композицш,  которая  отвечала  бы  наилучшимъ  образомъ  ея  архитекто- 
ническому   назначен1ю,   онъ   самъ  мыслилъ  и  жилъ,  потому  и  создалъ 


О  <  р.   ОуегЬеск,  КЬ.   М.,   VII,  N.  Р.,  1850,  419  сдл. 
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произведете,  которое  выходитъ  за  пределы  чисто  ремесленныхъ  про- 
изведешй.  Мастера  валиЕа  Б  82,  въ  виду  сказаннаго,  можно  назвать 
истинныиъ  художниЕОмъ.  Его  произведете  является  драгоц']^ннымъ 
свид']^телемъ  того,  что  въ  его  время  керамисты  стояли  еще  на  той  же 
внсот']^,  какъ  некогда  и  мастера  строгаго  стиля,  всегда '  шедшхе  рука 
объ  руку  съ  монументальнымъ  искусствомъ  ихъ  эпохи.  Но  признавая, 
чт(|  композицш  нашего  мастера  обнаруживаютъ  самостоятельность,  мы 
этимъ  никоимъ  образомъ  не  утверждаемъ,  что  онъ  не  испыталъ  ровЬо 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  современнаго  ему  мопументальнаго  искусства.  Напро- 
тивъ,  признавъ  за  нимъ  качества  истиннаго  художника,  мы  т^мъ  самымъ 
уже  допустили  мысль,  что  едва  ли  нашъ  артистъ  могъ  остаться  не  за- 
тронутымъ  т^мъ  движен1емъ,  которое  охватило  поел*!  Персидскихъ  войнъ 
ВС*  роды  аттическаго  искусства.  Словомъ,  утверждая,  что  нашъ  артистъ 
самостоятельно  работалъ  надъ  совершенствованхемъ  своей  композицш, 
мы  не  исключили  вопроса  о  томъ,  насколько  т*]^  принципы, 
которыми  въ  своей  работ'Ь  онъ  руководится,  ьред- 
ставляютъ  его  личную  собственность.  Выработаны  ли 
принципы  художественной  композищи,  которые  мы  констатировали  у 
мастера  килика  Е  82,  имъ  самимъ?  Какъ  понимаетъ  композищю  со- 
временное ему  монументальное  искусство?  Не  сказывается  ли  з  д  "б  с  ь 
у  нашего  мастера  вл1яте  искусства  великихъ  художниковъ  его  эпохи, 
чего  а  рпоп  мы  у  него  могли  бы  ожидать? 

Въ  виду  т']^хъ  аналогШ,  на  которыя  мы  уже  много  разъ  указы- 
вали,— аналопй,  несомненно  существующихъ  между  картинами  нашего 
килика  и  рельефами  эпохи  школы  Фид1Я,  мы  не  можемъ  полагать,  что 
нашъ  мастеръ  стоялъ  вн']^  вл1ятй  мопументальнаго  искуссава. 

IV. 

Мы  водили,  что  новый  стиль  отличается  отъ  стараго  въ  компо- 
ЗИЦ1И  большею  свободой,  бол^  удачнымъ  выраженхемъ  жизни.  Если  мы 
посмотримъ .теперь  на  то,  какъ  старый  и  новый  стиль  изобра- 
жаютъ  отд4льныя  фигуры,  мы  еще  бол-Ье  уяснимъ  себ-Ь  сущ- 
ность новаго  стиля. 

Невольно  съ  перваго  же  взгляда  на  рисунки  съ  одной  стороны 
килика  Британскаго  музея  Е  82  и  одного  килика  Ольта  ^)  съ  другой^ 


О  МОП.,  X,  иу.  23—24;  Байт.,  Бепкш.,  Щ  Тв1.  ХСШ,  2400;  ЕЫп,  М.,  136,  2; 
Наг(1у1§:,  Ме1в(ег8сЬа1еп,  71  сдд.;  \^.  В1.,  В,  1^2.  Ср.  Апп.,  1875,  254.  Бишкъ  на< 
ходнтоя  въ  Корнето. 
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изъ  которыхъ  первый  является  представителемъ  новаго  стиля,  а  другой 
стараго,  бросается  рявкая  разница  въ  трактовке  фигуръ.  Сюжетъ  одной 
изъ  наружныхъ  картинъ  вилика  Олъта  опять  родствененъ  первой  картин* 
килика  Е  82.  Предъ  нами— пирующхе  богп.  Въ  центр*  вомпозицш  си- 
дитъ  Зевсъ  съ  чашей  въ  правой  рук*  и  Ганимедъ,  стоящШ  противъ 
него,  нам4ренъ  налить  царю  боговъ  вина  въ  его  ф1алу  изъ  кувшина. 
По  об*  стороны  отъ  фигуръ  Зевса  и  Ганимеда  расположены  совершенно 
симметрично  друг1е  боги  и  богини:  сначала  Авина  (нал*во)  и  Гест1я 
(направо),  дал*е — Герм1й  и  Геба  (нал*во),  Афродита  и  Арей  (направо). 

Бакъ  различно  трактованы  фигуры  Ганимеда  на  чаш*  Ольта  и 
на  Б  82!  Правда,  оба  художника  желали  изобразить  одного  и  того  же 
эфеба,  красота  котораго  пл*нцла  самого  царя  боговъ;  оба  раза  худож- 
ники, изображая  красавца-мальчика,  взяли  м*стомъ  д*йств1я  Олимпъ, 
гд*  пируютъ  боги,  и  гд*  Ганимедъ  служитъ  Зевсу;  оба  художника 
въ  обш,емъ  пониманш  Ганимеда  тсаТс  хаХбс— сходятся  и  изображаютъ 
его  въ  полной  нагот*  ).  Но  т*мъ  любопытн*е  намъ  констатировать 
въ  изображети  тгаТс  хаХбс  художниками  двухъ  разныхъ  стилей  ту  крупную 
разницу,  которая  ихъ  отличаетъ.  Ганимедъ  Ольта  стоитъ  плотно  об*ими 
ступнями  на  земл*;  при  этомъ  вся  его  фигура  ни  мало  не  отражаетъ 
на  себ*  его  спокойнаго  положен1я;  Ганимедъ  стоитъ,  какъ  будто  на 
вытяжку.  Гея  поза  его  крайне  натянута,  неестественна;  онъ  произво- 
дитъ  впечатл*н1е  истукана,  а  не  живого  челов*ка.  Въ  такомъ  поло- 
жен1и,  въ  какомъ  Ольтъ  изобразилъ  Ганимеда,  челов*къ  можетъ  оста- 
ваться одинъ  моментъ  Между  т*мъ,  Ольтъ,  разум*ется,  не  хот*лъ 
представить  лишь  одинъ  скоро  преходящШ  моментъ.  Отсюда  и  полу- 
чается такая  окочен*лая,  несвободная  фигура.  Ольтъ  не  могъ 
изобразить  бол*е  свободной  позы.  Ивъ  этомъ  Ольтъ 
не  стоитъ  особнякомъ.  Все  архаическое  искусство  не  знаетъ  свободныхъ 
позъ  у  спокойно  стоящихъ  фигуръ. 

Древн*йшее  искусство  изображаетъ,  какъ  изв*стно  *),  стоящхя  фи- 
гуры такъ,  что  ихъ  ступни  (плотно  прилегающ1я  къ  земл*)  обращаются 
въ  профиль,  и  вся  тяжесть  т*ла  покоится  на  об*ихъ  ногахъ  (схема  А)  ^). 
Уже  рано  *),  однако,  стали  при  этомъ  поворачивать  и  туловище  фигуры 
въ  профиль.  Насколько  несовершенно  передаетъ  такая  схема  спокойныя 


О  Ср.  Зап.  и  МП.  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  XVI (1893),  21. 

*)  Ср.  \\^1п1;вг,   1йп§:ег.  аШвсЬ.  Уавеп,  6. 

•)  Ср.  вегЬага,  А.  У.,  42,  55,  56,  71,  73.  2  и  т.  д. 

^)  Ср.  Сопге,  МеИвсЬе  ТЬопв^еЙьвве,  ТаГ.  3  (Вапт.,  Вепкт.,  Ш,  2086);  О.  1а  Ьп, 
Ве  апЫ^^^8в^т^8  Мшегуае  виппЬспв  аШс18,  иЪ.  II,  1  (Байт.,  Репкш.,  I,  164);  ОетЬагд,- 
А.  V.,  306  (В  а  и  т.,  Пепкш.,  I,  380),  и  т.  д. 
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позы  фигуръ,  можно  вид'Ьт]^  изъ  того,  что  иногда  бываетъ  трудно  по- 
нять, желалъ  ли  художниБъ  изобразить  фигуры  стоящими  или  медленно 
идущими:  и  Ганимеда  Ольта  можно  считать  столь  же  подходящимъ 
въ  Зевсу,  какъ  и  стоящимъ  передъ  нимъ  *). 

Понимая  всю  неестественность  позы,  когда  туловище  изображено 
въ  фасъ,  а  ноги  въ  профиль,  и  не  ужЬя  изобразить  правильно  и  ноги 
фигуры  въ  фасъ,  мастера  строгаго  врасно-фигурнаго  стиля  вообще  долго 
избегали  изображешй  фигуръ  въ  фасъ  и  предпочитали  ставить  ихъ 
въ  профиль  или  три  четверти  ^). 

Совершенно  правильныя  изображен1я  спокойно 
стоящихъ  фигуръ  впервые  являются  лишь  на  вазахъ 
прекраснаго  стиля.  Какъ  естественна,  жива  и  свободна  фигура 
Ганимеда  на  килик*!  Е  82  въ  сравнеши  съ  с}химъ,  окочен'блымъ  ма- 
некеномъ,  который  у  Ольта  изображаетъ  того  же  Ганимеда.  Ганимедъ 
на  килик*  Е  82  можетъ  весьма  долго  сохранить  свое  положеше:  ху- 
дожникъ  сум^лъ  вд^сь  выразить  вполн']^  нормальную  позу  спокойно 
столщаго  человека  (схема  С).  Удалось  этого  достигнуть  ему  сл4дую- 
щимъ  образомъ.  Вся  тяжесть  т'бла  Ганимеда  покоится  на  одн^^й  правой 
ног*,  которая  всею  ступнею  плотно  стоитъ  на  землЬ;  при  этомъ  ступня 
правой  ноги  изображена  въ  профиль.  Л^вая  нога,  не  несущая  тяжести 
гЬла,  слегка  отодвинута  въ  сторону,  а  ступня  ея,  изображенная  въфасъ, 
касается  своею  выступающею  правою  частью  земли.  Изъ-за  того,  что 
вся  тяжесть  т4ла  покоится  на  одной  правой  ногЬ,  туловище  въ  верхней 
части  должно  нагнуться  несколько  вл'Ьво  и  внизъ,  а  правая  ляшка 
въ  своей  верхней  части  необходимо  выгибается  въ  сторону.  Поэтому 
поза  и  производитъ  впечатл'Ьнхе  полн4йшаго  покоя.  Эту  позу,  такъ  пре- 
красно подходящую  къ  фигур*,  которая  въ  композицш  изображаетъ 
человека,  долго  и  спокойно  стоящаго,  мастеръ  вазы  Е  82  сум-Ьлъ 
характеризовать  съ  удивительной  последовательностью  и  правильностью. 

Фигуры  въ  такой  позЬ,  какъ  Ганимедъ  килика  Е  82,  весьма  часты 
въ  новомъ  стилЬ.  Достаточно  пересмотреть  вазовыя  картины,  которыя 
по  стилю  примыкаютъ  къ  ваз*  Е  82  и  къ  килику  съ  изображетемъ 
Кодра  (въ  нижесл'Ьдующемъ  перечн-Ь  вазъ  мы  сопоставили  вазы  этого 
стиля  подъ  рубрикой  III), — чтобы  убедиться,  что  такая  постановка  фи- 


^)  Часто  только  общШ  сиыслъ  картины  говорить  за  то  иди  другое.  Ср.  ЭегЬагд, 
А.  V.,  97,  1  (В  а  и  т.,  Бепкт,  I,  725);  вегЬагй,  у  к.  с,  131  (Вапт.,  Вепкт.,  I,  730); 
А.  2.,  1884,  Та^  ]5  (Вапт.,  Вепкт.,  Ш,  2124);  >^.  В1.,  А,  5  (Нагг18  0П,  Огеек  уа§в 
ра1пШ1^,  р1.  XX,  1);  Наггхвоп,  ук.  с,  р1.  XX,  2,  и  т.  д. 

^)  Ср.  О.  1аЬп,   ЕШ1.,  СЬХХХ!. 
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гуръ  въ  развитомъ  прекрасномъ  стил^  играетъ  тавъ  же  роль  схемы, 
кавъ  въ  древнемъ  стил*]^  поза,  въ  которой  изобразилъ  Ольтъ  Ганямеда. 

Эта  новая  схема  (С)  постановки  спокойно  стоящихъ  фигуръ  самымъ 
т']^снымъ  образомъ  связана  съ  изображенхемъ  туловища  фигуръ  въ  фасъ. 
Она  даетъ  къ  тому  возможность,  и  художники,  которые  ранЬе  избегали 
фаса,  теперь  его  особенно  часто  изображаютъ  *).  Это  даетъ  опять  большее 
разнообраз1е   и  ббльшую  свободу  и  жизнь  композицхямъ  новаго  стиля. 

Этой  схеж'к  суждено  было  быть  посл']^днею:  она  сохраняется  вплоть 
до  самаго  падешя  вазовой  живописи,  и  на  ея  м^сто  не  явилось  ни- 
какой новой  ^). 

Подобно  тому,  какъ  въ  композицш  новый  стиль  развиваетъ  то,  чтб 
зналъ  уже  архаическ1й  стиль,  такъ  и  новая  схема  постановки  спокойно 
стоящихъ  фигуръ  была  уже  въ  зародыше  у  мастеровъ  строгаго  стиля. 
Въ  самомъ  д4лЬ,  у  нихъ  мы  встр-Ьчаемъ  схему,  которая  представляетъ 
первую  попытку  дать  т4лу  спокойно  стоящей  фигуры  бол4е  соответ- 
ствующее положеше.  Эти  мастера  уже  поняли,  что  тяжесть  т4ла  у 
стоящихъ  фигуръ  покоится  не  на  об^ихъ  ногахъ,  а  на  одной.  Успехи, 
которые  они  сд']&лали  въ  рисунк*]^,  позволяютъ  имъ  изображать,  наконецъ, 
СТ0ЯЩ1Я  фигуры  въ  фасъ  такъ,  что  позы  ихъ  не  кажутся  столь  не- 
естественными, какъ  позы  фигуръ  древн-Ьйшаго  искусства.  Ступню  ноги, 
несущей  тяжесть  т-Ьла,  они  рисуготъ  въ  фасъ;  ногу,  не  несущую  тя- 
жести т'Ьла,  перегибаютъ  въ  кол-Ьн*,  а  ступню  ея  изображаютъ  въ  про- 
филь, причемъ  она  часто  еще  ц'Ьликомъ  всею  подошвою  примыкаетъ 
къ  полу  (схема  В).  Но  это  былъ,  однако,  лишь  первый  шагъ  къ  тому, 
чтобы  правильно  изобразить  стоящую  фигуру.  Эта  схема  оставляетъ 
совершенно  безъ  вниманк  весьма  существенное,  а  именно — положеше 
туловища.  Д*ло  въ  томъ,  что  последнее  на  себ-Ь  еще  вовсе  не  отра- 
жаетъ  того,  что  тяжесть  его  покоится  на  одной  ног^Ь^  и  находится  въ 
совершенно  прямомъ  положен1и,  не  отгибаясь  въ  сторону  ноги,  не  не- 
сущей тяжести  т4ла.  Верхняя  часть  ляшки  ноги,  на  которой  покоится 
т']^ло,  равнымъ  образомъ  не  выгибается  въ  сторону.  Фигура  изъ-за  этого 
не  пройзводитъ  впечатл4н1я  спокойно  стоящей,  такъ  какъ  челов'Ькъ 
можетъ  оставаться  и  въ  такой  поз^  лишь  одинъ  моментъ.  При  этомъ 
нога,  не  несущая  тяжести  гЬла,  перегнутая  въ  кол-Ьн*,  производить 
опять  впечатлите,  будто  фигура  представлена  скорее  идущею,  ч-Ьмъ 
стоящею.  Въ  общемъ  фигура  является  связанной,  какъ  бы  застывшей 
на  одномъ  изъ  моментовъ,  когда  она  двигалась  впередъ.  Но  какъ  бы  то 

^;  Ср.  АУ 1  п  I  в  г,  ук.  с,  9. 
2)  Ср.  \У1п1;©г,   ук.   м. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


-251  — 

ни  было,  эта  схема  представляетъ  решительный  прогрессъ.  Явилась 
она  впервые  у  мастеровъ  строгаго  Ерасно-фигурнаго  стиля  Она  нахо- 
дится въ  тесной  связи  съ  общимъ  прогрессомъ  рисунЕа,  который  мы 
видимъ  особенно  въ  школахъ  Евфрошя,  Дуриса,  Брига,  Перона  и 
Ёвеимида^  которые,  какъ  изв'бстно,  такъ  энергично  работали  надъ  раз- 
Р'Ьшешемъ  проблемъ  раккурсовъ.  По  всей  вероятности  изобр-Ьтенхе  этой 
схемы  принадлежитъ  Кимону  Клеонейскому  ^). 

Прим^ровь   такой   схемы   въ   постановке  фигуръ  можно  указать 
очень  много  *). 

Но,  кроме  схемы  В,  художники  строгаго  стиля  изображали  иногда 
СТ0ЯЩ1Я  фигуры  по  схеме,  которая  еще  гораздо  ближе  къ  схеме  С:  обе 
ступни  ногъ,  изъ  которыхъ  одна  является  носительницею  всей  тяжести 
тела,  ставятся  въ  полупрофиль  (схема  Ъ).  Примерами  такой  схемы 
могутъ  служить:  фигура  гетеры  на  внутренней  картине  килика  Бвфрон1я 
въ  Вританскомъ  музее  Е  44  ')  и  первая  справа  фигура  вооружаю- 
щагося  вой^  на  одной  изъ  наружныхъ  картинъ  килика  фабрики 
Евфрошя  *)  въ  Мпзео  Мшис1ра1е  въ  Перуджш  (№  1170)  %  Схема  Ь 
передаетъ  позу  стоящей  фигуры  удачнее,  чемъ  схема  В:  она  уже  не 
производитъ  впечатлешя,  будто  фигура  идетъ  изъ-за  того,  что  нога, 
не  несущая  тяжести  тела,  не  перегнута  въ  колене.  Художникъ,  кроме 
того,  понялъ,  что  вся  фигура  будетъ  гораздо  жизненнее  и  эффектнее, 
если  ступня  ноги,  на  которой  покоится  тяжесть  тела,  будетъ  изобра- 
жена не  въ  фасъ.  Поставивъ  ее  въ  полупрофиль,  художникъ  придалъ 
этимъ  более  устойчивости  всей  фигуре.  Но  эта  схема,  все-таки,  еще 
не  более,  какъ  неудачная  попытка  изобразить  фигуру  въ  вполне  спо- 
койномъ  положен1и.  Фигура  все  еще  лишена  правнльнаго  ритма,  такъ 


^)  Ср.   Нагк!^!^,   Мв1в1»г8сЬа1вп,  гл.  Ш-,  ср.  выше. 

^)  Ср. картины  сжАдующигь  мастеровъ:  Эпиктвта(Ов*егг.  М.,  V  (1881), Та^.  4; 
КЫп,  М.,  108,  26),  Ввеимида  (ПегЬагй,  А.  V.,  188;  К1е1п.  Ы.,  194,  2),  Ев- 
фрон^я  (1)  Моп.  ^гесв,  1872,  р1.  1-2;  \^.  В1.,  V,  1;  К1в1п,  ЕирЬг.»,  182,  194  слл.; 
К1в1п,  М.,  141,  7;  9)  \^.  1:1.,  V,  7;  К1е1п,  ЕирЬг.а,  88  ел.,  98;  К1е1п,  М.,  139,  4), 
Дуриса  (1)  \^.  В1.,  VI,  9;  К1е1п,  М.,  152,  2;  2)  \^.  В1.,  VI,  1:  К1е1п,  М.,  156,  13; 
3)  МГ.  В1.,  VI,  10;  К1в1п,  М.,  153,  7;  4)  \^.  В1.,  VЛ,  5;  К1в1п,  М.,  158,  7;  5)  \^.  В1., 
VIГ,  3;  К1в1п,  М.,  159,  20;  6)  ТУ.  В1.,  VI[,  1;  К1е1п,  М.,  157,  14),  Врига  (1)  ДУ.  В1, 
УШ,  2;  К1е1п,  М.,  178,  1;  2)  '^.  В1.,  УШ,  3;  К1в1п,  М.,  179,  3),  Макрона  (ДУ.  В1., 
С,  1;  ваг.  агсЬёо!.,  1860,  р1.  7— 8;  К1в1п,  М.,  173),  Перона  (1)  \У.  В!..  А.  3; 
К1е1п,  М.,  163,  1;  2)  IV.  В1.,  А,  7;  КЫп,  М.,  171,  18)  и  т.  д. 

•)  АУ.  В1.,  V,  7;  К1в1п,  ЕдрЬг.»,  88  ел.,  89;  Нагг18  0П,  Огеек  тазе  рашЫп«, 
р1.  ХЫ— ХШ. 

*)  Ср.  Еа.тгж\^,  Ме1виг8еЬа1вп,   530  ел. 

6)  а  егЬага,  А.  V.,  224—226;  \У.  В1,  V,  6;  К1е1п,  ЕирЬг.^,  214  ел.,  220-,  О  те  г. 
Ьеск,   ВИа^.,  15,  5—6;  Наггиоп,   ук.  с,  р1,  ХУП- XVIII, 
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ваБъ  туловищу  и  зд^сь  не  придано  еще  положен1я,  которое  оно  должна 
им']^ть  при  такоП  постановБ']^  фигуры.  Если  мы  сравнимъ  фигуру  Комо 
килива  Б  82  съ  фигурой  вооружающагося  воина  на  вилие'Ь  Е  44,  мы 
увидимъ,  что  Евфрон1ю  недоставало  для  того,  чтобы  правильно  выразить 
мотивъ  спокойно  стоящей  фигуры,  только  одного--  соотв-Ьтствующаго 
завонпмъ  статики  изображен1я  туловища.  То  же  можно  сказать  о  фигур! 
мужчины,  обучающаго  мальчика  игр%  на  флейте,  на  килик^  Перона 
Австрхйскаго  музея  художественной  промышленности  въ  В^н^  *).  Опять 
строгШ  стиль,  такимъ  образомъ,  является  прямымъ  предшественникомъ 
новаго,  и  опять  разница  между  ними  та  же,  чт5  мы  вид']^1и  въ  вом- 
П03ИЦ1И:  новый  стиль  даетъ  жизнь  и  свободу  т'1мъ  фигурамъ,  мотивы 
и  схемы  которыхъ  уже  хорошо  были  изв-Ьстны  архаическому  искусству. 

Уже  Винтеръ  (ук.  соч.,  9  ел.)  указалъ  на  то,  что  мотивъ  спокойно 
стоящей  фигуры  въ  вазовой  живописи  прошелъ  буквально  тЬ  же  стадш 
развит1я,  чтд  и  въ  скульптур']^.  ВсЬ  схемы  постановки  фигуръ,  который 
мы  видели  у  вазовыхъ  мастеровъ,  встр'Ьчаются  и  въ  монументальномъ 
искусстве  въ  соотв'1тствующ1е  пер10ды.  Въ  самомъ  ^^,'Ьл%  известная  статуя 
Авины  Эгинскаго  фронтона  *)  поставлена  совершенно  по  схем%  А. 
Схему  В  видимъ  у  фигуры  Аполлона  на  рельеф*  съ  васоса  въ  ЛуврЬ  '), 
у  Геракла  на  одномъ  из'ь  метоповъ  храма  Зевса  въ  Олимпаи  ^)«  Схему  Ъ 
повторяютъ  фигуры  Геспериды  на  метоп*  *)  и  Гипподам1и  въ  восточномъ 
фронтон*  храма  Зевса  въ  Олвмти  ^).  Схема  С  въ  скульптур*  является 
впервые  у  Фид1я,  на  Парвеноп*  '). 

Такое  согласхе  вазовой  живописи  со  скульптурой  является  для  насъ 
опять  фактомъ  чрезвычайно  знаменательнымъ.  Мы  вид*ли,  что  вазовая 
живопись  строгого  стиля  им*етъ  такъ  много  аналог1й  съ  современною 
ей  скульптурою,  что  можетъ  всец*ло  разсчитывать  на  то,  чтобы  мы 
усматривали  въ  произведешяхъ  ея  лучшихъ  мастеровъ  отображеше  со- 
временнаго  имъ  монументальнаго  искусства.  11осл*дн1Я  взсл*доватя, 
посвященныя  вазовымъ  мастерамъ  строгаго  стиля  ^\  равнымъ  образомъ, 
какъ  мы  знаемъ,  показали,  что  эти  мастера  стоятъ   несомн*нно   подъ 


^)  Е 1 6 1  п,  М.,  164,  2;  М  а  в  п  е  г,  К.  К.  08(еггб1сЬ.  Мавепт  ГОг  Етшв^  о.  1пд118ег1б 
те  Затткпв:  ап1Лквг  Уавеп  и.  ТеггасоШп,  42, 323;  \^.  В1.,  С,  4  (В  а  и  т.,  Вепкт.,  1, 591). 

')  В  г  п  п  п,  ВевскгеН)!!!!^  дег  в1ур1ю(Ьек,  59;  С  о  1 И^  п  о  п,  8са1р№:е,  I,  (.  143. 

')  СоШ^поп,  8са1р«Т1ге,  I,  I  138. 

*)  Со1И8:поп,   ук.  с,  I,  I  223. 

•)  Со1118:поп,  ук.  с,  I,  I  221. 

•)  С  о  1 И  8:  п  о  п,  ук.  с,  I,  р1.  VII  —  УШ;  ср.  также  фигуру  Аеины  на  метоп*, 
изображенной  1амъ  же,  1,  222. 

О  Ор.  СоШйгпоп,  ук.  с,  II,  I  24,  25,  28  А. 

•)  Ср.  выше. 
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бл1яшемъ  монументальной  живописи,  и  въ  частности  живописи  Кимона 
изъ  Клеонъ.  Известно,  какъ  ревностно  воспроизводятъ  греческхе  ху- 
дожники каждый  вновь  изобр']^тенный  мотивъ,  какъ  стараются  его  раз- 
работывать  и  какъ  неуклонно  и  постоянно  идутъ,  благодаря  этому,  по 
пути  прогресса.  Благодаря  обилхю  архаическихъ  памятниковъ,  мы  мо- 
жемъ  въ  настоящее  время  утверждать  положительно  то,  что  и  ран^е 
всегда  могло  бы  казаться  а  рпоп  наибол'Ье  в']&роятнымъ:  новые  мо- 
тивы всякаго  рода  являются  въ  греческомъ  искусств* 
ран4е  въ  живописи,  ч4мъ  въ  скульптур*.  А  ргшп  это  уже 
в*роятн*е  потому,  что  живопись  мен*е  скульптуры  связана  матерхаломъ 
и,  следовательно,  всякое  новшество  въ  ней  провести  несравненно  легче, 
ч*мъ  въ  пластик*.  Памятники  какъ  разъ  намъ  подтверждаютъ  последнюю 
мысль.  Между  т*мъ  какъ  мастеръ  Эгинскаго  фронтона  ставитъ  Аеину 
еще  по  схем*  А,  уже  ЕвфронШ  знаетъ  схемы  В  и  Ъ,  которыя  въ  скульп- 
тур* являются  лишь  значительно  позже  Бвфрон1я  (еасосскШ  рельефъ  и 
храмъ  Зевса  въ  Олимши).  Схему  В,  которую  мы  не  видимъ  ни  на 
одномъ  памятник*  архаической  иластики  и  которая  еще  въ  полной  сил* 
на  скульптурахъ  Олимшйскаго  храма, — ее  мы  уже  видимъ  на  фрагмен- 
тахъ  сосудовъ,  происходящихъ  изъ  до-персидскаго  слоя  на  авинскомъ 
акропол*,  т,  е.  въ  живописи  эта  схема  (В)  была  уже  въ  мод*  до  480  года. 
Об*  чаши  Евфрошя,  на  которыхъ  мы  вид*ли  схему  Ъ,  во  всякомъ  случа* 
принадлежатъ  времени,  бол*е  древнему,  ч*мъ  олимп1йск1Я  скульптуры. 
Какъ  бы  то  ни  было,  при  наличномъ  матерхал*  нельзя  вывести 
другого  заключешя,  кром*  того,  что  схемы  В  и  Ъ  явились  въ 
живописи  ран*е,  ч*мъ  въ  скульптур*.  Изобр*тателемъ 
той  и  другой  схемы  скор*е  всего  надо  считать  Бимона. 
Въ  виду  сказаннаго,  мы  не  можемъ  принять  прсдположешя  Вин- 
тера, который  считаетъ  изобр*тателемъ  схемы  С  Фид1я  на  томъ  осно- 
ванш,  что  эту  схему  мы  встр*чаемъ  въ  пластик*  впервые  на  мра- 
морахъ  Пареенона  О-  ^Ь1  вид*ли,  какъ  близка  уже  схема  Ъ  къ  схем*  С. 
Неужели  греческая  живопись,  представителемъ  которой  непосредственно 
передъ  Фидхемъ  былъ  столь  почитаемый  и  прославляемый  всею  древ- 
ностью Полигнотъ,  не  могла  прим*нять  уже  до  430  года  ')  схемы  С? 
И  а  рпоп,  и  на  основаши  аналопй  изъ  исторхи  искусства  архаиче- 
скаго  времени,  и  на  основаши  свид*тельствъ  древности,  относящихся 
къ  Полигноту  (ср.  выше),  мы  скор*е  всего  должны  при- 
знать, что  создателемъ  схемы  С  былъ  не  Фид1й.  Пока  мы 

*)  \У1п<;вг,   Л1п8:вг.    аШвсЬ.  Уааеп,  10. 
»)  \V^и1^е^,  ук.  с,  П. 
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не  останавливаемся  на  вопросЬ  о  томъ,  кого  надо  считать  творцом'Ь 
свободной  схемы  постановки  стоящей  фигуры,  а  зам-Ьтинъ  только  противъ 
Винтера,  что  скульптуры  Пареееона  никоимъ  образомъ  не  даютъ  1;ег- 
т1пи8  роз*  диет  при  хронологхи  вазъ  прекраснаго  стиля  *). 


Преувеличеше,  нарушенхе  м'Ьры — обычные  недостатки  строгаго, 
архаическаго  стиля.  Весьма  интересно  просл^^дить  различхе  строгаго  и 
свободнаго  стилей  въ  трактовке  нагого  т4ла.  Часто  насъ  изум- 
ляетъ  знаше  анатомш,  которое  обнаруживаютъ  лучшхе  мастера  строгаго 
стиля  *).  Однако,  мы  видели,  что  и  въ  трактовке  т'Ьла  они  слЬдуютъ 
изв']&стной  схем'Ь  ^).  Вн^шнхе  контуры  тклв,  и  главныя  лиши  на  т^л1 
они  д'1лаютъ  чернымъ  лакомъ;  для  второстепенныхъ  деталей  они  при^ 
м']^няютъ  разбавленный  лакъ.  Уже  дто  одно  придаетъ  ихъ  рисункамъ 
неестественный,  схемагическШ  характеръ.  Ср.,  напр.,  гидрш  Финтк 
въ  Британскомъ  музе*  (Е  159),  изданную  въ  ^.  Не11.  з!;..  XII  (1891), 
р1.  20. — 21,  или  киликъ  Евфронк  %  изданный  тамъ  же,  X  (1889), 
р1.  I  (и  у  Нагпвоп,  вгеек  тазе  рашШ^з,  р1.  XXIV)  и  находящШся 
теперь  въ  Авинскомъ  Нацюнальномъ  музе^,  и  т.  д.  Иначе  трактуетъ 
мускулатуру  прекрасный  стиль.  Правда,  и  зд'&сь  главныя  линш  делаются 
чернымъ,  а  второстепенныя  детали  разбавленнымъ  лакомъ,  однако, 
степень  разбавлешя  лака  для  посл']^днихъ  лин1й  бываетъ  постоянно 
различная:  часто  даже  главныя,  черныя  линш  постепенно  переходятъ 
въ  бол'Ье  слабыя.  Различхе  трактовки  мускулатуры  этимъ  не  ограни- 
чивается. Между  гЬмъ  какъ  мастера  строгаго  стиля  всегда  стараются 
особенно  сильно  подчеркивать  все  характерное  въ  т^л*  и  потому 
съ  чрезвычайною  тщательностью  и  подробностью  обозначаютъ  всё  под- 
робности мускулатуры,  прекрасный  стиль  понялъ,  что  такая  подробная 
мускулатура  вовсе  не  необходима  для  того,  чтобы  фигура  казалась  живою, 
что,  напротивъ,   подобная   трактовка  гЬла  какъ  разъ  д4лаетъ  фигуры 


*)  «Ш  Ап^епйшц?  Шевев  !АоЫтш  (т.  е.  схемы  С),  говорить  Виятвръ(ук.1в.)*  «бв^^г!; 
ипа  №  й1е  сЬгопо1о§:18сЬе  ВевИтшап^  <1ег  Уавеи  е1пеп  ^ея^еп  АпЬа11врипк1>.  1Ие  оЬеге 
2е1(^еп2в  ^\еЫ  й[е  ^етЫ^вШХпй^  йев  РаПЬепо11&1е8ев>. 

')  Ср.  О.  ^аЬп,  Еш1.,   СЬХХ1Х. 

>)  Ср.  выше. 

*)  Нагг1воп,  Тоигп.  Не  11.  в  г.,  X  (1889),  233,  усматривала  въ  надписи  йд 
чвш%  которую  держитъ  юноша,  изображенный  внутри  килика,  подпись  Дуриса.  Г  а  р  т^ 
в  и  г  ъ  (Ме18Ьег8сЬа1ео,  124  сдл.)  показалъ,  что  стиль  килика— Бвфрон1я.  Гаррисон!» 
отказывается  отъ  своей  мысли  въ  Огеек  тазе  ря1п(1'о^8   (стр.  23). 
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жесткими  и  безжизненными.  Въ  самомъ  д'&зЪ,  когда  смотришь  на  фи- 
гуры, въ  род*,  напр.,  гЬхъ,  которыя  изданы  Гартвигомъ  въ  его  Ме181;ег- 
8сЬа1е11,  то  всегда  он']^  производятъ  скор'^е  впечатл^нхе  иллюстращй 
къ  учебнику  художественной  анатом1И,  ч']^мъ  фигуръ  изъ  настоящей 
картины.  Одно  можно  привести  въ  похвалу  архаическому  стилю,  это  то, 
что  онъ  такъ  усердно  и  з  у  ч  а  л  ъ  человеческое  т*ло  и,  благодаря  этому, 
прхобрЬлъ  так1я  хороппя  знашя  общей  структуры  т-Ьла,  его  скелета, 
его  мускуловъ,  его  движешй.  Зд4сь  опять  вазовая  живопись  является 
полнБшъ  отражен1енъ  искусства  монументальнаго:  одновременныя  съ 
вазами  строгаго  стиля  эгинсме  мраморы,  скульптуры  Сокровищницы 
аеинянъ  въ  Дельфахъ,  росписныя  аттическая  стелы  *)  такъ  же  точно 
попимаютъ  тЬло,  какъ  и  Евфрошй,  Перонъ,  Евеимидъ,  Бригъ,  Финт1й 
и  т.  д.  Благодаря  такому  тщательному  и  постоянному  изучешю  гЬла, 
какое  обнаруживаютъ  вс^  памятники  греческаго  архаизма,  возможны 
были  тотчасъ  посл-Ь  нихъ  гармоническхя  фигуры  Фидая,  который  до  тон- 
кости зналъ  структуру  челов4ческаго  т4ла  и,  только  смягчивъ  край- 
ности трактовки  т-Ьла  архаическихъ  мастеровъ,  воплотилъ  въ  фигурахъ 
мраморовъ  Парвенона  неувядаемые  образы  живой  красоты.  Фигуры  ва- 
зовыхъ  картинъ  прекраснаго  стиля  по  духу  совершенно  аналогичны 
фигурамъ  фриза  Пареенона.  Он*  т4мъ  же  и  такъ  же  отличаются  отъ 
фигуръ  мастеровъ  строгаго  стиля,  какъ  эгинсше  мраморы  отъ  скульптуръ 
Парвенона.  Что  касается  трактовки  т^в,,  то,  какъ  мы  увидимъ  дал*]^, 
вазовая  живопись  зд']^сь  ран']^е  фриза  Пареенона  оставила  архаичесше 
пр1емы. 

Новый  стиль  не  даетъ  такой  массы  деталей  на  т^л^,  какъ  строгхй, 
ограничиваясь  только  существеннымъ  и  необходимымъ.  Чтобы  лучше 
уяснить  себ4  разницу  двухъ  стилей,  сравнимъ  дв4  однородныя  фигуры, 
одну  —  Ганимеда  чаши  Британскаго  музея  (Е  82)  и  другую  —  юнаго 
виночерп1я  на  чаш-Ь  Брига  того  же  музея  (Е  68),  Какъ  тщательно 
вырисовалъ  Бригъ  на  рукахъ  и  ногахъ  своего  „6  т^ой<;  хаХА;",  —  какъ 
онъ  называетъ  виночершя, — всЬ  кости  и  мускулы!  Напротивъ,  изъ  вс4хъ 
этихъ  деталей  у  мастера  киляка  Е  82  видимъ  только  кости  колЬнъ  и 
одинъ  мускулъ  сверху  колена  правой  ноги,  которая,  неся  всю  тяжесть 
т4ла,  естественно  напрягается  сильн-Ье  л4вой;  при  этомъ  и  кости  кол*нъ 
мастеръ  чаши  Е  82  обозначилъ  мен4е  подробно,  ч-Ьмъ  Бригъ.-  Съ  меньшей 
подробностью  обозначены  на  Е  82  и  мускулы  живота.  Напротивъ, 
строеше  грудного  панцыря  проведено  такъ  же,  какъ  и  у  Брига;  такъ  же 


*)  Ср.  ЬбвсЬске,   А1;Ь.  М.,  IV  (1879),  36  слж.,  289  сдл. 
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обозначены  и  мускулы  шеи.  Несмотря  на  меньшую  детальность,  однако, 
никто  не  будетъ  колебаться  признать  то,  что  Ганимедъ  Е  82— живая 
фигура,  а  „6  тсаТс  хаХб;"  Брига —манекенъ.  Ч4мъ  же  обусловливается 
большая  жизненеость  Ганимеда?  При  всемъ  знан1и  т^а,  при  всемъ 
постоянномъ  его  штудироваши  архаическхе  художники  не  могли  наблюсти 
одного  весьма  важнаго  факта:  они  еще  не  знали  того,  что  вс']^  мускулы 
челов^ческаго  т^ла  покрыты  не  только  кожей,  но  еще  слоемъ  жира. 
Мускулы  обрисовываются  на  кож*  только  тогда,  когда  соответствующая 
часть  напрягается  подъ  вл1ян1емъ  ли  движешя,  или  благодаря  какому- 
нибудь  другому  положешю.  Напротивъ,  когда  рука,  напр.,  находится 
въ  С0СТ0ЯН1И  свободномъ  и  нич'Ьмъ  не  напрягается,  вс^  ея  мускулы, 
скрытые  подъ  слоемъ  жира,  не  будутъ  видны.  Поэтому-то  мускулатура 
фигуръ  мастеровъ  строгаго  стиля,  которыя  (фигуры)  трактованы  такъ, 
что  у  нихъ  подробнМшймъ  образомъ  обозначены  вс^  мускулы  на  всЁхъ 
частяхъ  т'Ьла,  какъ  находящихся  въ  напряженш,  такъ  и  свободныхъ, 
является  не  обоснованной,  и  вся  трактовка  фигуръ  —неверной.  Правда, 
вс^  т^  мускулы,  которые  мы  видимъ  на  различныхъ  частяхъ  т'бла  у 
фигуръ  строгаго  стиля,  въ  действительности  существуютъ,  но  д*ло 
въ  томъ,  что  для  глаза  заметны  они  бываютъ  далеко  не  всегда,  и  ни- 
когда не  бываетъ  такъ,  чтобы  всЬ  части  т^ла  разомъ  были  бы  въ  на- 
пряжеши,  и  на  вс^хъ  ихъ  такъ  подробно  обрисовывалась  бы  мускулатура, 
какъ  это  видимъ,  напр.,  у  Брига  на  фигуре  виночершя  киликаЕ  6Ц. 
На  правой  ноге  у  него,  какъ  совершенно  свободной,  не  могутъ  обри- 
совываться все  те  мускулы,  которые  у  нея  обозначены.  Въ  левой 
руке,  равнымъ  образомъ,  слишкомъ  легкхе  предметы,  и  потому  ея  муску- 
латура тоже  неправдива.  Точно  также  и  напряжете  правой  руки  вы- 
ражено преувеличенно,  такъ  какъ  тело,  покоясь  на  левой  ноге,  про- 
изводитъ  на  правую  руку  (которою  юноша  опирается  на  колонну)  лишь 
весьма  слабое  давлеше.  Наконецъ,  мускулы  живота  опять  находятся 
въ  противоречш  съ  позой  юноши:  они  не  могутъ  такъ  подробно  обри- 
соваться иначе,  какъ  въ  томъ  случае,  если  бы  юноша  былъ  въ  сильномъ 
движенш  (напр.,  при  борьбе,  беге  и  т.  п.).  Наоборотъ,  каждый  мускулъ 
Ганимеда  на  килике  Е  82  находитъ  себе  полное  оправдаше:  кости 
грудного  панцыря  заметны  всегда  и  потому  всегда  должны  быть 
обозначаемы^;  такъ  какъ  голова  Ганимеда  сильно  повернута  влево,  на 
шее  обрисовывается  ея  мускулъ;  такъ  какъ  руки  Ганимеда  находятся 
въ  состояши  полной  свободы,  на  нихъ  не  заметно  вовсе  мускулоиъ; 
такъ  какъ,  далее,  вся  фигура  спокойно  стоитъ,  на  животе  мускулы 
обрисовываются  весьма  слабо;  реберъ  не  видно  совсемъ;  наконецъ,  на 
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л'Ьвой  ног4,  какъ  совершенно  свободной,  совершенно  йе  видно  муслу- 
ловъ,  и,  наоборотъ,  надъ  колЬномъ  правой  ноги,  несущей  всю  тяжесть 
гЬла,  отъ  напряжевая  зам-Ьтень  мускулъ  въ  нижней  части  ляшки. 
Уже  было  зам'Ьчено  *),  что  преувеличенное  подчеркиванхе  мускуловъ 
живота  у  гречесЕихъ  статуй  архаическаго  времени  явно  говорить  за  то, 
что  греческхе  художники  наблюдали  гблую  модель  главнымъ  образомъ 
въ  гимназ1яхъ,  гд4,  конечно,  чаще  всего  они  могли  вид-Ьть  т1ло  въ  силь- 
номъ  движеши.  Наблюдательность  архаическихъ  художниковъ  дМстви- 
тельно  изумительна.  Но  имъ  не  дано  было  всего:  они  недостаточно 
наблюдали  натуру  въ  состояти  полнаго  покоя.  Всл4дств1е  этого  имъ 
остался  неизв-Ьстенъ  одинъ  изъ  основныхъ  фактовъ:  ихъ  фигуры  в-брны 
въ  пропорц1яхъ;  движешя  фигуръ  и  позы  ихъ  большею  частью  пра- 
вильны; >мускулатура  ихъ  не  вымышлена,  а  подмечена  изъ  наблюден1й; 
но  вс4  он'Ь  состоятъ  только  изъ  костей,  мускуловъ  и  кожи  и  не  им-Ьють 
жировыхъ  частей.  Отсюда  жесткость,  сухость,  угловатость,  схематич- 
ность, холодность  и  безжизненность  фигуръ. 

Новый  стиль  тоньше  наблюдалъ  природу,  открылъ 
въ  ней  новыя  стороны  и  т-Ьмъ  избЬгъ  стараго  риго- 
ризма формъ.  Его  фигуры  впервые  получили  настоя- 
щую свободу  и  жизнь. 

Бакъ  и  ран-Ье,  такъ  и  зд4сь  мы  должны  будемъ  опять  заме- 
тить, что  въ  старомъ  стил*  было  все  подготовлено  для  новаго.  Уже 
В'ь  старомъ  стил^  были  сд^аны  наблюден1я,  изъ  которыхъ  новому 
стилю  осталось  только  сделать  дальн4йш1е  выводы.  Старый  стиль  отли- 
чалъ  женское  и  д-Ьтское  т-Ьло  отъ  мужского  и  юношескаго  т*мъ,  что 
не  обозначалъ  на  первыхъ  подробностей  мускулатуры  ^).  Приведемъ  для 
прим-Ьра  сл-Ьдующхя  вазы  строгаго  стиля:  Мои.  вгесз,  1872,  р1.  I; 
Ваит.,  Вепкш.,  Ш,  и  1877;  Еауе1;-СоШ§поп,  Сёгапидие,  ^.  69;  СНгагй, 
Рвш1;пге,  1  97;  Нагг180п,  р1.  XIV;  Журн.  Мин.  Нар,  Проев.,  1898, 
апрель,  табл.  I  и  др. 

Архаичесше  мастера,  такимъ  образомъ,  зам'1тили  жировыя  части 
на  д'Ьтскомъ  и  женскомъ  т^л-Ь,  такъ  какъ  это  последнее  отличается  отъ 
мужского  и  юношескаго  именно  т^мъ,  что  мужское  т^Ьло  жиловат']^е. 


1)  Ср.  Бауа1,  Ргёсхз  д'а11а1от1е  а  Гаване  дев  аШв^ев,  12  сдл.,  189  слд. 

*)  У  первыхъ  мастеровъ  врасно-фигурнаго  стиля  и  у  мужскихъ  фигуръ  н^тъ  по- 
дробной мускулатуры  (ср.,  напр.,  вазы  Хахрил1она,  N641  <1е8  Уегв^егв,  ГБ1гаг1е,  р1.  37, 
и  др.);  иногда  мускулатура  не  обовнячева  ивъ-ва  сп'!Ьшеости  работы.  Въ  обоигь  случаягь, 
равум^Ьетса,  не  можетъ  быть  р^чи  о  8нан1и  такими  мастерами  жировыхъ  частей  т^а. 
У  мастеровъ,  подобныхъ  навваннымъ,  часто  я1ать  мускулатуры  и  тамъ,  гд']Ь  она  во  вся- 
комъ  случв/Ь  должна   быть. 
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За  прекраснымъ  стилемъ  остается,  честь,  что  онъ  сд^лалъ  должные 
и  опред'Ьленные  выводы  изъ  всего  того,  чт5  смутно  предчувствовалось 
въ  архаическомъ  искусств'Ь. 

VI. 

Въ  трактовке  одежды  и  волос ъ,  т.  е.  тЬхъ  мементовъ 
фигуры,  изъ  которыхъ  первый  вовсе  не  имЬетъ  собственний  жизни,  а  второй 
выражаетъ  ее  слабее,  ч4мъ  вс4  друг1я  органическ1я  части  фигуры, 
въ  ней,  вакъ  изв1^стно,  дольше  всего  сохраняются  остатки  архаизма  ^). 
Сд']&лать  СБладви  одеждъ  и  волосы  фигуры  вполн'Ь  свободными  удалось 
греческому  искусству  поздн-Ье,  ч-Ьмъ  достигнуть  того  же  въ  трактовке 
нагого  т^ла,  хотя  и  самая  проблема  дать  жизнь  одежд']^  по/етавлена 
была  въ  греческомъ  искусстве  весьма  рано,  и  попытки  къ  ея  правиль- 
ному разр'Ьшешю  мы  видимъ  уже  на  весьма  древнихъ  паиятнвкахъ  % 
Однимъ  изъ  главныхъ  пр1обр4тен1й  прекраснаго стиля 
является  правильная,  свободная  трактовка  одежды. 
Зд'Ьсь,  равно  какъ  въ  композицш,  постановке  фигуръ  и  трактовк'Ь 
нагого  т-Ьла,  прекрасный  стиль  создаетъ  правила,  которыя  въ  общеиъ 
остаются  на  посл*дующ1я  времена  въ  греческомъ  искусств*.  Трактовка 
одежды  является  особенно   характернымъ  признакомъ  стиля. 

Ничто  не  выражаетъ  характера  строгаго  стиля  такъ  хорошо,  какъ 
одежды  его  фигуръ  съ  ихъ  сухими,  однообразными  складками,  которыя 
всегда  такъ  тщательно  вырисованы. 

Какъ  ИЗВЕСТНО  ^),  женск1я  фигуры  на  картинахъ  строгаго  стиля 
большею  частью  од4ты  бываютъ  въ  длинный,  тонкхй  льняной  хитонъ 
съ  рукавами  *)  или  безъ  рукавовъ  **),  сверхъ  котораго  часто  бываетъ 
еще  гимат1й  ®).  Иногда  хитонъ  имЬетъ  небольшой  отворотъ  ^),  иногда 


1)  Ср.  Но1т1гвгаа,  ТаЬгЬ.   ±   1пв1.,   IV  (1889),  37  сдд. 

^)  Ср.  Кека1е,   Ше  аи(1ке11   ЫИ^егке  ш  ТЬевеЬп  гп  А^Ьеп,  362. 

»)  Ср.  О.  ^аЬI1,   ЕШЬ,  СЬХХ1Х. 

*)  Ср.,  напр.,  "У^Г.  В1.,  УШ,  5;  Нагг18оп,   Огеек  таяв  рашЬш^в,  р1.  XXV. 

*)  Ср.  и&ПУг1еу  Мв18ЬегвсЬа1вп,  XXXV. 

^)  Гима'пй  такой,  какой  мы  видимъ  у  большей  части  статуй  коръ  на  аеинскоиъ 
акропол'!^  (в'Ьроятно,  е^хохХоу,  ср.  ОпЫ.  и.  Копег,  ЬеЪеп  й,  ОНесЬеп  п.  Вбшег*,  292) 
ср.  на  килик^Ь  Бвфрон1а  съ  И80бражен1вм  *>  Геракла  и  Гер1онея  въ  Мюнхен]^  (№  337;  Мои. 
риЫ.  раг  1а  вес*.  Гг.,  р1.  16—17;  ТУ.  В1.,  V,  3;  Наггхвоп,  р1.  XI),  на  шиик*  Брига 
въ  Мюнхен^^  (.'^  332;  Вапт.,  Юепкш.,  II,  928;  Багг18оп«  р1.  XV,  2),  килшгЬ  Перова 
Берлинскаго  музея  (№  2291;  ^.  В1.,  А,  5;  Я  а  г  г  1  з  о  п,  р1  XX;  ОтегЬеск,  ВИй^.,  X,  4) 
и  т..  д.  Гимат1й,  врод*]^  употреблявшихся  поздн'^^е,  ср.  на  берлинскомъ  кнликЪ  Дуриса 
(№  2286;   А.  2.,  1883,  Та^.  4),  на  килик*  Брит,  музея  Е  68  (рис.  6)  и  т.  д. 

'  О  Ср.  киликъ  Брига  въ  Вюрцбург*  (>6  346;  \У.  В1.,  VШ,  5;  Нагг18  0п,  р1.  XXV 
и  ХХУ1,  2)  киликъ  Дуриса  въ  Л>'вр*  (РгбЬпег,  СЬо1х  йе  уавев,  р1.  4;  Яагг18  0  11, 
!•].  ХУШ). 
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ДВОЙП0Й  и  тройной  отворотъ,  причемъ  каждая  часть  его,  лежап^йД 
подъ  верхней  делается  длиннее  0.  Иногда  видимъ  на  женщинахъ 
покрывало  '),  которое  въ  н-Ькоторыхъ  слутаяхъ  наброшено  лишь  на 
плечи  *),  или  родъ  шарфа  *).  На  головахъ  у  женщинъ  большею  частью 
над'Ьта  или  тен1я  (лента)  *),  или  же  чепецъ  (ас4ххо<;)  ^). 

На  картинахъ  прекраснаго  стиля  мы  видимъ  у  женскихъ  фигуръ 
и  старый  льняной  10шйск1й  хитонъ  съ  рукавами,  но  рядомъ  съ  нимъ 
чаще  и  чаще  выступаетъ  и  хитонъ  шерстяной  „дорШскхй**  ^)  безъ  ру- 
кавовъ,-— который  мало-по-малу  выт-Ьсняетъ  первый  ®),  ГиматШ,  въ  род* 
того,  какой  мы  видимъ  у  статуй  акропольскихъ  коръ  (е•рсоxXоV),  на  вазахъ 
въ  развитомъ  прекрасномъ  стил4  не  встречается  ^).  Женщины  теперь  но- 
сятъ  большой  гимат1й,  такой  же,  какъ  и  мужчины.  Прим'^^рами  одежды 
новаго  времени  могутъ  служить  фигуры  на  килик-Ь  Брит.  муз.  Е  82,  гд-Ь 
Персефона,  Афродита,  Амфитрита  и  Архадна  од4ты  въ  тонкхе  хошйсые 
хитоны  съ  рукавами  и  въ  большхе  гимат1и,  а  Гера  въ  толстый  шерстяной 
„дорШскШ"  хитонъ  съ  большимъ  отворотомъ,  сверхъ  котораго  у  нея 
над'^тъ  еще  поясъ  *^).  Мужскими  одеждами  въ  строгомъ  стил4  были 
Т0НК1Й  короткШ  хитонъ  и  хламида,  которые,  главнымъ  образомъ,  носятъ 
юноши  "),  длинный  10Н1ЙСК1Й  ХИТОНЪ  И  большой,  часто  богато  разукра- 


1)  Ср.  Еа1ктапп,  ^аЬ^Ь.  с1.  1пвЦ  XI  (1896),  19  сдл.  Примеры:  ^0п^п. 
НеИ.  в^.,  УЫ  (1887),  440  (Нагг180П,  р1.  ХШ,  1);  ЛУ.  В!.,  А,  4  (Нагг180п,  р1.  XXI); 
Апп.,  1863,  С  (Наггаяоп,   XXII,  1)  и  т.  д. 

^)  Ср.  квдикъ  Бвфрон1а  въ  ЛуврФ  оъ  Н80бражен1е11ъ  бесея  передъ  Амфитрвтой 
(Моп.  ^теев^  1872,  р1  I;  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1898,  апрель,  табл.  I). 

•)  Ср.  кяшкъ  Брига  въ  Брит,  мув.  В  65  (М^оп.,  IX,  46;  ТУ.  Б1.,  VIII,  6*,  Наг- 
Пвоп,  р1.  XXVII,  ХХУШ). 

О  Ср.  кидякъ  Бвфрон1я  Брит,  иувеа  Б  44  (К  1  е  1  п,  Бар11Г.>,  88  ел.,  98;  \У.  В1., 
V,  7;  Нагг180п,   р1.  ХП). 

5)  Ср.  Наг1;^1^,  Мв1в1егвсЬа1еп,  Та^.  XXIV,  XXV,  ХЫ,  ХЫ11,  ЬХУП  и  т.  д. 

•)  Ср.  Нагг\?1й:,  ук.  с,  Та^.  ХХУ,  ХХХШ,  2,  ХХХ1У,   XXXIX,  2  и  т.  д. 

')  О  неправильности  этого  термина  ср.  О  а  Ы  и.  Е  о  п  е  г,  ЬеЬеп  €[.  ОпесЬеп  п. 
Ндтег^,  28а  Ср.  8(;а<1и1сека,   ТтасЬе,  92. 

>)  Винтеръ  (01е  зйп^ег.  аШвсЬ.  Уавеп,  28  сдл.)  справедливо  укавываетъ  на  то, 
что  часто  по  костюму  на  вавахъ  нельзя  отличать  фигуры  по  возрасту  и  давать  имъ опре- 
хЪденно  то  или  другое  тодкован1е.  Беправъ  поэтому  Фуртвенгдеръ  (Ме]81;епчгегке, 
39  слл.),  утверждая,  что  сдорШсшй»  хитонъ  носили  въ  465^60  гг.  главнымъ  образомъ 
д'Ьвушки,  а  не  женщины.  Ср.  вьппе. 

')  Это,  по  нашему,  не  простая  случайность.  Въ  елдивистическую  эпоху  67x^xXоV 
снова  видимъ.  Ср.  0  п  Ы  о.   К  о  п  е  г,   ЬеЬеп  <1.  Сг1ес11еп  п.  Нбтег  \  292. 

^)  Такой  костюиъ,  какъ  у  Геры,— чисто  аттическШ.  Ср.  Р  и  г  е  V  а  п  ^  1  е  г,  Ме18^еГ' 
1гегке,  39. 

>1)  Ср.  О.  ^аЬп,  Еш1.,  СЬХХ1Х.  Примеры:  Наг1^1^,  Ме1в11ег8сЬа1еп,  Та^.  X. 
ЫП,  ЫУ,  ЬУШ,  ЫХ.  Эти  одежды  иногда  видимъ  и  на  мужчинахъ:  Нагг ^1^,  ук.  с, 
Та1.  ХХУШ,  ХЫ;  ЬУ,  ЬУП.  Одинъ  небольшой  ГиматШ  у  юношей:  Наг(^1яг,  ув.  с, 
Та^.  I,  П,  3,  III,  1:  накидка  на  пояснице:  Наг1;^1^,  ук.  с,  Та^.  IX,  и  т.  д. 
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шейный  гймат1й,  которые  служили  преимущественно  одеждами  пожилыхъ 
мужчинъ  (въ  нихъ  особенно  часто  являются  боги  —  Зевсъ,  Посидонъ, 
Дхонисъ)  *).  Мужск1я  одежды  въ  общемъ  остаются  т-Ь  же  и  въ  пре- 
врасномъ  стил']^.  Только  теперь  чаще  всего  юноши  являются  безъ  нижней 
одежды  (хитона),  въ  одномъ  гиматхи  ^),  или  одной  хламид-Ь  '),  или  же 
лишь  съ  накидкой  у  поясницы,  а  очень  часто  и  совершенно  нагими  *). 
Художники  прекраснаго  стиля  особенно  любятъ  наг1я  фигуры  юношей. 
Обычною  же  одеждою  мужчинъ  въ  прекрасномъ  стилЬ  служить  гимат1й, 
набрасываемый  просто  на  голое  т-Ьло  ^).  Въ  аттической  одежд*  въ*У  в4к* 
отличаютъ  два  перхода  *).  Границею  ихъ  надо  признать  Греко-Персидскхя 
войны  '').  Въ  первый  пер10дъ  носили  тонк1Я  льняныя  одежды.  Во  второй 
получаютъ  преобладанхе  толстыя  шерстяныя  одежды. 

Для  нашего  изсл'Ьдован1я,  впрочемъ,  важно  не  столько  то,  как1я 
одежды  носились  въ  эпоху,  когда  господствовалъ  строгхй  стиль,  и  вак1я 
одежды  предпочитали  въ  эпоху  прекраснаго  стиля,  сколько  то,  какъ 
каждый  стиль  изображалъ  современную  ему  одежду.  Только  стиль  можетъ 
намъ  дать  бол-Ье  точную  дату  каждой  вазовой  картины  ®).  Перемена 
одежды,  конечно,  сама  по  себ-Ь  не  им^ла  никакого  вл1ян1я  на  перем-Ьну 
стиля.  Положимъ,  что  въ  архаическое  время  дМствительно  носили  платье 


*)  Ср.  0.  ^аЬп,  Е1п1.,  ук.  м.  Примеры:  Наг<;т«г18^,  Ме18гвГ8сЬа1еп,  Та^.  У1,  XVI, 
XXIII,  XXIX,  XXX,  2,  XXXI,  XXXIII,  1;  ЬХУ  и  т.  д.  Так1я  же  одежды  у  юношей: 
Н  а  г  г  V 1  ^,  ТаГ.  XV,  2,  XVII,  1,  XX,  XXVI,  ХХУП,  XXXIV,  XXXVI,  3,  ЬХУШ,  и  т.  д. 

')  Ср.  8гаскв1ЬвГ8:,  ОгаЬег,  ТаГ.  19;  Моп.,  1,4;  ОегЬага,  Оевашт.  акай. 
АЬЬапа}.,  13—14;  50  Вег1.  ЛУШскеЬпаппврг.,  ТаГ.  II;  М  о  п.,  I,  еат.  V,  1,  2;  в  а  2.  а  т  с  Ь  6  о  I, 
II  (1876),  р1.  32;  КоЫпвоп,  Вовеоп  Мпвеит,  426;  Брит.  муз.  Е  271  (Моп.,  V,  37 
^е1сквг,  А1*е  Бепкш.,  III,  ЗЛ;   ОегЬагй,  А.  V.,  165,  4,  и  т.  д.  ; 

»)  аегЬага,  Ов8.  акай.  АЬЬ.,  13-14;  Верл.,  №  2538  (ОегЬагс!,  А.  V.,  327  сл.)| 
А.  2.,  1878,  12;  ОвгЬага,  А.  V.;  164;  КОш.  М1и11.,  ХП  (1897),  ТаГ.  IV-V;  Ой- 
топ1-С11ар1а1п,  Сёгат1дпе8,  I,  р1.  27;  ^аЬ^Ь.  й.  1п8<;.,  П  (1887),  168;  АтвГ1сап 
1опгпа1   0^  агсЬае  о1оду,  П  (1886),  р1  12—13,  5,  и  т.  д. 

*)  Ср.  М  о  п.,  I,  Ь&у.  VI;  Брит.  мув.  Е  82  (рис.  7);  А.  2.,  1883, 17;  М  о  п.,  XI,  38—40: 
Неуйетапп,  Ш  НаШзсЬ.  ^шске1тапп8рг.,  Та^.  III,  1,  и  т.  д. 

*)  Ср.  Брит,  мув.,  Е  82  (рис.  7);  М  п  в.  И  а  1.,  III  (1890),  <;ау.  V  (В  о  Ь  е  г  4,  Nеку^а,  41); 
Байт.,  Бепкт.,  I,  706;  Берл.,  2684 (55 Вег1.  ^1пскв1та1тврг.,  1895),  и  т.  д.  Иногда  и  муж- 
чины изображаются  совершенно  нагими:  Неаполь,  8.  А.,  281;  Брит.  мув.  В  51  (I.  Не  П. 
в  е.,  XII  (1891),  р1.  Х1У;  Мнггау,  \VЬ.  V.,  р1.  3),  и  т.  д.  Силены  большею  частью  бы- 
ваютъ  наг1е:  Брит,  мув.,  Е  82  (рис.  7),  Неаполь,  8.  А.,  701,  а  аг.  агсЬёо!.,  V  (1879), 
р1.  15,  Кбш.   М1иЬ.,   XII  (1897),  ТаГ.  IV— V,  и  т.  д. 

б)  81:иап1с2ка,  ТгасЬг.  17  ел.;  Но1^ег<1а,  ^аЬ^Ь.  с[.  1п81.,  ГV  (1889), 
41  слл. 

О  8(;пйп1с2ка,  у  к.  с,  25;  Но1^егаа,  ук.  раб.,  42;  \V  1  п  1;  в  г,  ^йп^г.  аО. 
Уаз.,  29.  ОиЫи.  Копег,  ЬеЬеп  й.  ОпесЬеп  п.  Ебшегв,  289;  81пйп1сЕка,  ^аЬгЬ  й. 
1п8|;.,  XI  (1896),  248  слл. 

8)  Едва  ли  правъ  поэтому  \^1п*ег  (ук.  м.),  говоря:  сПпште1Ьагеп  ве^^пп  яЬег 
21еЬеп  тчгЬг  айв  дет  УУесЬве!  йег  К1е1аш1^  Шг  (11е  СЬгопо1о^1е  йет  аеГ^88Ы1(1ег>  е1с. 
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съ  искусственными  складками  ^),   что  искусственныя  складки,  которыя 
мы  видимъ  на  одежд*  фигуръ  у  мастеровъ  строгихъ  красно-фигурныхъ 
вазъ  и  вообще  во  всемъ  архаическомъ  искусств*,  не  есть  исключительная 
схема   художниковъ,   изобретенная   ими   для  одеждъ    ихъ   фигуръ,   но 
отсюда   еще   вовсе   не  выходить,    чтобы  художникамъ   въ  архаическое 
время  не  было  абсолютно  возможности  изучать  законы,  которымъ  сл*- 
дуетъ  надЬтое  на  человека  платье.  Далеко  не  на  всЬхъ  архаическихъ 
фигурахъ   мы   должны   принимать  одежду,  складки   которой    получены 
благодаря  глаженхю  или  крахмалешю  ^).  Гиматхй — всегда  былъ  одеждой^ 
которая    набрасывалась  свободно.  Кром*  того,  никакая  одежда  не  на- 
крахмаливалась п  не  выглаживалась  вся  сплошь:  такъ,  напр.,  на  килик* 
Британскаго  музея  Е  68,  конечно,  рукава  одеждъ  гетеръ  не  накрахма- 
лены, между  т-Ьмъ  складки  ихъ  совершенно  искусственны  и  схематичны. 
•Намъ   кажется,    такимъ    образомъ,    что    искусственность   складокъ   на 
одеждахъ   фигуръ   архаическаго   искусства   все  же   им^етъ  достаточно 
такого,  чтб  нельзя  считать  нич*мъ  инымъ,  какъ  схемой,  придуманной 
строгимъ  искусствомъ:  никогда  не  могло  быть  въ  дМствительности  такъ, 
чтобы    ВС*    складки    всЬхъ   одеждъ    были    въ   такомъ  искусственномъ, 
правильномъ  порядк*,  какъ  это  мы  видимъ  на  картинахъ  строгаго  стиля. 
Кром*  того,  немыслимо,  чтобы  даже  искусственно  приведенныя  въ  по- 
рядокъ   складки   не   смялись   при   такихъ   бурныхъ    движен1яхъ,  какъ 
это   сплошь   и  рядомъ   изображаетъ  строгШ   стиль  ®).  Ясное  дйло,  эта 
искусственность  въ  действительной  жизни  не  шла  такъ  далеко  и  не  могла 
такъ  последовательно  во  всемъ  проводиться,  какъ  на  картин*.  Дал*е, 
въ  строгомъ  стил*  мы  встр*чаемъ  одежды  изъ  толстой  шерстяной  ма- 
терш,  которая  не  могла  быть  крахмаленной,  и  все-таки  и  так1я  одежды 
трактованы  съ  искусственными  складками.  Ср.,  напр.,  гиматш  юношей 
на  чаш*  Ё  68  (рис.  6).  дал'Ье,  гиматШ  Акрисхя  на  ваз*  Императорскаго 
Эрмитажа  *),  одежду   Артемиды  на  килик*  Гхерона  бывшей  коллекщи 
V.  Вгап1ю5Ьеш  ^),  и  т.  д.  Дал*е,  если  мы  видимъ  совершенно  правильныя 
симметричныя   складки   у  пов*шенныхъ  на  ст*ну  одеждъ  %  а  между 

^)  Ср.  8етрвг,   8Ш,  I,  123;  Но11ягвгс1а,  ук.  ст. 

')  Наар.,  несомненно  на  хитоне  ни:лфы  на  ваз'Ь,  изданной  у  Наг1;^1^,  Ые181;ег 
всЬаЬп,  Та^.  VI,  складки,  хотя  он']^  и  совершенно  искусственны,  не  получевы  глаженьемъ 
или  крахиаленьемъ.  То  же  надо  скавать  и  о  складкахъ  нимфъ  на  килтЛ  Перона 
(см.  Вапш.,  Бепкт.,  I,  479)  и  т.  д. 

»)  Ср.  а  е  г  Ь  а  г  а,  А.  V.,  22;  Ё1.,  П,  56:  Мюнхенъ,  410  (в  е  г  Ь  а  г  с1,  268);  Верл.,  2279 
(авгЬага,  Тг1пк8сЬ.,  IX,  1);  Ьпупев,   Уавев,  34. 

*)  ПБ.,  1723  (ОувгЬеск,   АНав  й.  Кш181шу1;Ьо1о^1е,  VI,  2—3). 

')  Е  г  б  Ь  п  е  г,  Соиесиоп  у.  Вгап1;е^Ьет,  р1.  20;  Н  а  г  г  1  з  о  п,  Огеек  уаве  ра1]11ш^8, 
р1.  XIX. 

•)  Ср.  ^оигп.   Не11.  вИ.,  X  (1889),  р1.  I. 
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т-Ьмъ  эти  одежды  разсчитавы  на  челов-Ьческую  фигуру,  на  которой  он*, 
по  необходимости,  будутъ  им^ть  совершенно  друг1Я  складки,  то  не  под- 
лежитъ  сомн']&шю,  что  мы  им'Ьемъ  зд']&сь  д-кзо  не  со  складками,  напи- 
санными съ  натуры,  а  съ  чистой  схемой,  придуманной  художникомъ 
только  для  картины.  Точно  также  берлинская  пелика  Эпиктета  ^  ясно 
показываетъ,  что  ск.1адки  тонкаго  хитона  получились  не  крахмалешемъ 
и  не  глажешемъ.  Значитъ,  вся  ихъ  искусственность — опять  только  схема 
художника. 

Въ  нашу  задачу  вовсе  не  входить  подробный  перечень  вазъ,  гд^ 
на  одеждахъ  фигуръ  совершенно  ясно  видно,  что  мы  им']^мъ  д'кю  лишь 
съ  художественной  схемой,  а  не  со  складками,  подм'^&ченными  изъ  при- 
роды и  д'Ьйствительной  жизни.  Отм'^^тимъ  только  результатъ,  къ  которому 
мы  пришли,  изучая  вазы  строгаго  стиля. 

Отд'^льные  мотивы  искусственныхъ  складокъ  (какъ,  напр.,  складки 
въ  форм']^  хвоста  ласточки,  складки  съ  правильными  зигзагами  и  т.  п.), 
конечно,  всец^о  могли  быть  взяты  вазовыми  художниками  изъ  дМствн- 
тельной  жизни,  и  въ  нихъ  нельзя  вид'Ьть  только  схему  художниковъ. 
Такъ  какъ  одежды  архаическ1я  д'Ьлаются  изо  льна,  то  достичь  складокъ 
такой  формы  можно  было  лишь  искусственно,  можетъ  быть,  посредствомъ 
крахмален1я  одежды  или  т.  п.  ').  Вполне  допустимо,  напр.,  что  складки 
одеждъ  Геры  и  Ириды  на  килик-Ь  Брига  (Брит.  муз.  Е  65)  получены 
благодаря  крахмаленш. 

Но  художники  строгаго  стиля  д'&каютъ  так1я  же  искусственныя 
складки,  какъ  мы  вид1Ьли,  нер'Ьдко  и  тамъ,  гд*!  мысль  о  крахмалеши 
р-Ьшительно  исключается.  Въ  этихъ  случаяхъ,  несомн-Ьнно,  надо  видеть 
схему  художниковъ,  которые,  изображая  одежду,  поступаютъ  подобнымъ  же 
образомъ,  какъ  они  поступали  при  трактовк'Ь  нагого  т^а:  тамъ  они 
изображаютъ  мускулы  на  частяхъ  т'Ьла,  которыя  не  напряжены  настолько, 
чтобы  мускулы  на  нихъ  могли  обрисоваться,  зд-Ьсь  они  складываютъ 
въ  искусственныя  сладки  так1я  части  одежды,  которыя  им'^ть  ихъ 
въ  д'Ьйствительности  никакъ  не  могутъ.  Но  какъ  тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь 
они  даютъ  мотивы  не  выдуманные,  а  взятые  изъ  жизни.  Ошибка  ихъ 
лишь  въ  томъ,  что  так1е  мотивы  не  подходятъ  къ  данному  положешю 
фигуры,  имъ  не  оправдываются.  Этотъ  схематизмъ  и  производить  впе- 
чатл'Ьн1е  жесткости,  оц'Ьпен'Ьлости,  безжизненности,  столь  присущихъ, 
вообще  всему  архаизму.  Между  т-Ьмъ  и  такою  трактовкою  гЬла  и  такою 
трактовкою   одежды   мастера   архаизма  стремились  какъ  разъ  придать 


')  Берл.,  2170  (6  в  г  Ь  а  г  а,  А.  V.,  299). 

3)  Ср.  8  е  т  р  е  г,   8Ш,  I,  1235  И  о  1  ^  е  г  (1  а,  ^  а  Ь  г  Ь.   с[.  I  п  8  4.,  IV  (1889),  38  сдл. 
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ббльшую  жизненность  фигурамъ.  И  если  мы  сранннмъ  ихъ  фигуры 
съ  фигурами  мастеровъ  черно-фигурнаго  стиля,  гд-Ь  каждая  фигура 
является  лишь  символомъ  соотв'Ьтствующаго  положен1я,  лишь  гхерогли- 
фомъ  его,  а  одежда — вполн-Ь  безжизненна  и  служить  часто  лишь  субстра- 
втомъ  для  орнаментовъ,  прогрессъ  художниковъ  строгаго  стиля  въ  смысл^Ь 
большей  жизненности  окажется  и  несомн']&ннымъ  и  весьма  значительнымъ. 
Прекрасному  стилю  осталось  поел*!  нихъ  только  завершить  начатое 

ими    Д']&ЛО. 

Въ  произведенхяхъ  мастеровъ  строгаго  стиля  одежда  уже  всегда 
въ  общемъ  сл^дуетъ  (кром-Ь  собственной  тяжести)  движенш  и  по- 
ложенш  т^а,  на  которомъ  она  над']&та.  У  нихъ  мы  не  ввдимъ  только 
еще  полной  свободы  и  гармоти  между  одеждою  и  т']&ломъ.  Они  поняли 
уже  недостатки  мастеровъ  черно-фигурнаго  стиля  и  въ  трактовк-Ь  т-Ьла 
наметили  в-Ьрный  принципъ,  но  только  не  могли  провести  его  до  конца, 
такъ  какъ  это  требуетъ  очень  усерднаго,  постояннаго 
и  долговременнаго  наблюдешя  природы,  прежде,  ч4мъ  получится 
что-либо  действительно  совершенное.  КромФ  того,  для  того,  чтобы  пе- 
редать всю  эту  массу  наблюдешй,  нужно  было  часто  им^ть  большее 
ум4нье  рисовать,  ч*мъ  имъ  обладали  архаическхе  мастера.  Довольствуясь 
только  обозначен1емъ  общаго  направлен1я  складокъ  на  одежд'Ь 
фигуры,  мастера  строгаго  стиля  даютъ  только  схему  складокъ,  ко- 
торыя  должны  образоваться  на  одежд*  изъ-за  того  или  другого  положенхя 
фигуры  во-первыхъ,  и  въ  зависимости  отъ  закона  тягот4н1я,  которому 
сл4дуетъ  одежда,  во-вторыхъ.  Нельзя  указать  случаевъ,  гд'Ь  бы  на- 
правлешя  складокъ  находились  въ  явномъ  противор']&ч1и  съ  природой 
у  фигуръ  строгаго  стиля.  Но  почти  каждая  фигура  говоритъ  о  не- 
достаточности наблюден1Я  природы.  Знай  общую  схему,  по  которой 
складки  на  одежд*!  фигуры  должны  расположиться,  и  не  иж^  доста- 
точно наблюден1й  для  того,  чтобы  схему  эту  разработать  и  претворить 
въ  н-Ьчто  действительно  верное  природ*,  въ  которой  никогда  и  ни 
въ  чемъ  н-Ьтъ  схемы,  художники  строгаго  стиля  даютъ  такое  распо- 
ложеше  складокъ  на  одеждахъ  фигуръ,  которое  всякаго  поражаетъ 
своею  неестественностью.  Это  впечатлите  усиливается  еще  отъ  того, 
что  художники  располагаютъ  вс*  лиши,  дающхя  общую  схему  складокъ 
одежды,  совершенно  симметрично  другъ  другу  (складки  большею  частью 
строго  параллельны,  обозначены  совершенно  одинаковыми  лин1ями  и  т.  п.) 
и  съ  необыкновенною  тщательностью  и  ак1;уратностью.  Такая  неесте- 
ственная и  искусственная  система  складокъ  обусловливаетъ  то,  что 
въ  строгомъ  стил*  одежда  и  т^Ьло  фигуръ  существуютъ  все  еще  слишкомъ 
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независимо  другъ  отъ  друга.  Это  особенно  р'Ьзво  бросается  въ  глаза,  когда 
художникъ  д-Ьлаетъ  одежду  фигуры  прозрачной.  Ср.,  напр.,  одинъ  еиликъ 
Императорскаго  Эрмитажа  *),  виликъ  въ  Аоинахъ  '),  луврсвхй  виликъ  *), 
другой  виликъ  Лувра  ^),  берлинскую  гидрш  ^),  берлннскШ  киликъ 
Пион  на  ^,  мюнхенскую  амфору  въ  стилЪ  Ёвеимида  ^),  мюнхенск1й 
кратеръ  *)  и  т.  д.  Во  всЬхъ  перечисленныхъ  прим'Ьрахъ  искусственныя 
вычурныя  складки  на  одежд'Ь  фигуръ  не  нарушаются  всл-Ьдстихе  поло- 
жен1Я  фигуръ  и  одежда  окружаетъ  фигуры,  на  подобхе  легкой  дымки. 

СовсЬмъ  иное  видимъ  въ  прекрасномъ  стнл^.  Зд'1сь  каждая  складка 
одежды  обоснована  и  вызывается  1)  положешемъ  фигуры  и  2)  тяжестью 
матерш,  изъ  которой  сд']&лана  одежда.  Принципы,  которые  нам^тилъ 
строг1й  стиль  въ  трактовке  одежды,  зд4сь  действительно  проведены, 
какъ  сл-Ьдуетъ. 

Вся  разница  двухъ  стилей  въ  этомъ  отношенхи  наглядно  видна, 
если  сравнить,  напр.,  столь  близк1Я  фигуры  —  Амфитриты  на  хорошо 
уже  знакомомъ  намъ  килик'Ь  Британскаго  музея  Ё  82,  и  гетеры,  сидящей 
на  клин*,  на  килик-Ь  Брига  (Брит,  муз.,  Е  68).  Разумеется,  складки 
гиматхя  у  фигуры,  севшей  на  клину,  не  могутъ  сами  собой  принять 
такого  правильнаго,  симметрическаго  расположешя,  какъ  мы  видтгь 
у  Брига.  Безусловно,  если  складки  были  расположены  симметрично  до 
того  момента,  когда  гетера  с^ла,  симметрхя  ихъ  посл-Ь  него  должна 
была  нарушиться;  но  если  даже  сначала  и  у  с']^вшей  уже  фигуры  складки 
были  симметричны,  то  все  же  черезъ  некоторое  время  одна-другая 
складка  должна  была  бы  выйти  изъ  своего  первоначальнаго  положешя. 
Это  прекрасно  понимаетъ  мастеръ  чаши  Е  82:  у  Амфитриты  на  гиматхи 
н'Ётъ  такнхъ  длинныхъ,  непрерывныхъ  складокъ,  какъ  у  гетеры  Брига^ 
потому  что  при  такой  поз-Ь  фигуры  на  гиматхи  могутъ  быть  лишь  мелк1Я 
складки.  Эти  складки,  дал']&е,  не  могутъ  быть  правильны,  симметричны. 
Гимат1й  у  сидящей  фигуры  мнется,  чтб  и  обозначилъ  мастеръ  Е  82. 
Что  касается  формы  складокъ,  то  всЬ  он-Ь  у  Амфитриты  на  килик*  Е  82 


')  ПВ..  830;  МОП,,   VI,  22;  Нагг18  0П,    ук.  е.,  р1.  XXII,  2. 

»)  10Т1ГП.   Не11  в!.,  X  (1889),  р1.  I;  Нагг18оп,  ук.  с.  р1.  XXIV. 

•)  Наг  1^1  8:,   Мв181;ег8сЬа1еп,  Та^.  VI;  Нагг18оп,   ук.  с,  р1.  XXXI. 

*)  Р  г  в  Ь  п  в  г,   СЬо1х  (1.  уавев,  р1.  4;  Н  а  г  г !  8  о  п,  ук.  с,  р1.  ХУШ. 

^)  Берл.,  2179  С^вгЬагй,  Е^гивк.  и.  Катрап.  УавепЫЫвг,  Та1  VI,  VII;  ^.  В1., 
П1,  6). 

б)  Берл.,  2279  (О  е  г  Ь  а  г  с[,  ТйпквсЬ.,  IX,  1,  ХХУ-ХУ:  Н  аг  г  1 8  о  п,  ук.  с,  р1.  ХХШ: 
Н  а  г  <;  \чг  I  §:,  Ме181жг8сЬа1е11,  ТаГ.  XXIV,  1.  XXV). 

О  Мюнхенъ,  410  (ОегЬагй,  А.  V.,  268;  ср.  Риге^^йп  8^1ег,  РйЬгег,  14). 

*)  Мюнхенъ,  753  (БиЬо18-Ма18оппеиуе,  1п1;гойпсШп,  81;  Ван  т..  Оепкш., 
III,  1607). 
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находятся  въ  зависимости  отъ  того,  что  гимат1й  плотно  облегаетъ  ноги 
фигуры.  Часть  гимат1я,  переброшенная  черезъ  л-Ьвое  плечо  также  не 
можетъ  им']&ть  правильныхъ  параллельныхъ  свладокъ,  вак1я  мы  видимъ 
въ  такихъ  случаяхъ  у  фигуръ  строгаго  стиля  *):  у  Амфитриты  вазы  Е  82 
эти  свладБи  не  параллельны  и  не  равны  одна  другой.  Различно  у  ге- 
теры Брига  и  у  Амфитриты  трактованы  и  хитоны.  Правда,  Бригъ  д-Ь- 
лаетъ  зд-Ьсь  попытку  отступить  (на  правомъ  рукав*  хитона)  отъ  строго 
параллельныхъ,  непрерывныхъ  складокъ,  но  все  же  онъ  д'ккаетъ  это 
еще  крайне  робко.  Напротивъ,  мастеръ  Е  82  трактуетъ  хитоны  Амфи- 
триты, Архадны  и  Афродиты  такъ,  что  масса  мелкихъ,  несимметричныхъ, 
неравныхъ  между  собою  складокъ  прекрасно  характеризуетъ  сделанный 
изъ  весьма  тонкой  матерхи  хитонъ,  у  котораго  легко  мнутся  рукава  и 
подолъ.  Не  мен'Ье  сказывается  разница  стилей  въ  трактовке  гиматхевъ 
фигуръ,  лежащихъ  на  клинахъ.  У  Брига  опять  правильность  складокъ 
ни  мало  не  нарушена.  Напротивъ,  мастеръ  чаши  Е  82  не  только  не 
д4лаетъ  складки  гиматхевъ  этихъ  фагуръ  параллельными,  но  у  него 
вообще  н-Ьтъ  складокъ,  проходящихъ  черезъ  всю  фигуру  непрерывно: 
главныя  складки  обозначены  прерывающимися  лин1ями;  между  главными 
складками  вставлена  масса  побочныхъ,  при  чемъ  одна  складка  заходитъ 
въ  другую.  Формы  складокъ  опять  зависятъ  отъ  того,  какъ  он4  при- 
легаютъ  къ  той  или  другой  части  т-Ьла.  Прекрасно  трактована  одежда 
Геры  на  килик']^  Е  82.  Очень  удачно  мастеръ  характеризовалъ  сравни- 
тельную толщину  матер1и  покрывала  (на  правомъ  плеч-Ь)  и  дорическаго 
хитона  (ср.  особ,  конецъ  отворота  подъ  поясомъ).  Прерывающхяся,  не- 
параллельныя  складки  покрывала  богиви  соотв-Ьтствуютъ  опять  поло- 
жешю  и  формамъ  т^а,  которое  они  покрываютъ.  Какъ  неловки  и  без- 
жизненны въ  сравненш  со  складками  покрывала  Геры,  напр.,  складки 
покрывала  Амфитриты  на  килнк*  Евфронхя  въ  Лувр**  ^). 

Складки  хитона  Геры  прекрасно  драпируютъ  ея  фигуру  и,  какъ 
у  друтихъ  фигуръ  килика,  у  богини  обрисовываются  подъ  хитономъ 
слегка  формы  ея  т-Ьла.  Новый  стиль,  такимъ  образомъ,  им4етъ  то  не- 
"СОмн'Ьнное  преимущество  сравнительно  со  строгимъ,  что  онъ  впервые 
даетъ  правильное,  согласное  съ  положенхями  и  движе- 
Н1ЯМИ  т4ла  расположенхе  складокъ  на  одежд 4.  Только 
теперь  одежда  получила  жизнь:  въ  строгомъ  стил4  она  все  еще  остается 

^)  Ср.  фигуры  на  нзданномъ  наии  фрагмент'^  вазы  Эпиктета  въ  Одесском ь  мувеФ. 
Зап.  Имп.  Од.  Общ.  Истор1и  и  Древн.,  XVI  (1893),  листъ  П,  3.  Ср.  I.  НеИ. 
вЦ  X  (1889),  р1.  I;  НагПвоп,  ук  с,  р1.  XXV,  XXVI,  ХХХШ;  Нвг1^1^,  ЖеюШ- 
всШеп,  124. 

3)  МОП.  Огесв,  I  (1872),  р1.  I. 
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инертной,  лишенной  движенш  массой.  Насколько  трудна  была,  впрочемъ, 
проблема  оживить  одежду  показываетъ  фигура  Афродиты  на  вялш&^  Е  82: 
между  т-Ьмъ,  какъ  напя  фигуры  Кома  и  Ганимеда  у  этого  мастера 
поставлены  эффектно,  въ  фигур*  Афродиты  есть  еще  некоторые  остатки 
архаической  неловкости:  у  части  гиматхя,  приходящейся  на  л-Ьвой  ног4, 
вовсе  не  обозначено  складокъ,  чтб  д4лаетъ  трактовку  одежды  въ  этомъ 
м-Ьстй  неясной.  Поставлена  фигура  Афродиты,  впрочемъ,  совершенно 
правильно:  вся  тяжесть  т4ла  покоится  на  правой  ног-Ь,  а  л'Ьвая  вы- 
двинута н-Ьсколько  впередъ.  Зд-Ьсь  опять  видимъ,  сколь  больппе  усп-Ьхи 
сд-Ьлала  вазовая  живопись  со  времени  Сос1я  (ср.  особ,  стоящхя  фигуры 
Оръ  на  второй  композицхи  Сосхя). 

На  килик'Ь  Б  82  н-Ётъ  од']&той  фигуры,  которая  была  бы  поставлена 
въ  фасъ.  Когда  мастерамъ  прекраснаго  стиля  приходилось  рисовать 
так1Я  фигуры,  они  обнаруживаютъ  зд-Ьсь  не  мен4е  искусства,  ч4мъ 
въ  изображен1и  нагой  фигуры  въ  фасъ.  Но  какъ  въ  томъ,  такх  и  въ  дру- 
гомъ  случае  они  вырабатываютъ  схему,  которой  суждено  было  навсегда 
остаться  въ  вазовой  живописи.  Знаменитая  чаша  съ  изображетемъ 
Кодра  въ  болонскомъ  Мизео  С1Т1С0,  какъ  мы  зам']&тили  уже,  по  стилю 
своихъ  фигуръ  принадлежитъ  безусловно  тому  же  времени,  чтб  и  киликъ 
Брит,  музея  Е  82.  На  ней  фигура  Мелиты  можетъ  намъ  служить  при- 
м4ромъ  того,  какъ  изображались  въ  фасъ  одЬтыя  фигуры  въ  прекрасномъ 
стил*.  ^  Схема  уравнов4шен1Я  т-Ьла  та  же,  чтЬ  и  у  нагихъ  фигуръ' 
правая  нога  является  носительницей  всей  тяжести  т-Ьла.  Сообразно 
съ  этимъ,  складки  одежды,  приходящейся  около  правой  ноги,  будутъ 
подчинены  лишь  законамъ  свободно  висящей  матер1и,  такъ  какъ  одежда 
зд-Ьсь  почти  не  касается  т^а.  Зд*сь  должны  быть  прямыя,  вертикальныя 
складки.  Напротивъ,  складки  той  части  одежды,  которая  прилегаетъ 
къ  свободной  л-Ьвой  ног-Ь,  находятся  въ  зависимости  отъ  ноги,  форму 
которой  он-Ь  и  должны  слегка  обрисовывать.  Зд'Ьсь  возможны  только 
мелк1я  складки;  ихъ  направлен1е  будетъ  согласоваться  съ  т4мъ,  насколько 
будетъ  отодвинута  л-Ьвая  нога  въ  сторону.  Во  всякомъ  случае,  однако, 
складки  пойдутъ  въ  направлеши,  наклонномъ  по  отношетю  къ  верти" 
кальнымъ  складкамъ,  приходящимся  на  правой  ног'Ь.  Складки  на  части 
одежды  между  ногами,  по  м^р*  приближен1я  къ  ног*,  не  несущей  тяжести 
т-Ьла,  будутъ  постепенно  переходить  изъ  вертикальныхъ  въ  наклонныя. 
Насколько  новая  схема  правдива  и  насколько  она  выше  старой,  наглядно 
видно  изъ  сравнен1я  фигуры  Мелиты,  напр.,  съ  фигурой  девушки  на 
ваз'Ь,  изданной  у  бегЬагй,  А.   V.,  297 — 298  *). 

*)  Ср.  ^.  10  и  ^,  12  у  \У1п*?г,  Лп^ег.  ае^.  Уав.,  27, 
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Итакъ,  въ  прекрасномъ  стил'Ь  явилась  совершенно  новая  манера 
въ  трактовке  одежды.  Сухая,  условная  система  складокъ  архаическаго 
искусства  исчезла.  Одежда  теперь  вполн-Ь  сл-Ьдуеть  движешямъ  и  по- 
ложен1Ямъ  т'Ьла  и  выражаетъ  ихъ.  Она  является — настоящимъ  „эхомъ 
т-бла**.  Такая  трактовка  одежды  характерна  для  всего  классическаго 
искусства.  Впервые  являясь  на  сцену  въ  эпоху  Полигнота  и  Фид1я,  она 
уже  остается  съ  т-Ьхъ  поръ  постоянною,  неотъемлемою  его  собственностью. 
Ёя  принципы  черезъ  искусство  эпохи  Возрожден1я  перешли  и  въ  искусство 
нашего  времени. 

VII. 

Не  мен^е  исвусственныхъ  складокъ  на  одежд*  архаическое  искус- 
ство любило  причудливыя,  сложныя,  искусственныя  прически  ^),  которыя 
самымъ  тщательнымъ  образомъ  вырисовываютъ  и  вазовые  мастера.  Какъ 
при  трактовке  одежды,  такъ  и  зд-Ьсь  архаическхе  мастера  берутъ  мотивы 
изъ  дМствйтельной  жизни  и,  такимъ  образомъ,  даютъ  намъ  живую  кар- 
тину того,  какъ  одевались  и  какъ  украшали  себя  греки  въ  перходъ  до 
480  года  ^).  Однако,  если  само  по  себ*  такое  искусствен- 
ное расположен1е  волосъ  мы  совершенно  не  можемъ  разсматривать, 
какъ  схему,  употреблявшуюся  архаическими  художниками,  которые, 
часто  не  ум4я  изобразить  мотива  соответственно  природ*,  прибегали 
къ  искусственной,  и  противуестественной  схем*, — то  въ  манер*,  какъ 
они  изображаютъ  искусственныя  прически,  въ  трактовке  прически  у 
мастеровъ  строгаго  стиля  мр  видимъ  постоянно,  какъ  и  во  всемъ  другомъ, 
строго  определенную  схему.  И  искусственную  прическу  вполн*  возможно 


О  Ср.  01^0  ТаЬп,  Ет1.,  СЪХХУШ. 

*)  Изъ  рааныхъ  видовъ  причесокъ  въ  архаическое  время  употребляется  осо- 
бенно часто  —  хршрбХос.  О  немъ  си.  8  I  а  €[  п  1  с  е  к  а,  I  а  Ь  г  Ь.  с1.  I  п  в  Ъ.,  XI  (189в> 
^  слд.  ПривгЬры:  Атег1о.  ^оа^п.  о^  агсЬаео1о^у,  XI  (1696),  6;  Мне.  11а1., 
Ш,  ит.  2;  Д.  Не  11.  в!.,  УШ  (1887),  р1.  82-,  Моп.  I,  9;  Наг*т»г1^,  М:е1в1;егвсЬа1еп1 
Та^.  24;  С^  е  г  Ь  а  г  с1,  А.  У.,  22,  я  т.  д.  Зат'Ьмъ  видимъ  нер'Ьдко  прическу,  какъ  на  рельефе 
И8ъ  Абдеры  (ЗсЬбпе,  Ог.  ВеИеЛ,  ХХ/Х,  123;  А4Ь.  МПгЬ.,  УШ  (1883),  VI,  3). 
Ср.  Мив.  На!.,  Ш.  ,1ау.  2  (Нагг1воп,  ук.  е.,  р1.  X:  вротъ);  ^.  В1..  У,  3  (Нагтхвоп, 
ук.с.,р1.  XI);  Моп.  а  гее  в,  1872,  р1.1;  Апп.,  1863,  С  (Н  а  гг1  во  п,  ук.  с,  р1.  ХХП,  1); 
ОтегЪеск,  А(1а8  <1.  Еппв(ту111о1обг1е,  У1,  8,  и  т.  д.  Встречается  прическа,  какъ  у  архаи- 
ческой головы  Берлинскаго  музея  (АеЬеп.  М1<;1Ь.,  VIII  (1883),  VI,  1-2).  Ср.  ^.  В1., 
А,  3  (Нагг1воп,  ук.  с,  р1.  XX);  Моп.,  VI,  22  (Нагг1воп,  ук.  с,  р1.  ХХП,  2); 
ОуегЬеск,  АЫав  д   Кш181апу1;11.,  VI,  3. 

Въ  посдедн1й  пер1одъ  строгаго,  стиля  видимъ  прическу  1сХоха(Л1(ес.  Ср.  Д  а  Ь  г  Ъ.  д. 
ХпвЦ  VI  (1891),  Та<.  I  <1  (ср.  Наг1т^г1^,  Мв181ег8сЬа1еп,  440)^  }\лтЬуг{^,  ук.  е.» 
Та/.  Ь1,  и  т.  д.  (ур.  выше. 
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изобразить  не  по  схем'Ь,  чтд  мы  и  видимъ  въ  преврасномъ  стил*!.  На- 
оборотъ,  архаическхе  художники  прим'Ьняютъ  чисто  условную  схему  и 
въ  т'^^хъ  случаяхъ,  когда  волосы  фигуръ  должны  располагаться  совершенно 
свободно. 

ВажнМшимъ  недостатвомъ  въ  взображенхи  волосъ  въ  строгомъ 
стил-Ь  является  то,  что  художники  р'Ьзко  разд4ляютъ  главную  массу 
волосъ  отъ  локоновъ,  находящихся  по  враямъ:  шевелюра,  тавимъ  обра- 
зомъ,  не  им']^тъ  единства,  а  составляется  изъ  двухъ  только  вн'Ьшннмъ 
образомъ  связанныхъ  частей.  И  въ  этомъ  отношен1и  вазовые  мастера 
строгаго  стиля  поступаютъ  совершенно  такъ  же,  какъ  и  современные 
имъ  скульпторы,  у  воторыхъ  единства  шевелюры  тоже  н'Ьтъ,  и  которые 
иногда  локоны,  находящхеся  надъ  лбомъ,  д'Ьлаютъ  даже  изъ  отд^^льныхъ 
кусковъ  мрамора  ^).  Часто,  даже  въ  самыхъ  развитыхъ  рисункахъ 
строгаго  стиля,  концы  волосъ  обозначаются  просто  тонкими  прямыми 
ЛИН1ЯМИ,  которыя  выступаютъ  изъ  общей  массы  волосъ,  на  подобхе 
бахромы  ^).  Иногда  эти  концы  волосъ  д']&лаются  въ  вид'Ь  завитушекъ, 
причемъ,  вакъ  въ  первомъ  случаЬ  каждый  выд^ляющШся  локонъ  со- 
вершенно одинаковъ  и  по  форм*!  и  по  расположешю  съ  другимъ,  такъ 
и  зд4сь  каждая  завитушка  представляетъ  буквальное  повтореше  другой  ^). 

Такую  же  трактовку  волосъ  видимъ  и  въ  бородахъ  *).  Впрочемъ, 
въ  строгомъ  стил-Ь  есть  уже  попытки  лучше  характеризовать  волосы  *). 
У  Брига  *))  Дуриса  ^)  и  мастеровъ,  по  общему  направленш  къ  нимъ 
примыкающимъ  ^),  мы  не  можемъ  не  зам']&тить  сильнаго  стремлешя 
къ  оживлешю  шевелюры.  И  если  мы  сравнимъ  трактовку  волосъ  у  этихъ 
художниковъ  съ  т4мъ,  какъ  изображали  волосы  ихъ  предшественники, 
мы  не  можемъ  не  признать  у  первыхъ  значительнаго  прогресса  ^).  Но 


^)  Ср.  о.  ^  а  Ь  п,  Е1п1.,  СЬХХХП. 
.  ^)  Ср.  чашу  оъ  И80бражвн1емъ  Геракла,  О  е  г  Ь  а  г  (1,  А.  V.,  224—226;  чашу  Перона 
съ  Н80бражен1е11ъ  суда  Парнса,  Берд.,  2291  (ТУ'.  61.,  А,  5;  Натг18  011,  ук.  е.,  р1.  XX,  1>, 
петербургскШ  вихвкъ  Перона,  №  830  (Моп.,  VI,  22;  Нагг18  0П,  р1.  ХХП,  2). 

»)  Ср.  1аЬгЬ.  а.  ХпвЦ  VI  (1891),  Та^.  5,  1  (Нагг180П,  ук.  с,  рЫХ,  1). 

^)  Ср.  кидикъ  Брига  Брит.  муа.  Б  65;  кратеръ  Императорскаго  Эрмитажа 
>6  1723,  и  т.  д. 

>)  Такъ  строгШ  стиль  старается  ^правда,  совершенно  схематически)  отличать  блон- 
диновъ  и  брюнетовъ.  Ср.  О.  Д  а  Ь  п«  Ё1п1.,  СЬХХХП,  гд^  приводятся  и  прим'Ьры.  Первую 
попытку  выравить  св'Ьтъ  и  тЬни  на  волосахъ  мы  можемъ  усматривать  на  килик'Ь,  въ  стилФ 
Бвфрон1я,  въ  Аеинагь,  I.  Не  И.  в1.,  X  (1889),  р1  I. 

«)  Ср.  Наг1т«г18^,  Ме18*ег8сЬа1еп,  Та1.  XXXIV  слл. 

^)  Ср.  Н  а  г  1;  т^  1  в:,   ук.  с.  Вшг18. 

*)  Ср.  Наг1мг18Г,   ук.  с,  Та^.  XXIX  слл.  и  др. 

^)  Достаточно  сравнить  съ  произведениями  названныхъ  мастеровъ  рисунки  Эпиктета 
и  его  школы.  Ср.,  напр.,  киликъ,  Коё1  <1е8  Vе^^е^8,  Б(П1Г1е,  р1.  37,  съ  кидикомъ 
у   Наг1;1яг1^,  Ме18*вГ8с11а1еп,  Та^.  XXXIV  слл. 
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тЬмъ  не  мен-Ье,  строгому  стилю  ни  разу  не  удалось  достигнуть  того, 
чтб  мы  видимъ  уже  въ  преврасномъ  стил4,  представителемъ  котораго 
является  опять  киливъ  Британскаго  музея  Е  82. 

Мастеръ  килика  Е  82  уже  не  только  знаетъ,  что  для  того,  чтобы 
волосы  фигуры  органически  были  связаны  съ  ней  и  не  казались 
парикомъ,  на  нее  над^тымъ,  ихъ  надо  моделировать,  но  и  ум^етъ 
гораздо  лучше  провести  этотъ  принципъ  на  практик']^.  Достигаетъ  онъ 
этого  т^^мъ,  что  части  волосъ,  находящихся  на  краяхъ,  онъ  д'1лаетъ 
разбавленнымъ  лакомь,  причемъ,  кром'Ь  того,  не  выд^ляетъ  этихъ 
частей  рЪзко  изъ  общей  массы  волосъ:  отъ  густого  чернаго  лака,  ко- 
торымъ  делается  главная  масса  волосъ,  переходъ  къ  краямъ,  исполняе- 
мымъ  разбавленнымъ  лакомъ^  проводится  постепенно.  Благодаря  такой 
трактовк']^  волосъ,  лучше,  ч4мъ  это  было  въ  строгомъ  стилЬ,  обрисо- 
вывается форма  черепа.  Правда,  мастеру  килика  Е  82  далеко  не  удается 
еще  характеризовать  волосы  такъ  хорошо  и  придать  имъ  такую  элегант- 
ность, какъ,  напр.,  мастеру  луврскаго  лекиеа  (Моп.  ^г-,  П,  1889 — 1890, 
р1.  9  —  10)  или  даже  автору  сабуровскаго  лекиеа  въ  Берлинскомъ 
музе*  (№  2471),  у  которыхъ  волосы  трактованы  вполн-Ь  художе- 
ственно, но  онъ  (мастеръ  килика  Е  82)  стоитъ  неизм-Ьримо  выше 
Брига,  сд4лавшаго  киликъ  Е  68,  гд*  волосы  фигуръ  трактованы  чисто 
по  архаической  манер'Ь.  Отдельный  пряди  волосъ  Посидона  и  Дюниса — 
опять  сд']&ланы  не  такимъ  густымъ  лакомъ,  какъ  д'^^лаются  большею 
частью  подобныя  пряди  въ  строгомъ  стил*!  *).  Равнымъ  образомъ,  кудри 
Зевса  на  Б  82  трактованы  ближе  къ  природе  ^),  ч^мъ  сходныя  съ  ними 
локоны  Мемнона  на  луврскомъ  киликЪ  Дуриса  ')  и  т.  п.  Сравнивая 
опять  волосы  Геры  на  Е  82  съ  волосами,  причесанными  сходнымъ 
образомъ,  гетеры  на  килик*!  Дуриса  въ  Берлин'Ь  (№  2286  ^),  мы  безъ 
труда  признаемъ  ббльшую  жизненность  ихъ  изображешя  у  перваго 
мастера.  Какъ  для  того,  чтобы  дать  жизнь  одежд']^,  ее  нужно  ставить 
въ  зависимость  не  только  отъ  законовъ,  которымъ  она  подлежитъ  сама 
по  себ'Ь,  какъ  всякая  инертная  масса,  но  и  отъ  тЪла,  которое  она  по- 
крываетъ,  такъ  и  для  того,  чтобы  волосы,  которые  сами  по  себ-Ь  тоже 
не  живая  масса,  получили  на  картине  жизнь,  они  должны  быть  по- 
ставлены   въ   зависимость   отъ   головы   и  должны   обрисовывать,    хотя 


^)  Ср.,  напр.,  Веря.  2290  (ОетЬага,  ТйпкасЬакп,  Та^.  IV— V;  ^.  В1.,  А,  4);  ки- 
дикъ  въ  ЛуврЬ  (Н  а  г  (  V 1  ^,  МеЬ^егвсЬаЬп,  Та^.  VI;  Н  а  г  г  1  в  о  п,  ув.  с,  р1.  XXXI)  и  т.  д. 

')  Он^Ь  меяьче,  запутави^Ье;  на  вихъ  бод'Ье  тФней  я  свЪта,  которые  мастеръ 
обовначаетъ  равдичнымв  рааведевхямв  лака. 

»)  РгбЬпвг,  СЬо1х  с1.  уавев,  р1.  4  (Нагг18оп,  ук.  с,  р1.  XVIII). 

*)  А.  2.,  1883,  Та^.  4. 
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въ  общемъ,  формы  черепа.  Таковы  правила^  которымъ  слЪдуютъ  ху- 
дожники прекраснаго  стиля.  Въ  общемъ  ихъ  чувствуютъ  и  мастера 
архаичесше.  11осл']&дше,  однако,  какъ  и  всегда,  не  могутъ  передать 
удачно  въ  рисунк'Ь  то,  чтд  совнаютъ  въ  принципе.  Это  наше  положенхэ 
иллюстрируютъ  лучше  всего  два  полихромныхъ  килика  въ  Мюнхене  ^) 
и  фрагментъ  такого  же  килика  коллекщи  барона  Т^азЪегд  въ  Корфу 
(табл.  I,  В).  Волосы  фигуръ  па  мюнхенскихъ  вазахъ  все  еще  не  им^ютъ 
моделировки  и,  только  благодаря  большему  количеству  штриховъ, 
обозначающихъ  отдЪльныя  пряди,  производятъ  лучшее  впечатл^вае,  ч^мъ 
поражаюпце  своей  схематической  трактовкой  волосы  у  фигуръ  полихром- 
наго  килика  фабрики  Бвфрон1Я  въ  Берлинскомъ  музеЪ  (№  2282)  ^) 
или  килика  съ  изображешемъ  Пандоры  въ  Британскомъ  музе'Ь  В  4  % 
Наоборотъ,  волосы  фигуры  на  фрагмент']^  (табл.  I,  В)  уже  моделированм, 
хотя,  конечно,  далеко  еще  несовершенно.  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
фрагментъ — уже  одинъ  изъ  первыхъ  свидетелей  новаго  стиля — пре- 
краснаго, который  и  зд^сь  еще  разъ  проявляетъ  большую  жизнь  н 
свободу  т&мъ,  что  внимательн'Ье  наблюдаетъ  и  строже  проводитъ  въ  ри- 
сунк-Ь  натуру. 

Нельзя  не  зам']&тить^  что  въ  трактовке  волосъ  прекрасный  стиль 
сдЬлалъ  гораздо  мен4е,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  областяхъ.  Это  завнситъ  отъ 
чрезвычайной  трудности  задачи.  Аттическая  скульптура  V  в-Ька  также 
еще  не  знаетъ  вполне  реальнаго  взображен1я  волосъ.  Свид'Ьтелемъ  тому 
являются  фронтоны  и  фризъ  Пареенона  ^).  Даже  самъ  Пракситель  не 
достигъ  еще  въ  этомъ  совершенства.  Только  Дисиппъ  закончилъ  въ 
скульптур*  формальное  совершенствован1е  трактовки  волосъ  *).  Жи- 
вопись и  зд-Ьсь,  вероятно,  предупредила  скульптуру:  о  Паррасш  го- 
воритъ  одно  свидетельство  древности  ®),  что  одною  изъ  заслугъ  этого 
художника  надо  признать  усовершенствованхе  имъ  трактовки  волосъ 
(„ргшиз...  йесШ;...  е1е§апйат  сарПЦ").  Въ  скульптур*  последнее  можно 
сказать  только  о  Лисипп*. 


О  -^  208  (О.  ^а11п,  В1в  ЕтШЬгапв:  а.  Ешгора,  Та1.  VII;  ОувгЬеск,  А1;1ав  й. 
Кпп8<;ту<;11о1о8г1в,  I,  Та!.  VI,  19;  Наг  г1  вой,  ук.  с,  р1.  XV,  1)  и  I*  332  (В  а  и  т.,  Вепкш., 
II.  928;  Нагг18  0П,   ук.  с,  р1.  XV,  2). 

2)  Наг4т«г15^,  Мв181егвсЬа1еп,  ТаГ.  Ы— Ы1. 

»)  Миггау,  \^Ь.  V.,  р1.  XIX. 

*)  Ср.   СоШй^иоп,  8си1р4игв,  II,  42. 

О  Ср.  С  о  1 И  в:  п  о  п,  ук.  с,  II,  416;  8  е  1 1  е  г  8^  РШ1у*8  сЬар^еп  оп  еЬе  ЫвФогу  о/ 
аП,  ЬХХП  ся.;  О.  Ф.  Вульфъ,  «Алексавдръ  съ  копьемъ».  И8В'Ьст1я  Ру'ссх. 
Археод.  Института  въ  Константинопод'Ь,  Ш, 28 еж.;  В.  8 с Ь б п е,  В е г  1 1  в. 
рЫЫ.  '\^ооЬвП8с11Г.,  1898,1214. 

в)  Плип1й,   N.  Н.,  35,  67  (ОувгЬеск,  8.  д.,  1724). 
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Мы  уже  вид'Ьли,  кавъ  отличается  роспись  вилива  Британсваго 
музея  Е  82  отъ  произведев1й  мастеровъ  архаичесваго  пер10да  ъъ  вом- 
позищи,  въ  8аполнен1и  поверхвости  вартины,  въ  травтовв*  фигуръ, 
ихъ  одежды,  волосъ.  Не  иея'Ье  отличаются  фигуры  вилива  Е  82  отъ 
фигуръ  строгаго  стиля  и  по  травтовв'Ь  лица. 

Сравнимъ  Ганимеда  вазы  Британсваго  музея  Е  82  съ  аналогичными 
ему  фигурами  на  вилив']^  Брига  (того  же  музея  Е  68).  Насвольво 
Ганпмедъ  красив'1е  и  Филона  и  юношИ;  вотораго  Бригъ  именуетъ  вра- 
савцемъ  („6  7саТ<;  хаХй<;")1  Насвольво  лицо  Ганимеда  выразительн-Ье, 
осмыслевн*е,  благородн-Ье!  Ч-Ьмъ  достигаешь  этого  художнивъ?  Первое, 
чтб  намъ  бросится  въ  глаза  у  Брига,  это— то,  что  Бригъ  не  знаетъ 
еще  правильнаго  профиля  глаза.  Кавъ  и  вс^  художниви  строгаго  стиля, 
Бригъ  рисуетъ  у  фигуръ,  поставленныхъ  въ  профиль,  глаза  въ  фасъ. 
Бригъ,  впрочемъ,  уже  старается  выйти  изъ  древиМшей  схемы  строгаго 
стиля  тЬиЪу  что  у  н-Ьвоторыхъ  фигуръ  не  рисуетъ  вонтуровъ  глаза 
веЬхъ  ц4ливомъ,  а  отврываетъ  глазъ,  уничтожая  тотъ  его  уголъ,  во- 
торый  обращенъ  въ  носу.  То  обстоятельство,  что  на  виливЪ  Е  68  мы 
видимъ  тавую  травтовву  глаза  не  у  всбхъ  фигуръ,  заставляетъ  завлю- 
чить,  что  Бригъ  не  зналъ  еще,  что  у  фигуръ,  воторыя  стоятъ  въ  намъ^ 
въ  профиль,  мы  видимъ  всегда  лишь  половину  глаза,  а  не  весь  глазъ. 
Онъ,  вавъ  и  друг1е  художниви  *),  отврывавшхе  тавимъ  же  образомъ 
глаза  у  фигуръ,  зналъ,  что  при  н'Ьвоторыхъ  положенхяхъ  головы  не 
видны  всЬ  вонтуры  глаза.  И  вотъ  рядомъ  съ  прежней  схемой  (а)  онъ, 
чтобы  внести  больше  разнообраз1я  въ  выраженш  фигуръ,  употребляетъ- 
другую  схему  (Ь).  Эта  схема — первый  шагъ  въ  правильному  изобра- 
жен1Ю  профиля  глаза.  Истор1я  вазовой  живописи  свид'Ьтельствуетъ, 
вавого  труда  стоило  нсвусству  дойти  до  правильнаго  изображенхя 
чего  бы  то  ни  было.  Казалось  бы,  вавъ  близво  было  отъ  схемы  Ъ  до 
правильнаго  профиля  глаза,  и  т^иъ  не  мен'Ье  ни  одинъ  мастеръ  строгаго 
стиля   не  дошелъ   до  того.    Строгхй  стиль  опять  не  довелъ  до  вонца 


^)  Такую  же  трактовку  глава  видвмъ,  налрм  на  сд^дующнхъ  вааовыхъ  рисункахъ: 
Ебш.  М.,  IV  (1890).  340,  9  (Нагг18оп,  ук,  с.  р1.  IX,  2);  К1е1п,  Ь.,  74  (ЕлхЬШ^, 
Мв181;ег8сЬа1е11,  Та^.  УЩ  Нагг18  011,  ук.  с, рЬ  XVI,  1)-,  РгОЬпег,  СЬо!х  <1  уа8е8,  р1.  4 
Нагг180п,  ук.  с,  р1.  XVШ);  \^.  В1.,  А,  5  (Нагг180п  ук.  с,  рЬ  XX);  I.  Не11.  в*., 
X  (1889),  р1.  I  (Нагг18оп,  ук.  с,  р1.  XXIV);  У^.  В1.,  УШ,  5  (НагПвоп,  ук.  с, 
р1.  XXV>,  Ж  В1.,  УШ,  6  (Натг18011,  ук.  с,  р1.  ХХУШ);  НагНяг!^?,  Ме181ег8сЬа1еп, 
Тн^.  VI,  ХХХШ,  1,  ЫХ  и  т.  д. 
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наблюдевШ  природы:  онъ  не  зналъ,  что  гдазъ  человЬческхй  у  фигуры, 
которую  мы  наблюдаемъ  съ  боку,  им']&етъ  не  тате  контуры,  каше 
бываютъ  у  глаза,  если  наблюдаемое  нами  лицо  обращено  къ  намъ 
въ  фасъ.  Брнгъ  и  друг1е  мастера,  уничтоживъ  только  одинъ  уголь 
глаза  ^)  и  удерживая  для  остального  всецело  контуры  древнейшей 
схемы  а,  полагали  уже,  что  они  даютъ  правильный  профиль  глаза. 
Нельзя,  однако,  не  зам-Ьтить,  что  схема  Ь  мастеровъ  строгаго  стиля 
обнаруживаетъ  ихъ  нер'Ьшительность,  неув-^ренность:  они  боятся  открыть 
глазъ  широко  и  считаютъ  совершенно  немыслимымъ  дать  только  по- 
ловину глаза  (какъ  требуется,  согласно  натур']^).  Схема  Ъ  въ  сущности 
очень  мало  отличается  отъ  древнейшей  схемы  а. 

Наоборотъ,  та  трактовка  глаза,  которую  мы  видимъу 
фигуръ  килика  Е  82,  отличается  отъ  архаической  ко- 
реннымъ  образомъ.  Зд^сь  мы  видимъ  уже  совершенное  знаше 
профиля  глаза.  ВЪки  представляютъ  прямыя;  глазъ  открытъ  широко; 
совершенно  правильно  представлена  только  его  половина.  Верхнее  в^ко, 
дал^е,  обозначено  двумя  штрихами  ^).  Изображены  правильно  ресницы  ^). 
Зрачекъ,  который  въ  архаическомъ  стил^  всегда  делается  круглымъ, 
зд-Ьсь,  соответственно  натуре,  представляетъ  въ  своихъ  контурахъ  сфе- 
ричесшй  треугольникъ.  Художникъ  отмер[лъ  затемъ  еще  и  то,  чего 
никогда  не  видимъ  въ  строгомъ  стиле, — что  зрачекъ  сверху  прикры- 
вается векомъ.  Нельзя,  наконецъ,  не  заметить  большого  разнообраз1я 
въ  положенш  глазъ  у  различныхъ  фигуръ  на  картинахъ  килнка  Е  82. 
Авторъ  этой  вазы  не  только  знаетъ  правильный  профиль  глаза,  но 
и  прекрасно  изучилъ  его  при  разнообразныхъ  положен1Яхъ  зрачка. 
Въ  тесной  связи  съ  глазомъ  онъ  ставитъ  брови,  положенхе  коихъ  за- 
^иситъ  отъ  того,  куда  устремленъ  взоръ  фигуры.  Отсюда  такое  разно- 
образ1е  положен1я  бровей  у  фигуръ  килика  Е  82;  строг1й  стиль  этого 
опять  не  знаетъ.  Въ  ст'рогомъ  стиле  и  въ  этомъ  мы  видимъ  лишь  весьма 
несовершенные  зачатки  ^).  Мастеръ  килика  Е  82  трактовкою  глаза  до- 


^)  Въ  посд']^дн1й  пер1одъ  строгаго  стиля  схема  Ь  получаетъ  р-Ьшительный  перевесь. 

^)  У  Ганимеда  в^ко  обовначено  однинъ  штрихокъ  потому,  что  того  требуетъ  по- 
ложеше  его  глава:  в^ко  сильно   приподнято,   его  верхняго  края  не  видно. 

')  Архаическое  искусство,  если  иногда  и  обоаначало  ресницы,  то  самымъ  наивнымъ 
обрязомъ;  прим^Ьрами  могутъ  служить  картины  внутри  берлинсвихъ  киликовъ  №  2282 
(Наг1^1д,  Ме18*;вгвсЬа1еп,  Та^.  Ы),  >1  2278  (Мои.,  I;  24;  Вапт.,  Вепкт.,  I,  9)  и  т.  д, 

^)  Большею  частью  въ  строгомъ  стил']^  брови  д^^аются  параллельно  верхнему  кон- 
туру глава.  Ср.  1аЬгЪ.  Л.  1п81.,  VI  (1891),  Та^.  б,  1  (НагПвоп,  ук.  с,  р1.  IX,  1). 
Мп8.  1<;а1.,  III,  ^ат.  2  (НагПвоп,  ук.  с,  р1.  X);  \У.  В1.  V,  3  (Наггиоп,  ук.  с' 
р1.  XI)  и  т.  д.  Д8р']&дка  только  видимъ,  что  контуры  бровей  у  фигуръ  д&^аются  не  па- 
раллельными контурамъ  главъ  (особенно  это  любить  Бвфрон]й).  Ср.,  напр.,  фигуру  жен- 
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статочно  увазываеть  на  то,  что  въ  его  время  были  уже  совершенно 
иныя  правила  насчетъ  средствъ,  какъ  придать  глазу  выразительность. 
Мастеръ  вилива  Е  82  знаетъ,  что  незрачевъ  даетъ  выражен1е 
глазу,  а  прилегающ1я  въ  глазу  мягв1я  части  лица.  При- 
давъ  имъ  то  или  другое  положеше,  художнивъ  и  можетъ  выразить  то 
или  другое  душевное  настроев1е  во  взгляде  на  изображаемомъ  имъ 
лиц%.  Тольво  теперь  въ  превраспомъ  стил*!  возможнымъ  стало  дать 
д']&йствительное  изображен1е  душевнаго  настроенха. 
Талантлив-ЬЁшхе  художниви  строгаго  стиля,  который  не  зналъ  пра- 
вильнаго  профиля  глаза  и  всего  значешя  мягвихъ  частей,  овружающихъ 
глазъ,  могли  давать  лишь  весьма  несовершенныя  попытви  въ  изобра- 
жев1и  душевнаго  настроешя. 

И  зд-Ьсь,  впрочемъ,  строг1й  стиль  подготовилъ  почву  для  пре- 
враснаго.  Иногда  ^)  лучшхе  архаичесвхе  художикви,  несмотря  на  всю 
строгость  сдерживающей  ихъ  схемы,  создаютъ  фигуры,  у  воторыхъ 
нельзя  отнять  доли  выразительности  ^).  Тав1я-то  фигуры  и  можно  на- 
звать предшественниками  фигурь  превраснаго  стиля.  Достигаютъ  архаи- 
чесв1е  мастера  выразительности  глаза  вавъ  разъ  т'Ьыя  средствами,  ко- 
торыя  получили  въ  преврасномъ  стил-Ь  свою  настоящую  разработву, 
а  именно,  они  изм'Ьняютъ  контуры  глаза  и  перем-^^щаютъ  его  зрачевъ. 
И  въ  этомъ  они  сл-Ьдуютъ  Кимону  Клеонейсвому.  ИзмЬняя  вонтуры 
глаза,  сообразно  тому  или  другому  чувству,  воторое  художниви  желаютъ 
дать  изображаемому  лицу,  они  смутно  чувствовали  значеше  мягвихъ 
частей,  овружающихъ  глазъ.  Изъ-за  того,  однаво,  что  они  не  ум4ютъ 
рисовать  глазъ  въ  профиль,  фигуры  строгаго  стиля  даже  и  у  лучшихъ 
мастеровъ  въ  выражеши  сохраняютъ  обычную  архаическую  жествость 
и  условность. 


щины  сзади  Гер1онеа  на  мюнхенскомъ  килвк']^  ЁвфроМя  (Л|  337;  \^.  В1.,  У,  3;  Нагг180П1 
ук.  с,  р1.  XI),  иля  фигуру  старика  Оеенеда  направо  отъ  женщины,  стоящей  ааЕврисеееиъ, 
на  киянке  Бвфроша  въ  Британскомъ  музе^^  (Е  44;  Ж  В1.,  У,  7;  К1б111,  БарЬгД  88  ел.; 
Наг  г  18  СП,   ук.  с,  р1.  XII)  и  т.  п. 

^)  Въ  общемъ  строг1й  стиль  ияображаетъ  страсти  и  чувства  не  выражен1емъ  лицъ 
у  фигурь,  а  движен1емъ  ихъ  т^ла  и  жестами.  Ср.  О.  ТаЬп,  Бш1.,  СЬХХХ.  Прин']&ры: 
Еврисвей  на  кидик*  Брит,  музея  Е  44  (^.  В1.,  У,  7;  Ц  а  г  г  1  в  о  п,  ук.  с,  р1.  XII),  Лхилдъ 
на  картин'Ь  внутри  килика  въ  Мпвео  Мип1с1ра1е]  въ  ПеруджХи  (А,  1170;  Сг  е  г  Ь  а  г  д, 
А.  У.,  224;  Нагг18оп,  ук.  с,  р1.  ХУШ),  Эосъ  на  килик*  бывшей  коллвкц1и  Сатрапа 
(теперь  въ  Лувр*;  Г  г  (5  Ь  п  е  г,  СЬо1х  й.  таяез,  р1.  4;  П  а  г  г  1  8  о  п.  ук.  с,  р1.  ХУШ),  ме- 
нады на  килив*  Перона  въ  Берлин*  (№  2290;  VI.  В1.,  А^  4;  Н  агг18оп,  ук.  с,  р1.  XXI), 
Гераклъ  и  Антей,  весей  и  Прокрустъ  на  килик*  въ  Аеянскомъ  Нац1ональномъ  музе* 
О.  ВеП.   8*.,  X  (1889),  р1.  I)  и  т.  д. 

•)  Ср.,  напр.,  Вврл.,  №  2278  (Моп.,  I,  24;  Ваит.,  Бепкт.,  I,  9),  Мюнхенъ,  №376 
(КопуеИез  аппакз  (1е  1а  8ес1;1оп  ^гаи9а!8е,  р1.  XXII — ХХШ;         и  т.,  Бепкш.,  I,  373)  и  т.  п. 
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Обращаясь  опять  бъ  лондонскому  килику  Б  82,  мы  не  могемъ 
не  заметить  у  его  фигуръ  большаго  ра8нообра81я  и  въ  трактовк*! 
губъ:  ни  у  одной  фигуры  губы  не  представляютъ  повторешя  губъ 
другой.  Трактовка  губъ  находится  въ  самомъ  т^сномъ  отношети 
съ  трактовкой  глаза.  Въ  самомъ  д^л^,  вырагенхе  лица  зависитъ  не 
только  отъ  глазъу  но  и  отъ  губъ.  Прекрасный  стиль  даетъ  новую  жизнь 
губамъ,  дЬлая  ихъ,  наравне  съ  глазомъ^  орудаемъ  для  того,  чтобы  дать 
лицамъ  выражеше. 

Архаическое  искусство  опять  не  знало  такого  значен1я  губъ:  до- 
статочно напомнить  объ  „архаической''  улыбке.  Ваьовые  мастера  стро- 
гаго  стиля  стоятъ  на  одвомъ  уровне  съ  монументальнымъ  искусствомъ 
ихъ  эпохи:  и  у  нвхъ  губы  въ  выражен1и  не  играютъ  почти  никакой 
роли.  Только  на  лучшихъ  произведешяхъ  мы  видимъ  иногда  слабня 
попытки  дать  губамъ  выражете  ^). 

Благодаря  правильной  трактовке  глаза,  окружающихъ  его  частей 
и  благодаря  бол^е  соответствующему  природ*)^  изображешю  губъ,  у 
фигуръ  прекраснаго  стиля  мы  впервые  встр^чаемъ  въ 
греческомъ  искусств*  верное  изображенхе  живого  че- 
лов^ческаго  лица;  только  теперь  художникамъ  уда- 
лось сд'блать  лицо  зеркаломъ  души;  только  теперь  въ 
первый  разъ  мы  встр^чаемъ  верный  изображен1я  раз- 
личныхъ    душевныхъ   настроен1й. 

Правда,  смотрятъ  уже  и  фигуры  строгаго  стиля.  Нельзя  отказать 
имъ  въ  огромномъ  прогресс*,  который  сказывается  у  вихъ  въ  сраввен1и 
съ  фигурами  черно-фигурнаго  стиля,  гд4  фигуры  (особенно  мужсыя) 
не  им*ютъ  еще  взгляда  живыхъ  существъ  и  прямо  некрасивы  ^).  Но 
взглядъ  у  фигуръ  на  вазахъ  строгаго  стиля  —  чисто  животный,  безъ 
осмысленности  человека.  Отсюда  фигуры  въ  композицхяхъ  строгаго 
стиля  не  им^ютъ  внутренней  связи  между  собою:  он*  не  могутъ 
быть  связаны  между  собою  взглядомъ,  какъ,  напр.,  ва  ки- 
ликЬ  Брит.  муз.  Е  82  связываются  въ  одну  группу  фигуры  Геры, 
Зевса  и  Ганимеда  ^).  Строг! й  стиль,  чтобы  связать  отдЬльныя  фигуры 

1)  Ср.  кидикъ  Сос1я  въ  Берлин*  (№  2278;  Моп.,  I,  24;  Ваит.,  Вепкт ,  I,  9),  ваву 
№  376  въ  Мюнхен*  (Коит.  аппакз  й.  1.  весе.  йг.  XXII— ХХШ;  Вант.,  Репкш.,  I,  373), 
котилу  ПистоЕсена  въ  Шверин*  (Апп.,  1871,  Р;  Байт.,  Вепкт.,  Ш,  2138) и  т. п. 

2)  Улыбающимся  «архаическою  улыбкой»,  спокойнымъ  лицамъ  фвгуръ  строгаго 
стиля  нельзя  уже  отказать  въ  красот1Ь.  Поражаютъ  красотой  мног1я  фигуры  изъ  до-пс!»- 
сидскаго  слоя  на  авишкомъ  акропод*.  Ср.  ДаЬгЬ.  й.  1п8<;.,  VI  (1891),  ТаГ.  1Ь-с(р11с  1). 
Бе  мвн*е  красивы:  Н  а  г  1;  1яг  1  §р,  Ме18еег8с11а1е11,  Та^^.  Ы— Ы1;  Моп.  ^геса,  I  (1872), 
р1.  I,  и  т.  д. 

•)  Зевсу  и  Ганнмеду  мы  сейчасъ  же  сл'Ьдуемъ,  сочувствуемъ,  и  фигура  Геры  пму- 
чаетъ,  такииъ  образомъ,  все  значеше. 
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въ  одну  ц^лую  В0МП08ИЦ1Ю;  ПО  необходимости  долженъ  былъ  приб']^гать 
въ  чисто  вн^шнимъ  прхемамъ^  схем^:  его  фигуры  должны  касаться 
одна  другой,  заслонять  одна  другую  и  т.  п.  Свободная,  худо- 
жественная группа  впервые  является  лишь  на  вазахъ 
прекраснаго  стиля  ^). 

IX. 

Поел*!  того,  чтб  мы  внаемъ  о  преврасномъ  стил^,  намъ  будетъ 
вполне  понятно,  почему  типы  фигуръ,  выработанные  строгимъ  стилемъ, 
не  могли  оставаться  въ  новомъ  стил*!.  Новый  стиль,  обладая  столь 
большими  преимуществами  надъ  старымъ,  создаетъ  и  новые  типы 
и  даетъ  гораздо  бол^е  тонкую  характеристику  фигуръ. 

Типъ  красиваго  юноши  строгаго  стиля  (прим^^рами  могутъ  служить 
фигуры  Филова  и  „6  тгаТс  хаХб;*'  на  килик*  Брига  Брит.  муз.  Е  68) 
теперь  исчезаетъ  совершенно.  Типомъ  красиваго  эфеба  новаго  стиля 
можетъ  служить  фигура  Ганимеда  на  Е  82.  Вместо  прежняго  круглаго 
черепа  мы  видимъ  теперь  черепъ,  который,  если  на  него  смотрЬть 
съ  профиля,  въ  своихъ  очертатяхъ  скор'Ье  приближается  къ  прямо- 
уго.тьнику.  Такое  строеше  головы  (т.  е.  въ  основ*  прямоугольное)  ху- 
дожники прекраснаго  стиля  даютъ  ъс^жъ  фигурамъ,  которыя  они  ха- 
рактервзуютъ,  какъ  интеллигентныя  (на  килив']^  Е  82  вс*  головы,  кром'б 
круглой  головы  силона  Кома,  существа  низшаго,  ч'Ьмъ  боги).  Сравнивая 
дал'Ье  голову  Ганимеда  съ  головами  названныхъ  фигуръ  на  килик* 
Брига,  мы  внДпмъ,  что  новый  стиль  преобразовалъ  профиль  лица:  вместо 
выступающаго  впередъ  носа  и  сильно  откловяющагося  назадъ  лба  и 
большого,  круглаго,  выступающаго  впередъ  подбородка 
архаическаго  стиля^  теперь  видимъ  прямой  профиль,  столь  типичный 
для  античнаго  искусства,  начиная  съ  классическаго  его  пер10да  *):  лобъ 
и  носъ  представляютъ  одну  прямую;  подбородокъ  ум'Ьренъ,  несколько 
отступаетъ    назадъ;  форма  его  —  сообразна  съ  костью  нижней  скулы. 

Ухо  у  Ганимеда  поставлено  такъ,  что  лицевой  уголъ  ^)  равняется 
прямому.  Напротивъ,  въ  строгомъ  стилЬ  нередко  ухо  ставится  то  че- 
резчуръ  высоко   то  черезчуръ  низко  *). 


О  Ср.  Негго^,  81;ад1е11  гиг  ОевсЬ.  д.  ^есЬ.  Еап81;  28  слд.  Ср.  выше,  гд.  I. 

•)  Ср.  К.  О.  Мй11вг-\\Ге1сквг,  НапдЬ.  й.  АгсЬаоЬ  (I.  Кипе*,  §  329,  1.  2. 

^)  Ап^из  Гас1аИ8  образуется  перео'Ьчешемъ  лин1й,  иаъ  которыгь  одна  предста- 
вдяеть  касательную  въ  навбол^Ье  выступающей  точк^Ь  лба  и  къ  передней  поверхности 
вубовъ,  а  другая  проходить  черезъ  ушное  отверст1е  и  носовой  хрящъ.  <  р.  Опта),  Ргёс18 
де  Гапа1юш1е  рошг  Гаване  деа  агИвЬев,  45. 

*)  Ср.  Коё1  аев  Уег^егв,  Е<;тг1е,  рЬ  37;  Вбт.  М.,  Ш  (1888),  ТаГ.  1;  Мне. 
Иа1.,  III,  ит.  2  (Нагг180П,   ув.  с,  р1.  X);   Моп.   8:гес8,    1872,  р1.  I  (Нагг  1  8оп, 

* 
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По  общему  строешю  головы  другихъ  фнгуръ  вилива  Е  82  та- 
ковы же,  какъ  и  голова  Ганимеда. 

Нельзя  не  зам^^тить,  что  вс^  типы  оревраснаго  стилд  гораздо 
красивее,  благородн'Ье,  интеллигентн'бе  типовъ  архаичесваго  исвусства. 
Этого  достигъ  новый  стиль,  между  прочимъ,  и  т^мъ,  что  изм^нилъ 
пропорщи  лица.  ГлавнМшимъ  преобразовашемъ  его  въ  дтомъ  отно- 
шенш  является  —  увеличенхе  средней  части  лица  (разстоян1е 
отъ  внутренняго  угла  глаза  до  вонца  носа), — воторая  (часть)  у  фигуръ 
строгаго  стиля  очень  часто  непомерно  мала.  Новыя  пропорц1и  лица 
дали  фигурамъ  бол^е  днерпи,  силы  воли.  Сравнительно  небольшою 
среднею  частью  лица  и  большими  лбомъ  и  подбородвомъ  преврасный 
стиль  харавтеризуетъ,  равно  вавъ  и  круглою  формою  черепа  и  высту- 
пающимъ,  вздернутымъ  вверху  носомъ,  существа  низш1я  (снленъ  Еомъ) 
по  своей  интеллигенщи  и  слабыя  по  волЬ.  Фигура  Еома  интересна  еще 
въ  томъ  отношен1и,  что  показываетъ  наглядно,  какъ  изб'Ьгаетъ 
прекрасный  стиль  всего  р'Ьзкаго,  преувеличен- 
наг  о,  неблагороднаго,  чтб  нарушало  бы  гармонхю 
ц  4  л  а  г  о.  Стропи  стиль,  который  не  им^лъ  еще  многихъ  средствъ  для 
бол^^е  подробной  характеристики  фигуръ,  постоянно  впадалъ  въ  край- 
ности. Такъ,  изображая  силеновъ,  художники  строгаго  стиля  черезчуръ 
подчеркивали  харавтерныя  стороны  натуры  этихъ  существъ — чувствен- 
ность, страсть  къ  вину.  Отъ  этого  нередко  у  силеновъ  строгаго  стиля 
мы  видимъ  преувеличенно  безобразння  черты  лица:  безобразные  носы  ^), 
черезчуръ  вытянутые  впередъ  подбородки  %  огромныя  лохматыя  бо- 
роды ^),  толстыя  густыя  брови  ^),  безобразныя  лысины  О?  дишя,  чисто 
животныя  движен1я  и  позы  ^),  огромные  генитал1и  ^)  и  т.  п. 

ук.  с,  р1.  XIV);  \У.  В1.,  ^^,  5  (Нагг! воп,  ук.  с,  р1.  XX)  и  т.  д.  Бдгааки  уже  къ  пре- 
красному стилю  по  пропорщамъ  лица  и  по  типу:  ЕгбЬпег,  СЬо1х  д.  тазев,  р1.  4  (Наг- 
г  1 8  о  п,  у  к.  с,  р1.  XV  Ш);  Р  г  б  Ь  п  е  г,  СоПесИоп  у.  Вгап^е^кет,  р1.  20  (Н  а  г  г  1 8  о  п,  ук.  с, 
р1.  XIX);  ЛV.  В1.,  У-Ш,  5  (Нагг1воп,  ук.  с,  р1.  XXV)  и  др. 

^)  Ср.  Н  а  г  1  т?  1  ^,  Ме181ег8сЬа1еп,  Та^.  ХХХШ,  1  (Н  а  г  г  1 8  о  п,  Огеек  газе  ряШ^л'п^а. 
р1.  XXXVIII);  Мои.,  IX,  46  (^.  В1..  VIII,  6;  Нагг1воп,  ук.  с,  р1.  ХХУЩ  Ебш. 
МтЬ.,  V  (1890),  340,  9  (Нагг18оп,  ук.  с,  р1.  IX,  2)  и  т.  д. 

2)  Ср.  НаПтг!^,  ук.  с,  Та^.  VI  (Нагг1аоп,  ук.  е.,  р1.  XXXI);  Вбт.  М111;Ь., 
У.(1890),  340,  9  (Нагг1воп,  ук.  с,  р1.  IX,  2);  Мои.,  X,  иу.  23—24  (Вапш.,  Бвпкш. 
111,  Та^.  ХС1а  2400)  и  т.  д. 

»)  Ср.  НаП;^!^,  ук.  с,  ТаС.  VI  (Нагг180п,  ук.  с,  р'.  XXXI);  Моп.,  IX,  46 
(\У.  В1.,  УШ,  6;  Нагг18оп,  ук.  с,  р1.  ХХХУШ);  Вбт.  М11;<;Ь.,  V  (1890),  340,  9 
(Нагг18  0П,    ук.  с,  р1.  IX,  2)  и  т.  д. 

*)  Ср.  ТаЬгЬ.   а.  1п81.,  VI  (1891),  Та!'.  5,  1  (Нагг1В0П,  ук.  с,  р1.  IX,  1)  и  др. 

6)  Ср.  МОП.,  IX,  46  С\V.  В1.,  УШ,  6;  Нагг18  0П,  ук.  с,  р1.  XXVII);  ДаЬгЬ. 
д.  1п8  Ь.,  ук.  м.  (Нагг18  0П,   ук.  с,  р1.  IX,  1). 

•)  Ср.  Наг1\У1г,  ук.  с,  ТаГ.  ХХХШ,  1  (Наггхвоп,  ук.ср!.  ХХХУШ);Моп., 
IX,  46  (\V.  В1.,  УШ,  6;  Наг Г1 8 СП,  ук.  с,  р1.  ХХУП)  и  т.  д. 

О  Наг1;^1д,  ук,  с,  Та^.  VI;  Моп.,  X,  1ау.  23-24,  и  др. 
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Однимъ  изъ  перловъ  греческой  керамики  является  к  и  л  и  к  ъ 
съ  рисункомъ  такъ  же^  какъ  берлинская  ваза  (1  А  1)  и  акропольскхе 
фрагменты  (1  А  2),  на  б&юмъ  фон']^,  принадлежащ1в  Бри- 
танскому музею  (0  2;  въ  нашемъ  списк'Ь  вазъ  1АЗ). 
Внутри  килика  изображена  Афродита  съ  ветвью  условной  формы 
въ  правой  рук^,  несомая  летящимъ  гусемъ.  Богиня,  у  которой  над'Ьтъ 
чепецъ  на  голов'Ь  и  сандалхи  на  ногахъ,  въ  хитон'Ь,  украшенномъ 
крестиками  и  оборкою  (съ  меапдромъ)  вппзу,  и  въ  гиматш.  Она  летитъ 
на  гус^  и  сидитъ  на  немъ,  грудью  направо,  сдвинувъ  ноги.  Можетъ 
быть,  художникъ  хотФлъ  представить  новорожденную  Афродиту,  которую 
гусь  несетъ  надъ  морскими  волнами  ^).  Типъ  Афродиты  зд-Ьсь  совер- 
шенно юношеск1й:  тонк1я  и  чистыя  черты  лица,  н^^жные  контуры  рукъ 
и  груди.  Н'1которая  робость  заметна  въ  поз'б  богини,  но  фигура  ея 
полна  д'бвственной  грац1и.  Надпись  ГХабхшу  хаХбс,  техника  и  стиль 
рисунка  не  оставляютъ  сомв'1н1я,  что  ваза  1  А  3  вышла  изъ  той  же 
фабрики,  что  разсмотр'Ённые  нами  уже  два  килика  въ  Берлине  и  въ 
Аеинахъ  ^).  Афродита — лишь  весьма  незначительное  изм'Ьнен1е  того  же 
женскаго  типа,  который  представляетъ  менада  акропольскихъ  фрагмен- 
товъ.  У  менады  только  н'Ьсколько  иная  форма  черепа:  у  нея  черепъ 
бол^е  ВЫС0К1Й  и  коротк1й,  между  т-Ьмъ  какъ  у  Афродиты — бол^^е  низкШ 
и  длинный.  Оба  9ти  типа  встр^^чаются  постоянно  рядомъ  у  однихъ  и 
т^хъ  же  мастеровъ,  какъ  въ  строгомъ  стил'Ь  ^),  такъ  и  въ  прекрасномъ  ^). 

Ваза  Британскаго  музея  В  2  (1  А  3),  хотя  по  времени  весьма  и 
весьма  должна  быть  близка  къ  фрагментамъ  въ  Аеинахъ,  уже  пред- 
ставляетъ дальн^йш1я  усовершенствовав1я  стиля.  Посл^дшя  касаются, 
главнымъ  образомъ,  профиля  лица  и  формъ  глаза.  Губы  и  подбородокъ 
Афродиты  еще  бол^е  благородны  и  красивы,  ч'Ьмъ  у  менады;  формы 
верхняго  в'Ька  и  р^^сницы  еще  бол'бе  близки  къ  природ'Ь.  СдЪланъ  шагъ 
и  къ  усовершенствован1Ю  изображен1я  зрачка  глаза  въ  профиль.  Однако ^ 


О  Птица  на  кидив^Ь  1 А  3  не  лебедь,  а  гусь.  Часто  нев^Ьрно  въ  ней  вндятъ  лебедя 
(ср,напр.,  Вгипп,  Ви11.,1859,  100;Еау  е^Со111§^по11,С6гат1аие,  221;Ка1  ктапш 
^а^^гЬ.  й.  1п8<;.,  1(1886),  232;  К1в1п,  БирЬг.*,  242,  248:  ЬЛ  155;  ЬбвсЬоке,  А1;Ь.  М., 
V  (1880),  382,  и  т.  д.).  Афродита  изображена  на  гус%  не  наодеомъ  только  килик'Ъ  1  А  3. 
Ср.  0ЬпвГа8с11-Е1с11иг,  АеЬ.  М.,  VI  (1881),  245;  РгеПег -ВоЬег^,  апесЬ- 
Му111о1.«,  382,  2. 

')  Ср.  особенно  трактовку  одежды,  бровей  и  глава,  рукъ  Ор.  К  а  у  е  1;-С  о  1 И  8:  в  о  п, 
ук.  с,  ук.  м.;  V.  ЕоЬйеп  у  Байт.,  Бепкт.,  II,  857;  III,  1997;  ЕиП^г^йи^!  ег,  АгсЬ. 
Ап2..   VI  (1891),  69. 

•)  Ср.  Н  а  г*  1^  1  ^,   Ме181ег8сЬ.,  ТаГ.  XXV,  XXX,  3,  XXXI,  ^XXV,  и  т.  д. 

*)  Ср.  Мне.  11;а1.,  III  (1890),  г.  V;  ОегЬагй,  А.  V.,  176,  1;  81;аске1Ьвг <?, 
вг.,  19;  Мои.,  I,  ^.  IV;  Моп.,  V,  49,  и  т.  д. 
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художниБъ  не  достигъ  еще  и  зд'1сь  истины,  и  его  пр1емъ  н'^сволько 
наивенъ.  Привывнувъ  изображать  зрачевъ  глаза,  виднаго  въ  профиль, 
въ  форм^  круга  съ  точвой  внутри,  и  въ  то  же  время  знаЛ;  что  зрачевъ, 
при  тавомъ  положен1и  глаза,  не  бываетъ  виденъ  весь,  художнивъ  сд'Ь- 
лалъ  у  Афродиты  зрачевъ  въ  форн'б  дуги,  вотораа  лишь  немногимъ 
меньше  полнаго  вруга.  Зрачевъ  онъ  поставилъ  по  традищи  въ  центре, 
изъ  вотораго  описана  дуга.  Тавой  же  точно  прхемъ  видимъ  у  мастера? 
сд-Ьдавшаго  веливол-Ьиную  чашу,  съ  рисунвомъ  внутри  нея 
на  б'Ьломъ  фоп%,  въ  Археологичесвомъ  музе']^  во 
Флоренц1и  (1  А  5).  По  стилю  мастеръ,  сд'ЬлавшШ  последнюю 
вазу,  близовъ  въ  автору  чаши  Британсваго  музея  В  2.  Но  онъ  вышелъ 
не  изъ  мастерсвой  Евфрон1я,  вавъ  авторъ  вазы  1  А  3,  берлинсваго 
кил  ива  1  А  1  и  акропольсвихъ  фрагментовъ  1  А  2,  а  изъ  другой 
мастерсвой,  тоже  еще  строгаго  стиля.  Превраснымъ  памятнивомъ  этой 
мастерсвой  является  чаша  съ  рисунвомъ  на  б'1ломъ  фон^ 
въ  Мюнхен*  (№  208;  I  А  4).  Флорентхйская  чаша  относится  къ  мюн- 
хенской такъ,  какъ  акропольскхе  фрагменты  и  ваза  1  А  3  къ  берлинскому 
килику  1  А  1. 

Флорент1йская  чаша  пока  еще  не  издана.  Милани  готовитъ  ея 
описан1е  для  Мопишепй  апйсЬ!  йе!  Ыпсе!,  гд4  она  будетъ  опубликована 
на  прекрасной  таблиц']^  *).  Краткое  описанхе  ея  дано  Милани  въ  Еепд!- 
сопи  й.  Кеа1е  Ассайешха  йе!  Ыпсе!  (1893,  8е(1п1л  17  йхсетЪге  1893, 
Уо1.   II,    1007). 

По  орнаментамъ  у  ручекъ,  флореит1йск1й  киликъ  относится  къ  групп* 
чг*шъ,  которыя  Гартвигъ  приписываетъ  „Мехз^ег  шй  йег  Еапке"  *), 
мастеру,  вышедшему  изъ  школы  Дурнса  ').  Въ  той  же  школ'Ь,  какъ 
мы  видели,  развился  и  мастеръ,  которому  принадлежатъ  указанныя 
выше  чаши  съ  ГXа6x(!)V  хаХб?.  Мастеръ  флорентхйскаго  килика  прослав- 
ляетъ  прекраснаго  Лхандра.  На  мюнхенскомъ  же  килик']^  съ  изобра- 
женхемъ  Европы  на  бык4  стоитъ  просто:  6  тсаТд  хаХбс. 

Къ  флорентийскому  килику  (1  А  5)  примыкаютъ  килики1А6 
и  1  А  15. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  килнкв  съ  живописью  на  б']&ломъ  фон*]^ 
внутри   явились   въ   аер10дъ   строгаго   стиля.    Ером%    киликовъ 


^)  Благодаря  любевности  г.  Милани,  намъ  удалось  штудировать  чашу  во  Флорент1й- 
скомъ  муае'Ь.   Г.  Милани  показывалъ  намъ  и  таблицы,    приготовленный  для  публикац1и. 

'^)  Ср.,  напр.,  2аппоп1,  Сег1:о8а,  1ат.  ЬХШ,  12;  Наг1\чг1^,  Ме181ег8сЬ.,  657  сл1., 
Та1  ЬХХП  слл. 

О  Ср.  Е&тЬУ71ё,  ук.  с,  489,  680. 
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1А1и4,  строгому  стилю  принадлежать  еще  сл^- 
д  у  ю  щ  1  е. 

Въ  ранн1й  першдъ  строгаго  стиля  явился  киликъ,  фрагменты  во- 
тораго  недавно  пршбр^лъ  БерлинсБ1й  музей  ^).  Зат'1мъ  Памфей  роспи- 
салъ  чашу  съ  б^лой  облицовкой  внутри  ').  Изъ  школы  Евфронк  вышли 
еще  килиЕъ  въ  Лувр*  (№  927)  съ  изображешемъ  Геракла,  иоражаю- 
щаго  Ифита  ^),  и  киликъ  Британскаго  музея  В  1  *). 

Школ*  Брига  нринадлежитъ  уже  изв'Ьстный  намъ  киликъ  съ  над- 
писью: 'АХхсрсйЗт)?  хаХбс,  въ  Руво  *).  Бригъ  росписал^ь  также  чашу, 
находящуюся  теперь  въ  Мюнхен*  (№  332)  *).  Ему  же,  по  всей  ве- 
роятности, надо  приписать  фрагментъ  чаши  въ  парижской  ЫЫю^Ъёдае 
Кайопак  ^).  О  томъ,  что  килики  съ  рисункомъ  на  б-Ьломъ  фон*  д*- 
ла1ись  и  въ  мастерской  Перона,  свид*тельствуетъ  чаша  Мивео  Оге§о- 
папо  въ  Ватикан*  (№  196)  ®),  гд*,  по  какой-то  случайности,  рисунокъ 
внутри  килика  не  былъ  выполненъ,  хотя  для  него  приготовлена  б*лая 
облицовка.  Въ  мастерской,  близкой  къ  Дурису  и  Перону,  явился  ки- 
ликъ Британскаго  музея  В  4  (1  А  7),  который,  подобно  лувр- 
скому килику  съ  изображенхемъ  Геракла  и  Ифита  и  килику  Британскаго 
музея  В  1,  по  стилю  рисунка  одновремененъ  съ  берлинской  чашей 
(2282;  1  А  1).  По  форм*  своей  и  по  орнаментащи  киликъ  В  4  весьма 
близокъ  къ  килику  В  2  (1  А  3),  происходящему,  какъ  мы  вид*ли, 
изъ  той  же  фабрики  Евфрон1я,  какъ  и  берлинская  чаша. 

Весьма  интересна  группа  чашъ,  съ  рисунками  по  б*лому  фону 
внутри  нихъ, — группа,  вышедшая  изъ  мастерской  Геге- 
с  и  б  у  л  а.  Вс*  вазы  Гегесибула  —  одинаковы  по  форм*.  Это  въ  высшей 
степени  легк1я,  элегантныя  чаши  безъ  ножки  съ  длинными  тонкими 
ручками  (см.  Мёш.  е*  Моп.  Ко*,  II  (1895),  р1.  VI).  Особенно  пре- 
лестна чаша  бывшей  коллекщи  V.  Вгап1;е§Ьет  въ  Брюссел*  (!  А  10). 
На  ней  мы  и  читаемъ   подпись  сд*лавшаго  ея  мастера  —  Гегесибула. 


ОСр.  ДаЬгЬ.  д.  квг1.  ртепвв.  Еап81;8атт1ап^еп,  1897,  ЬУ;  РоИак, 
К  б  т.   М.,  ХШ  (1898),  80  слл. 

3)  А.  2.,  1884,  16;  Наг<;^1^,    ук.  с,  499,  1. 

')  Риг1\уап8г1ег  у  КовсЬвг,  Ьех.  й,  Му1;Ьо1о^1е,  I,  2233;  Иаг^тУ!^:,  ук.  с, 
499  слд.;  Ро1;1;1вг,   Мёт.   еЬ  Моп.  По!,  II  (1895),  53,  I  3;  ср.  54. 

*)  Наг  1^1 8^,  ук.  М.5  Ро^*1вг,  ук.  м,;  Б'иг1;т;7ап^1ег,  Вег1.  рЫ1о1.  \Vо- 
сЬеп8сЪ^.,   1894,  141. 

в)  Апп.,  1877,  ^;  279  слл.  (Неуйетапп);  Моп.,  X,  82а;  Ве_г1.  рЬНоЬ  \^о- 
сЬепвсЬг.,   1888,  450  (Еиг1;т?&п8:1вг). 

в)ТЫвгвсЬ,  Не11еп18сЬв  ЬетаНе  Уавеп,  Та^.  4;  МйП  вг-У^1в  а  в1ег,  Бепкш. 
П,  273;  В  а  и  т.,  Бепкш.,  II,  928. 

^)  Наг^тг!^,   Ме181;ег8с11.,  500. 

")  Не1Ыд-Ев18сЬ,   Воше,  II,  341. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  280  — 

Чаша  эта  им'^еть  оригинальную  роспись.  Внутри  она  покрыта  н^^сколько 
разбавленнымъ,  ворпчпеватынъ  лавомъ,  причемъ  въ  центр*]^  оставленъ 
б^лый  медальонъ,  кругомъ  котораго  идетъ  бордюръ  изъ  густого,  чернаго 
лава.  Въ  медальон'Ь  изображена  женщина;  на  ней  надеты  хитонъ 
съ  мелвими  С|&ладвами  и  гимат1й;  на  голове — обычный  чепецъ.  Жен- 
щина играетъ  волчвомъ.  По  типу  женщина  близва  въ  Афродите  на 
вилик4  Британсваго  музея  (I  А  3),  но  рисуновъ  посл^дняго  авву- 
ратн'^е  и  элегантнее.  Биливъ  Гегесибула  принадлежитъ  раннему  пе- 
реходному стилю;  по  стилю  рисунва  онъ  одного  времени  съ  вазами 
1  А  2  и  1  А  3  нашего  списва:  еще  весьма  заметна  у  его  рисунва  бли- 
зость въ  строгому  стилю. 

Тщательн-Ёе  и  тоньше  подписанной  вазы  Гегесибула  два  вилива 
его  же  мастерсвой  *),  находящ1еся  теперь  въ  Лувр-Ь  (1  А  8  и  1  А  9). 

Кавъ  чаша  Гегесибула^  тавъ  и  оба  луврсв1е  вилива  не  тиЬютъ 
рисунвовъ  на  вн'1шнихъ  сторонахъ.  Внутри  луврсв1я  чаши  росписаны 
н-Ьсвольво  иначе,  ч4мъ  чаша  Гегесибула.  У  нихъ  ввутри  полихромный 
рисуновъ  на  б^ломъ  фон']^.  Б']&лая  облицовва  вругомъ  медальона  у 
чаши  Гегесибула  совершенно  та  же,  чтб  облицовва  внутри  луврсвихъ 
виливовъ.  Стиль  рисунвовъ  равнымъ  образомъ  увазываетъ  на  то.  что 
вс^  три  вилива  вознивли  въ  одной  мастерсвой,  хотя  луврсвхе  и  не 
росписаны  самимъ  Гегесибуломъ,  а  вавимъ-либо  изъ  его  сотруднивовъ. 
По  стилю  луврсв1е  виливи  вполн']^  одновременны  съ  вазою  Гегесибула. 
Подобно  последней,  они  развит'1е  впо.ш^  строгой  чаши  въ  Берлине 
(1  А  1);  но  профиль  глаза  на  одномъ  изъ  нихъ  (1  А  8)  не  тавъ  развить 
еще,  вавъ  на  авропольсвихъ  фрагментахъ  (1  А  2)  или  на  виливЪ  Бри- 
тансваго музея  О  2  (I  А  3).  Нельзя  не  зам']&тить  еще  тавже  большой 
близости  стоящей  музы  на  вилив'Ь  1  А  9  въ  фигур'Ь  Сафо  на  мюн- 
хенсвой  ваз*!  строгаго  стиля  (№  753)  ^),  воторая,  вавъ  правильно 
полагаетъ  Фуртвенглеръ  ^),  явилась  оволо  480  года.  Сидящую  музу 
на  другомъ  вилив*]^,  равнымъ  образомъ,  нужно  сравнивать  съ  изобра- 
жен1ями  сидящаго  Аполлона  на  вазахъ  строгаго  стиля  *).  Кавъ  на 
посл^^дней  ваз%,  тавъ  и  на  луврсвомъ  вилив'Ь  художнивъ  врайне  не- 
ловво   передаетъ   74  лица.   Тавого   рода   изображенхя  лица  въ  '/4  мы 


»)  Ср.  РоШег,   Мбш.   еЬ   Моп.  Р1о1;,  II  (1895),  42. 

^)  Кром^  публикац1й,  укаванныхъ  у  О.  ^а]1п%  ваза  издана  еще  въ  ^аЬи,  Баг- 
в1;е11пп^еп  (1.  рт1есЬ.  Б1сЫег.  8&сЬз.  Вег1сЫе,  I;  зат^иъ  въ  М  п 8 е о  I  ( а  1 1  а п  о,  Я 
(1886),  иу.  IV,  иуВаитв181вг,  Вепкш.,  III,  1607. 

^)  Риг^туйп^Хег,  ЕйЬгег  (1.  Уавепзатт!.  Кбп1§8  Ьп^т^^  39. 

*)  Ср.  Брит,  муз.,  Е  80  (С.  8  т  а  Ь,  СаЫо8;ие,  р1.  V). 
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видимъ  уже  въ  строгомъ  стил-Ь,  напр.,  у  Евфрошя,  Онесима  ^),  Ду- 
риса  (рис.  8)  ').  На  сравнительно  бол^е  позднее  время  луврсвихъ  ки- 
ликовъ,  ч4мъ  берлинская  чаша  2282  (I  А  1),  увазываеть  еще  и  большое 
раввиие  на  нихъ  живописнаго  элемента  въ  пейзаж*  '),  который  до- 
водится вообще  до  пипгшиш'а  въ  картинахъ  строгаго  стиля  ^)  и  зна- 
чительнее развитъ,  напр.,  на  бол-Ье  позднихъ,  ч4мъ  луврскхе  килики, 
чашахъ  Сотада  (I  А  11  —  13). 

Въ  виду  свазаннаго  мы  соглашаемся  съ  Поттье,  который  ставитъ 


Рис.    8.    Часть    рисунка  одной  ввъ  наружныхъ  сторонъ  неиаданнаго  кидика    въ    Мпзео 

АгсЬеоЬ^со  (№  21)  во  Фдоренц1в. 

луврскхе  килики  (1  А  8 — 9)  между  берлинскою  чашей  (1  А  1)  и  фраг- 
ментами съ  аеинскаго  акрополя  (1  А  2). 

Моложе   по   стилю   группы    вазъ    Гегеснбула    вазы,    который 
нужно   считать   явившимися   на  фабрике  Сотада.   Это — 


*)  Ср.  Наг*т1Г1^,  Мв1в1^Г8сЬ.,  ТаГ.  69,  2;  стр.  544. 

^  Рнсунокъ  съ  неиаданнаго  видика  шкош  Дурвса  (съ  картины  одной  ивъ  наруж- 
ныхъ сторонъ)  въ  Мизео  АгсЬбо1о^1со  во  Флоренцш  (^^  21).  Рисунокъ  сд-^^данъ  нами 
съ  оригинала.  Какъ  вну1'ренняя  картина  вилика,  такъ  и  наружвыя  изображаютъ  пирую- 
щихъ  мужчинъ  и  эфебовг.  Рисунокъ  тонкШ  и  аккуратный;  техника  блестящая,  обычная 
у   иастеровъ  строгаго  стиля. 

>)  Ср.   Ро^Нег,  Мёт.  е^  Моп.  Р1о^,  П  (1895),  53. 

*)  Ср.  К 1  е  1  п,   Еир11г.з,  55,  89,  195,  214. 
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1  А  11  — 13  нашего  списка.  На  вазахъ  1  А  11  и  12  сохранились 
подписи  росписавшаго  ихъ  мастера,  но,  къ  сожал^нш,  оба  раза  отъ 
имени  его  осталось  лишь  окончанхе  —  аЗт^с.  Уже  Фуртвенглеръ  съ 
достаточною  в%роятност1Ю  дополнилъ  недостававшее  начало  имени: 
Е(!)т]487)с  *).  С.  Смисъ  и  Мёррэ  ^)  такъ  же  читаютъ  имя  художника. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  вж^стЪ  съ  этими  вазами  ^),  между  прочимъ,  бьиа 
найдена  ф1ала,  находящаяся  теперь  въ  Бритавскомъ  музе'Ь  (О  8), 
которая  по  технике  своей  (качества  б^лой  облицовки  внутри  нед, 
чернаго  лака  и  его  разбавлен]й,  дающихъ  желтоватые  цв^та),  равно 
какъ  по  зам'&чательной  элегантности,  прелести  и  легкости  стиля  им'бетъ 
ближайш1я  аналог1и  съ  вазами  1  А  11 — 13. 

Такъ  какъ  на  фхал-Ь  В  8  читаемъ:  2а)таЦд  е7со.^е[а8V],  то  и  вазы 

1  А  И — 13  скорее  всего  сд-Ьланы  Сотадомъ. 

По  своимъ  формамъ,  разм^^рамъ,  росписи  и  стилю  рисунковъ,  вс^ 
три  вазы  одинаковы  и  сд'Ёланы  одеимъ  и  т'Ьв{ъ  же  мастеромъ.  Это— 
килики  на  очень  низкой  подставке  съ  тонкими,  элегантными  ручками, 
у  которыхъ  на  каждой  вверху  посажено  по  кнопк-Ь,  походящей  по 
форм^  на  головку  гвоздя.  Какъ  по  форм^,  такъ  и  вообще  по  стилю 
вазы  Сотада  близки  къ  чашямъ  Гегесибула.  Посл']&дн1я,  однако,  древнее 
въ  стил'Ь  рисупковъ  и  небрежнее  по  исполнен1ю.  Стоятъ  выше,  ч4мъ 
чаши  Гегесибула,  вазы  Сотада,  равнымъ  образомъ,  и  по  своей  изящ- 
ности, тонкости,  легкости  и  элегантности.  Можно  см'Ьло  утверждать, 
что  вазы  Сотада  составляютъ  гордость  Британскаго  музея,  такъ  какъ 
он'Ь  представляютъ  собою  одивъ  изъ  шедевровъ  художественной  про- 
мышленности вс^^хъ  временъ  и  народовъ. 

Но  и  вазы  Сотада,  по  стилю  своихъ  рисунковъ  (которые  во  вс4хъ 
трехъ  случаяхъ  исполнены  на  б^ломъ  фон%  и  находятся  только  внутри 
килика,  тогда  какъ  наружный  станки  просто  покрыты  чернымъ  лакомъ), 
все  еще  т'^сно  примыкаютъ  къ  вазамъ  начала  переходнаго  стиля  и 
йм^ютъ  отклики   въ  строгомъ  стил%. 

По  стилю  чаша  1  А  11  стоитъ  на  той  же  ступени,  что  и  вазы 
съ  надписью:  ГХабхш^  хаХбд.  Особенно  это  видно,  если  сравнить,  напр., 
фигуру  мальчика  Главка  на  чага*  Сотада  съ  фигурой  уб4гающаго 
эфеба  на  аеинскомъ   б-Ьломъ  лекие*  (^аЬ^Ъ.  й.  1п81.,  II  (1887),  163; 

2  А  1  нашего  списка  вазъ):  локоны  надъ  лбомъ  и  передъ  ухомъ,  про- 
филь съ  толстымъ  носомъ,  оттянутой  внизъ  нип^ней  губой,  формы  под- 


*)  Ср.   АгсЬ.   Ап2.,  VI  (1891),  69. 

^)  Въ  каталоге  вавъ  Брит,  музея  и  въ  \УЬ.  аъЬ.  уавея. 

')  Ср.  РгбЬпег,   СоИ.  V.  Вгап11е^11ет,  къ  №  159  слл. 
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бородка,  брови,  контуры  глаза^  трактовка  одежды — на  об^Бихъ  вазахъ 
идентичны  и  выдаютъ,  если  не  одцу  и  ту  же  руку,  то  безусловно  одну 
и  ту  же  фабрику. 

Складки  одежды  на  об'1ихъ  вазахъ  сл'^дуютъ  уже  новымъ  прин- 
ципамъ^  но  обозначены  онЬ  лишь  суммарно.  Трактовка  глазъ  на  ваз% 
Сотада  (1  А  11)  и  на  аеинскомъ  лекие^,  впрочемъ^  указываетъ  на  то, 
что  оба  эти  сосуда  сравнительно  уже  далеки  отъ  вазъ  вполне  строгаго 
стиля.  По  формамъ  профиль  глаза  зд'Ьсь  уже  не  далекъ  отъ  вполн^^ 
нравильныхъ  изображен1й  глаза  въ  прекрасномъ  стил%.  То  и  другое 
в^ко  Сотадъ  изображаетъ  однимъ  штрихомъ.  Зрачекъ  обозначается 
круглою  точкою.  Уже  этого  намъ  достаточно,  чтобы  вывести  то  заклю- 
чен1е,  что  аеинскШ  б^лый  лекиеъ  съ  надписью  ГXа6xа)V  хоХбс  сд4лапъ 
не  т'1мъ  же  самымъ  мастеромъ,  который  д']&лалъ  вазы  съ  именемъ 
Главкона,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Этотъ  лекиеъ^ — фабрики, 
близкой  къ  фабрике  Сотада.  Мы  расходимся  также  съ  Фуртвенглеромъ, 
который  считаетъ  Сотада  авторомъ  и  бЬлихъ  киликовъ  съ  именемъ 
Главкона  ^).  Только  въ  виду  близости  стиля  рисунка  вазы  Сотада 
и  лекиеа  Аеинскаго  музея  (2  А  1),  мы  должны  признать,  что  вазы 
Сотада  —  одновременны  съ  вазами,  прославляющими 
Главкона.  Подобно  посл^^днимъ,  вазы  Сотада  принадлежатъ  пере- 
ходному стилю.  Но  б-Ьлые  килики  (1  А  2—3)  съ  именемъ  Главкона 
им4ютъ  больше  точекъ  соприкосновешя  со  строгимъ  стилемъ,  ч4мъ 
киликъ  Сотада  1  А  11.  Если  на  фабрик']^  Ёвфрошя  мы  видимъ  еще 
такую  вазу,  какъ  киликъ  1  А  1,  который  всецЬло  живетъ  еще  тра- 
дищями  стараго  стиля,  то  у  Сотада  ваза  1  А  11 — самая  древняя  по 
стилю.  064  друпя  его  чаши  (1  А  12 — 13)  еще  развитее,  еще  бол-Ье 
свободнаго  стиля  въ  рисунке. 

Наибол'^е  архаическая  изъ  вазъ  Сотада  (1  А11),та- 
кимъ  образом ъ,  одновременна  съ  киликами  1  А  2  —  3 
и  съ  наибол'Ье  развитой  по  стилю  рисунковъ  вазой  Ге- 
гесибула  (1  А  10). 

Какъ  и  7  мастеровъ  ран^е  разсмотр'Ьнныхъ  нами  вазъ,  рисунокъ 
у  Сотада  развивается  быстро  и  въ  томъ  же  самомъ  направленхи.  Следуя 
общему  движемю,  стиль  рисунковъ  на  вазахъ  Сотада  все  бол-Ье  и  бол-Ье 


1)  Фуртввнглеръ,  АгсЬ.  Ап2.,  VI  (1891),  69,  ошибочно  читалъ  надпись  (ГХаохос) 
на  ваз^  Ск)тада;  онъ  думалъ,  что  тамъ  стоить  ГXа6xшV,  при  которомъ  онъ  и  подразум'Ь- 
вадъ  хаХб;.  Б^^лая  облицовка  на  киликахъ  съ  ГXа^x<I>V  %аХбс  отличается  отъ  таковой  же 
на  вазахъ  Сотада.  У  посл'Ьднигь  она  ~  б'Ьл'Ье.  ГТропорц1и  фигуръ  равнымъ  обравонъ, 
друг1я.  В'Ьдый  леввеъ  Аеинскаго  Бащональнаго  музея  по  техник^Ь  одинаковъ  съ  чашами 
1А1^3  (качества  лака,  б'Ьдой  облицовки,  употреблен1е  красокъ). 
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ириближается  къ  стилю  свободному,  прекрасному,  образцомъ  1и)тораго 
лвляютсд  картины  килика  Брит.  ^  муз.  Е  82  (рис.  7),  становясь 
въ  то  же  время  благородн'^е,  тоньше,  элегантн'Ье  и  эффектнее. 

Чаша  Британскаго  музея  В  6  (1  А  12)  по  форм'Ь,  орнаментащн, 
качествамъ  лака,  глины  и  б'блой  облицовки,  алфавиту  надписей— оди- 
накова съ  чашей  1  А  11.  Это  тоже  подписанная  чаша  Сотада  ^).  По 
мастерству  композиц1и,  эффектному  заполнен1ю  пространства,  гращн 
и  легкости  фигуръ,  чистот'Ь  и  аккуратности  рисунка,  гармоническому 
сочетан1ю  красокъ  ваза  Сотада  1  А  12  по  истин'Ь  занимаетъ  одно 
изъ  первыхъ  м^стъ  среди  изд'1л1й  аттической  художественной  про- 
мышленности. Предъ  нами,  д^^йствительно^ — перлъ  греческой  керамики. 

По  типу  лица  (ср.  особенно  формы  подбородка^  губъ  и  носа),  по 
формамъ  т^ла  (ср.  особ,  руки)  и  по  пропорц1ямъ  фигура  девушки  ясно 
еще  связана  съ  фигурами  килика  1  А  11.  Но  какъ  облагороженъ 
уже  и  какъ  смягченъ  профиль,  въ  сравнеши  съ  профилями  фигуръ 
чаши  1  А  111  Сотадъ  все  еще  не  достигъ  вполне  свободныхъ  отъ  тра- 
дищй  архаизма  формъ:  пропорщи  лица  девушки  еще  старый.  Вся  ед 
головка  такъ  напоминаетъ  еще  столь  близкихъ  къ  архаическимъ  фи- 
гурамъ  Авръ  (Аигае)  на  астрагал*  Британскаго  музея  Е  804  ^).  Всей 
той  свободы,  которую  мы  наблюдаемъ  въ  стил']^,  напр.,  у  фигуръ  ари- 
балла  Берлинскаго  музея  (№  2471),  фигуръ,  по  пропорц1ямъ  и  общему 
облику  близкихъ  къ  фигур*!  девушки  на  чаш*  Сотада,  мы  зд*сь  еще 
не  видимъ.  Ваза  Сотада  по  стилю  стоитъ  между  вазой  Британскаго 
музея  (Е  804)  и  названнымъ  берлинскимъ  арибалломъ.  Ваза  Е  804 
стилистически  родственна  вазамъ  съ  именемъ  Главкона  ^).  Такимъ 
образомъ,  чаша  Сотада  1  А  12  является  прим'Ьромъ  такой  стад1и  пе- 
реходнаго  стиля,  на  которой  стиль  этотъ  уже  гораздо  ближе  къ  раз- 
витому прекрасному,  ч'Ьиъ  къ  строгому.  Подходящимъ  терминомъ  для 
этой  стад1и  развит1я  переходпаго  стиля  былъ  бы  ранн1й  пре- 
красный стиль,  въ  противоположность  развитому  пре- 
красному. Въ  посл4днемъ  фигуры  им4ютъ  лучш1Я  пропорщи  лица, 
еще  болФе  смягчаютъ  и  облагораживаютъ  формы  носа»  губъ  и  подбо- 
родка,  ясн^^е    характеризуютъ   складки  одеждъ.  Правда,  складки  и  у 


*)  ПублиЕац1я  чаши  въ  СоП.  т.  Вгап^ев^Ьет  Фрёнера  (р1.  39,  164)  не  удометво- 
ритежьна.  Наоборотъ, таблица  у  Мёррэ  {\УЬ.  V.,  р1.  16)  передаеть  оригинагь  првЕрасно. 

'-')  81аске1Ьег^.  ОгйЬвг,  Тл1  23;  3.  НеИ.  в<;.,  ХШ  (1892-3),  135;  Ваппь, 
Вепкт.,  ГО,  2146;  Нагг18оп,  (^геек  уаав  раШЬ1п^8,  р1  ХЬ.  Мы  ирвнимаемъ  объясвеше 
фигуръ  Сикса  (I.   Не  П.   а!.,  ук.  г.,  131  слл.). 

*)  Ср.  V.  КоЬйеп  у  Ваит.,  Бвпкш.,  Ш,  1997;  МПсЬЬб/ег,  ДаЬг Ь.  йЛпв^.^ 
IX  (1894),  59,  5. 
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фигуры  д'бвушки  на  килик'6  Сотада  1  А  12  явно  уже  сл^дуютъ  прин- 
ципамъ  новаго  стиля  въ  гораздо  большей  степени,  ч^мъ  мы  это  наблю- 
даемъ  у  Авръ  вазы  Е  804  Британскаго  музея,  но  нельзя  не  заметить, 
что  художникъ  не  могъ  вполне  провести  эти  принципы  на  груди  фи* 
гуры,  гаЬ  складки  не  драпируютъ  формы  такъ,  какъ  это  мы  видимъ 
въ  развитомъ  прекрасномъ  стил^,  не  находятся  въ  такой  тесной  за- 
висимости отъ  формъ  т^ла,  которое  одежда  облекаетъ,  всл'1дств1е  чего 
и  является  въ  ихъ  трактовк'Ь  зд'^^сь  н'^которая  неясность.  Съ  другой 
стороны,  большее  развитхе  стиля  у  Сотада,  сравнительно  съ  рисунками 
вазъ  съ  надписью:  ГXайx(!)V  хаХос,  делается  очевиднымъ,  если  сопоставить, 
напр.,  киликъ  1  А  3  съ  вазой  Сотада  1  А  12.  Формы  девушки  на 
килик'Ь  Сотада  легче,  элегантн'^е,  изящнее  формъ  Афродиты  на  вазЪ 
1  А  3,  хотя  профиль  посл']&дней  и  волосы  обнаруживаютъ  и  больше 
тщательности  н  больше  деталей  въ  отд4лк4.  Гораздо  свободнее  тракто- 
вана у  д-Ьвушки  Сотада  одежда,  ч4мъ  у  Афродиты  на  килик4  1  А  3, 
гд*  ВС*  складки  еще  чисто  архаическ1Я.  Какъ  прекрасно,  напр.,  пе- 
редалъ  Сотадъ  положенхе  одежды  внизу  у  фи]^уры  подъ  вл1ятемъ  дви- 
жешя,  и,  наоборотъ,  какъ  тяжела  трактовка  хитона  и  ги>«ат1Я  у  Афро- 
диты и  какъ  несогласна  съ  положен1емъ,.въ  которомъ  богиня  изображена! 
Еще  большею  свободою  стиля  отличается  третья  чаша  Британскаго 
музея  В  7,  которую  изъ-за  обстоятельствъ  находки  %  техники,  формы 
и  стиля  надо  признать  также  за  произведете  Сотада  (1  А  13).  Голова 
Гиппомедонта,  отличающаяся  такимъ  индивидуализмомъ  въ  характери- 
стик*^ правда,  сейчасъ  же  напомнитъ  намъ  гояову  мужчины  на  ваз* 
Британскаго  музея  Е  804,  на  которой  и  жевсшя  фигуры,  какъ  мы 
заметили  уже,  им*ютъ  точки  соприкосновен1я  съ  фигурами  Сотада. 
Однако,  какъ  фигура  на  ваз*  Е  804,  такъ  и  подобный  фигуры  въ  стро- 
гомъ  стил*  (ср.  Баг1ш§,  Ме181;ег8сЬ.,  Та^.  ХЬ),  не  даютъ  такой  полной? 
рельефной  характеристики  уже  по  одному  тому,  что  вс*  он*  не  даютъ 
правильнаго  изображен1я  глаза.  Мужчина  на  ваз*  Е  804  по  типу, 
кром*  того,  не  им*етъ  того  благородства  въ  чертахъ  лица,  какъ  Гип- 
помедонтъ  Сотада.  Сотадъ  смягчаетъ  грубость  характеристики  т*мъ, 
что  изб*гаетъ  преувеличешй,  къ  которымъ  приб*гаетъ  постоянно  строг1й 
стиль  и  который  еще  мы  видимъ  на  ваз*  Е  804  (ср.,  напр.,  непом*рно 
широко  открытый  глазъ,  вздернутый  носъ,  сильно  оттопырен ныя  губы, 
слишкомъ  малый  лицевой  уголъ).  Гиппомедонтъ  Сотада  является  и  пре- 
красно характеризованнымъ  индивидуумомъ  и  еъ  то  же  время  отличается 


1)  Ср.  Г  г  6  Ь  п  в  г,  СоИ.  у.  Вгапееё^Ьет,  къ  №  159. 
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зам'Ьчател1>нымъ  благородствомъ.  Мы  уже  раньше  отм4тили,  что  пре- 
красный стиль  отличается  отъ  строгаго,  между  прочимъ,  и  т^нъ,  что 
даетъ  хорош1а  характеристики  индивидуальности,  отнюдь  не  впадая 
въ  вульгарность.  И  въ  своихъ  типахъ  существъ  низшихъ  (въ  род-Ь  си- 
леновъ)  прекрасный  стиль  оправдываетъ  свое  имя  и  остается  возвы- 
шенно-благороднымъ . 

Весьма  важнымъ  усовершенствовашемъ  стиля  яв^^яется  на  зани- 
мающей наше  вниман1е  чаш']^  Сотада  (1  А  13)  то,  что  художникъ  зд^^сь 
даетъ  уже  совершенно  правильный  профиль  глаза:  и  зрачекъ  уже  не 
обозначается  бол4е  круглой  точкой,  а  дается  его  профиль. 

Замечательна  и  трактовка  одежды.  Одежда  у  сохранившейся  части 
фигуры  Гипсипилы  трактована  такъ  же,  какъ  одежда  девушки  на 
чаш-Ь  1  А  12.  Но  шкура,  надетая  на  Гиппомедонт'Ь,  въ  своей  трактовке 
превосходитъ  все  то,  чтб  мы  знаемъ  въ  строгомъ  стилЬ  и  чтб  наблюдали 
до  сихъ  поръ  въ  стил'Ь  переход номъ. 

Уже  мастера  архаической  эпохи  стремились  къ  моделировке  изобра- 
жаемыхъ  ими  предметовъ^  старались  посредствомъ  отд^льныхъ  штри- 
ховъ,  которые  они  делали,,  иногда  такъ  или  иначе  разбавляя  черный 
лакъ,  которымъ  рисовались  фигуры,  — ближе  характеризовать  поверх- 
ности фигуръ,  ихъ  рельефъ. 

Такъ,  весьма  часто  мы  видимъ  это  у  Брига  и  у  мастеровъ  его 
школы.  На  берлинскомъ  килик^,  вкшедшемъ  изъ  мастерской  этого 
мастера  (№  2293),  въ  сцен4  гигантомахш  у  одного  гиганта  (противника 
Посидона)  (сторона  В;  ср.  Гиг1^ап§1ег,  Уазепзатш!.  ш  Апйдиагшт,  592) 
круглый  щитъ,  изображенный  въ  раккурсЬ,  оттушеванъ  штрихами  раз- 
бавленнаго  лака.  На  берлинскомъ  килик^  №  2294,  по  стилю  школы 
Брига,  мы  видимъ  опять  подобную  трактовку  круглаго  щита  въ  рукахъ 
у  изображенной  статуи  юноши  (ср.  Гиг1;т\гапд1ег,  ук.  с,  594).  Моде- 
лированъ  щптъ  у  одной  фигуры  и  на  килик*  Брига  въ  Лувр*  (РоШег, 
Мёш.  е*  Моп.  Р1о1;,  П  (1895),  46,  ^.  1)  ^),  у  воина,  внутри  килика 
Онесима  въ  Берлин-Ь  (2295;  НацЫ^,  Ме181;ег8сЬ.,  ЬУ1,  2),  у  грека, 
поражающаго  кентавра,  внутри  килика  того  же  мастера  (Мюнхевъ,  368; 
Наг1;ш5,  Мехз^егзсЬ.,  Та^.  Е1Х,  2).  Зам-Ьчательна  по  моделировк* 
трактовка  крыльевъ  у  Эрота  на  фрагменте  килика  съ  б'^Ьлой  обли- 
цовкой внутри  (ранняго  перюда  строгаго  стиля)  въ  Берлинскомъ  музе* 
(ср.  РоПак,  ЕОш.  М,    XIII  (1898),  80)  и  т.  д. 

Но   всЬ   эти   попытки    моделировки  въ  строгомъ  стил'Ь  остаются 

О  Пу6дикац1а  вваика  у  Нву<1етап11,  ПгареЫв  <1.  Вгу^ов,  ле  удовлетворительна 
и  не  передаетъ  втой  особен чости  оригинад:^ 
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все  же  весьма  робкими.  Наоборотъ,  у  Сотада  мы  наблюдаемъ  несомц']&нный 
прогрессъ  въ  тушовк^.  Еруглая  форма  могильнаго  холма  на  его  еи- 
лик^  1  А  11  передана  уже  несравненно  удачнее,  чЪмъ  вруглыя  формы 
щитовъ  на  вазахъ  Брига.  Тушовва  у  Сотада  и  гораздо  подробн'Ёе,  и 
гораздо  р^шительн'Ёе:  м^ста,  гд'Ь  ложатся  бол^е  густыя  т^ни,  обозна- 
чены бол^е  темными  штрихами;  м^ста,  бол^е  осв^щенныя,  обозначены 
тонкими  штрихами;  переходъ  отъ  тЬяя  къ  св^ту — постепенный,  вакъ 
это  и  должно  быть  у  предметовъ  съ  кривыми  поверхностями.  Наобо- 
ротъ,  стропи  стиль  не  шелъ  такъ  далеко:  вс^  штрихи  у  БригА  почти 
одинаковы  по  степени  своей  густоты.  Если  на  келикЬ  1  А  11  Сотадъ 
въ  трактовке  одежды  не  идетъ  еще  дал'Ье  мастеровъ  строгаго  стиля, 
то  на  килик'Ь  1  А  13  трактовка  шкуры,  над'Ьтой  на  Гиппомедонт^, 
значительно  развит'^е.  Штрихи  различной  густоты  характеризуютъ  зд^сь 
опять  бол'Ье  и  мен'^е  осв'1щенныя  м'1ста  и  вм^ст^  съ  тЫъ  болФе  и 
мен^е  выступающ1я  поверхности:  мы  присутствуемъ  зд'Ьсь,  д'Ьйстви- 
тельно,  при  возникновен1и  той  моделировки,  которую  усовершенствовалъ 
впосл^дствш  Аполлодоръ,  ахсог|^расрос  ^).  На  килик^  1  А  13  штрихами  же 
характеризована  круглая  форма  туловища  зм^я,  равно  кавъ  нельзя  не 
заметить  стремлен1я  къ  моделировк'Ь  и  въ  изображеши  камыша  около 
зм'бя.  И  такой  прогрессъ  въ  моделировк'Ь  ставитъ  киликъ  1  А  13  Сотада 
позже  двухъ  его  чашъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше  ^). 

Весьма  интересенъ  фрагментъ  килива,  сърисункомъ  на 
б^ломъ  фон'б,  въ  коллекц1и  барона  Вазберга,  въ  Корфу 
(1  А  16;  табл.  I,  В). 

Снаружи  у  этого  килика,  вакъ  у  чашъ  1  А  1,  4,  б — 7,  14,  15  и 
т.  д., — рисунки  обычной  красно-фигурной  техники  *).  Отъ  внутренней 
картины  килика  сохранилась  лишь  верхняя  часть  женской  фигуры.  Ыа 
голове  у  женщины  в2^^^Ьто  св'^тло-палевое  покрывало,  на  которомъ 
вышиты  красные  кружки  ^).  Волосы  повязаны  б'Ьлой  лентой.  Ниже  под- 
бородка у  шеи  видна  часть  в^тки,  которую  женщина  держала  въ  рукахъ. 
Весь  рисунокъ  заключенъ  былъ  въ  рамку,  которая  состоитъ  изъ  трехъ 
вонцентрическихъ  круговъ  (коричвеваго  и  двухъ  черныхъ  по  его  сто- 

^)  Ср.  (Лгагй,  Ьа  рвш^пге  апйдие,  202;  Ро1;1;1ег,  Мбш.  е1  Моп  По*,  II 
(1895),  45.  Ср.  ниже. 

*)  Попытки  моделировать  туловища  вм^й  видииъ  у  Сотада  уже  и  на  1  А  11. 

')  Только  у  килика  1  А  2  и  рисунки  вв^твей  стороны  выполнены  на  б1Ьломъ  фон^Ь. 
Прнм^ровъ,  гд^  на  внъшнихъ  сторонахъ  килика  являлись  бы  рисунки  на  б^домъ  фон^Ь, 
вообще  очень  мало:  ср.  М  о  п.,  X,  ХХХУ11  а,  и  А  п  п.,  1877.  О  посл'Ьдаей  ср.  Е 1  е  1  п,  М., 
218,  7,  и  Влт1уг\^у  Мехз^егасЪ.,  499,  3.  Некоторые  килики  на  вв-^пшигв  сторонахъ 
по]фыты  сплошь  чернымъ  дакоиъ  (1  А  3,  8—13). 

^)  Ср.  Брит,  муз.,  Е  82  (рис.  7),  гд1Ь  на  Гер11  надето  такое  же  покрывало. 
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ронамъ).  Эта  рамка  сразу  же  напоминаетъ  намъ  вазу  Гегесибула  1  А  10 
По  стилю  нашъ  фрагментъ,  однако,  моложе  вазы  Гегесибула,  хотя  зд4сь 
все  еще  зрачекъ  глаза  обозначается  черною  круглою  точкою.  В'Ьки 
обозначены,  то  и  другое,  одною  чертою  (не  двумя,  какъ  на  1  А  2 — 3). 
Профиль  глаза  изображенъ  въ  своихъ  вн'Ьшнихъ  очерташяхъ  правильно. 
Правильно  переданы  въ  профиль  и  ресницы.  Глазъ  съ  бровью  надъ 
нимъ  въ  общемъ  напоминаетъ  менаду  на  авинскомъ  кахаи^  1  А  2. 
Носъ,  очертав1я  губъ,  подбородокъ,  съ  другой  стороны,  у  женщины, 
иэобра;:женноИ  на  фрагменте,  почти  идентичны  по  формамъ  съ  тако- 
выми же  у  Афродиты  на  килик^  1  А  3.  Какъ  и  эти  два  килика  (1  А  2 — 3), 
киликъ,  отъ  котораго  дошелъ  нашъ  фрагментъ,  явился  въ  мастерской, 
развившейся  подъ  вл1яшемъ  Дуриса.  За  это  достаточно  говоритъ  сравнев1е 
рисунка  нашего  фрагмента  съ  рисункомъ  на  б^ломъ  леклеЬ  Британ- 
скаго  музея  В  22  (Миггау,  ЖЬ.  "У.,  р1.  XIV),  школы  и  стиля  Дуриса. 
Есть  общее  въ  тип^  у  женщины  на  фрагменте  1  А  16  также  и  съ 
Главкомъ  на  чаш*  Сотада  1  А  11.  Общее  съ  Сотадомъ  у  автора 
нашего  килика  еще  и  то,  какъ  онъ  тушуетъ  и  характеризуетъ  круглня 
поверхности.  Штрихи  покрывала  женщины  на  фрагмент*!  решительно 
сходны  со  штрихами  на  вазахъ  Сотада  (1  А  11  и  13).  По  зам-бча- 
тельному  развит1Ю  системы  штриховъ  фрагментъ  въ  Корфу  надо  считать 
стоя  щи  мъ  близко  по  времени  къ  ваз'Ь  Сотада  1  А  13.  Трактовка  волосъ 
на  фрагмент*,  обнаруживая  ясное  стремлеше  моделировать  фигуру,  тоже 
показываетъ,  что  фрагментъ  н'1сколько  моложе  килика  1  А  3.  На  бол^ 
позднее  его  происхожден1е  указываетъ  и  надпись,  которую  читаемъ  на 
фрагмент*.  Зд-Ьсь  мы  видимъ  уже  т),  тогда  какъ  на  1  А  3  въ  роди- 
тельномъ  па  конц4  стоитъ  еще  е:  'АсрроВ^тсс. 

По  апалог1и  съ  'Асрро§{т7)(;  мы  усматриваемъ  и  въ  надписи  на 
фрагмент*  въ  Корфу  родительный  отъ  женскаго  имени,  оканчивавшагося 
на  ~  Ыщ(;.  Четыре  посл^дихл  буквы  надписи  не  подлежатъ  сомн-Ьтю. 
Какая  буква  стояла  передъ  I,  не  ясно.  Руссопуло  утверждаетъ,  что  явно 
видно  е  (стр,  9  его  публикащи).  Но,  кажется,  это  е,  на  которомъ 
Руссопуло  построплъ  всю  свою  гипотезу  о  томъ,  будто  на  фрагмент* 
изображена  Антигона,  погребающая  Полиника  ^),— это  е  не  такъ  до- 
стов*рно.  Уже  рисовальщикъ  Руссопуло  этого  е  не  передаетъ,  ставя 
на  его  м*ст*  неясные  знаки.  Зат*мъ  Клейнъ  (ЕирЬг.^,  249,  11)  первую 
оставшуюся    букву  считалъ  2  ^).  По  всей  в*роятности,  на  фрагмент* 


*)  Руссопуло  реставрируетъ  надпись:  ПоХо\]е(х7)с. 

')  По  Клейну  на  фрагменте  мы  им^^емъ  остатокъ  часто  встр-^Ьчающейся  сцены  по' 
хищен1я  женщины.  Кдейну  въ  чтен{и  надписи  сл'Ьдовалъ  Гартвигъ  (Ме181;ег8сЬ.;  501,  2\), 
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стоить  Ь,  чт5  и  дало  возможность  Руссопуло  читать  е,  а  Клейну  а. 
По  нашему  это  —  остатокъ  отъ  Д,  которая  стояла  на  оригинал*  ^). 
Въ  такомъ  случа-Ь  имя  можно  дополнить,  какъ  Ейро]8(хт}(;,  или  а8Vо]81xт^с. 
Въ  первомъ  случа'Ь  мы  им^лп  бы  сюжетъ  изъ  той  же  области,  чт5  и 
на  килиБ*  1  А  2.  Ближе  опред'1лить  сюжетъ  нельзя.  Одно  можно 
сказать,  въ  виду  того,  что  легко  определяются,  какъ  Д1аметръ  килика 
(онъ  равенъ  былъ  0,25  м.).  такъ  и  м']&сто  фрагмента  на  погибшемъ 
килик*,  —  именно,  что  едва  ли  на  килик'Ь  изображено  было  бол^е 
двухъ  фигуръ. 

Какъ  бы  то  ни  было^  фрагментъ  килика  въ  Корфу  и  по  разм^рамъ 
изображенной  фигуры  *),  и  по  благородству  стиля,  и  по  чистоте  кон- 
туровъ,  и  по  блестящей,  роскошной  техник*  представляетъ  выдающ1йся 
пнтересъ  въ  греческой  керамик*  средины  V  в*ка. 

Ко  времени  ранняго  прекраснаго  стиля,  какъкилики  1А12,13,16, 
принадлежатъ  и  неизданные  еще  фрагменты  килика  Берлин- 
скаго  музея  <№  4059),  —  происходящ1е  съ  аоинскаго  акрополя 
(1  А  17)  % 

Мы  вид*ли,  какъ  близки  по  стилю  между  собою  произведешя 
фабрикъ,  изготовлявшихъ  чаши  съ  рисунками  по  белому  фону  внутри. 
Если  стиль  рисудковъ  этихъ  вс*хъ  чашъ  указываетъ  на  ихъ  сравни- 
тельную одновременность,  то  на  то  же  указываетъ,  съ  другой  стороны, 
и   техника   ихъ. 

По  техник*  им*ютъ  ближайшее  отношеше  между  собою  вазы 
1  А  1 — 3,  1  А  4 — 6,  15,  дал*€  1  А  4,  14,  17.  У  вс*хъ  у  нихъ  б*лая 
облицовка  почти  тождественна.  Она  представляетъ  слой  бол*е  толстый, 
ч*мъ  б*лая  облицовка  на  вазахъ  Гегесибула  и  Сотада.  Она  гладка  и 
прочна,  потому  что  вазы  эти  подвергнуты  были  довольно  сильному 
обжиган1Ю.  Тонъ  облицовки  б*лый,  блестящ1й,  н*сколько  съ  кремовымъ, 
желтоватымъ  отт*нкомъ.  Контуры  па  вс*хъ  перечисленныхъ  только-что 
киликахъ  исполнены  бол*е  или  мен*е  разбавленнымъ  лакомъ.  Этотъ  же 
лакъ  употребляется  для  окраски  одеждъ,  деталей  хитоновъ  (бордюры, 
орнаменты  и  т.  п.),  волосъ,  животныхъ  и  т.  п.  Лакъ  этотъ  въ  наибол*е 
густомъ  разведен1и  даетъ  темно-коричневый  и  даже  черный  цв*тъ.  Будучи 
разбавленъ,  онъ  становится  св*тло-коричневымъ,  темно- желтымъ  и  даже 


^)  Мы   не  им^и   В08М0ЖН00ТИ   вид'Ьть  самый   оригиналъ.   На  таблице   фрагмевтъ 
воспроивведенъ  по  нашей  акварели,  сд'к1анной  съ  публивац1и  Руссопуло. 

2)  Руссопуло  справедливо  говорить  вд^Ьсь  о  {и^аКо-^ра^^а. 

')  Объ  неивданноиъ   килнк^  1  А  18  мы  не  иожемъ   сказать  ничего,  тавъ  какъ  не 
внд^^и  оригинала. 

19 
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дрБимъ  св'Ьтло-гелтымъ  ^).  Такъ,  на  1  А  1  контуры  черные,  на  1  А  2  е  3 
они  коричневые,  кое-гд%  переходящ1е  въ  желтый.  Таковы  аке  контуры 
ина1А4}5,14.  Почти  черные  контуры  им^ютъ  фигуры  на  1  А  6,  7, 15. 
Желтоватые  контуры  видимъ  у  1  А  17.  Такой  различный  цв4тъ  конту- 
ровъ  не  говоритъ  за  то,  что  мастера  различныхъ  чашъ  пользовались 
пеодинаковымъ  лакомъ.  Мы  им'Ёемъ  дЬло  только  съ  различными  раз- 
бавлешями  одного  и  того  же  лака.  Для  второстепенныхъ  деталей  (ну- 
скуАатура,  детали  глазъ  и  т.  п.)  мастера  всегда  употребляютъ  бол-Ье  слабое 
разведете  того  же  лака,  которымъ  сделаны  контуры.  У1А1 — 2,  14  эти 
детали  сделаны  желтымъ,  у  1  А  3  светло -коричневымъ,  у  1  А  7 — ко- 
ричневымъ;  коричневымъ  же  он%  исполнены  у  1  А  6,  15. 

Волосы  у  фигуръ  художники  покрываютъ  сплошь  такъ  или  иначе 
разбавленнымъ  лакомъ  и  по  этому  уже  слою  вырисовываютъ  детали 
штрихами  лака  бол-Ье  густого  разведешя.  При  этомъ,  какъ  мы  видели, 
мастера  иногда  обнаруживаютъ  явное  стремлеше  моделировать  фигуру. 
Такъ  на  1  А  2  съ  этою  ц'Ёлью  1удожникъ  употребляетъ  три  степени 
разведен1я  лака:  вся  масса  волосъ  сначала  была  окрашена  въ  корич- 
невый цв']^тъ;  зат'Ёмъ  темно-коричневымъ  вырисованы  отдельные  локоны 
и  коса,  и,  наконецъ,  желтый  примЪненъ  для  отдЪльныхъ  локоновъ 
надъ  лбомъ,  у  уха,  на  затылке  и  для  наиболее  освЪщенныхъ  точекъ 
косы.  Подобнымъ  образомъ  художники  трактуютъ  раскрашенную  лакомъ 
одежду.  На  ней  складки  обозначаются  обыкновенно  лин1ями,  исполнен- 
ными т'1мъ  же  лакомъ,  которымъ  окрашена  вся  одежда,  но  только  бол^е 
густого  его  разведешя  (1  А  1,  2,  4,  5  и  т.  д.).  Но  когда  для  общей 
окраски  одежды  взято  слвшкомъ  густое  разведете  лака,  то  складки 
обозначаются  лин1ями  пурпурнаго  цв4та  (1  А  14),  къ  |роторымъ  при- 
соединяются еще  иногда  и  детали,  исполненныя  б4лымъ  (1  А  7). 

Бол'1е  св^тлымъ  разбавленхемъ  лака  (или  б'Ёлымъ)  изображаются 
и  мелк1Я  детали  на  окрашенныхъ  лакомъ  одеждахъ  (1  А  4)  или  на 
окрашенныхъ  лакомъ  бордюрахъ  одеждъ  (1  А  3,  15)  и  т.  п. 

Кром*!  т^хъ  красокъ,  которыя  даютъ  различныя  разведев1я  чернаго 
лака,  п  кром4  б4лаго  и  пурпурнаго,  мастера  названныхъ  чашъ  упо- 
требляютъ для  деталей  фигуръ  еще  позолоту.  ^^  детали,  которыя  должны 
были  быть  покрыты  золотомъ,  обыкновенно  делались  въ  легкомъ  рельеф'^ 
(тен1и,  ожерелья,  детали  лиры  на  1  А  1  и  2;  головные  уборы  и  головка 
молотка  на  1  А  7;  стефана  Геры  на  1  А  15,  серьги,  браслеты,  булавки, 
о;керелье,  вышивки  на  хитоне  Европы  на  1  А  4  и  т.  д.).  Наконецъ, 

1)  Ср.  Кетие  агсЬ.,  1892,  I,  363  слж.  (Е.  Вигапа-вгётШе).  Съ  гипотезой  Дю- 
ранъ-Гревилля  (ср.  особ.  стр.  382)  согласиться,  по  нашему  мн^Ьп1ю,  нельзя. 
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на  1  А  17,  самомъ  позднемъ  представителе  группы,  видимъ  ещепри- 
мЪнеше  красной  краски  для  покрывала,  положеннаго  на  клину. 

Надписи,  орнаменты  и  т.  п.  внутри  этихъ  киликовъ  исполняются 
также   тЪмъ  или  другимъ  разведешемъ  лака. 

Фрагментъ  1  А  16  по  техник*  (насколько  можно  гово- 
рить о  ней  по  публикац1и  Руссопуло)  также  близокъ  къ  раз- 
смотрЪннымъ  нами  вазамъ,  какъ  и  по  стилю.  ЗдЪсь  такая  же  б^^ая 
облицовка  внутри  килика,  ташя  же  красныя  фигуры  на  черномъ  фон*!, 
на  наружныхъ  его  сторонахъ.  Въ  распоряжев1и  мастера  и  зд^сь  былъ 
тотъ  же  лакъ.  Имъ  сделаны  контуры,  которые — черные.  Болосы  также 
сделаны  весьма  густымъ  разведешемъ  .1ака;  но  для  болЪе  освЪщенныхъ 
ихъ  частей  лакъ  несколько  разбавленъ.  То,  чтд  выдЪляетъ  фрагментъ 
1  А  16  изъ  ряда  ран^е  разсмотр'бнныхъ  чашъ,  это  трактовка  покрывала, 
пад'бтаго  на  ЕвридикЪ.  Оно  сплошь  окрашено  желтымъ  (сильное  раз- 
ведете лака),  и  складки  на  немъ  вырисованы  коричневыми  штрихами 
(менЪе  сильное  разведете  того  же  лака).  На  частяхъ,  особенно  сильно 
осв^щенныхъ,  у  покрывала  разведете  лака  доведено  до  шахшиш'а. 
Наконецъ,  мастеръ  употребляетъ  красный  для  орнаментовъ  покрывала 
(кружочки)  и  для  нЬкоторыхъ  лепестковъ  в4тки,  которую  держитъ 
Евридика,  и  б^лый  для  тети  на  голов^^  фигуры.  Можетъ  быть,  тешя 
или  детали  в^тки  и  орнаменты  покрывала  были  позолочены  ^). 

Кругомъ  картины  въ  килик4  1  А  16  шли  три  концентрическихъ 
круга,  изъ  которыхъ  средтй  (коричневый)  исполненъ  болЪе  слабымъ 
разведетемъ  того  же  лака,  чтд  и  два  черныхъ  круга  по  краямъ,  для 
которыхъ  взятъ  былъ  самый  густой  растворъ. 

Надпись  сделана,  какъ  обычно,  тЪмъ  же  .^акомъ. 

Мы  уже  указали  на  сходство  техники  рисунка  на  фрагмент*  1  А  16 
съ  техникой  вазъ  Гегесибула  и  Сотада. 

Вазы  фабрики  Гегесибула  по  техник*  т*сно  связаны  съ  вазами 
Сотада.  Эта  группа  киликовъ  (1  А  8—13)  отличается  отъ  разсмотр*н- 
ныхъ  нами  ран*е  качествами  б*лой  облицовки.  Зд*сь  последняя 
б-ЬлЬе.  Она  также  гораздо  тоньше,  ч*мъ  у  вазъ  прежнихъ  группъ.  Но 
вазы  подвергались  и  зд*сь  довольно  сильному  обжигатю.  Отличительнынъ 
качествомъ  киликовъ  1  А  8 — 13  является  изумительная  ихъ  легкость, 
обусловливаемая  тщательною  очисткою  глины,  изъ  которой  они  сделаны; 
въ  этомъ  отношен1и  они  не  им*ютъ  себ*  равныхъ. 

Отличается  эта  группа  отъ  прежнихъ  и  большею  тонкостью  тех- 


^)  За  то  говорятъ,  по  крабней  мФр^Ь,  анадопи.  Ср.  1  А  2,  4,  7,  15  и  т.  д. 
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НИКИ.  ДревнМш1Я  вазы  этой  группы  (1  А  8 — 9)  въ  своей  техник'^  на* 
поминаютъ  еще  очень  вазы  прежпихъ  группъ.  Ыа  1  А  8  художникъ 
д^^аетъ  однимъ  и  'Н&нъ  же  лакомъ  контуры,  имъ  же  окрапгаваетъ 
волосы  и  гимат1й  фигуры.  БолЪе  св4тлыя  (ч4мъ,  напр.,  пряди  волосъ) 
лин1и,  обозначающ1я  складки  хитона  музы,  сд'1ланы  лишь  болЪе  раз- 
веденнымъ  лакомъ  (ср.  РоШег,  Мёш.  еЬ  Мои,  Р1о1;,  II  (1895),  40). 
Орнаменты  на  гимат1и  сделаны  б^лымъ.  Н^которыя  части  лиры,  диптиха 
(на  кол'Ьняхъ  музы),  кресла  и  нижтй  край  гимат1я  окрашены  краснымъ. 
Д1адема,  серьга,  ожерелье,  браслетъ,  н^которыя  части  лиры  были  по- 
золочены. Позолота,  по  обычаю,  была  положена  на  лиши  и  точки,  сд'6- 
ланныя  рельефно  изъ  особой  бЪлой  массы.  Оборки  на  хитон'ё  музы 
на  1  А  9  напоминаютъ  1  А  3.  Пальметки  на  нихъ  исполнены  розовымъ. 

Древн'Ёйшая  изъ  вазъ  Сотада  (1  А  11)  также  еще  по  техник*! 
отчасти  примыкаетъ  къ  группе  киликовъ  съ  именемъ  Главкона  и  дру- 
гихъ,  имъ  родственныхъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  зд^сь  одежда  трактована 
въ  род*  того,  какъ  на  тЬхъ  вазахъ  (ср.  особ.  1  А  17).  Одежда  сделана 
буро-пурпурнаго  цв^та,  а  складки  на  ней  обозначены  черными  лишями 
(ср.  I  А  7).  При  этомъ  т4ло  сделано  лишь  просто  въ  контурахъ.  Въ  ри- 
сунк*!  видимъ  больше  цв'Ьтовъ  (но  то  же  количество  красокъ);  для  ка- 
мешковъ,  лежащихъ  подъ  могильною  насыпью,  употреблены  черный, 
коричневый  (разбавлен1е  чернаго)  и  розовый  (разбавлеше  пурпурнаго). 
При  моделирован]и  фигуръ  большую  роль  играетъ  то  или  другое  раз- 
бавлен1е  лака.  Контуры  фигуръ  сделаны  среднимъ  разбавлешемъ  чер- 
наго лака;  они  коричневые.  Еоричневымъ  исполнены  и  штрихи,  ко- 
торыми оттушованъ  холмъ.  Зм^и  сд'1ланы  разбавленнымъ  лакомъ  (с^- 
роватымь),  а  т^ни  на  нихъ — коричневымъ.  Коричневымъ  же  сделаны 
волосы  фигуръ.  Въ  ихъ  трактовке  видимъ,  какъ  и  у  1  А  16,  стремлете 
положить  бол'Ёе  густые  слои  въ  м^стахъ,  гд^  должно  быть  бол^е  т^ни. 

БолФе  цв^товъ  (отт^нковъ  красокъ),  ч^мъ  на  прежпихъ  группахъ. 
видимъ  и  на  второй  чаш*  Сотада  (1  А  12).  Рисунокъ  заключенъ  въ  ко- 
ричневый кругъ.  ЗагЬмъ  у  краевъ  вазы  идутъ  три  концентрическихъ 
круга,  —  желтый  между  двумя  черными  (ср.  1  А  10,  16).  Рисунокъ 
выполненъ  коричневыми  контурами,  волосы  представляютъ  коричневый 
силуэтъ.  Въ  трактовке  яблони  зам-Ьчаемъ  обычн)  ю  у  Сотада  характе- 
ристику мен4е  осв'Ьщенныхъ  мЬстъ  бол-Ье  густыми  слоями  лака.  Плодъ 
на  дерев*  обозначенъ  рельефно;  онъ — б4лый.  Вероятно,  б-Ьлый  цв*тъ 
служилъ  для  наложен1я  на  него  позолоты,  какъ  на  другихъ  вазахъ 
(ср.  1  А  4).  Третья  ваза  Сотада  (1  А  13)  одинакова  со  второй  по 
техник*. 
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Вообще^  тавимъ  образомъ,  вторая  группа  виливовъ  совершенствуетъ 
технику,  которую  мы  видимъ  на  болЪе  раннихъ  киливахъ  съ  рисунками 
на  б^ломъ  фон*!.  Старш1е  киливи  не  им^ютъ  еще  такой  б^лой,  блестящей 
облицовки.  Число  разбавлен1й  лака  и  красокъ  у  нихъ  также  меньше. 
Сочетан1я  ихъ  въ  общемъ  тамъ  менФе  эффектны,  оттого  и  колоритъ 
бол^е  жестшй  и  суровый. 

Младшими  въ  ряду  киликовъ  1  А  1 — 17  являются  двЬ  вазы  Сотада. 
Мы  вид4ли,  что  ваза  1  А  1 3  по  стилю  своему  уже  приближается 
къ  вазамъ  развитого  прекрасного  стиля.  Если  бы  мы  стали  сравнивать 
киликъ  Сотада  1  А  13  со  старшими  изъ  б^лыхъ  киликовъ  (1  А  1,  4,  7), 
70  пришли  бы  къ  т^мъ  же  результатамъ,  как1е  мы  им^ли  отъ  сравненья 
двухъ  вазъ  Британскаго  музея  Е  82  (рис.  7)  и  Е  68  (рис.  6)  О- 


То  же  можно  сказать  объ  изображешяхъ  кентавровъ  ^),  дикихъ  раз- 
бойниковъ,  съ  которыми  сражается  весей  ^),  и  варваровъ  *).  Постоянно 
мы  тутъ  видимъ  въ  строгомъ  стил'Ё  нарушеше  художественной  м'1ры. 
Напротивъ,  мастеръ  килика  Е  82  даетъ  полную  характеристику  при- 
ближающагося  къ  животнымъ  чувственнаго,  наивно-веселаго  силена  ^) 
и  въ  то  же  время  не  впадаетъ  въ  р'Ьзкость,  жесткость  ^):  можно,  такимъ 


*)  Мы  ничего  не  говорили  о  чот%  съ  рисунвомъ  на  бФлоиъ  фов^  внутри,  бывшей 
кодлекц1и  Тышкевича  въ  Рим:Ь,  теперь  въ  частномъ  в1ад^Ьн1и  въ  Англш,  съ  изображев!емъ 
Аеаманта  и  Нефеды  (РгбЬпег,  СоП.  Тузгкзешсг,  р1.  ХП),  потому  что,  вопреки  эаявле- 
Н1ямъ  Ф р ё н е р а  (стр.  19),  Гартвига  (Вег1.  рЬНо!.  ^УосЬепзеЬг.,  1894,  1531), 
Поддака  (Вбш.  М.,  ХШ  (1898),  80),  мы  считали  ея  рисунокъ  всегда  грубой  под- 
д^сой  по  стидйстячесвимъ  и  техничесЕимъ  основан1ямъ.  Робертъ  (Негтез,  XXIX, 
42;  XXX,  135  сдл.)  считаетъ  его  подд&хьнымъ  ивъ-ва  трактовки  сю&ета,  а  также  и  изъ-ва 
стиля  рисунка.  Только  что  мы  прочли  Ри11^&п^1ег,  Кепеге  РаксЬпп^еп  топ  АпИ- 
кеп,  1899.  Почтенный  ученый  (стр.  33  сдл.)  беаусдовно  считаетъ  рисунокъ  чаши  фадь- 
свфикац!ей,  хотя  самый  сосудъ  античнымъ.  Г.  Ё.  Кизерицкхй  въ  разговорЬ  съ  вами 
въ  1897  г.  считалъ  рисунокъ  чаши  античнымъ. 

2)  Ср.  НагЬт^!^,  Ме1я1;ег8сЬа1еп,  Та^.  ЫХ  (Наггхвоп,   ук.  с,  р1  XXXIX). 

')  Ср.  1.  Не11.  81.,  X  (1889),  р1.  I  (Нагг18оп,  ук.  с,  р1.  XXIV);  ОегЬага, 
А.  V.,  115. 

*)  Ср.  аегЬага,  А.  V.,  166. 

^)  Морщины  на  лбу,  очертан1е  брови,  морп^на  по;^  главомъ  характеризуюгь  кожу, 
лишенную  эластичности.  Формы  лба,  носа,  толстыя  губы,  открытый  ротъ  р^^зко  выд']Ь- 
ляютъ  силена  ивъ  круга  идеальныхъ  фигуръ  боговъ.  Ослиныя  уши,  хвостъ,  большая  бо- 
рода еще  остатки  отъ  старой  схемы.  Дряблая  кожа  на  т^^,  форма  генитал1й  отличаютъ 
Кома  также  отъ  идеальныхъ  фигуръ.  Непропорц!ональво  большая  голова  д^Ьяаетъ  фогуру 
Кома  комической.  Т^ло  его,  въ  сравнев1и  съ  такой  большой  головой,  кажется  еще  бод']Ьс 
хидымъ.  Вздернутый  носъ,  какъ  известно  (ср.  К.  О.  М  й  1 1  е  г-\У  е  1  с  к  е  г,  Нап^Ь.,  §  829, 4), 
античное  искусство  д^Уаетъ  у  силеновъ  для  того,  чтобы  обозначить  ихъ  д^ски-наивный 
веселый  характеръ. 

*)  Вс1^  почти  черты  Кома  возможны  въ  натуре  ничего  каррикатурваго,  преувели- 
ченно безобразнаго  у  его  фигуры  кктъ.  Только  животныя  уши  и  хвостъ  выд'Ьляютъ  его 
ивъ  людей.  Напротивъ,  лицевой  угодъ  у  ТСома— почти  прямой. 
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образонъ,  придать  фигуре  и  характерныя,  чисто  индиви- 
дуальныя  черты  и  соблюсти  вм^ст^  съ  т^мъ  художе- 
ственную гармон1Ю. 

Аналогичное  видимъ  на  метопахъ  Пареенона:  единственная  сохра- 
нившаяся на  метопахъ  голова  кентавра  развитого  стиля  является 
краснор^чивымъ  свидЪтелемъ,  что  новое  искусство,  въ  противопо- 
ложность архаическому,  которое  любило  придавать  кентаврамъ  чисто 
зв%рск1я  черты,  не  лишаетъ  ихъ  н^котораго  благородства,  хотя  ха- 
рактеризуетъ  и  въ  чертахъ  лица  существами  болЪе  низкими,  чЪмъ  ихъ 
противники  лапиеы,  отличающхеся  идеальной  красотой  ^). 

Кром§  характерной  фигуры  Бома,  остальныя  фигуры  килика  Б  82 
представляютъ  обычные  идеальные  типы  прекраснаго  стиля.  Амфитрита, 
Гера,  Афродита  и  Ар1адна  разнятся  только  весьма  мелкими  деталями. 
Въ  общемъ  ВСЁ  богини  сделаны  по  одном)  типу,  обычному  въ  прекрасномъ 
стил'6  для  д^вушекъ  и  женщинъ  ^).  Боги  также  вс%  въ  общемъ  ва- 
р1ируютъ  одинъ  и  тотъ  же  обычный  типъ  мужчины  съ  окладистой  бо- 
родой прекраснаго  стиля.  При  этомъ  большее  сходство  им^ютъ:  Зевсъ 
съ  Д10нисомъ,  Посидонъ-  съ  Ареемъ.  Плутонъ,  изображенный  внутри 
килика,  опять  ближе  ко  второй  пар%.  Бол^е  мягкхе  характеры  Зевса 
и  Дюниса  характеризованы  и  складомъ  ихъ  губъ,  и  выражен1емъ  глазъ, 
и  волосами,  и  сравнительно  меньшимъ  носомъ.  Напротивъ,  профили 
Посидона  и  Арея — энергичн-Ье,  серьезнее,  сосрецоточенн^е.  Еще  бол-Ье 
серьозную  мину  им-Ьетъ  Плутонъ.  У  посл4днихъ  трехъ  боговъ  волосы 
не  вьются,  какъ  у  Зевса  и  Дюниса.  Суровый  характеръ  Арея,  неви- 
димому ^),  выраженъ  т'Ьмъ,  что  жесткхе  волосы  его  короче,  ч^мъ  у 
другихъ  боговъ;  кром*  того,  Арей  не  им4етъ  ничего  въ  рукахъ,  и  поза 
его  не  такая  спокойная,  какъ  у  другихъ  возлежащихъ  боговъ:  онъ 
приподнялъ  правое  колено;  ступня  правой  ноги  его  должна  стоять  на 
клин']^.  Арею  ничего  не  стоитъ  въ  одинъ  моментъ  встать.  Бонтрастъ 
съ  Ареемъ  представляетъ  Дюнисъ,  который  бол4е  другихъ  облокотился 
на  подушку,  и  у  него  одного  только  кисть  л4вой  руки  опустилась 
въ  полпомъ  покоЪ.  Посидонъ,  хотя  и  вполн']^  лежитъ  на  клинЪ,  можетъ 
легко  встать,  благодаря  тому,  что  держитъ  въ  правой  рук4  трезубедъ. 
Намъ  кажется,  возможно  полагать,  что  поза  характеризуетъ  По- 
сидона,  какъ  бол'Ёе   энергичнаго  и  бол^е  суроваго  бога^  чЪмъ  Зевсъ, 


О  Голова  эта  находится  въ  бюрцбург^.  Она  издана  Михаэднсомъ  въ  ^аЬ^Ъ• 
а.  1п8  1.,  XI  (1896),  300  слл.;  ср.  Тгеп,  1Ь.,  ХП  (1897),  101  ел. 

2)  Ср.  ^111  ее  г,   ^йп^вг.  аШвсЬ.  Уааеп,  33. 

3)  Ср.  К.  О.  Ми11вг-^в1скег,   Нвп^Ь.,  §  330,  2-3. 
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который,  занятый  въ  данный  моментъ  всец^о  Герой,  не  ноже'Гъ  скоро 
и  легко  оставить  свою  позу.  Однако,  Зевсъ  не  настолько  погрузился 
въ  покой,  какъ  Дюнисъ:  въ  л^вой  рук^  онъ  держитъ  фхалу,  и,  бла- 
годаря этому,  все  его  туловище  бол'1е  напряжено,  ч^мъ  у  Д1ониса,  и 
не  производитъ  впечатл^н1я   изнеженности   бога  вина  и  наслаждешя. 

Гораздо  менбе  характеризована  каждая  изъ  фвгуръ  богинь.  Одно 
можно  сказать  о  нихъ  положительно,  что  фигуры  не  вполне  одинаковы 
по  выражешю,  и  что  художникъ  хот^лъ  каждой  богине  придать  инди- 
видуальный характеръ  и  отличить  ее  отъ  остальныхъ.  Ему  вполн']^ 
удалось  достигнуть  этого  въ  фигуре  Геры,  красота  которой  повергаетъ 
въ  изумлеше  не  только  Зевса,  но  и  Ганимеда,  благогов'бйно  смотрящаго 
на  богиню,  которая  своей  величественностью  и  царственностью  ясно 
отличается  отъ  другихъ  богинь.  Что  касается  посл4днихъ,  то  ихъ  ха- 
рактеристики недостаточно  определенны.  Датская  доверчивость  и  по- 
корность чувствуется  во  взгляд*  и  всей  позЬ  Персефоны,  которая  о 
чемъ-то  бесФдуетъ  съ  мрачнымъ  властителемъ  Аида.  Архадна,  красотою 
которой  любуется  и  самъ  Дхонисъ  и  его  верный  спутникъ  Бомъ, 
съ  наивностью  и  простотой  что-то  разсказываетъ  своему  супругу.  Амфи- 
трита, преданная  и  спокойная,  достаетъ  изъ  алабастра  ароматическую 
жидкость,  которая  назначена,  вероятно,  чтобы  разбавить  ею  вино 
въ  фхале  суроваго  бога  морей.  Живая  Афродита  (одна  изъ  вс^хъ  богинь 
на  ногахъ)  принесла  для  Арея  въ  канеаре  вина:  ея  забота,  вероятно, 
направлена  къ  тому,  чтобъ  склонить  и  бурнаго  бога  браней,  оставившаго 
уже  свои  доспехи,  къ  веселому  пиру  ^). 

Въ  виду  того,  что  новый  стиль  обладаетъ  уже  такой  способностью 
къ  внутренней  характеристике  фигуръ,  ему  часто  нетъ  необходимости 
удерживать  всю  ту  массу  аттрибутовъ,  которую  мы  видимъ  у  фи- 
гуръ строгаго  стиля  ^).  Аттрибуты  въ  архаическомъ  искусстве  являлись 
необходимо  нужными,  чтобы  хотя  такою  чисто  внешнею  характери- 
стикою можно  было  отличить  одно  божество  отъ  другого,  такъ  какъ 
все  фигуры  (будутъ  ли  то  боги  или  смертные)  делаются  по  одной  уста- 
новленной схеме  и  имеютъ  одивъ  и  тотъ  же  условный  типъ. 

Однако,  внутренняя  характеристика  въ  новомъ  стиле  еще  не  на- 
столько совершенна,  чтобы  одной  ея  довольно  было  для  полнаго  по- 
нимашя  композищи.  Прекрасный  стиль  все  еще  удержи ваетъ  некоторые 
аттрибуты  для  характеристики  и,  кроме  того,  удерживаетъ  употребля- 


^)  Ср.  ОегЬаг^!  Тг1пк8сЬа1е1),  къ  табл.  Н.   ^111  (;ег,  ук.  с,  33. 
^  Ср.  К.  О.  Ми11ег-Т\^б1скег,   Напаь.,  §  344,  5. 
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вшяся  издавна  въ  живописи  надписи,  задача  которыхъ  заключается 

ВЪ  ТОМЪ,  чтобы  опять  чисто  ВН^ШНИНЪ   обраЗОНЪ  разъяснять  К0МП03ИЦ1Ю. 

Еще  Полигнотъ  пользовался,  какъ  изв'Ьстно  ^),  такими  надписями. 
Напротивъ,  въ  композищи  восточнаго  фриза  Пароенона,  гд%  надписей 
нФтъ  ^),  н^БОторыя  фигуры  изъ-за  этого  неясны,  и  ученые  до  сихъ 
поръ  спорятъ  о  томъ,  кавъ  ихъ  назвать. 

Винтеръ  ^)  ставитъ  виливъ  Б  82  въ  зависимость  отъ  фриза  Пар- 
еенона,  между  прочимъ,  потону,  что  въ  вомпозищяхъ  вилика  и  на 
фриз%  одинаково  мало  аттрибутовъ  у  фигуръ.  Противъ  этого  мы  должны 
сказать  во-первыхъ,  что  у  фигуръ  на  килик'6  аттрибуты  все-таки  И1фан)тъ 
несравненно  бЬльшую  роль,  ч4мъ  на  фриз*;  а  во-вторыхъ— фигуры  на 
картинахъ  Полигнота  также  уже  не  им'Ёли  массы  аттрибутовъ  архаи- 
ческаго  времени  и  отличались  другъ  отъ  друга  внутренней  характе- 
ристикою. Еъ  посл^днимъ  композищя  килика  близка  и  по  употреблешю 
надписей. 

Все,  чтб  мы  сказали  теперь  и  раньше  объ  отношеши  килика 
къ  восточному  фризу  Пареенона,  скорее  говорить  за  то,  что  киликъ 
не  зависитъ  отъ  Пареенона.  Некоторое  сходство  въ  понимаши  и  стил-Ь 
фигуръ  указываетъ  не  бол^е,  какъ  на  сравнительную  одновременность, 
и  никоимъ  образомъ  не  говоритъ  за  то,  что  киликъ  не  могъ  явиться 
ран§е  фриза.  Если  Винтеръ  выставляетъ  дал'Ье  сходство  композицШ 
килика  съ  композиц1ей  восточнаго  фриза  Пареенона  въ  качеств'^  до- 
казательства въ  пользу  того,  что  авторъ  килика  долженъ  былъ  знать 
фризъ  Пареенона  *),  то  это  неосновательно  потому,  что  композищя 
СИМП0С1Я  на  вилик'Ь  Е  82  зависитъ,  какъ  мы  вид'бли,  непосредственно 
отъ  картины  Брига  (т.  е.  отъ  произведенхя  до  480  года). 

Наконецъ,  решительно  говоритъ  противъ  Винтера  трактовка  глазъ 
у  фигуръ  килика  Е  82.  Если  бы  источникомъ  вдохновен1й  мастера  этой 
вазы  былъ  только  фризъ  Пареенона,  и  вообще  если  бы  искусство  Фид1Я 
создало  тотъ  стиль  въ  вазовой  живохгаси,  который  мы  называемъ 
прекраснымъ,  то,  конечно,  вазовые  мастера  давали  бы  контурамъ  глазъ 
очерташе,  которое  мы  наблюдаемъ  на  рельефахъ  школы  Фид1я  ^). 


^)  Ср.   выше. 

^)  На  фриаахъ  архаичесваго  времени  ташя  надписи  были  столь  же  обычны,  вагь 
инавазовыхъ  иартинахъ.  Ср.  НотоПе,   О  а  г.   Ь.-а.,  ХШ  (1895),  330  слл. 

')  \У^  1  п  е  е  г,   Л1п^вг.   аи18сЬ.  Уааеп,  33. 

*)  ^1п11вг,  ук.  с,  34:  «во  кош1(;е  пиг  в1п  Уавв11та1вг  котроп1вгеп,  1ягв1с11вг  йеп 
Рг1е8  ^евеЬеп  Ьа^^е». 

^)  На  такихъ  «непосредственныхъ  отклнкахъ  фршва  Пареенона>  (вагь 
Винтеръ  навываеть  вомпоанщи  килика  Ё  82)  мы  это  тЬиъ  бод-^^е  ожидали  бы. 
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ТравтовБа  глазъ  скор'^^е  говорить  за  независимость  мастера 
вйлика  Е  82  отъ  Пареенона  и  искусства  Фид1Я. 

Кром%  того,  противъ  ТОГО;  что  авторъ  картинъ  кил  ива  пользо- 
вался пластическимъ  оригиналомъ  для  своихъ  фигуръ,  говорить 
и  некоторая  неясность  въ  расположен1и  складокъ  на  хитонахъ  Афро- 
диты и  Амфитриты.  Достаточно  сравнить  эти  фигуры  и  фигуру  Пер- 
сефоны  съ  фигурами  богинь  на  фриз']^  Пароенона,  чтобы  убедиться,  что 
мастеръ  кнлика  Е  82  отнюдь  не  писалъ  подъ  вл1ятемъ  фриза. 
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Мы  видели,  ч%1яъ  приблизительно  новый,  прекрасный  стиль  отли- 
чается отъ  старагОу  строгаго. 

Конечно,  было  бы  совершенно  невозможно  полагать,  что  вазовые 
мастера  вдругъ  стали  писать  въ  томъ  стил%,  прим^ромъ  котораго 
является  киликъ  Британсваго  музея  Е  82,  и  что  традищи  строгаго 
стиля  вдругъ  были  оставлены  совершенно.  Такой  фавтъ  быль  бы  ре- 
шительно безъ  аналогШ  въ  истор1и  искусства.  Посл1{дняя  показываетъ, 
что  всегда  и  всюду  традищя  нграетъ  весьма  важную  роль  и  что  всякое 
новое  явлеше  въ  области  искусства  не  приходитъ  внезапно. 

Уже  а  рг10п,  такимъ  образомъ,  мы  могли  бы  предполагать  въ  эпоху 
между  470  годомъ  и  временемъ  утверждешя  прекраснаго  стиля  въ  атти- 
ческой вазовой  живописи  такой  стиль,  который  въ  своихъ  элементахъ 
представлялъ  бы  см^сь  стараго  и  новаго,  который,  сохраняя,  въ  той 
или  другой  степени,  традицш  архаизма,  имЪлъ  бы  вмЪстФ  съ  т^мъ  уже 
и  т^  черты,   которыя  характерны  для  свободнаго  стиля. 

Факты  показываютъ,  что  такой  см'Ьшанный  стиль  действительно 
существовалъ  въ  аттической  вазовой  живописи.  Мы  уже  раньше,  говоря 
о  вазахъ  съ  именами  Главкона,  Блишя,  Лиха  и  др.,  назвали  стиль 
н^которыхъ  ихъ  рисунковъ  переходнымъ  потому,  что  рисунки 
эти  не  представляютъ  уже  строгаго  стиля  въ  его  полной  чистоте,  хотя 
и  примыкаютъ  еще  сильно  къ  его  традиц1ямъ.  ПослФ  того,  кавъ  мы 
познакомились  съ  прекраснымъ  стилемъ,  терминъ  —  переходный 
стиль  намъ  будетъ  бол4е  ясным ъ:  это— стиль,  сме- 
шанный изъ  элементовъ  стилей  строгаго  и  пре- 
краснаго. 

Вазы  показываютъ,  съ  какою  постепенностью  элементы  новаго 
стиля  все  бол^е  и  бол^е  прокрадывались  въ  стропи  стиль  и  заглушали 
традицш  стиля  архаическаго. 
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Мы  обращаемся  теперь  бъ  обзору  вазовыхъ  рисувЕовъ  переход- 
наго  и  лрекраснаго  стилей. 

При  9томъ  мы  остановимся  сначала  на  вазахъ^  рисунки  которнхъ 
исполнены  на  б^ломъ  фон^,  потому  что  у  нихъ,  рядомъ  съ  ивм^нешемъ 
стиля  рисунвовъ,  изменяется  сильно  и  технива,  а  это  даетъ  возможность 
болЪе  точной  и  строгой  хронологической  классификацш,  ч^мъ  какая 
возможна  у  красно-фигурныхъ  вазъ.  На  вазахъ  съ  рисунками  на  бЪломъ 
фон^  истор1ю  образовашя  свободнаго  стиля  проследить  особенно  удобно: 
на  нихъ  вся  жизнь  искусства  срединц  У  в^ка  отразилась  особенно 
отчетливо. 

П. 

Среди  вазъ  съ  рисунками  на  б^ломъ  фон^  одними  изъ  наиболее 
интересныхъ  являются  килики  съ  надписями,  прославляю- 
щими Главкона  (ГXа6x<I>V  шХ6<;).  Особенный  интересъ  ихъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  они  сделаны  несомненно  па  одной  фабрике  ^), 
вероятно,  Евфрошя  ^).  Чрезвычайно  любопытно  наблюдать,  какъ  по- 
степенно на  нихъ  стропи  стиль  перерабатывается,  и  какъ  изъ  него 
образуется  стиль,  все  более  и  более  приближающШся  къ  прекрасному. 
Рисунки  на  беломъ  фоне  находятся  у  этихъ  киликовъ  внутри. 

Берлинская  чаша(№  2282;  1А1  нашего  списка 
вазъ,  который  см.  ниже,  въ  приложеши)  еще  вполне  принадлежитъ 
строгому  стилю:  ея  фигуры  всецело  въ  формахъ  своихъ  зависятъ  отъ 
фигуръ  Дуриса  ^),  хотя  самая  ваза  сделана  въ  мастерской  Евфрошя, 
какъ  показываетъ  надпись  на  ней:  Е6<ррбVео<;  47^о{т]аеV.  Только  имя 
прекраснаго  Главкона  и  прическа  юноши,  изображеннаго  на  внутренней 
кар'хине  килика  (7сХоха[хТ88(;)  *),  говорятъ  за  то,  что  мы  имеемъ  дело 
съ  произведешемъ  после  480  года.  Внутри  килика  на  картине,  кроме 
юноши,  сидящаго  на  стуле,  изображена  девушка,  которая  стоить  передъ 
нимъ.  У  юноши  въ  рукахъ  копье  и  фхала,  которую  онъ  протягиваетъ 
къ  девушке^  чтобы  она  налила  въ  нее  изъ  эпохой,  которая  у  нея 
въ  правой  руке.  На  юноше  наброшенъ  небрежно  гимат1й,  оставляющ1й 

О  Ср.  Риг1;1Уй11^1вг,  АгсЬ.  Апа.,  VI  (1891),  69;  V.  ВоЬавп  у  Ваиш., 
1)впкт.,  III,  1997;  МПсЬЬб^ег,  1аЬгЬ.  а.  1пвЦ  IX  (1894),  59;  К1е1п,  ЬЛ 
154  слд. 

^  Ср.  К1в111,  ЕирЬг',  247  слд.;  М.,  142,  9;  Рое11ег  у  Бишоп  *-СЬар1  а1п, 
Сбгат1дпе8,  I,  371,  и  въМоп.  екМёт.  Р1о1,  П  (1895),  55;  Ее^тЬуг!^^  Мв1в1;вГ8сЬ., 
490  ежл, 

')  Ср.  Н  а  г  I V 1  ^,  11е181ег8с1|.,  489. 

*)  Ср.  выше,  гл.  III. 
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непокрытымъ  его  торсъ.  На  д4вушк4  надеть  тонк1й  хитонъ  съ  рука- 
вами,  на  которыхъ  золотил  застежки.  Едва  ли  остатки  надписи  у  фи- 
гуры девушки  ОМЕА  можно  дополнять  такъ,  какъ  это  д'Ёлали  О.  Янъ  ^); 
Гергардъ  *),  Клейнъ  ^)  и  др.  По  О-  Яну  и  Клейну  девушка — Дшмеда, 
по  Гергарду — Андромеда.  Вс4  названные  ученые  въ  юнош']^  видятъ 
Ахилла.  Райэ  и  Боллиньонъ  *)  считали  возможнымъ  видеть  на  картине  кн- 
лика  1  А  1  скорее  не  простую  жанровую  сцену.  Намъ  тоже  кажется,  что 
скорее  авторъ  картины  желалъ' представить  какого-нибудь  героя,  можетъ 
быть,  и  Ахилла,  потому  что  на  вс^хъ  киликахъ  съ  б'1лою  облицовкой 
внутри  сюжеты  картинъ  взяты  изъ  миеологш  (см.  списокъ  киликовъ 
ниже,  въ  приложеши).  Надпись  у  фигуры  девушки  мы  вмЪст^  съ  Гарт- 
вигомъ  ^)  скорее  склонны  считать  за  остатокъ  подписи  художника: 
Дс]о[xе8[(ОV  еурафеV. 

Наружныя  картины  килика,  исполненный  въ  обыкновенной  красно- 
фигурной  технике,  представляютъ  скачки  юношей:  всадники  мчатся 
мимо  колоннъ;  прибывшШ  первымъ  долженъ  предстать  на  судъ  наблю- 
дателей за  состязан1емъ.  По  стилю  наружрыя  картины  принадлежать 
школ4  Дуриса,  т.  е.  последнему  пер10ду  строгой  красно-фигурной 
живописи. 

Несомненно  той  же  руки,  что  берлинская  чаша  (1  А  1)  *),  фраг- 
менты килика,  найденные  на  аеинскомъ  акрополе,  въ 
слояхъ  й  (ср.  выше,  гл.  Ш)  и  изданные  въ  ^.  Не11.  81;.,  IX  (1888), 
р1.  У1  (1  А  2  нашего  списка).  Такъ  какъ  таблица  въ  названномъ 
журнале  неудовлетворительна,  то  мы  даемъ  на  нашей  таблице  I  (А) 
изображеше  головы  Орфея  по  акварели,  сделанной  нами  съ  оригинала 
въ  Аеинахъ;  рис.  9  даетъ  изображеше  сохранившейся  части  фигуры 
менады,  также  по  нашему  рисунку  съ  оригинала. 

Внутри  килика  была  изображена  менада,  поражающая  Орфея, 
павшаго  иа  колена  и  обороняющагося  своей  киеарой,  которую  онъ 
держитъ  въ  поднятой  кверху  правой  руке.  Эту  композицш  мы  видимъ 
весьма  часто  на  вазахъ,  особенно  начиная  съ  конца  строгагЬ  стиля  ^). 
Картину   на  нашемъ   килике    надо   реставрировать  по  Мои.,  IX,  30. 


'  1)  Ср.  А.  2.,  1853,  134. 
2)  вегЬагй,  Тг1пк8сЬа1еп  ипй  вейвве,  къ  Та^.  XIV. 
•)  К1е1П,   ЕирЬг.^  240. 
*)  К  а  у  е  (;-С  о  1 И  2  п  о  п,  Сёгат^^ие,  220. 
*)  Наг1;т7  1^,  Ме181ег8сЬ.,  487  слл. 
б)Ср.  РоШег,    Мёт.   е*   Моп.  Р1о1,  II  (1895),  47. 

^)  Ср.  Неуаешапп,  А.  2.,  1868,  3-,  Нагг18011,  I.  НеИ  вЬ.,  IX (1888),  145  слл, 
(группа  Ь). 
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На  наружныхъ  ст^нкахъ  аеинсваго  килвка  были  изображены,  тоже 
на  бЪломъ  фон^,  варвары  съ  лошадьми;  суда  по  тому,  что  на  внутренней 
картине  Билива'  изображены  ОрфеЁ  и  менада,  мы  видимъ  въ  нихъ 
еракШцевъ;  за  то  же  говорить  и  костюмъ  ихъ  ^). 

Надписи,  сохранивш1ЯСя  на  фрагментахъ,  см.  ниже,  въ  нашемъ 
списке  вазъ  (1  А  2).  Дв*!  изъ  нихъ,  Еонечно,  надо  дополнить  тавъ, 
кавъ  дополняютъ  ихъ  Гаррисонъ  ^)  и  Клейнъ  ^):  Ш^р6^по<;  '8тс]о^т]аеV^ 
ГXа6x]а)V  [хаХбс. 


Рис.  9.  Фигура  менады  внутри  кидика  (1  А  2),  найденнаго  на  аеинскомъ  акропол-Ь. 

Чрезвычайно  интересно  сравнить  по  стилю  рисунки  акропольсвихъ 
фрагментовъ  съ  рисунками  на  берлинской  ваз%  (1  А  1).  Бакъ  близки, 
наприм'Ёръ,  по  типу,  прическе,  трактовке  волосъ  головы  Орфея  и 
юноши,   чт5   на  берлинской   чаш'Ё.   Такая   близость  ихъ  и  тождество 


О  Ср.   ваву   съ  изображешемъ  Орфея   среди    ерак1йцевъ   въ  Берлинскомъ    музс^Ь 
(табл.  IV). 

»)  Д.  НеИ.  8Ц  IX  (1888),  144. 
»)  К1в1П,   ЬЛ  154,  3. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  302- 

техники  на  обоихъ  сосудахъ  не  оставдяютъ  сонн^шя,  что  оба  килива 
вышли  и  И8ъ  одной  фабрики  и  росписаны  одною  рукою  ^).  Однако,  при 
всемъ  томъ  нельзя  съ  перваго  же  разу  не  заметить,  что  фигуры  фраг- 
ментовъ  въ  Аеинахъ  развитее  по  стилю  фигуръ  берлинскаго  килика. 
Предъ  нами  два  произведен1я  одного  и  того  же  мастера,  но  одно  ивъ 
нихъ  аринадлежитъ  бол4е  позднему  времени.  Въ  чемъ  же  заключается 
прогрессъ  стиля  у  рисунковъ  аеинскаго  килика? 

У  Орфея  въ  общемъ  типъ  красивее,  благороднее,  чФмъ  у  Ахилла 
на  берлинскомъ  килик4.  Подбородокъ  у  него  не  такъ  великъ  и 
круглъ,  какъ  у  Ахилла.  Губы  тоньше;  он*  не  сжаты  такъ  плотно, 
какъ  у  Ахилла;  папротивъ,  между  ними  видны  зубы  ^).  Нижняя  губа 
не  оттянута  внизъ  такъ,  какъ  у  Ахилла.  Архаическая  улыбка,  ко- 
торую мы  видимъ  у  Ахилла,  уже  уступила  м4сто  серьезному  выра- 
жен1Ю  губъ  у  Орфея.  Нельзя  це  обратить  внимангя  и  на  различную 
структуру  черепа:  у  Орфея  задъ  головы  выступаетъ  бол-Ье,  ч^Ьмъ  у 
Ахилла,  а  это  способствуетъ  бол4е  правильному  и  красивому  взаимо- 
отношен1ю  головы  и  шеи,  которая  у  Ахилла  кажется  черезчуръ 
толстой.  Но  главнымъ  образомъ  большее  развит1е  стиля  сказывается 
въ  формахъ  глаза.  У  Ахилла  глазъ  безъ  всякаго  выражешя,  вполне; 
архаическШ,  неправильный.  У  Орфея,  правда,  мы  не  видимъ  еще  вполн'Ё 
правильнаго  профиля  глаза,  какъ  у  фигуръ  въ  прекрасномъ  ствл%  но 
у  него  нельзя  не  зам'бтить  вполне  выраженнаго  стремленхя 
дать  правильный  профиль  глаза.  У  Орфея  обозначено  каждое 
вЪко  двумя  ЛИН1ЯМИ.  КромЪ  того,  обозначены  правильно  и  ресницы;  а 
какъ  схематически  он^  обозначены  еще  у  Ахилла!  Только  въ  изо- 
бражеши  зрачка  глаза  мастеръ  остается  на  прежней  ступени  своего 
развит1я  и  даетъ  его  не  въ  профиль,  а  въ  фасъ.  Дань  старымъ  тра- 
дищямъ  сильно  еще  заметна  у  художника  и  въ  трактовке  волосъ 
Орфея.  Однако,  всяк1й  скажетъ,  что  волосы  Орфея  трактованы  несколько 
лучше:  отдельные  локоны  сд'^^ланы  тоньше,  ихъ  гораздо  больше;  по- 
этому они  кажутся  бол'Ёе  близкими  къ  природе.  Нельзя  не  заметить 
(правда,  весьма  слабо  еще  выраженнаго)  стремлев1я  къ  модолировк-Ь 
волосъ  на  голове  у  Орфея  (ср.  особ,  косу  на  затылк'Ё),  чего  совершено 
н4тъ  у  Ахилла. 

Въ  общемъ  и  голова  Орфея  съ  ея  круглымъ  черепомъ,  большиыъ 
подбородкомъ,  разумеется,  далека  еще  отъ  головъ  прекраснаго  стиля. 


^)  Ср.  Нагг18  0П,   3,   Не  11.   а(.,  ук.  м.;  Наг1;^1^,  Ме181бГ8с1|.,  490}  РоШе 
М  ё  т.   еЬ  М  о  п.   Р 1  о  1,  ук.  м. 

*)  Въ  3,   Н  е  1 1.   8  и,   ук.  м.,  на  табдиц'Ь  этого  вовсе  не  передано. 
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типонъ  которнхъ  является,  напр.,  голова  Ганинеда  на  килик^  Бри- 
танскаго  музея  Е  82  (рис.  7);  но  она  не  такова  уже,  какъ  головы 
фигуръ   строгаго   стиля.    Она   весьма   близка   уже   въ  голове  Ахилла 


Рве.  10.  Рисунокъ  на  амфор^^  Мивео  Оге^^оНапо  въ  Рим%. 

на  амфор*!  в&тйванева1^о  Мизео  в1*е§опапО  (рис.  1б).  11осЛ;1дйй.  и  въ 
структуре  черепа,  и  кЬ  профйл*!^  й  въ  травтовв*!  подбородка  и  глаза 
представляетъ  дальнейшую  ступень  въ  преобразовати  того  же  типа  и 
еще  бол'^е   приближается  къ  развитымъ  типамъ  прекраснаго  стиля: 
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типъ  Ахилла  на  ватиканской  амфоре  весьма  близокъ  къ  типу  того  же 
героя  на  ваз'Ь,  изданной  у  Гергарда  (А.  У.,  III,  200)  ^\  которая, 
вероятно,  даже  произведете  того  же  мастера,  что  и  ватиканская  ваза. 
Отъ  типа  же  Ахилла  на  ваз'Ь  Гергарда  одинъ  шагъ  до  типовъ  юношей 
на  развитыхъ  вазахъ  прекраснаго  стиля,  въ  род'6  килика  съ  изобра- 
жен1емъ  Кодра  ^)  или  килика  Британскаго  музея  Е  82  (рис.  7)< 

Сравнивая  голову  менады  на  акропольскихъ  фрагментахъ  (см.  рис.  9) 
съ  головой  д'^^вушки  на  берлинскомъ  килик']^  (1  А  1),  ды  найдемъ  между 
ними  тЬ  же  0ТЛИЧ1Я,  которыя  мы  констатировали  у  головъ  Орфея  и 
Ахилла  на  т']&хъ  же  сосудахъ.  Бол^е  мелкхе  отд']&льные  штрихи  водосъ, 
попытка  моделировать  волосы,  гораздо  бол'^&е  правдивый  и  выразительный 
глазъ,  бол'Ье  благородныя  формы  губъ  и  подбородка, — все  это  выгодно 
отличаетъ  фигуру  менады  отъ  фигуры  д-^Бвушки  на  берлинской  ваз!. 
У  менады  еще  зам']&чательна  трактовка  брови,  которая  не  идетъ,  какъ 
на  берлинской  ьлг^,  совершенно  симметрично  съ  очерташемъ  верхняго 
в^ка,  а  поставлена  н^колько  вкось  къ  внутреннему  углу  глаза:  ху* 
дожникъ,  ясное  д'^&ло^  желалъ  изобразить  н']&сколько  нахмуренное  лицо '). 

Дри  вс^хъ  этнхъ  отдич1яхъ  въ  общемъ  языкъ  формъ  (ср.  особ, 
профиль,  ухо,  руки,  одежду)  у  девушки  берлинской  вазы  и  менады  на 
аеинскихъ  фрагментахъ  одинъ  и  тотъ  же.  Техника  р'1шаетъ,  что  об! 
вазы  (берлинская  и  аеидска^)  одной  руки. 

Бакъ  Орфей,  по  своему  типу,  представлявтъ  одно  изъ  посредствую- 
щихъ  звеньевъ  между  типами  строгаго  стиля  и  развитого  прекраснаго^ 
такъ  и  типъ  менады  акропольскихъ  фрагментовъ  ведетъ  къ  женскимъ 
типамъ  прекраснаго  стиля.  Достаточно  указать  на  то,  какъ  близокъ 
этотъ  типъ  менады,  напр.,  къ  типу,  который  мы  видимъ  у  менадъ  на 
ГИДР1И  Бостонскаго  музея  (№  432)  ^)  съ  нзображен1емъ  смерти  Орфея 
(ср.  особ,  менаду  нал'Ьво  отъ  Орфея).  Прогрессъ,  который  мы  видимъ 
у  посл'&дней  вазы,  заключается  въ  томъ,  что  ея  авторъ  знаетъ  уже 
правильный  профиль  глаза,  изображая  и  зрачекъ  глаза  не  въ  внд% 
круга,  а  въ  вид'Ь  треугольника,  обращеннаго  вершиною  внизъ.  Раз- 
сматриваемый  нами  женск1й  типъ,  еще  бол'Ье  облагороженвы^ъ  и 
усовершенствованнымъ  мы  находимъ,  напр.,  на  в^нскомъ  оксибаф^ 
съ  изображенхемъ  Леды   (Кипз^.-Ыз!.    Нойпизепш,  УШ,    558)  ^)   или 


*)  Ср.  Ваат.,  Репкш.,  I,  8. 

=*)  Вгапп,   Кодго88с11а1е;  Вапт.,    Бепкт.,.  Ш,  2149,  рис.  5. 
•)  Это  опять  не  передаетъ,  какъ  сд*дуетъ,  табжяца  въ  Л.  НеП.  81.,  IX  (1888),  VI' 
^)  ЕоЪгпвоп,   Во81юп   Мпзепт,  таблица  въ  начале  книги. 

ь)  Заскеп-Кеппег,  211,  I,  V,  1,  16;  ЬаЪогд,  Уавев  ЬатЬег§^,  I,  р1.  14;  А  вв., 
1848,  Ь.;  Кеки1еу  УавепЬИё  1в  Вопи,  И  сдл.;   В  авт.,   Бевкт.^  I,  706. 
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на  килик^  Брит.  муз.  Б  82  (фигура  Геры)  (рис.  7).  Но  съ  поел Ьд ними 
вазами  мы  вступаемъ  уже  въ  область  развитого  превраснаго  стиля. 
Сравнивая  сохранившхеся  наружные  рисунки  на  берлинскомъ  ки- 
лив']^  съ  наружными  же  рисунками  на  фрагментахъ  аеинскаго  килика? 
мы  опять  легко  констатируемъ  большее  развит1е  стиля  у  аеинской  вазы. 
Такъ,  на  аеинскихъ  фрагментахъ  мастеръ  даетъ  правильнее  профиль 
глаза.  На  берлинской  ваз'Ь  глаза  фигуръ  на  наружныхъ  картинахъ 
так1е  же,  какъ  и  внутри  килика  (открытый,  архаическШ  глазъ).  Тракто- 
ваны глаза  на  наружныхъ  рисункахъ  берлинской  вазы  съ  меньшею 
тщательностью  и  подробностями,  ч'&мъ  у  фигуръ  внутренней  композищи 
(у  нихъ  не  обозначены  ресницы;  зрачекъ  обозначенъ  только  точкою). 
Ту  же  самую  особенность  видимъ  и  на  аеинскихъ  фрагментахъ:  у  на- 
ружныхъ фигуръ  в'^^ки  обозначены  не  двумя  штрихами  каждое,  какъ 
у  бол'^&е  крупныхъ  фигуръ,  а  однимъ.  Зрачекъ  глаза  обозначенъ  круглою 
точкою,  а  не  кругомъ  съ  точкою  внутри,  какъ  у  фигуръ  Орфея  и  ме- 
нады. Это  еще  разъ  выдаетъ  руку  одного  мастера,  сд'Ьлавшаго  эти 
дв^  вазы. 

Ш. 

Мы  указали  выше,  что  рисунокъ  на  лекио'Ь  въ  Аеинахъ 
2  А  1  съ  надписью,  прославляющею  Главкона,  по  стилю  близокъ  къ  ри- 
сунку наодномъ  килик^  Сотада  (1  А  11).  Надпись  лекиеа  уже  говорить 
намъ  за  то,  что  мы  им'^&емъ  д'Ьло  съ  произведешемъ,  по  времени  весьма 
близкимъ  къ  группе  киликовъ  1  А  1 — 3.  Техника  лекиеа  не  оставляетъ 
сомн^нхя,  что  онъ  возникъ  на  фабрик'Ь,  по  времени  весьма  близкой 
къ  той)  изъ  которой  вышли  названные  килики  (1  А  1 — 3),  и  къ  фабрик']^ 
Сотада.  Изъ  обстоятельствъ  находки  лекиеа  явствуетъ,  что  фабрика, 
па  которой  онъ  былъ  сд'Ьланъ,  по  времени  близка  еще  къ  фабрикамъ 
вазъ  строгаго  краспо^фигурнаго  стиля  0«  Какъ  на  вазахъ  фабрики 
Евфрон1я,  такъ  и  на  лекио'Ь  2  А  1,  б'Ьлая  облицовка  им'Ьетъ  кремовый 
отт4нокъ;  какъ  и  тамъ,  зд^сь  она  была  подвергнута  сильному  обжи- 
ган1ю  и  потому  отличается  сравнительною  прочностью.  Лакъ,  бывш1й 
въ  распоряжен1и  у  автора  лекиеа  2  А  1,  тотъ  же  самый,  который  мы 
вид'Ьли  на  киликахъ  фабрики  Евфрошя  и  у  Сотада,  съ  т^мн  же  оттен- 
ками при  его  разбавлеши.  Рисунокъ,  дал'Ье,  въ  общемъ  выполневъ  на 
лекяв^  такъ  же,  какъ  на  киликахъ.  Лицо,  руки,  ноги  фигуры  сд'^Ьланы 
лишь   въ   контурахъ;    напротивъ,   одежда   эфеба   (хламида)  окрашена. 


«;Ср.  Тао6Vта,   'Е?р.    ар/.,   1886,  33,  40  ел. 
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Окрашены  также  и  два  копья,  который  эфебъ  держитъ  въ  лЬвой  рук'Ь. 
Окраска  одежды  зд^сь,  какъ  и  на  киликахъ  1  А  1 — 3,  весьма  проста. 
Хламида  сплошь  выкрашена  т']^мъ  же  лакомъ,  которымъ  сд^кяанъ  весь 
рисунокъ.  При  этомъ  лакъ  взять  въ  весьма  густомъ  разведеши,  такъ 
что  хламида  чернаго  цв'Ьта.  Складки  на  хламид']^  обозначены,  вероятно, 
темно-красными  лишями;  —  прхемъ,  сейчасъ  же  напоминающ1й  намъ  о 
вазахъ  1  А  7  и  11.  Буквы  надписи  на  лекие']^  2  А  1  по  своимъ  фор- 
мамъ  т'Ь  же,  чт5  у  надписей  на  киликахъ  1  А  1,  3,  7,  11  и  т.  д. 
Расположеше  обоихъ  словъ  ГXайx(ОV  и  шХ6(;,  одного  надъ  другимъ,  у 
аеинскаго  лекиеа  тождественно  съ  киликомъ  1  А  3. 

Словомъ,  лекиеъ  2  А  1  безусловно  произведете  той  же  школы 
мастеровъ,  которымъ  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  килики  съ  ри' 
сунками  на  б'Ьломъ  фон'Ё  внутри.  Единственно,  ч'Ьмъ  по  технике  этотъ 
лекиеъ  отличается  ото  вс^хъ  бЪлыхъ  киликовъ,  это  то,  что  на  посл^д- 
нихъ  мы  ни  разу  не  встр^чаемъ,  чтобы  для  одежды  фигуръ  употреблялось 
въ  качеств'Ь  краски  столь  густое  разведете  лака,  какъ  у  лекиеа  2  А  1. 

Трактовка  одежды  на  лекив'Ь  2  А  1  сближаетъ  этотъ  лекиеъ  еще 

*съ  вазами  черно- фигурной  техники.  Только  складки  одежды  зд']^сь  сд^^анн 

не  р'Ёзцомъ,  а  темно-красной  краской.  Авторъ  нашего   лекиеа,  такимъ 

образомъ,  въ  трактовк'Ь   одежды    соединяетъ    прхемы    черно- фигурной 

и  красно-фигурной  живописи. 

Авинск1Й  лекиеъ  (2  А  1),  какъ  замети лъ  Бозанкетъ  *),  по  своей 
форм4  и  по  орнаментащи  им^етъ  дойольно  близкое  родство  съ  ц-Ьлой 
группой  лекиеовъ,  изъ  которыхъ  одни  представляютъ  по  техник*  ри- 
сунка такое  же  см'ЬшеЕге  прхемовъ  черно- фигурной  и  красно- фигурной 
живописи,  какъ  и  лекиеъ  2  А  1,  другхе  же  принадлежать  еще  всец4ло 
черно-фигурной  живописи.  Ботъ  вазы  этой  группы: 

1)  Аеины,  Нац.  муз.,  1132.  Изъ  Эретрш.  Одиссей  и  Дирка. 
^.  Ней.   81.,  XIII   (1893),  р1.  2. 

2)  Аеины,  Нац.  муз..  1133.  Изъ  Эретрш.  Гераклъ  и  Атлангь. 
^.  Не11.  81.,  ХШ  (1893),  р1.  3. 

3)  Аоины,  Нац.  муз.,  1809.  Съ  Эгины.  Эротъ  съ  лирой  и 
фхалой  въ  рукахъ  летаетъ  среди  в-Ьтокъ,  Впшоп1.-СЬар1а1П,  Сё^аш^^ие8, 
I,  р1.  ХГ,  Кауе1.-Со]Идпоп,  Сё^аш^^ие,  Г.  83. 

4)  В4на,  К — Н.  Но^тизеиш,  195.  Единоборство  двухъ  вой- 
новъ  надъ  трупомъ  павшаго  воина;  налево  и  направо  по  женсБОй 
фигур*. 


2)  ^.  Не  11.   8^.,   ХУ1  (1896),  172,  21  ел. 
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5)  Парижъ,  СаЫпе!  й.  юёйаШез.  Раненый  воинъ.  Риг1- 
\7ап§1вг,  Ме181;егмгегкв,  280,  фиг,  35. 

6)  Аеины,  Над,  муз.,  1827.  ИзъЭретрхи.  Ника,  парящая  надъ 
алтаремъ. 

7)  Лувръ.  Изъ  Грецш.  Бюстъ  женщины  съ  лирой  между  ко- 
лоннами. Мопиюеп^з  §гес8,  II  (1885—1888),  р1.  7,  1;  Еауе1-Со111дпоп, 
Сёгаюхдие,  р1.  X,    217  ел. 

Лекиеъ  №  4  этого  списка  является  всецело  представителемъ  черно- 
фигурной  техники.  Въ  рисункахъ  лекиеовъ  №  1  —  2  черныя  фигуры 
оживлены  темно-красною  краскою,  которою  у  нихъ  сд'Ь^аны  н'Ькоторыя 
детали.  Черный  лакъ  и  темно-красная  краска  зд'&сь  т^  же,  которые  были 
въ  распоряжеши  и  у  мастера  лекиеа  2  А  1.  На  лекие']^  ^№  3  тоже, 
кром^  чернаго  лака,  видимъ  еще  детали,  исполненныя  темно  краснымъ. 
Но  этотъ  лекиеъ,  по  своей  орнаментащи  стоящхй  ближе  всего  къ  аеин- 
скому  (^6  6),  уже  отступаетъ  отъ  чистой  черно-фигурной  техники: 
между  т^мъ  какъ  т^о  Эрота  сд'Ьлано  въ  черномъ  силуэт']^,  крылья  его 
и  фхала,  которую  онъ  держитъ  въ  рукахъ,  сд-Ьланы  только  въ  контурахъ 
(черныхъ)  и  нич'&мъ  не  окрашены.  Мы  присутствуемъ  при  первыхъ 
проблескахъ  новой  техвики  ^).  Лекиеъ  №  5,  который  въ  рйсунк*  еще 
мен-Ье  свободенъ,  ч4мъ  лекиеъ  №  3,  но  за  то  отличается  большею  тон- 
костью въ  деталяхъ  (особенно  въ  проведеши  яишй,  сд^ланныхъ  рЪз- 
цомъ  по  черному  силуэту  фигуры), — этотъ  лекиеъ  также  принадлежитъ 
къ  древн'1йшимъ  лекиеамъ  переходнаго  времени.  Шлемъ  и  щитъ  воина 
зд4сь  обозначены  лишь  въ  контурахъ,  вся  же  фигура  его  представляетъ 
черный  силуэтъ. 

Если  на  лекивахъ  №№  1  —  б  мы  видимъ  еще  для  обозначешя  де- 
талей линш,  который  делаются  р-Ьзцомъ,  то  на  лекиеахъ  №№  6  и  7 
этого  прхема  черно- фигурной  техники  не  видимъ  вовсе.  Постепенное 
усилеше  новой  техники  сказывается  и  въ  томъ,  что  въ  рисунк*  является 
все  бол4е  и  бол4е  частей,  которыя  обозначаются  лишь  контурами  и 
не  заполняются  чернымъ  лакомъ.  Такъ  на  луврскомъ  лекие*  (№7) 
чернымъ  лакомъ  заполнена  лишь  волосы;  все  остальное  исполнено  лишь 
въ  контурахъ  *)• 


>)  Ср.  Кауе^СоШ^поп,  СёгаIп^^ив,  217;  Р о  1^1  е г  у  БитоШ— СЬар1а1п, 
Сёгат1дае8,  I,  къ  р1.  XI. 

')  Контуры — черные;  кое-гд*  есть  аеши,  сд^давныя  темно-краспымъ.  Ср.  К  а  у  в  к-С  о  I- 
И8;поп,  ук.  с,  218.  Въ  изображенной  женщин*  Код линьонъ  считаетъ  возможнымъ  вид-Ьть 
музу.  Н  е  и  2  е  у  [М  о  п.  §  г  е  с  в.,  II  (1885—1888),  33]  усматриваетъ  въ  ней  агдегорическую 
фигуру,  близкую  къ  муз*. 
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Черный  лакъ  удерживаетсл  теперь  большею  частью,  кромЪ  волосъ, 
еще  для  гимат1д  и  для  разныхъ  второстепенднхъ  деталей:  имъ  окра- 
шиваются животныя,  сосуды^  оруж1е,  в']&нБи  и  т.  п.  Дрим'1>ра11и  могутъ 
служить  сл'Ёдующхе  лекиеы: 

8)  2  А  5  (гд']^  лавомъ  окрашенъ  гиматхй  Ники  и  лань). 

9)  2  А  6  (зд^сь  гимат1й  женщины  и  птица  сд'Ьланы  чернымъ). 

10)  Брит,  м.,  Б  23  (чернымъ  сделаны  колонна,  гимат1й  жен- 
щины  и   ЗМ'ЁЯ). 

11)  2  А  26  (чернымъ  лакомъ  сд'бланы  собака,  гимат1й  женщины). 

12)  Лувръ,  лекиеъ  изъ  Эретрш  съ  изображешемь  Артемиды  (?) 
съ  быкомъ  (чернымъ  сд^ланъ  быкъ). 

13)  Аеины,  Нац.  муз.,  1964;  А6Xт(оV,  1889,  76,  б  (чернымъ 
сделана  кнемида). 

Вс1^  лекиеы,  о  которыхъ  мы  говорили  до  сихъ  поръ,  старше  ле- 
киеа  2  А  1.  Такимъ  образомъ,  всЬ  они  принадлежать  времени  до 
470—460  годовъ  ^). 

За  то,  что  уже  до  480  года  делались  лекиеы  съ  б']&лой  облицовкой 
и  черными  фигурами,  на  которыхъ  детали  обозначались  лин1ями,  испол- 
ненными р'Ьзцомъ,  ясно  говорить  фрагментъ  такого  лекиеа,  который 
найденъ  былъ  въ  до-персидскомъ  ело*!  на  аеинскомъ  аБропол'Ь  (см.  Ро11* 
Пег  у  Битоп1-СЬар1а1п,  Сёгатхдиез,  I,  371,  2). 

Лекиеъ  Л?  1 3  по  стилю  его  рисунка  одновремененъ  съ  т4ми  вазами, 
которыя  Гартвигъ  приписываетъ  Амасису  ^);  онъ  принадлежитъ,  такимъ 
образомъ,  эпох*  около  480  года.  Тому  же  времени,  следовательно, 
принадлежатъ  и  родственные  ему  лекиеы  №№  8  — 12  и  №  б.  Что 
посл^дихй  лекиеъ  принадлежитъ  эпох^Ь  вполне  строгаго  стиля,  доказы- 
ваетъ  еще  и  близость  его  рисунка  къ  известному  пинаку,  найденному 
на  аеинскомъ  акропол-Ь  ('Еср.  4рх.,  1887,  тссЧ  6)  '),— пинаку,  на  которомъ 
у  изображеннаго  воина  щлемъ  и  щитъ  сделаны  такъ  же,  какъ  и  у  воина 
на  лекиее  №  5,  лишь  въ  контурахъ,  тогда  какъ  всЬ  остальныя  части 
заполнены  сплошь  краской.  Последнее  обстоятельство,  равно  какъ  б^лая 
съ  кремовымъ  оттЬнкомъ  облицовка  пинака  и  весь  стиль  рисунка,  не- 
вольно ведутъ  къ  предположен1ю,  что  мастеръ  лекиеа  №  5  подражалъ 
какой-нибудь  большой  картин*  въ  род*   акропольскаго   пинака.  Акро- 

^)  За  то  же  говорить  и  стиль  игь  (ср.  вазы  душпаго  пер10да  строгаго  стихя).  Мы  не 
иожемъ  совершенно  принимать  соображев1й  миссъ  Седлерсъ  [Ё.  ЗеПегз,  Т.  НеИ. 
аЬ.,  ХШ  (1892—3),  8  слл.].  Ср.  еще  М.  Мауег,  АгЬ.  М.,  ХУ1   (1891),  807  слл. 

'^)  Ср.  Н  а  г  1;  \чг  1  ^,  Ме181ег8сЬ..  Атавхз;  В  о  8  а  п  д  и  е  1;,  ^.  Н  е  1 1.  8  ♦.,  XVI  (1896) 
173,  21. 

»)  Ср.  в  1га  г  а,  РеШШге,  I  83. 
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польсшй  же  пинакъ,  съ  другой  стороны,  одновремененъ  съ  произведе- 
шдми  Финт1Я  ^),  который,  вакъ  изв^^стно,  жилъ  и  д'бйствовалъ  до 
480  года  *). 

Сравненхе  лекиоа  №  5  съ  пинакомъ  на  акропол*  любопытно  еще 
и  потому,  что  совершенно  наглядно  повазываетъ,  что  та  техника,  ко- 
торую мы  видимъ  на  бЬлыхъ  лекиеахъ,  прим-Ьнялась  и  на  бол-Ье  круп- 
ныхъ  картинахъ  (тотъ  же  фонъ,  контуры,  заполненхе).  Впрочемъ,  если 
судить  по  акропольскому  пинаку,  произведешя  живописи  монументальной 
были  полихромными  и  гораздо  бол'Ье  вообще  развитыми,  ч']^мъ  картины 
на  ремесленныхъ  изд4л1яхъ  керамистовъ  ^).  Посл-Ьдше,  хотя  и  подра- 
жаютъ  настоящимъ  художникамъ,  однако  въ  рисунке  пользуются  лишь 
т4мъ,  чтб  у  нихъ  подъ  руками:  рисунокъ  исполняютъ  своимъ  чернымъ 
лакомъ,  детали  на  немъ  —  р4зцомъ.  Отъ  мастеровъ  монументальнаго 
искусства  они  берутъ  сначала  только  лишь  самое  общее,  а  именно  у 
нихъ  мы  видимъ  то  же  соединенхе  контурнаго  рисунка  съ  окрашеннымъ, 
какъ  у  автора  акропольскаго  пинака.  Техническ1я  трудности  не  позво- 
ляютъ  мастерамъ  лекиеовъ  сначала  делать  свои  рисунки  полихромными: 
мнопя  краски  не  выдерживаютъобжигашя,  которому  лекиеы  должны  были 
подвергаться.  Керамисты  отказываются,  поэтому,  сначала  передавать 
полихромш  монументальнаго  искусства.  Мы  увидимъ,  однако,  у  нихъ 
дал']&е  совершенно  ясно  выраженное  стрем ленхе  къ  полихром1И.  Мало- 
по-малу  выработаны  были  прхемы,  позволявште  вводить  въ  рисунокъ 
все  бол^е  и  бол'^е  красокъ. 

Одновремененъ  по  стилю  и  тех:ник4  съ  лекиеомъ  Л*  5  долженъ 
быть  и  лекиеъ  №  3  *)•  Орнаментащя  посл-Ьдняго  весьма  близка  къ  орна- 
ментащи  лекиеа  №  6.  Лекиеъ  же  №  6  по  стилю  своего  рисунка  является 
типичнымъ  представителемъ  строгаго  стиля.  Равнымъ  образомъ  ле- 
киеъ №  7,  несомн-Ьино,  по  стилю  рисунка,  принадлежитъ  школ-Ь 
Дуриса  '). 

Еще  старше  лекиеовъ  №№  3,  5  —  13  лекиеы  Х2№  1—2  и  4.  Они 
росписаны  еще  въ  черно  фигурной  техник*.  Лекиеы  №.№  1  и  2,  чтб 
касается  ихъ  б4ло-кремовой  облицовки,  ихъ  лака  и  употребленхя  темно- 
красной  краски,  представляютъ  дальнейшее  развитхе  той  техники,  ко- 


*)  Ср.  Веппйог^,   'Еср.   ар  х-,  1887,  123  сжл.  Ср.  выше,  гл.  III. 

^)  Ср.  Наг*т^1^,  Ме181юг8сЬ.,  РЫпШв. 

')  Ср.  01гагд,  Рвт1л1ге,  150  еж.  Ср.  Ро^Ыег,  Кетие  Л.  б^и^ев  ^гесдиев, 
XI  (1898),  379  слл. 

*)  Ср.  Войапдие*,  Т.    НеП.    з!;.,  XVI  (1896),  172  сд.,  21. 

*)  Ср.  \^1п1;ег,  А.  2.,  1885,  187  слл.  Ср.  съ  этимъ  лекиеомъ  лекиеъ  Вританскаго 
муяея  Б  22  (Миг  г  а  у,   \УЬ.  V.,   р1.  XIV). 
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торую  мы  видимъ  на  энохояхъ  и  блюдахъ  древней  родосской  фабрики  % 
на  чашахъ  киренсвой  фабрики,  на  коринескихъ  келебахъ,  на  саркофагахъ 
изъ  Клазоменъ  и  съ  Родоса,  на  фрагментахъ  изъ  Навкратиды  ').  Вообще 
изобр-Ьтенге  ^)  живописи  контурами  на  б4ло-кремовомъ  фон*  относится 
приблизительно  къ  половин'Ь  VII  стол^тхл  до  Р.  -Хр.  *)•  Въ  Аеинахъ 
живопись  на  бЬломъ  фон4  ввелъ,  какъ  показали  Лёшке,  Поттье  и  др.  *^), 
въ  эпоху  Писистрата  Никосеенъ  на  вазахъ.  Известно,  что  Никосвенг 
стоитъ  на  рубеж'Ь  двухъ  эпохъ  аттической  живописи — черно- фигурной 
и  красно-фигурной.  Изъ  его  мастерской  вышли  сосуды,  которые  роспи- 
саны  и  въ  той  и  въ  другой  техник*.  Разница  между  черно-фигурной 
техникой  и  красно  фигурною  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  последней  фи- 
гуры рисуются  только  въ  контурахъ,  не  окрашиваются,  и  детали  на 
ннхъ  д']^лаются  мазками  лаковой  краски,  тогда  какъ  въ  первой  фигуры 
д-Ьдаются  въ  черныхъ  силуэтахъ,  а  детали  на  нихъ  гравируются  острымъ 
инструментомъ.  Мы  вид4ли,  что  некоторые  лекиеы,  на  которыхъ  въ  жи- 
вописи рядомъ  съ  чернымъ  силуэтомъ,  появляется  простой  контурный 
рисунокъ,  принадлежатъ  эпох*  процв-Ьтатя  строгаго  красно-фигурнаго 
стиля  (напр.,  Лк\1!  6,  7  и  т.  д.).  Лекиеы,  гд*  въ  рисунк*  частей,  сд4- 
ланныхъ  только  въ  контурахъ  гораздо  меньше  (напр.,  №№  3,  5  и  т.  д.), 
должны  быть  старше  такихъ,  гд4  почти  уже  все  исполнено  въ  контурахъ 
(какъ  на  лекив*  №  7)  ^). 


^)  Отличаются  отъ  нихъ  вавы  Фикеллуры,  которыя  теперь  надо  считать  явивши- 
мися на  Самость.  Ср.  В  б  Ь  1а  а.  Ааа  аихошвсЬеп  а.  И^ИасЬеп  Хекгоро1ей,  61  слл.; 
Огй^,   ВегИп.   рЫ1о1.   \VосЬеи  всЬ  г.,  1899,  59. 

2)  Ср.  Р 0  1) и е г,  В.  С.  Н.,  XIV  (1890),  376  слл.;  Моп.  е1;М6ш.  Р^о^,  II  (1895), 
43  слл.;   Е.  8  в  1 1  в  г  8,   ^.  Н  е  1 1.  8  1;.,  ХШ  (1892—93),  6. 

')  Попытки  и  начала  этой  техники  види)1ъ  и  ран^  \'11  в.  въ  Микенахъ,  на  Кипр^ 
въ  В1от1и.  Ср.  Р  о  *  1;  1  с  г,   ук.  работы. 

*)  Ро1;1;1вг,  В.  С.  Н.,  Х1У  (1890'),  ук.  м.  Ср.  Сиг*1и8,  ^аЬгЬ.  0.  1п84.,  X 
(1895),  86  слл.  Весьма  вероятно,  какъ  дуиаетъ  Курщусъ,  этотъ  родъ  живописи  обяваиъ 
своимъ  происхошдешемъ  Кратону  ивъ  Сик1ина,  который,  по  Аеинагору  [Ьед.  рго  СЬ]181.,  14 
(р.  59  ед.  ВесЬа1г.)5  ОтегЬеск,  8^.,  381],  ивобр&гь  урасрат^,  т.  е.  рисунокъ  ковтуроиъ, 
между  т-^^иъ  какъ  СаврШ  съ  Самоса  И80бр'1Ьлъ  живопись  силуэтами  (ахеа^ра^их).  Какъ 
памятники  (ср.  ВдЫ ап,  А.ая  аШошасЬеп  апд  НаИзсЬеп  Кекгоро1еп,  ра881т),  такъ  в  тра- 
диц1я  указываютъ,  такимъ  обраэомъ,  на  то,  что  древн^йш1е  прим1фы  яшвописн  ва  б^ой 
облицовке  встр^Ьчаются  въ  Пелопоннесе,  на  островахъ  и  въ  Малой  А81и.  Эта  живопись 
представляетъ  дальнМшее  раввитхе  и  продолжеше  живописи  Микенской  эпохи.  Ср.  наши 
статьи  въЗап.  Ими.  Русск.  Ар  х.  Общества,  IX  (1897),  265  слл.,  и  въ  Фи  л  о  л. 
Обо8р'Ьн1и,  1997,  127  слл.  На  счетъ  вхкх^ра?'»  и  ^раср1хт)  мы  расходимся  съ  Р о  1; 1 1  е Г1 
Веупе  й.  бтйев   ^гесдие8,  XI  (1898),  377  слл. 

5)  ЬбзсЬске,  А1;Ь.  М.,  V  (1880),  380  слл.;  А.  2.,  1881,  34  слл.;  Ро1;^1ег,  Оах. 
а  г  с  Ь  6  о  1.,  1885,  283,  и  у  В  и  т  о  п  ^С  Ь  а  р  1  а  1  п,  Сёгатхдпез,  Т,  370  слл.;  ср.  и  ук.  раньше 
раб.;  ср.  К1е1п,  М.\  66,  №  50  ел.  Ср.  Кау  е!  СоШ^поп,  Сбгат1дпе,  216. 

^)  Ср.  Кауе1>Со111^поп,  ук.  м.  Ро1^1вг  у  В  ашоп(;  СЬ  ар1а1п,  ук.  с,  I, 
къ  р1.  XI. 
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Все  ^  ведетъ  къ  тому  результату,  что  аттическхе  вазовые  мастера 
начали  д4лать  т*  или  друпя  (сначала  второстепенный  только)  части 
фигуръ  не  въ  силуэт-Ь,  а  въ  контурахъ  въ  ту  эпоху,  когда  въ  атти- 
ческой вазовой  живописи  черно-фигурная  техника  должна  была  уступить 
м^сто  новой  красно-фигурной  техник-Ь. 

Техника  красно-фигурной  вазовой  живописи  совершенно  одинакова 
съ  техникой  живописи  на  б'Ьломъ  фонЬ.  Единственная  разница  между 
ними  та,  что  красно-фигурная  живопись  заполняетъ  свободное  про- 
странство между  фигурами  чернымъ  лакомъ  ^).  Мы  видели,  что  на  однихъ 
и  т-Ьхъ  же  вазахъ  встречаются  оба  рода  живописи  (красно-фигурная 
и  живопись  по  белому  фону)  рядомъ,  что,  напр.,  на  фабрикахъ  Памфея, 
Евфронхя,  Дуриса,  Перона  и  другихъ  мастеровъ,  работавшихъ  въ  красно- 
фигурной  техник'Ь,  делались  чаши  съ  контурнымъ  и  полихромнымъ 
рисункомъ  по  белому  фону  внутри.  Такимъ  образомъ,  скорее  всего  надо 
полагать,  что  и  лекиеы  съ  росписью  цо  белому  фону  явились  въ  т^хъ  же 
мастерскихъ,  какъ  и  названныя  чаши  съ  б']&лой  облицовкой.  Что  ка- 
сается спещально  лекиеа  2  А  1,  то  мы  уже  ран4е  должны  были  признать 
это  по  другимъ  соображешямъ. 

Элементы  той  техники,  которую  мы  наблюдаемъ  на  чашахъ  и  леки- 
вахь  съ  б4лой  облицовкой,  встречаются  уже  на  очень  древнихъ  вазахъ 
черно-фигурной  техникп.  Въ  черно-фигурной  вазовой  живописи  установился 
довольно  рано  обычай  употреблять  для  н-Ькоторыхъ  частей  фигуръ  б-Ьлую 
накладную  краску.  При  этомъ  дета.1и  на  такихъ  частяхъ  обозначались 
кистью  такъ  или  иначе  разбавленнымъ  обычнымъ  лакомъ.  Достаточно 
указать  на  то,  что  такъ  трактуются  лица  и  т^ло  женскихъ  фигуръ '), 
т^ло  мальчиковъ  *);  белыми  часто  д4лаютъ  въ  черно-фигурной  живописи 
животныхъ,  вырисовывая  детали  на  нихъ  опять  кистью  лакомъ  *),  То  же 
самое  надо  заметить  относительно  одеждъ  ^).  Б'Ьлымъ  же  часто  д^лаютъ 
с^дые  волосы  старцевъ  ^)  и  разныя  мелкхя  детали  у  фигуръ,какъ-то  эпи- 
семы  на  щитахъ/),  развевающхеся  султаны  шлемовъ  *).  лиры  ^)  и  т.  д. 

^)  Поатоиу  намъ  кажется  едва  ли  можно  говорить  о  вл1ян1и  красно-фигурной 
техники  на  мастеровъ,  д^давшихъ  контурные  рисунки  по  б']^лому  фону^— какъ  это  д^лаютъ 
Ф  у  р  т  в  е  н  г  л  е  р  ъ  (А.  2.,  1880,  131  слл.),  Райэ  и  Коллиньонъ  (С6гат1дие,  217), 
Поттье  (у  Битоп1гСЬар1а1п,  ук.  с,  I,  кър1.  XI),  \Vг^5Ь  к  (Атег.  1оигп.  о^ 
агсЬаео1о^у,   II,  405),  Вейсгёйпль   [АкЬ.  М.  (XV),  1890,  44  ел.]. 

«)  Ср.  вегЬагД,  А.  V.,  167,  171,  173,  192,  205,  208,  214,  237  и  т.  д. 

')  вегЬага,  ук.  е.,  223. 

*)  ОегЬага,  ук.  е.,  170,  199(2),  105-106,  311. 

5)  аегЬагД,   ук.  с,  190—191,  122—123. 

•)  О  е  г  Ь  а  г  с1,  ук.  С;  177. 

О  а  е  г  Ь  а  г  а,  ук.  с,  215(2),  167,  192,  10а 

8)  аегЬага,   ук.  с,  199(1). 

^  вегЬагй,  ук  с,  314. 
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Звл^иъ  нельзя  не  вспомнить,  говоря  о  происхожден1и  Бонтурнаго 
н  полихромнаго  рисунка  на  б&гомъ  фон'Ь,  о  терракоттахъ.  Посл^дшя 
весьма  часто  прим'Ьняютъ  для  женскихъ  головъ  б^лую  облицовку,  на 
которой  детали  (глаза,  губы)  д-Ьлаютъ  красками  кистью  ^). 

Въ  контурахъ  лишь  исполнялись  н'Ькоторыя  части  въ  рисунке 
на  ц-Ьломъ  ряд*  вазъ,  принадлежащихъ  еще  перходу  черно-фигурной 
техники  ^). 

Однако,  было  бы  ошибочнымъ  утверждать,  что  наша  техника  раз- 
вилась всец']&ло  въ  мастерскихъ,  изготовлявшихъ  вазы.  Уже  Бенндорфъ  ^) 
указалъ  на  то,  какъ  непрактична  и,  следовательно,  какъ  не  соотв^т- 
ствуетъ  стилю  эта  б4лая  облвцовка  на  вазахъ  *).  Если  Клейнъ  ^)  по- 
лагалъ,  что  вазы  съ  б^^лой  облицовкой  никогда  и  не  разсчитывались 
на  практическое  употребленхе,  то  его  доводы  встретили  справедливый 
отпоръ  со  стороны  Поттье  ^).  Но  какъ  бы  то  ни  было,  фактъ,  что 
б'Ьлая  облицовка  по  своей  непроэтости  крайне  непрактична,  едва  ля 
можно  оспаривать  '').  А  если  такъ,  то  уже  а  рпог!  можно  высказать 
то,  чей  Бенндорфъ  и  другхе  *}  и  высказывали  насчетъ  живописи  по 
б^лой  облицовк']^,  которую  мы  видимъ  на  чашахъ  и  лекиеахъ:  эта 
живопись  представляетъ  подражанхе  живописи  мону- 
ментальной. Въ  настоящее  время  это  предположеше  можетъ  быть 
подкр'Ьплено  новыми  данными.  Д^о  въ  томъ,  что  теперь  мы  якЬежъ 
памятники,  которые,  если  ихъ  и  нельзя,  быть  можетъ,  причислять 
къ  произведен1ямъ  мону&1ентальной  живописи,  стоятъ  къ  посл'бдней 
все  же  несравненно  ближе,  ч']&мъ  вазы. 

Сюда  относятся:  а)  клазоменскхе  саркофаги  ^),  Ъ)  изв-Ьстный  намъ 
уже   пинакъ   съ  акрополя  ^^),   с)  стелы,   дискъ   и  обломокъ   щита   изъ 


.^)  Ср.  Веппйог^',  От.  8.  У8Ь,Зб  ел.;  Ро1;е1вг,  Ье88Шив«;е8де1»ггв— си1^е,41; 
ЛУ1п1;вг,  АгсЬ.  Апг.,  УШ  (1893),  140  см. 

«)  Ср.  ^1п1;вг.  А.  2.,  1885.  196  сдл. 

•)  Веппйог^,  ук.  и. 

*)  Ср.  ватЬмъ  8ам4чан1я  Ро1;1;1ег,  В.  С.Н.,  XIV  (1890), 377— 382, ж  К.  8 е Пега, 
^.  Не11.   8Ц  ХШ  (1892-93).  6. 

ь)  К1в1п,   ЕирЬг.',  249  слл. 

*)  Роихег,  В.  С.  И..   Х1У  (1890),  381  ел. 

')  Ср.  ^Vе^8811йир1,   АкЬ.   М.,  XV  (1890),  44  слл. 

^)  Вепп^ог!;  Ог.  8.   У8Ъ.,  26  ел.;  ср.  Еау  е  1-Со1 1!^  поп,   Сёгат1дае,  218  ел- 

^)  Литературу,  относящуюся  къ  клавоменекимъ  саркофагамъ,  си.  у  Не1пасЬ, 
Веупе  д.  61аде8  дгесдпез,  VIII  (1895),  163  слл.  Къ  ней  теперь  надо  прибавить 
Ап*.  Вепкт.,  Й,  Тл1  25—27  (стр.  1  слл.— Ш  НеЛ,  \\Г1п1ег>,  Миггау,  Мои.  е1 
Мбш.  По*,  IV  (1897),  р1.  IV— VII,  стр.  27  слл.,  и Твггасоиа-8агсорЬа81  Ш Ыш  ВНияЬ 
Мивепш,  1898;  2аЬп,  АеЬ.  М.,  ХХШ  (1898),  38  слл.;  1оиЫп,  В.  С.  Н.,  XIV  (1895), 
69  слл.,  и  Мивёе  1тр.  ОПошап  (Мопишепи  Гап6га{ге8^  1893,  №  70— 72дпа^ег). 

^^')  'Е'^у)|А.  ару.,  1887,  п,  6,  стр.  115  сдл.  (ВедпЛогО. 
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мрамора  съ  полихромоою  росписью  въ  Аеипскомъ  Нащональномъ  и 
Берлинскомъ  музеяхъ  ^). 

На  основати  этихъ  памятнивовъ  мы  не  только  можемъ  сказать  то, 
что  монументальная  греческая  живопись  часто  прим^Ьняла  б^ый  фонъ 
въ  своихъ  вартннахъ  ^),  но  и  то,  что  она  прошла  т^  же  стадш  развит1я, 
которыя  мы  вид'1лн  у  вазовой  живописи.  И  въ  ней  мы  видимъ,  какъ 
и  въ  вазовой  живописи,  сначала  черныя  фигуры  (охео^раср^а);  какъ  и 
въ  вазовой  черно-фигурной  живописи,  такъ  и  зд4сь  встречаются  иногда 
въ  рисушсб  части,  сд^ланныя  лишь  въ  вонтурахъ  (урос^рехт]),  а  не  въ  си- 
луэтахъ  ');  какъ  тамъ,  такъ  и  зд^сь,  кром4  чернаго,  употребляется 
еще  для  оживлен1Я  фигуръ  темно-красный  и  б^^жыЩ  и  зд^сь  видимъ 
првм^ненхе   для   деталей,   какъ   у  черныхъ   фигуръ  на  вазахъ,  р'1зца. 

Какъ  на  вазахъ  мы  констатировали  такую  стад1Ю,  гд'Ь  рядомъ 
съ  силуэтомъ  начинаетъ  играть  видную  роль  контурный  рисунокъ,  такъ 
о  томъ,  что  и  искусство  монументальное  пережило  такую  же  стадш  раз- 
ВИТ1Я,  краснор'Ьчиво  свидЬтельствуетъ  акропольск1й  пинакъ  и  клазо- 
менск1е  саркофаги. 

Когда  контурный  рисунокъ  въ  вазовой  живописи  получилъ  уже 
решительное  преобладате,  естественно,  роль  р^зца  должна  была  пре- 
кратиться *).  Бъ  монументальномъ  искусстве  р^зецъ  перестаетъ  упо- 
требляться въ  конц*  VI  в*ка  *).  Посл-Ьдшй  фактъ  для  насъ  получаетъ 
особенное  значенхе:  онъ  свид^тельствуетъ,  что  техничесюя  нововведешя 
впервые  являются  въ  монументальномъ  искусств*  и  изъ  него  переходятъ 
уже  въ  ремесленное. 

Жизнь  ремесленнаго  искусства  является  всец'1ло  отображен1емъ, 
эхомъ  великаго  искусства.  Сравнивая  произведетя  ремесленниковъ — 
вазовыхъ  мастеровъ  съ  тЪми  однородными  съ  ними  по  техник']^  памят- 
никами, въ  которыхъ  мы  можемъ  усматривать  непосредственное  сопри- 


*)  Стела  Лисея  (С  о  пае,  вйесЬ.  ОгаЬгеЙеЛ,  I,  Та^.  1;  Ка^^аЫа^,  ГХог.та,  30) 
стела  въ  Берлин']^  (Сопге,  ув.  с,  I,  Та/.  4,  2);  дискъ  въ  Авинахъ  [^аЬ^Ъ.  д.  1п8^. 
ХП  (1897),  Та/.  1];  обломокъ  мраморнаго  щита  въ  Аеинахъ  (1Ь.,  Та/.  2). 

*)  Иногда  это— мраморъ  (какъ  на  дпскФ  въ  Аеинахъ),  иногда— о<иицов1са  въ  род% 
такой,  какую  видимъ  на  чашахъ  и  киднкахъ  (какъ  у  пинака  на  акрополе  или  какъ  на 
влавоменскихъ  саркофагахъ). 

')  Ср.  'Е  ^.   о  р  х-,   1887,  6;  М  и  г  г  а  у,   Тепгасоиа-вагсорЬав^,  р1.  УШ. 

^)  Въ  храсно*фиг)'рной  живописи  р^Ьаецъ  употребляется  только  на  древнЬйшихъ 
и!11^11яхъ  Эпиктета  и  его  школы.  Ср.  Наг  1)1^1^,  ^а)^^Ъ.  Л.  1п81;.,  VI  (1891),  255.  На 
вазахъ  съ  б'Ьдой  облицовкой,  равныиъ  образомъ,  р^ецъ  является  лишь  на  тЬхъ,  которыя 
еще  прямо  лримываютъ  къ  черно-фигурной  живописи. 

в)  Его  мы  не  видимъ  уясе  на  поадв'Ьйшихъ  иаъ  клааоменскихъ  саркофаговъ. 
Ср.  М  4 1 П  е  (;,  Ё№(1е8  8пг  1е8  ргеш1бГ8  рё11о(1е8  (1е  1а  сёгаш1д11е  ртесдае,  60  ел.,  который, 
однако,  неправильно  понимаетъ  отсутств1е   лин1й,   сд^анннхъ  р^Ьадомъ  на  саркофагахъ. 
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косновенхе  съ  монументалънымъ  искусствомъ,  мы  усматриваемъ  мехду 
т^ми  и  другими  лишь  то  единственное  отличхе,  что  первый  обнаружи- 
ваютъ  меньшую  талантливость  и  виртуозность  въ  исполнеши.  Для  пе- 
р10да  черно-фигурной  живописи  это  достаточно  становится  очевиднымъ, 
если  сравнить  изв-Ьстные  пинави  Берлинскаго  музея  ^)  съ  любою  черно- 
фигурною  вазою.  Сравнеше  авропольскаго  пинака  съ  вазами  Финт1я  и 
съ  б^ыми  лекиеами  повазываетъ  это  съ  достаточною  силою  для  эпохи 
строгаго  красно-фигурнаго  стиля.  Все  превосходство  монументальной 
живописи  надъ  вазовою  того  же  пер10да  блестяще  повазываетъ  и  сравне- 
Н1е  любой  фигуры  Ники,  столь  часто  встречающейся  въ  композищяхъ 
строгаго  стиля,  съ  роскошною  фигурою  богини  на  фрагмент*  щита 
въ  Нащональномъ  музе*  въ  Аеинахъ.  Намъ,  впрочемъ,  уже  пришлось 
видеть  превосходство  монументальнаго  исвусства  надъ  ремесленныкъ 
этого  времени,  вогда  мы  говорили  объ  отношешяхъ  метоповъ  Со- 
кровищницы аеинянъ  въ  Дельфахъ  въ  аттичесвой  вазовой  живописи 
(ср.  гл.  Ш). 

Несмотря  на  то,  что  мы  им-Ьемъ  до  сахъ  поръ  тавъ  мало  па 
мя'цвивовъ,  которые  съ  большимъ  или  меньшимъ  правомъ  могли  бы 
считаться  представителями  монументальной  живописи,  намъ  вазалось  бы 
непроизвольнымъ  то  завлючеше,  что  вазовая  живопись  въУ1  и 
начал*  V  стол-Ьтхя  до  Р.  Хр.  (перюдъ  черно-фигурной  живописи, 
перходъ  строгаго  стиля  врасно-фигурной,  равно  вавъ  и  однородной 
въ  основ*  съ  поел* дней  живописи  на  б*ломъ  фон*)  всец*ло  стояла 
подъ  вл1ян1емъ  живописи  монументальной  и,  потому, 
всец*ло   является   ея  отображенхемъ. 

Тавово,  по  врайней  м*р*,  завлючеше,  воторое  обязываетъ  сд*лать 
исторхя  и  анализъ  техниви  сохранившихся  памятнивовъ.  Въ  такомъ 
случа*  вазы  съ  б*лой  облицоввой  получаютъ   особенное  значеше. 

Между  т*мъ  вавъ  появленхе  врасно-фигурной  технпви  поел*  черпо- 
фигурной,  вавъ  бы  мы  ни  объясняли  его,  является  н*скольво  неожи- 
даннымъ,  на  вазахъ  съ  б*лой  облицоввой,  переходъ  отъ  живописи  си- 
луэтами въ  живописи  вонтурной  является  строго  постепеннымъ:  зд*сь 
мы  видимъ,  вавъ  посл*довательно,  вавъ  совершенно  орга- 
нически черно-фигурная  технива  см*нилась  новою.  У 
фигуръ  части,  воторыя  оврашивались  чернымъ  лавомъ,  все  бол*е  и  бол*Ье 
сокращаются,  пока,  наконецъ,  черный  лакъ  не  остается  только  для 
окраски  мелкихъ  второстепенныхъ  предметовъ,  или  даже  пока  весь  ри- 

*)  Ср.  а1гага,   РеШеиге,  150  слл. 
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сунокъ  не  делается  только  въ  контурахъ,  и  черная  окраска  не  исче- 
заетъ  совершенно.  Красно-фигурная  живопись  позволяетъ  намъ  наблю- 
дать въ  дланномъ  ряд*  переходныхъ  стадхй  отъ  одной  техники  къ  другой 
лишь  ДВ']^  посл'Ьдшя. 

Насколько  т'Ьсно  связаны  между  собою  черно-фигурная  техника 
съ  одной  стороны  и  контурная  на  б-Ьломъ  фон*  съ  красно-фигурною, 
съ  другой,  наглядно  показываютъ  саркофаги  изъ  Клазоменъ  ^).  Въ  росписи 
ихъ  мы  видимъ  примкнете  разомъ  вс*хъ  трехъ  техникъ  на  однихъ  и 
т*хъ  же  экземплярахъ:  черно-фигурной,  контурной  на  св*тломъ  фон* 
и  красно-фигурной  (т.  е.  такой,  гд*  фигура  выдается  св-Ьтлымъ  си- 
луэтомъ  на  темномъ  фон*).  Значенхе  этихъ  саркофаговъ  заключается 
въ  томъ,  что  они  ясно  доказываютъ  одновременное  существованхе  этихъ 
трехъ  техникъ,  ихъ  прим-Ьненхе  въ  однЬхъ  и  т-Ьхъ  же  мастерскихъ  и 
всю  ихъ  родственность  и  тесную  связь. 

Время  клазоменскихъ  саркофаговъ  —  вторая  половина  У11-го  и 
У1-Й  в*къ  до  Р.  Хр.  ^).  Мы  видели  раньше,  что  новая  техника  на 
аттическихъ  вазахъ  является  въ  конц*  Т1  и  начал*  V  в*ка  подъ  вл1я- 
шемъ  работавшаго  въ  Аеинахъ  клазоменскаго  художника  Кимона,  ко- 
тораго  Плиехй  называетъ  „С1еопае118"  ^). 

Аттичесме  б*лые  лекиеы  съ  рисунками,  исполненными  въ  см*- 
пшнной  техник*  (контуръ  и  силуэтъ)  или  только  в;ь  контурахъ,  какъ 
мы  вид*ли,  д*лались  уже  въ  пер10дъ  строгаго  стиля.  Мы  видимъ  ихъ 
и  въ  перходъ  стиля  нереходнаго. 

Что  касается  стороны  технической,  она  остается  въ  переходномъ 
стил*  такою  же,  какою  была  въ  строгомъ.  Это  достаточно  видно  изъ 
сравнешя,  напр.,  лекиеовъ  2  А  4,  5  и  6 — строгаго  стиля— съ  леки- 
еомъ  2  А  1,  который  является  представителемъ  стиля  нереходнаго. 
Въ  стил*  рисунка  переходные  лекиеы,  равнымъ  образомъ,  какъ  и  килики, 
т*сно  примыкаютъ  къ  строгимъ. 

На  ряду  съ  лекиеами,  у  рисунковъ  которыхъ  употребляется  для 
окраски  н*которыхъ  частей  (одеждъ  и  другихъ  предметовъ)  черный  лакъ 
и   его   разведешя,   издавна   д*лались   и   таше,    гд*   для  той  же  ц*ли 


^)  Ср.  особ,  саркофагь  Бердинскаго  музея.  Ап1.  Пепкш.,  II,  Та!".  25  Ср.  ^1п- 
1вг,   АгсЬ.    Апг.,  XI  (1896),  102  ел. 

')  Ср.  8.  Ке111асЬ,   Ее  у.   д.   е^;.   дг  вс^ие8,  УШ  (1895),  ук.  м. 

')  Ср.  2  а  Ь  п,  А  *  Ь.  М.,  ХХШ  (1898),  77  слл.  Евли  лекнеъ  2  А  1  относвтся 
къ  470—460  г.,  то  декиеъ,  и8Д{«пяый  у  Епг(1г&п^1ег,  Ме18(етг..  280,  35,  относится 
къ  богЬе  ранноиу  времени.  Ср.  Воваадае^^,  3.  Не  11.  8  1.,  XVI  (1896),  173,  21.  Вообще 
4.50  годъ,  какъ  прибдивитедьное  время  появлен1'я  чистаго  контурнаго  рисунка,  нельзя 
викоимъ  образомъ  принимать,  какъ  того  хотЬлъ  Фуртвенглеръ  (Ме181ег1^.,  281). 
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употреблялись  краев?.  Техническ1я  затруднев1я,  1г}}шавш1д  вавовнмъ 
мастерамъ  сначала  подражать  полихроши  современной  имъ  живописи^ 
мало-по-малу  исчезли.  Однако,  сохранивппяся  вазы  показываютъ  съ  какой 
постепенностью  полихром1я  проникала  въ  вазовую  живопись,  и  какъ 
мало  красокъ  было  на  первыхъ  порахъ  въ  распоряжети  у  керамистовъ- 

Однимъ  изъ  древнМшихъ  сосудовъ  съ  полихроиной  живописью  на 
б4ломъ  фон*  является  алабастръ  работы  Пасхада  {Иаа1(Щ<;  е7со(т]а8V^ 
въ  Брнтанскомъ  музе-Ь  (В  668)  ^).  Рисунокъ  у  него  сд4ланъ  лишь 
черной  и  желтой  красками,  представляющими  разведенхе  обыкновеннаго 
чернаго  лака  вазовой  живописи. 

Попытки  полихроиной  живописи  видимъ  дал^е  на  н^которыхъ 
вазахъ— какъ  и  алабастръ  Пасхада,  конца  строгаго  стиля — въ  Берлин- 
скомъ  музе*  (№№  2252,  2257,  2259)  *),  на  алабастр*  съ  надписью 
Хасрстпго;  хаХб;  въ  Британскомъ  музе*  '),  на  лекие*  въ  Лувр*  (ср.  РоШег 
у  Витоп1-СЬар1а1п,  Сёгап11дие8,  I,  къ  р1.  XI  *)  и  т.  д- 

Стремлеше  вводить  въ  рисунокъ  для  оживлетя  краску  можно 
вид4ть  даже  и  на  рисункахъ  красно-фигурныхъ  вазъ  строгаго  стиля. 
Однако,  красокъ  применяется  на  нихъ  лишь  очень  мало  ^). 

Все  это  указываетъ,  по  нашему  мн*н1Ю,  довольно  ясно,  на  то,  что  гре- 
ческ1е  вазовые  мастера  строгаго  стиля  всегда  желали  украшать  вазы  и 
полихромною  живописью;  такъ  какъ  техническхя  затруднешя  долго  не 
позволяли  имъ  употреблять  краски,  которыми  пользовалась  монументальная 
живопись,  они  вынуждены  довольствоваться  т*ми  цветами,  которые  по- 
лучаются при  разбавлеши  лака,  употреблявшагося  обыкновенно  въ  ва- 
зовой живописи,  и  пурпурною  краскою,  тоже  издавна  уже  применявшейся 
для  окрашиван1я  вазовыхъ  рисунковъ. 

Такимъ  образомъ,  и  на  древн*йшихъ  полихромныхъ  киликахъ  н 
на  древн*йшихъ  лекиоахъ,  въ  рисункахъ  которыхъ  употреблялась  по- 
лихром1я,  красками   служатъ   только   обычный  лакъ  вазовой  живописи 


^)  1,   ЯеП.   8*.,   УШ  (1887),  р1.  82;   Миггау,   ^'УЬ.  V.,  р1.  ХУШ,  А. 

')  На  лекие^Ь  №  2252  (нвд.  Ф  у  р  тв  е  н  г  л  еромъ  въ  А.  2.,  1880,  Та!.  II. 
стр.  134  слл.)  жедтовато-коричвевымъ  сд'Ьланы  складки  хитона  жешцины,  шелтоватынъ^ 
складки  на  гиматш  мужчины.  На  алабастръ  №  2267  накладной  б'Ьлой  краской  сд1^апы 
гЬло,  хитонъ  и  повязка  на  голове  д^Ьвушки.  На  алабастр]^  Лв  2259  (А.  2.,  1882,  214) 
красная  краска  прии'Ьнева  для  хламидъ  Париса  и  Герм1я  и  для  оборки  на  гнмапн  Аеины. 

')  Брит,  иув.у  О  15;  концы  водосъ  у  юношей,  шерсть  собаки  сд^ана  разбавлен- 
ныиъ  лакоиъ  (желто-коричневымъ). 

^)  Зд'Ьсь— т'Ь  же  краски^  чтб  на  алабастръ  Пас1ада.  Си.  Ро1(1ег,  ук.  м. 

*)  Ивв^ЬстнО;  кякъ  часто  въстрогомъ  красно-фигурноиъ  стил1Ь  употребляются  ре- 
туши, сд^Ьданныя  пурпурно-красной  краской.  Красокъ,  кром^Ь  нурпурнаро,  краовон|ц|> 
гурная  живопись  не  употребляетъ,  во  подучаетъ  корячиеватые  тона  ра8бавлен1ень  лака. 
Ср.  предыдупЦя  прим. 
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(дающ1й  черный,  бурый  и  желтый  цв'Ьта  и  ихъ  оттенки)  и  пурпурная 
краска.  Всл'Ьдств1е  этого  лекиеы  въ  рисункахъ  которыхъ  употребляется 
лишь  черная  лаковая  краска  для  окрашивашя  одеждъ  и  другихъ  пред- 
метовъ,  образуютъ  по  технике  одну  группу  съ  лекиеами,  на  ко- 
торыхъ для  т^хъ  же  ц^ей  употребляется  пурпурная  краска:  окрапш- 
ванхе  одеждъ  и  т.  п.  пурпурной  краской  (вместо  черной  лаковой)  не 
вноситъ  еще  ничего  существенно  новаго.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  ле- 
киеы, на  которыхъ  является  пурпурная  краска  для  одеждъ  мы  можемъ 
считать  первыми  полихромными  лекиеами. 

Примерами  ихъ  могутъ  служить  лекиеы  2  А  7  — 12  нашего 
списка.  Бакъ  и  у  лекиеовъ  перваго  разряда  (2  А  1 — 6)  нашей  группы, 
контуры  фигуръ  зд^сь  выполняются  лакомъ;  н^которыя  части  въ  ри- 
сунке и  зд'Ьсь.еще  окрашиваются  т'Ьмъ  же  лакомъ  (въ  очень  густомъ 
его  разведеши),  чт5  и  у  лекиеовъ  перваго  разряда:  волосы  Ники,  ка- 
питель алтаря  на  2  А  10,  гимат1й  л'Ьвой  фигуры,  хитонъ  правой,  во- 
лосы об'Ьихъ  фигуръ,  фхала,  висящая  между  фигурами  тен1я,  колонна— 
на  2  А  11.  Какъ  складки  хламиды  эфеба  на  лекио'Ь  2  А  1,  складки 
чернаго  гимат1я  у  л^вой  фигуры  на  2  А  1 1  обозначены  темно-красными 
лишями. 

Темно-красная  краска  прим']&нена  еще  на  этой  ваз'Ь  для  теши, 
над'Ьтой  на  женщин^^  сл'Ьва,  для  эпохой,  которую  эта  женщина  держитъ 
въ  своей  правой  рук*!,  и  для  гимат1я  сидящей  женщины.  Наконецъ, 
б'Ёлой  краской  обозначены  складки  на  черномъ  хитоне  правой  фигуры 
и  детали  на  окрашенной  чернымъ  же  колонне.  На  лекие']^  2  А  10 
темво-краснымъ  сд']^ана  кайма  на  нижней  части  хитона,  и  розовымъ — 
гимат1й  Ники.  Складки  на  ея  хитон']^  обозначены  темно-коричневымъ 
(разведете  чернаго  лака).  Для  пламени  взяты  черный  и  красный.  На 
лекие*!  2  А  12  шляпа  и  хламида  юноши  сд^аны  пурпурной  краской; 
драпри  на  хламид']^  обозначены  чернымъ  лакомъ.  Колонна  выкрашена 
б'&лымъ,  а  детали  на  ней  выписаны   разбавленнымъ  лакомъ. 

Т4сно  связаны  съ  группой  лекиеовъ  2  А  1  —  6  и  т-Ь  лекиеы, 
въ  рисунк'Ь  которыхъ  чернымъ  лакомъ  (иногда  красной  или  пурпурной 
краской)  окрашиваются  лишь  второстепенные  предметы,  тогда  какъ  все 
остальное  д'&яается  лишь  въ  контурахъ.  Сюда  относятся  лекиеы 
2  А  13 — 46,  108  — 111  нашего  списка.  И  такого  рода  лекиеы  де- 
лались уже  въ  строгомъ  стил*. 

Форма  сосуда,  его  орнаментащя,  б4ло  -  кремовая  сравнительно 
прочная  облицовка,  на  которой  исполняется  рисунокъ,  лакъ,»которымъ 
д-Ьлается  рисунокъ,  сюжеты  и  стиль  рисунковъ  не  оставляютъ  сомн*н1я, 
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что  и  эта  группа — произведете  той  же  эпохи,  какъ  и  прежде  названвыя, 
и  весьма  близко  стоящихъ  къ  нимъ  мастерскихъ. 

Контурный  рисуноБъ  у  древн']&йшихъ  лекиеовъ  названныхъ  группъ 
исполнялся  такими  же  лишями,  вавими  пишетъ  стропи  Брасно-фигурный 
стиль.  Эти  линш  очень  густого  чернаго  лава  и  выдаются  надъ  фоножъ 
рвсунва.  Мы  будемъ  называть  ихъ  поэтому  рельефными  лив1дми. 
Лии1и  эти  делались  перомъ  ^). 

Рельефныя  линш,  впрочемъ,  оставались  очень  недолго.  Приме- 
рами левиервъ  съ  рисунвами,  воторые  исполнены  рельефными  лишями, 
являются  наши  левиеы  2  А  5,  13,  14,  15.  На  левиеахъ  2  А  1,  6, 
10,  11,  12  ^)  рельефныя  линш  уступили  уже  м4сто  плосвимъ  лишямъ, 
воторыя  не  выдаются  почти  надъ  поверхностью  фона.  Плосв1Я  линш 
проводились  не  перомъ,  а  кистью. 

Рельефныя  лиши  и  на  виливахъ  съ  б^лой  облицоввой  внутри 
употребляются  лишь  на  древн'Ьйшихъ  эвземплярахъ  и  своро  уступаютъ 
свое  м^сто  плосвимъ  лишямъ. 

Кавъ  и  у  б'Ьлыхъ  виливовъ,  вонтуры  рисунвовъ  у  б'Ьлыхъ  левиеовЪ; 
воторые  мы  знаемъ  до  сихъ  поръ  (2  А  1 — 45,  108  —  111),  делаются 
различными  разведен1ями  лава  и  оттого  имЪютъ  различный  цв']^тъ.  На 
левиеахъ  2  А  1—7,  13 — 16,  18— 24  главные  вонтурь1СД'Ьланы  густымъ 
растворомъ  лава,  воторый  даетъ  черный  цв']&тъ.  Бол^е  слабое  разведен1е 
лава  (темно-  и  св^тло-бураго  цв^та  и  даже  желтоватаго)  видимъ  у  кон- 
туровъ  фигуръ  на  левиеахъ  2  А  8  —  11,  17,  25  —  46,  108  —  111. 
Надобно  заметить  при  этомъ,  что  трудно  найти  н^Ьсвольво  левиеовъ, 
у  воторыхъ  разбавлешя  лава  для  рисунва  или  для  орнамента  были  бы 
вполн-Ь  тождественны.  И  это  вполне  понятно  потому,  что  древше  не 
знали  т4хъ  механичесЕохъ  способовъ  изготовлешя,  воторые  даютъ 
возможность  д^^лать  совершенно  одинавовыя  вещи  на  современныхъ 
фабривахъ. 

По  стилю  рисунвовъ,  ВС*  левиеы,  о  воторыхъ  мы  говорили  до 
сихъ  поръ,  еще  принадлежатъ  или  последнему  пер10ду  строгаго  стиля 
(2  А  4—6,  13—15,  23,  24,  26,  34),  или  же  переходному  (2  А  1-3, 
7—12,  16—22,  25,  27—33,  35—46,   108—111). 

Рисуновъ  .11-й  представляетъ    вартину,   уврашающую   л  е  в  и  в  ъ 


1)  Для  8Т0Г0  брались  весьма  тонв1я  перья  бекасовъ.  Гартвигъ  д'Ьж&жъ  объ  етохъ 
докладъ  въ  Германскомъ  Археологическомъ  Институте  въ  Рим^Ь  23  а111)^я  1897  года- 
Ср.  К  б  т.    М.,  XII  (1897),  88. 

3)  Уже  на  берлинскомъ  декие^  №  2252  видимъ  не  рельефныя  двн1и,  а  широк!® 
плосюе  мазкн.  Ср.  Риг1;\уйп§г1вг,  А.  2.,  1880,  134.  Ср.  2  А  7,  15.  Ср.  \Уг1^Ьг 
Атег.   1о!1Гп.   а^  агсЬаео1о8^у,   П,  404  сд. 
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2  А  21  (В ер  л.,  2251).  На  лекив*  изображена  Авина.  Богиня  стоить 
корпусомъ  въ  фасъ;  голову  она  повернула  вл-Ьво;  въ  л-Ьвой  рук^  у  нея 
ея  шлемъ  (коринеской  формы);  въ  правой — копье,  которое  она  держитъ 
н'ЁСЕОлька  прислонивъ  къ  руБ']^.  Коротше  волосы  Аеины  повязаны  двумя 
лентами.  Одеждами  у  Аеины  служатъ  10ни9есБ1й  длинный  хитонъ  и  сверху 
него  короткШ  дорическхй;  поверхъ  посл'Ьдняго  надета  была,  вероятно, 
еще  эгида  ^).  Нал-Ьво  отъ  богини  стоитъ  ея  щитъ,  прислоненный 
въ  столбу;  надъ  щитомъ  виситъ  тен1я.  Направо  отъ  Аеины  изображенъ 


Ряс.  11.  Картина  на  б^оиъ  декие^  Бердинскаго  мувея  №  2251  (2  А  21). 

НИЗК1Й  жертвенникъ  изъ  мелкихъ  камней,  на  которомъ  лежитъ  ба^б?. 
Насколько  позволяютъ  судить  сохранивш1еся  остатки  лица,  Аоина  на», 
нашемъ  лекие-Ь  была  еще  довольно  строгаго  типа.  Что  касается  поста- 
новки, то  въ  ней  н-Ьтъ  еще  той  свободы,  которую  мы  наблюдали  въ  пре- 
красномъ  стилФ:  по  постановк-Ь,  фигура  Аеины  все  еще  близка  къ  фи- 
гурамъ  строгаго  стиля  *).  Зато  трактовка  одежды  весьма  замечательна; 
зд-Ьсь  уже  зам-Ьтенъ  весьма  большой  прогрессъ.  Правда,  въ  мелкихъ 
складкахъ  рукавовъ  и  нижней  части  10ническаго  хитона  чувствуется  еще. 


^)  Ср.  Раг^1;1г%п^1ег,   Уа8еп8атт1ш1^  1т  А11идпат1пт,  П,  526  (къ  ^||  225 1> 
*1  Ср.  \У.  В1.,  V,  7  (НагПвоп,  Огеек  таве  рашШ^в,  XIII,  2);  вегЬагс!,  А.  V., 
224—226  (Нагг18оп,   ук.  с,  XVII)  и  т.  д. 
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что  мы  не  далеко  ушли  отъ  архаическпъ  параллельныхъ  св.чадокъ,  но 
доричесБ1й  хйтонъ  травтованъ  свободно  *)•  Въ  эпоху  480—450  гг. 
вакъ  поБазалъ  Фуртвенглеръ  %  Аеина  весьма  часто  изображалась  такъ, 
вавъ  мы  ее  видимъ  на  лекиеЪ  2  А  21,  въ  аттическомъ  искусстве  '). 
Весьма  близокъ  по  стелю  и  техиии^  къ  левиеу  2  А  21  левиеъ 
въ  АеинсБОмъ  Нащональномъ  музе'6  (№  1049)  изъ  Эретрш  (2  А  22). 
Кавъ  общая  еомпозицш,  тавъ  и  трактовка  фигуръ  (постановка,  складки 
одежды,  типъ  лица  и  т.  д.)  ясно  говорить,  что  оба  лекиеа  сделаны 
однимъ  мастеромъ.  Лекиеъ  2  А  22  зам'Ьчателенъ  т'Ьмъ,  что  на  немъ 
мы  впервые  видимъ  картину,  несомненно  относящуюся  къ  культу  умер- 
шихъ:  д']&вушка  съ  корзинкой  той  формы,  которая  обыкновенно,  какъ 
увидимъ  дал4е,  употреблялась  при  культе  умершихъ,  стоить  около 
лутрофора,  служащаго  зд'1сь  могильнымъ  памятникомъ  *). 


Рнс  12.  Картина  на  б-Ьяомь  леЕие'Ь  въ  СаЪше^  с!.  шбдахИев  въ  Парнж'Ь  (2  А  35). 

Весьма  интересна  картина  лекиеа  2  А  35  (рис.  12).  Передъ 
нами  уб%гающ1й  и  оглядывающШся  нязадъ  воинъ  въ  одежд^^,  въ  ко- 
л'орой  греческ1е  мастера  изображали  различныхъ  варваровъ.  На  голов^^ 
у  него  над-Ьтъ  башлыкъ;  куртка  съ  длинными  рукавами  и  штаны  вар- 
вара украшены  зигзагами,  квадратиками,  ломанными  и  прямыми  лвнхями, 
образующими  узоръ;  очевидно,  одежды  варвара  вышиты.  Въ  л'Ьвой  рув'б 
у  него  лукъ;  правую  руку  воинъ  вытянулъ  вл'бво:  онъ  только  что  пустилъ 


^)  Мы  не  понимаемъ,  почему  Фуртвенглеръ  (въ  своемъ  каталоге  вавъ  Верхшскаго 
музея,  къ  ^1  2251)  причисдяетъ  нашъ  лекиеъ  къ  вавамъ  строгаго  стиля;  объодежд^Ь  Аевны 
онъ  самъ  же  говорить:  «Ое^апд  ЬетеИв  Ш  ^апг  ^]ет  8Ше». 

^)  Еаг1^йп^1ег^  Ме1|(;еп7.,  22  ел. 

')  Перечень  памятннковъ  см.  уфуртвевгдера,   ук.м. 

*)  Ср*  \^оИег8,  ли.   М.,  XVI  (1891),  389  ел. 
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стрелу  и  уб^гаетъ.  По  типу,  варваръ,  изображенный  на  леБие']^  2  А  35, 
близоБъ  къ  еравШцу,  нарисованному  на  наружной  стороне  Билива 
съ  б4лой  облицовкой  въ  Аоинахъ  (1  А  2;  ^.  НеИ.  8*.,  IX  (1891),  р1.  VI); 
однако  костюмъ  его  совершенно  другой.  Принимая  это  въ  соображен1е 
и  судя  по  сравнительно  невысокому  башлыку,  который  над'Ьтъ  на 
варвар*!,  мы  должны  усматривать  въ  фигур'6  на  нашемъ  лекие^  скор^ 
перса,  ч'1мъ  скиеа  или  орак1йца  ^).  Поза,  въ  которой  изображенъ  персъ 
на  картине  лекиоа  2  А  35,  хорошо  изв'Ьстна  въ  греческой  вазовой 
живописи.  Мы  уже  знаемъ  ее  по  лекиеу  2  А  1.  Какъ  показываетъ 
сравнеше  съ  другими  вазовыми  картинами  ^),  въ  такой  поз*!  изобра- 
жались обыкновенно  пресл'1дуемые.  Картины  лекиеовъ  2А1и2А35 
производятъ  впечатл4н1е,  что  он*  копируютъ  фигуры  какой-нибудь  ком- 
позищн,  въ  которой  былъ  изображенъ  и  пресл'1дователь.  Что  касается 
въ  частности  лекиоа  2  А  1,  то  нетрудно  зам'1тить  весьма  большое 
сходство  фигуры  изображеннаго  на  немъ  эфеба  съ  Кефаломъ,  котораго 
пресл-Ьдуетъ  Эосъ,  на  композищи,  столь  часто  встречающейся  въ  ва- 
зовой живописи  У  в'1ка  ').  И  мастеръ  лекиоа  2  А  35  скопировалъ 
фигуру  перса  съ  какой-нибудь  композиц1и,  изображавшей  поражеше 
варваровъ  О*  Стиль  рисунка  на  левие*  2  А  35,  н'Ьсколько  небрежный, 
стоить  на  томъ  же  уровне  развитхя,  какъ  картины  наружныхъ  сторонъ 
килика  1  А  2:  и  тамъ  и  зд^ь  уже  видимъ  правильное  изображен1е 
глаза  въ  профиль.  Какъ  лекиеы  2  А  21  и  22,  лекиеъ  2  А  35  при- 
надлежитъ  переходному  стилю,  времени  вазъ  съ  надписью  ГXа6x(I>V  хоХб; 
(1  А  1  —  3;  2  А  1 — 3).  Къ  этому  же  времени,  т.  е.  къ  470 — 460  гг. 
относятся  и  лекиеы  2  А  7  —  12,  16  —  20,  25,  27  —  33,  36  —  46, 
108—111.  Лекиеы  2  А  4—6,  13-15,  23,  24,  26  и  34  пхъ  только 
немногимъ  старше  (прибл.  480 — 470  гг.). 

По  техник']^,  сюжетамъ  рнсунковъ,  ихъ  стилю  и  орнаментами 
къ  лекиеамъ  2  А  1 — 46,  108 — 111  примыкаетъ  группа  лекиеовъ 
2  А  47  — 107  нашего  списка  вазъ.  Эта  группа  въ  общемъ  того  же 


1)  Ср.  Ьб^у,  1а11гЬ.  й.  1п8*.,  III  (1888),  139  см.;  ^^оИегш,  А1Ь.  М.,  XVII 
(1892),  435. 

*)  Ср.  I.  Не  11.  8  1.,  X  (1889),  р1.  I  (Нагг18  0  11,  Огеек  тазе  ра11111П^,  р).  XXIV); 
Брит,  м.,  Е  65  (\V.  В1.,  VШ,  6;  Нагг18  011,  ук.  с,  р1.  XXVП);  А.  2,,  1883, Та^.  12  (напгь 
рис.  4);  А.  2.,  1878,  Та1.  12;  Неаполь.  М.  В.,  2421  (8с1|а1г,  Атагопепуаве;  ср.  фигуры 
въ  верхнемъ  ряду);   (тегЬагс!,  А.  V.,  329—330  и  т.  д. 

")  Ср.,  напр.,   Т^в1сквг,  АИе  ВепкшИег,  III,   Тл1  IX;  ВпПе  1;.  ХароЬ,  I, 
(Вапт.,  Вепкт.,  I,  524)  и  т.  д. 

^)  Воаиожно  предполагать,  что  фигуры  лекиеовъ  2  А  1  и  2  А  35  ии'Ьли  себ'Ь  реп- 
д•п^8  на  яругихъ  лекиеахъ,  составлявшихъ  съ  ними  пары.  Ср.  М.  Мауег,  А^Ь.  М., 
XVI  (1891),  311  ел. 
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времени,  какъ  и  первая.  На  фрагменте  левиоа  въ  Бонн*!  (2  А  47) 
надпись  прославляетъ  Главкона,  сына  Леагра  (ГXа6xо)V  хаХб;  Леауроу), 
опять,  какъ  мы  знаемъ,  того  самаго,  имя  котораго  мы  видели  на  ки- 
ливахъ  съ  бЪлой  облицовкой  (1  А  1  —3)  и  на  б'1лыхъ  левиеахъ  первой 
группы  (2  А   1 — 3). 

То,  чтб  выд-Ьляетъ  лекиеы  2  А  47—107  въ  особую  группу,  это 
гораздо  большее  развит1е  у  нихъ  полихром1и  въ  рисунке.  Технически! 
затруднешя  еще  меньше  сгЬсняютъ,  и  мастера  становятся  въ  состояв]н 
подражать  высокому  искусству  съ  ббльшимъ  усп'Ьхомъ,  ч^мъ  раньше, 
и  давать,  подобно  современной  имъ  я^ивописи,  полихромныя  картинн. 
Нельзя,  однако^  не  8ам']&тить,  какъ  последовательно  развился  полихромннй 
рисунокъ  на  лекиоахъ  и  какъ  сильно  группа  2  А  47 — 107  зависитъ 
отъ  группы   2  А   1 — 46. 

Мы  уже  отм-Ьтили  въ  последней  гр1(ппЬ  лекиеы  2  А  7 — 12,  на 
которыхъ  для  окрашиванхя  одеждъ  и  другихъ  предметовъ,  на— ряду 
съ  чернымъ  лакомъ,  употребляются  пурпурная  и  красная  краски:  ле- 
киеы 2  А  7 — 12,  по  употребленш  красокъ,  составляютъ,  такимъ  образомъ, 
одну  группу  съ  бЬлыми  киликами  (1  А  1  слл.).  Лекиеы  2  А  47 — 107 
развиваютъ  дал']&е  то,  чт5  въ  зачаткахъ  является  на  древн']&бшихъ  по- 
лихромныхъ  лекиоахъ  (2  А  7 — 12),  совершенству ютъ  старое  и  вводить 
новое.  Вм']^сте  съ  развит1емъ  полихромией  техники  развивается  и  стиль 
рисунковъ,  изм'Ьняется  ор1]аментац1я  лекпеовъ  и  ихъ  форма. 

Лекиеы  новой  группы  можно  разделить  па  два  р-Ьзко  различныхъ 
разряда.  Къ  первому  относятся  лекиеы  2  А  47—86;  ко  второму— 
остальные.  Первый  разрядъ  отличается  отъ  второго  т-Ьмъ,  что  употреб- 
ляетъ  въ  рисунк-Ь  особую  ярко-б-Ьлую  накладную  краску  для  окрапга- 
ван1я  лица  и  т-Ьла  женскихъ  фигуръ  ^).  Первый  разрядъ  по  стилю  ри- 
сунковъ въ  общемъ  старше,  ч-Ьмъ  второй,  рисунки  на  нЬкоторыхъ  ле- 
киоахъ котораго  принадлежать  уже  развитому  прекрасному  стилю,  между 
т-Ьмъ  какъ  многхе  изъ  лекиоовъ  перваго  разряда  примыкаютъ  еще  блпзко 
къ  вазамъ  строгаго  стиля. 

На  лекиоахъ  2  А  48,  49,  52  -  56,  62—64,  75,  78— -81,  86  мы 
видимъ  еще  рядом ь  съ  красками  черный  лакъ,  который  употребляется 
для  окраски  хитоновъ  или  гиматхевъ — пережитокъ  черно-фигурной  тех- 
ники. На  лекие*  2  А  68  красокъ  еще  совсЬмъ  п-Ьтъ,  кром4  б^той, 
которая  прим'Ьнена  для  т-Ьла  женщины.  Лекиеъ  2  А  65  равнымъ 
образомъ   им-Ьеть   въ   рисункЬ   только   одну   б-Ьлую   красиу.  (для  гЬла 

^}  Намъ  пдвЬстеиъ  лишь  одивъ  лекиеъ,  гд^Ь  бЪлою  краской  выкрашено  тЬло  юн ошя 
(Ореста):  это— 2  А  75. 
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женщнны  и  для  тен1И,  которую  она  держитъ  въ  рукахъ)  и  примыкаетъ 
непосредственно  еъ  групп*  лекноовъ  2  А  13 — 46.  Весьма  часто  упо- 
требляется на  лекиеахъ  перваго  разряда  нашей  группы  черный  лакъ 
и  для  оврасБн  второстепенныхъ  предметовъ.  На  рисунв^Ь  левива  2  А  66 
лакомъ  выкрашены  сосуды,  на  2  А  67— стулъ,  цв^токъ,  калаеъ,  на 
2  А  69 — кресло,  лекиеъ  и  гранатовое  яблоко,  на  2  А  74— факелъ, 
его  огонь,  колосья,  скипетръ,  ф1ала,  выливающаяся  изъ  нея  жидкость, 
на  2  А  76  —  энохоя  и  стулъ,  на  2  А  77 — лекиеъ,  тешя  на  стел*, 
лента  въ  л-Ьвой  рук*  у  д-Ьвушки,  палка  юноши,  на  2  А  79— лекиеъ, 
тев1я  (что  въ  корзинке),  самая  корзинка  и  т.  д.  Перечисленныхъ  при- 
м'Ьровъ  достаточно,  чтобы  вид^.ть,  какъ  близка  еще  наша  группа  ле- 
киеовъ  къ  лекиоамъ  старшей  группы  (2  А  13  слл.).  Зам-Ьтимъ,  что 
и  въ  прим'Ьнен1и  бЪлой  накладной  краски  для  тЬла  женскихъ  фигуръ 
па  лекиоахъ  2  А  47 — 86  сказывается  еще  знавхе  традищй  черно-фи- 
гурной техники.  Очевидно,  мастера  лекиеовъ  въ  желан1и  приблизиться 
къ  полихромнымъ  оригиналамъ  современной  имъ  живописи  пользовались 
всЁмъ,  чтб  имъ  представлялъ  опытъ  ихъ  предшественниковъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  прим%иеп1и  б^лой  краски  въ  рисунк*!  они  прямо  зависятъ 
отъ  мастеровъ  черно-фигурныхъ  вазъ. 

Какъ  и  на  черно-фигурныхъ  вазахъ,  мы  видимъ  иногда  на  нашихъ 
лекиоахъ  прим'Ьнеше  б'Ьлой  краски  для  одеждъ,  тен1й  и  другихъ  мсл- 
кихъ  предметовъ.  На  лекие*!  2  А  77  б'1лымъ  былъ  окрашенъ  могильный 
памятникъ;  па  2  А  52  б'Ьлымъ  сделаны  аистъ,  алабастръ  и  никсида 
въ  рукахъ  женщины  (нал-Ьво),  ножки  стула,  теши,  на  2  А  76— теп1я 
и  уборъ  (въ  рукахъ  женщины),  на  2  А  70 — акротер1И  алтаря  и  го- 
ризонтальный рядъ  точекъ  на  его  гаимз*,  па  2  А  80 — сосуды  и  уборъ 
(въ  рукахъ  у  сидящей  женщины),  на  2  А  79— н-Ьскодько  теши,  ала- 
бастръ, на  2  А  84 — гиматШ,  на  2  А  55— ножка  стула  и  т.  д. 

Какъ  и  на  лекиоахъ  первой  группы,  детали  на  окрашепныхь 
лакомъ  или  пурпурною  и  красною  красками  ^)  одеждахъ  и  предметахъ 
:(^аются  здЪсь  большею  частью  краской.  На  черныхъ  предметахъ 
детали  обозначаются  обыкновенно  пурпурною  краскою  '),  рЬже  б4лою 
(ср.  лекиеъ  2  А  67). 


>)  Эти  красвв  видииъ,  напр.,  ыа  сл^Ьдующихъ  декиеахъ:  2  А  48  (повязки  на  го- 
довахъ),  2  А  62  (тен1и,  дорический  хитонъ),  2  А  53  Ствн1и),  2  А  56  (тен1и),  2  А  66  (твн1и. 
гимат1Й),  2  А  74  (гн11ат1й  Коры),  2  А  76  (гимат1й),  2  А  77  (гимат1й  юноши,  твн1я  на 
стел*),  2  А  78  (тен1я  женщины  над*во,  сид*ньв  стула),  2  А  79  (стулъ,  тва1я  женщины 
направо,  детали  головной  повязки),  2  А  84  (хитонъ). 

*'*)  Эта  пурпурная  краска  отъ  времени  иногда  получаетъ  лиловый  отгЬпокъ  или 
выцн*таеть  настолько,  цто  кажется  свФтлою.  Ср.  А1Ь.  М.,  XV  (1890),  41  слл.^  Кбш.  М., 
XIII  (1888),  84;   Берл.,  2443  в  др. 
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Примерами  перваго  могутъ  служить  лекивы  2  А  48,  52,  54,  56, 
64,  78  ^),  80,  81.  Детали  на  предметахъ.  окрашенныхъ  пурпурною  и 
красною  Брасвамн,  обозначаются  лишлми  того  или  другого  разведенхя 
лака.  Такъ,  на  красныхъ  крыльяхъ  Ники  на  лекио^  2  А  70  видимъ 
черныя  точки.  Точно  также  довольно  густымъ  разведенхемъ  лака,  темно- 
корпчневымъ,  сделаны  складки  хитона  (который  —  красный)  на  ле- 
кио'Ь  2  А  81;  красный  хитонъ  съ  темно-коричневыми  складкями  ви- 
димъ также  у  Ники  на  фрагмент*  лекиеа  въ  Тарентскомъ  музе*  (2  А  84). 

Разбавленный  лакъ  употребляется  для  обозначен1л  деталей  и  на 
предметахъ,  окрашенныхъ  краскою,  полученною  отъ  см'Ьпгенхя  пур- 
пурной краски  съ  чернымъ  лакомъ.  Эта  краска  употребляется,  главнымъ 
образомъ,  для  второстепенныхъ  предметовъ  ^).  Посл-Ьдихе  красятся  иногда 
разбавленнымъ  лакомъ  ^). 

Лакомъ  обыкновенно  окрашиваются  волосы  фигуръ  *).  Иногда  для 
общей  массы  волосъ  берется  довольно  густое  разведеп!^  лака,  а  концы 
ихъ  обозначаются  разбавленнымъ  лакомъ  ^). 

У  всЬхъ  лекивовъ  нашей  группы  (какъ  перваго,  такъ  и  второго 
ея  разрядовъ)  контуры  рисунковъ  делаются  лакомъ  того  или  другого 
разведешя.  Весьма  часто  въ  одпомъ  и  томъ  же  рисунк*  коотуры  им4ютъ 
то  желтоватый  отт-Ьнокъ,  то  коричневатый,  то  даже  черный.  Д*лая 
контуры  неодинаковыми  по  цв-Ьту,  мастера,  какъ  увпдимъ  ниже,  стре- 
мились дать  бол-Ье  рельефа  своимъ  фигурамъ,  старались  ихъ  мо- 
делировать. 

Вполн*  завися  въ  техник*  рисунка  отъ  старой  группы  вазъ,  новая 
группа,  какъ  мы  сказали  уже,  развиваетъ  эту  технику  дал-Ье:  полн- 
хром1я  все  бол*е  и  болЬе  усиливается,  краски  все  решительнее  и  р*- 
шительн-Ье  начинаютъ  вытЬснять  лакъ  изъ  рисунка,  вес  заметнее  и 
заметнее  становятся  стремлешя  къ  моделировк*. 

Однимъ  изъ  наибол-Ье  развитыхъ  по  техник*  и  по  стилю  рисунка 
являются  въ  первомъ  разряд*  нашей  группы  фрагменты  лекиеа 
въ  Бонн*  (2  А  47),  на  которыхъ  читается  надпись:  ГXа6x(!)V  хоХбс 
Ле(4уро1).  Но  если  эта  надпись  ставитъ  фрагменты  лекиеа  2  А  47  въ  связь 
съ  б*лыми  киликами  1  А  1  —  3,  по  техник*  рисунка  фрагменты  въ  Бонн*' 


^)  Зд'Ьсь,  крои%  складокъ,  'пурпурными  лин1ями  исправлены  еще  контуры  выкра- 
шеппаго  въ  черный  цв'Ь1ъ  хитона  женщины  (направо).    Ср.  А^Ь.  М.,  XV  (1890),  48. 

')  Ср.  лек?вы  2  А  48  (висящее  на  стЬн*  полотенце),  2  А  47  (стулъ).  Ср.  Возап- 
дпе*,  I.  НеИ.  8*.,  XVI  (18^6),  173. 

')  Ср.  лекивы  2  А  53  (стулъ),  2  А  66  (стулъ),  2  А  80  (стулъ)  и  т.  д. 

*)  Ср.  лекивы  2  А  48,  2  А  51,  2  А  аЗ,  2  А  77,  2  А  81  и  т.  д, 

•)  Ср.  лекивы  2  А  47.  71 
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являются  уже  насл'^^дниками  этихъ  киликовъ  и  обнаруживаютъ  несо- 
мненный прогрессъ.  Зд-Ьсь  н-Ьтъ  уже  частей  въ  рисунк-Ь,  сдЬланныхъ 
лишь  въ  контурах'ь,  зд^сь — полная   полихромхя. 


Ряс.  13.  Фрагменть  б-благо  декива  въ  Боннскомъ  музе*   (2  А  47). 

На  лекив'Ь  2  А  47  (рис.  13)  изображена  была  женщина,  сидящая  въ 
кресл*  (/Хсдр-б^);  въ  рукахъ  у  нея — ожерелье.  Передъ  нею  стояла  еще  жен- 
щина, какъ  это  видно  по  сохрапившейся  внизу  на  рисунк'Ь  (направо)  правой 
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ступн'Ь.  Передъ  нами,  безъ  всякаго  сомн1н1я,  остатоЕЪ  вомпозицш, 
очепь  распространенпой  въ  V  в4к4  на  надгробныхъ  рельефахъ  и  на 
леЕивахъ  разсматриваемой  нами  группы  ^):  это — госпожа  со  служанкой; 
посл'1днял  на  нашей  картин*!,  конечно^  была  представлена  стоящею 
передъ  госпожей,  которая  сидитъ  въ  кресл-Ь,  и,  вероятно,  принесшею 
въ  шкатулк*!,  какъ  обычно  видимъ  на  вазовыхъ  картинахъ,  различные 
предметы,  необходимые  для  туалета;  госпожа  только  что  вынула  изъ 
шкатулки  ожерелье  п  намерена  его  над'Ьть  на  себя.  Браслеты  она  уже 
над'Ьла  на  ту  и  другую  руку  ^).  Прическа  ея  также  уже  готова:  голова 
повязана  широкимъ  чепцомъ,  изъ-подъ  котораго  выходятъ  на  лобъ  и 
виски  локопы;  сзади  на  затылке  также  небольш1я  отд'Ёдьныя  пряди 
волосъ  выступаютъ  изъ-подъ  чепца;  наконецъ,  сзади  же  изъ  чепца 
выпущенъ  довольно  большой  пукъ  волосъ,  который  свешивается  надъ 
затылвомъ.  Чепецъ,  надетый  на  голов! — бЬлый,  и  по  нему  ороаменты 
(лин1и,  точки,  зигзаги)  сделаны  разбавленнымъ  лакомъ  (они — частью 
желтоватыхъ,  частью  коричпеватыхъ  отт4нковъ) ').  Одеждами  у  женщины 
служатъ — красный  10опческ1й  хитонъ  *)  и  светло-коричневый  гимат1й. 
Складки  на  посл'Ьднемъ  обозначены  темно-коричоевымъ.  Кресло  выкра- 
шено пурпурною  краской,  а  детали  на  немъ  обозначены  слегка  раз- 
бавленнымъ лакомъ.  Лента  ожерелья  (какъ  и  вс^  контуры  рисунка) 
сд11лана  тоже  слегка  разбавленнымъ  лакомъ.  Бусы  ожерелья  сд^лапы 
пурпурной  краской.  Локоны,  видимые  изъ*подъ  чепца  спереди, — светло - 
коричневые;  напротивъ,  пукъ  волосъ  сзади— темно-коричневый  (густое 
разведете  лака).  Замечательны  по  тонкости  и  аккуратности  контуры 
головы,  рукъ  и  ногъ.  Очевидно,  мастеръ  нсачала  покрылъ  эти  части 
рисунка  белой  блестящей  краской  и  затемъ  уже  сделалъ  у  пихъ  кон- 
туры. У  частей,  менее  освещенныхъ,  контуры  сделаны  болЬс  густымъ 
разведешемъ  лака  (ср.,  напр.,  лобъ,  шею);  части,  сильнее  освещенный, 
имеютъ  контуры,  слеланные  более  слабыыъ  растворомъ  лака  (г\бы, 
пальцы  рукъ  и  ногъ).  Трактовка  волосъ  и  конгуровъ  стаиитъ  лекиеъ  2  А  47 
уже  выше  киликовъ  1  А  1 — 3.  Есш  судить  по  сохранившейся  ступне 
отъ  второй  фигуры,  мастеръ  лекпеа  2  А  47  еще  не  зналъ  схемы  по- 
становки фигуръ  вполне  развитого  нрекраснаго  стиля '').  И  въ  трактовке 


^)  Ср.  лекивы  2  А  53,  57,  60,  62  и  т.  п. 

')  Отъ  браслета  на  л^вой  рук*  сохранились  лишь  пебольш'е  остатки.  Врасдетъ 
сд-Ьланъ  коричневгамъ  (разбавленный  лакъ). 

')  Это  все  различные  оттенки  чернаго  лака. 

*)  Цв-Ьтт— уеппШоп. 

^)  Фигура  эта  на  лские*  2  А  47  должна  была  стоять,  какъ  д']&вушка  нл  ле- 
кпе*  2  Л  ?2. 
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глаза  въ  профиль  онъ  еще  це  достигъ   полной  свободы  новаго  стиля, 
но,  несомн'Ьнно,  преусц'Ьлъ  въ  этомъ  гораздо  больше  уже,  ч-Ьмъ  авторъ 


Рпс.  14.  Надгробхе  Филиды  въ  Лувр*  (найд.  на  ЭасосЬ). 
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Епликовъ  1  А  1  —  3.  Не  обладая  еще  вполне  знан1емъ  свободныхъ 
формъ,  настеръ  лекиеа  2  А  47  не  сум^ъ  на  самомъ  д^^  придать  то 
выра2Бен1е  удовольств1я,  которое  онъ,  ыЛ  всяваго  сомпЪшя,  желалъ 
дать  изображенной  имъ  женщине.  Равнымъ  образомъ  не  удались  ему 
и  свладБи  на  одеждахъ,  трактовка  которыхъ  у  него  вообще  тяжела. 
Какъ  и  килнБи  1  А  1  —  3,  фрагменты  нашего  лекиеа,  тавимъ  образомъ, 
являются  представителями  стиля  переходнаго:  характернымъ  для  по- 
сл'Ёдняго  является  то,  что  часто  мастера,  воспитанные  еще 
въ  традиц1яхъ  строгаго  стиля,  не  могутъ  на  практик^Ь 
сд-Ьлать  того,  чтб  совершенно  ясно  сознаютъ  уже  тео- 
ретически. Но  важно  и  то,  что  они  неукловно  стремятся  къ  сво- 
боднымъ  формамъ,  которыя  часто  уже  отъ  нихъ  весьма  недалеки. 

Съ  фигурой  женщины  на  лекив'Ь  2  А  47  весьма  любопытно  сравнить 
женскую  фигуру  на  на  дгробномъ  рельеф']^  Филиды,  дочери  Клео- 
ми  да,  съ  острова  васоса  въ  Лувр*  (рис.  14)  ^).  Всякаго  съ  перваго  же 
взгляда  поразить  большое  сходство  какъ  въ  общей  композищи,  такъ  и 
въ  деталяхъ.  Женщина  на  рельеф'Ь  представлена  сидящею  совершенно 
въ  той  же  поз*!,  какъ  и  на  лекие^  2  А  47;  она  занята  также  туа- 
летомъ;  только  вм'Ьсто    ожерелья  въ  рукахъ  у  Филиды  шкатулка,  изъ 
которой   она   достаетъ  ожерелье   или  что-нибудь  подобное.  Она  од'Ьта 
совершенно  такъ  же,  какъ  женщина,  изображенная  на  лекие*!  (хитонъ 
п  гимат1й);  у  нея  буквально  тотъ  же  головной  уборъ:  чепоцъ,  изъ-подъ 
котораго  выпущены  локоны  спереди,  и  пукъ  волосъ,  висящ1й  надъ  за- 
тылкомъ,  сзади.  Указанныхъ  точекъ  соприкосновен! я,  разум'Ьется,  не- 
достаточно для  того,  чтобы  утверждать,  что  фигура  на  лекив*  скопи- 
рована съ  фигуры  рельефа.  Невольно  бросается  въ  глаза  и  все  превосход- 
ство мастера  рельефа  въ  ЛуврЪ  надъ  авторомъ  рисунка  на  лекие'1:  у  по- 
сл'Ёдняго  не  видимъ  ни  той  широты  въ  исполнен1и,  ни  того  изящества 
складокъ,  ни  той  мягкости  моделировки,  пп  того  благородства,  гращи 
п  красоты,  которыми  всегда  удивляетъ  памдтникъ   Филиды.  Ч^мъ  же 
объясняется  указанное  сходство  рисунка  леквеа  2  А  47  и  луврскаго 
рельефа? 

Луврсюй  рельефъ  долженъ  былъ  явиться  въ  60-ыхъ  годахъ  V  в-Ька 
до  ?•  Хр.  *).  По  стилю  онъ  принадлежитъ  къ  групп*,  которую  обра- 
зуютъ  памятники,  найденные  въ  северной  Грещи  *).  Эти  памятники 
особенно  р*зко  отличаются   отъ  аттическихъ. 

*)  Рисунокъ  сд'Ьланъ  по  фЬтограф1и  0 1  г  а  а  д  о  п'а  въ  Паряж-Ь  съ  оригинала.  Ре^ьефъ 
.    быдъ  ивданъ  въ  А  п  п.,  1872, 7  т.  IV,  185,  иу  РгОЬпег,  Мивёев  де  Ггапсе,  р1.  XI,  стр.  76* 
'О  Ср.  С  о  т  §  п  о  п,   8си1р4;иге,  I,  274. 

')  Ср.  В  г  и  п  11,  Гйоп1о8  п.  (1.  погд-^^НесЬ.  Кпп8(.  81^г1111§^8Ьег.  й.  К.  Ьауг. 
Ака(1.   (1.  1У18  8еп8  сЬ.,  1876.  315  слж. 
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Бруннъ  прекрасно,  по  нашену  мн'1н1ю,  объяснилъ  своеобразный 
стиль  этой  группы  памятниЕовъ  ^):  на  нихъ,  несомненно,  сильное  вл1яше 
живописи.  Памятникъ  Филиды,  когда  мы  въ  первый  разъ  увидали  ^го 
ьъ  Лувр'Ь,  поразилъ  насъ  чрезвычайно  малымъ  своимъ  рельефомъ  и 
плоскостью  трактовки  фигуры,  чтд  не  такъ  ясно  видно  даже  на  фо- 
тографхи. 

Въ  противоположность  аттическимъ  надгроб1Ямъ  зд-Ьсь  фигура 
весьма  мало  выступаетъ  надъ  фономъ,  который  у  контуровъ  фигуры 
углублевъ  бол^е,  тЬмъ  въ  другихъ  м^стахъ;  фигуры  какъ  бы  вдавли- 
ваютъ  фонъ,  къ  которому  он']^  прнмыкаютъ.  Въ  противоположность 
аттическимъ  рельефамъ,  складки  зд^сь  трактованы  такъ,  что  для  нихъ 
не  сд']&лапо  глубоко  врезывающихся  въ  мраморъ  поверхностей.  Не  мен^е 
характерна  совершенно  плоская  трактовка  волосъ,  детали  которыхъ 
обозначены  пе  рельефомъ,  а  лишь  выгравированы  весьма  тонкими  ли- 
В1ЯМИ.  Поражаетъ  и  совершенно  плоская  трактовка  правой  руки. 
Такая  трактовка  рельефа  заставляетъ  предполагать,  что  у  него  не  малую 
роль  играла  краска:  конечно,  чепецъ  на  голове  и  шкатулка  были  окра* 
шены;  вероятно,  окрашенъ  былъ  и  гимат1й. 

Еа  басосе,  где  найденъ  былъ  луврскШ  рельеф!*,  процветала  жи** 
вопись  съ  давнихъ  временъ;  вся  фамил1я  Полигнота,  судя  по  дошедшимъ 
до  насъ  текстамъ,  занималась  живописью  %  Есть  тексты,  указывающ1е 
положительно  и  на  то,  что  еасоссше  живописцы  занимались  скульптурой  ^). 
Луврсшй  рельефъ,  явившЮся  какъ  разъ  въ  эпоху  Полигнота,  весьма 
возможно,  явился  именно  въ  мастерской  кого-нибудь  изъ  последователей 
великаго  мастера.  Но  если  даже  онъ  обязанъ  своимъ  происхожденхемъ 
какой-нибудь  другой  еасосской  школе,  всяв1й,  кто  знакомъ  съ  истор1ей 
греческаго  искусства,  согласится,  что  на  луврскомъ  рельефе  вл1ян1е 
Полигнота  весьма  вероятно. 

Фрагменты  лекиоа  2  А  47  должны  относиться  къ  470 — 460  го- 
дамъ,  когда  процветалъ  ГXа6xо)V  хаХбд  ЛеЛуроо,  т.  е.  ко  времени  работъ 
Полигнота  въ  Аеинахъ  ^). 

Намъ  кажется  весьма  правдоподобвымъ,  что  сходство  ри- 
сунка лекиоа  2  А  47  съ  рельефомъ  въ  Лувре  объяс- 
няется зависимостью  автора  лекиоа  отъ  какой-нибудь 
К0МП03ИЦ1И   школы    Полигнота. 


•)  Вгппп,   ув.  м. 

5»)  Ср.  01гагй,  Рв1п<;иге,   155. 

»)  РПп.,  N.  Н.,  34,  85  (ОуегЬеск,  8д..  1066). 

О  Ор.  э^аде,  гл.  Ц, 
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Еъ  тому  же  времени,  вавъ  лекивъ  2  А  47,  относятся  и  друпе 
лекиеы  перваго  разряда  нашей  группы  (2  А  48  —  86).  Разумеется, 
невозможно  сказать,  какой  изъ  нихъ  явился  ран'Ье,  какой  позже,  по- 
тому что  н-Ькоторьте  мастера  могли  допускать  въ  стил*  еще  значительное 
количество  архаизмовъ,  когда  у  другихъ  стиль  былъ  уже  довольно  сво- 
боденъ.  Техвика,  во  всякомъ  случа-Ь,  говоритъ  за  то,  что  весь  рядъ 
2  А  47  —  86  явился  на  одной  фабрике  ^).  Особенно  тесную  группу 
составляютъ  лекиеы  2  А  47  —  57,  у  которыхъ  мы  постояоно  видимъ 
надпись,  прославляющую  какого-нибудь  юношу  (Главкопа,  Дромиппа, 
Дифила),  причемъ  обозначено  и  его  отчество  (Ар6(117псо;  хаХб;  А{х>|ао- 
уХг1ооо  и  т.  д.;  см.  списокъ  вазъ)  ^).  Сравнительно  старше  другихъ 
по  стилю  и  техник-Ь  сл'Ьдующ1е  лекиеы:  2А48  — 61,  2А69  и  осо- 
бенно 2   А  65,    68  и  2  А  81. 

Почти  на  той  же  ступепн  развит1я,  какъ  у  лекпеа  2  А  47,  стоить 
стиль  рисунковъ  лекиеовъ  2  А  63  —  64.  Оба  эти  лекиеа  весьма 
близки  по  техвик'Ь  и  орнаментацш  ^),  и,  песомв'Ьнно,  вышли  изъ 
одной  мастерской. 

На  лекио*  коллекщи  Зотгёе  *)  представлены  дв*  женщины-му- 
зыкантши (рис.  15).  Одна  (налево)  играетъ  на  двойной  флейт*; 
другая  ее  слушаетъ,  а  сама  держитъ  въ  л'Ьвой  рук4  лиру  (нптересенъ 
ея  раккурсъ),  а  въ  правой  плектръ,  которымъ  играли  на  лшр^.  Ба 
флейтщиц-Ь  над'Ьтъ  ченецъ,  по  своей  формЬ  одинаковый  съ  чепцомъ, 
который  видимъ  у  Афродиты  на  б'Ьломъ  килик'Ь  Британскаго  музея 
(I  А  3  нашего  списка).  Чепецъ  б'Ьлый  п  украшенъ  крестиками  (раз- 
бавленнымъ  лакомъ  желтоватаго  цвЬта);  по  трактовки  опъ  напомпнаетъ 
ченецъ,  надЬтый  на  женщипЬ  лекиеа    2  А  47. 

Локоны,  выстунающхе  изъ-подъ  чепца,  трактованы  уже  весьма 
свободно.  На  флейтщиц'Ь  над'Ьтъ  хвтонъ  съ  большимъ  отворотомъ,  сверхъ 
котораго  над'Ьтъ  поясъ.  Отворотъ  окрашенъ  лаковой  разведенной  краской, 
которая  зд4сь  имЬетъ  бл-Ьдный  зеленовато-желтый  цвЬтъ;  самый  хи- 
тонъ — краснаго  цвЬта.  На  другой  женщинЬ  надЬтъ  черный  дорическхй 
хитонъ  съ  тяжелыми,  крупными  складками  (послЬднхя  обозначены 
краской);  на  головЬ  у  нея — чепецъ  (сдЬланъ  лишь  въ  контурахъ).  Во- 
лосы у  этой  женщины  (какъ  и  у  первой  сделаны  лакомъ,  но  бол*Ье 
густого  разведешя)  трактованы  совершенно,  какъ  у  женщины  на  лекне* 
2  А  47.  ПослЬдн1й  лекиеъ  б.1И  окъ  къ  лекиоу  2  А  6  4  и  по  трактовк-Ь  паза. 


^)  Ср.  ЛУ  е  1 8  8  Ь  а  а  р  1,   А  е  Ь.   М.,  XV  (1890),  47  слл. 

^)  Ср.  Во8апчие<;,  ^.   Не  И.  в*.,  XVI  (1896)>  164  слл. 

»)  Ср.  Во  8  а  попе*,   5.   Не  И.    з!.,  XVI  (1896),  170. 

*)  Нашъ  рисупокъ   сд-Ьланъ  по  нашей  кальк*  съ  таблицы  въ  ивдаши  Фрбнера. 
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Нельзя  не  заметить  еще  большой  близости  рисунка  на  лекпе-Ё  2  А  64 
къ  рисупкамъ  на  вазахъ  строгаго  стиля.  Фигура  флейтщнцы  еще  за- 
виситъ  сильно  отъ  фигуры  на  ваз*  Перона  (СегЬаг(1,  ТгшкзсЬ.,  У)^)- 
И  въ  постановке  фигуръ  еще  далеко  н-Ьтъ  свободы.  Фигура  женщины 


Рис.  15.  Картина  на  лекие*  коллекщи  Зотгбе  въ  Брюссел*  (2  А  64). 

съ  лирой,  поставленная  въ  фасъ,  весьма  жестка:  об-Ь  ступни  (та  и 
другая  изображены  въ  фасъ)  плотно  прилегаютъ  къ  землЬ;  мастеръ 
еще  не  ум-Ьлъ    изобразить  спокойно   стоящую  фигуру  правильно,  хотя 


^)  Ср.  еще  стропя  вазы    у  81аске1Ьег^,  бгйЬег  й.  НеПепеп,  Та!".  22,  1;  35,  3. 
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мы  совершенно  ясно  можемъ  видеть,  чт5  нам'Ьревался  дать  онъ.  Нельзя 
не  зам'Ьтнть,  что  л^^вое  плечо  женщины  съ  лврой  опущено  н^кольво 
ниже  праваго;  нельзя  не  зам']&тнть  тавже  и  того,  что  вся  верхняя  по- 
ловиеа  фигуры  несколько  подалась  вправо,  всдЬдствхе  чего  правая  сторона 
ея  несколько  выгибается.  Легко  заметить  и  разницу  въ  трактовке  скла- 
дОБъ  на  правой  и  л'^^вой  половин'Ь  въ  нижней  части  хитона.  Складки 
у  прарой  ноги  характеризуютъ  свободно  висящую  матерхю;  наоборотъ, 
хитонъ  прилегаетъ  непосредственно  къ  л4вой  ног-Ь;  по  тому,  какъ 
мастеръ  трактовалъ  складки  хитона,  совершенно  очевидно,  что  опъ 
хогЬлъ  представить  л'Ьвую  ногу  согнутою  въ  колЬн*!.  А  это  вм4ст4 
съ  выгибомъ  туловища  вл^во  и  съ  понижешемъ  л]^ваго  плеча  пряхо 
говоритъ  за  то,  что  мастеръ  стремился  поставить  фигуру  такъ,  чтобы 
вся  тяжесть  ея  т^ла  покоилась  на  одной  правой  ног*]^. 

Несомненный  прогрессъ  представляетъ  рисунокъ  на  лекио*  2  А  64 
и  въ  выражен1и  фигуръ.  Типы  лицъ  зд-Ьсь  —  дальнейшее  развитхе  ти- 
повъ,  которые  мы  видели  на  б'Ьлыхъ  кпликахъ  1  А  1  —  3,  5,  16. 
Въ  первый  разъ  мы  впдимъ  въ  греческой  керамик*,  что  фигуры  связаны 
между  собою  духовно,  а  не  внешнимъ  образомъ,  какъ  въ  архаическомъ 
стиле.  Женщина  съ  лирой  въ  рукахъ  действительно  смотрнтъ  на 
другую  и  слушаетъ  ея  игру.  Любопытна  трактовка  лица  флейтщищ^ 
съ  надутыми  щеками  и  напряженными  глазами. 

Надпись,  находящаяся  на  лекиое  между  обеими  фигурами,  про- 
славляетъ  прекраснаго  Акесторида  ('Ахеаторсот];  хаХб;). 

Фигуры  на  лекиое  2  А  63  по  типу  близки  къ  фигурамъ  на 
взвестномъ  кратере  изъ  Орвхето  въ  Лувре.  Какъ  и  на  лекиое  2  А  64, 
рисунокъ  на  2  А  63  отличается  тонкостью,  жизненностью  и  вырази- 
тельностью. 

Изъ  остальныхъ  лекиоовъ  нашей  группы  надо  упомянуть  о  ле- 
киое 2  А  71.  По  стилю  онъ  того  же  времени,  чтб  и  лекиеы  съ  име- 
нами прекрасныхъ  Тимократа  и  Акесторида  (2  А  63  и  64).  О  лекивЬ 
2  А  71,  на  рисунке  котораго  представлена  амазонка,  подвязывающая 
себе  сапдал1Ю,  памъ  приходилось  не  разъ  уже  говорить  раньше.  Мотивъ 
фигуры — Полигнота.  Такъ  какъ,  по  стилю,  картина  безусловно  должна 
быть  того  времени,  когда  въ  Аеинахъ  девствовалъ  Полигнотъ,  то  весьма 
вероятна  ея  зависимость  отъ  одной  изъ  картинъ  полигнотовой  школы 
въ  Аеинахъ  ^).  И  въ  стиле  рисунка  мы  здесь  уже  пэ  видимъ  ничего, 
чтб  намъ  резко  напоминало  бы  строгхй  стиль.  Картина  лекиеа  сделаиа 


')  Ср.  объ  этомъ  выше,  гл.  I 
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спешно  и  небрежно;  авторъ  ея,  повидимому,  заботился  больше  о  впеча- 
тл-Ьши  отъ  ц'Ьлаго,  пренебрегая  тщательною  отд'Ьлкой  деталей. 

Кром%  б^лой  красБи  (которая  прим'Ьнена  лишь  для  т'&ла  амазонки)^ 
больше  н4тъ  красокъ  въ  рисунк*  лекиоа  2  А  71. 

Рисунокъ  сд4ланъ  лакомъ  (воричневаго  цв-Ьта);  болЬе  густое  раз- 
веден1е  того  же  лава  взято  для  вонтуровъ  и  деталей  лица  амазонки  и 
висящаго  ея  оруж1Я  (щита  и  колчана).  Рисунокъ  лскпоа,  такимъ  обра- 
зомъ,  тксно  примыкаетъ  къ  рисунку  на  лекие^  2  А  35  (рис.  12).  Если 
амазонка  лекиоа  2  А  71  заимствована  съ  картины  Микона  въ  Росписной 
галлере*!,  то,  весьма  в'Ьроятно,  персъ  на  лекиеЪ  2  А  35,  о  которомъ 
мы  уже  по  другимъ  соображешямъ  зам'Ьтили,  что  онъ  долженъ  былъ 
быть  сконированъ  съ  какой-нибудь  большой  композицш,  изображавшей 
б'Ёгство  и  поражен1е  варваровъ, — былъ  сконированъ  именно  съ  ^Ма- 
раеонской  битвы''  Микона  и  Панена  въ  той  же  Росписной  галлере^  О* 

Прежде  ч'1мъ  перейти  къ  лекиеамъ  2  А  87  слл.,  мы  должны 
будемъ  остановиться  на  картинахъ  одного  кратера  въ  Мизео  Сге- 
§ог1апо  въ  Рим*  ^)  потому,  что,  по  техник*  и  стилю  рисунковъ, 
композищи  этого  кратера  относятся  къ  той  же  групп'Ь,  какъ  и  кар- 
тины лекиеовъ  2  А  47  —  86  ^).  Названный  кратеръ  найденъ  былъ 
въ  Вульчи.  Изданъ  онъ  въ  Мизео  вге^огхапо,  II,  1ау.  XXVI  *).  Рейшъ 
по  справедливости  считаетъ  этотъ  кратеръ  лучшею  и  наиболее  зам*- 
чательною  вазою  въ  Ватиканскомъ  музе*  ^).  Об*  композищи  его  испол- 
нены на  б*ло-кремовой  облнцовк*,  которою  покрыто  все  туловище  вазы 
снаружи.  Сюжетомъ  главной  композиц1и  послужила  передача  младенца 
Дюниса  силену  и  нисейскимъ  нимфамъ  на  вскормлен1е  и  воспитанхе  ^). 
Герм1й  несетъ  на  рукахъ  запеленатаго  младенца  и  осторожно,  съ  бла- 
гогов*шемъ  смотря  на  него,  приближается  къ  сидящему  на  камн* 
съ  оирсомъ  въ  л*вой  рук*  старику-силену,  который  его  долженъ  взять 
на  руки.  При  этомъ   присутствуютъ   дв*   нимфы,   который  устремили 


О  Лекиеъ  2  А  35  найденъ  въ  Маряеон^Ь.  Возможно,  что  какой-авбудь  мараеонецъ 
купидъ  етотъ  лекиеъ  въ  Аеинахъ  иненво  потому,  что  его  картипка  была  заимствована 
съ  картины,  прославлявшей   яламеиитую   битву,    происшедшую  при  его  родномъ  город'Ь. 

«)  Не1Ъ1^-Ке1зсЬ,   Коше,  II,  314,  103. 

')  В  о  8  а  н  к  е  т  ъ  (.Т.  Н  е  1 1.  в  *.,  XVI  (1896),  172)  напрасно  возражаетъ  В  е  й  с- 
гёйплю  (А1;Ь.  М.,  XV  (1890),  59  ел.). 

*)  Что  касается  стиля  и  техпикп,  то  публикац1я  эта  совершенно  пеудовлетворп- 
тельпа  Поатому  мм  и  счпталгт  нужнымъ  остивовитьея  на  описавЬг  техники  и  стиля  ри- 
сунковъ кратера  подробнее.  Рисунокъ  у  Кауе1-Со111§^поп,  Сёгаш1дие.  223,  ^.  84, 
также  неудовлетворитеденъ. 

*)11е18с11   у   Не1Ы^,  Коше,  II,  314. 

•)  См.  РгеНог-КоЪегЬ,   ОпесЫзсЬе    Муи1о1од1в,  I,  С62  слл.;  ср.  707. 
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все  свое  внимав1е  па  божественпаго  младенца.  Одна  изъ  нихъ  стоить, 
опершись  одной  рукой  на  лЪвое  плечо  силена,  а  другой  на  камень, 
на  которомъ  тотъ  сидитъ.  Другал  нимфа  сидитъ  за  Герм1емъ,  опершись 
головой  на  правую  руку;  въ  л']&вой  рук^  у  нея  плющевая  в^тка. 

На  другой  картине  кратера  изображены  три  нимфы:  въ  центр^Б 
одна  сидитъ  на  камн*!,  покрытомъ  плющевыми  ветками,  и  играетъ  на 
лир4;  противъ  нея  спереди  стоитъ — другая,  слушаетъ  ея  игру,  а  сама 
держитъ  въ  правой  рук^  тоже  лиру;  сзади  первой  третья,  кажется, 
только -что  подходитъ  къ  н'Ьсту  дМствхя  и  со  вниман1емъ  прислуши- 
ваемся къ  музык*  '). 

На  Герм1и  (въ  главной  композищи)  надеть  пилосъ  (шапка)  съ 
крыльями,  короткШ  безрукавый  10ническ1й  хитовъ,  хламида  и  высоюе 
ботинки  съ  крыльями;  въ  л^вой  рук%  у  него  керикейонъ.  Шапка  Герм1Я 
замечательна  по  трактовк*!:  штрихи,  сделанные  разбавленнымъ  лакомъ, 
характеризуютъ  ея  рельефъ;  въ  тушовк'Ё  мастеръ  кратера  значительво 
выше  уже  мастеровъ  строгаго  стиля.  Украшешя  на  верхушк'Ь  шапки 
сд'&ааны  пурпурной  краской,  равно  какъ  и  лепта,  которая  отъ  шашки 
проходитъ  по  подбородку  ^).  Врлосы  Герм1я  трактованы  совершенно 
такъ,  какъ  у  фигуръ  на  лекиеахъ  2  А  45  и  друг.:  для  общей  массы 
взято  темное  разведенхе  лака,  а  локоны  по  краямъ  сд'Ьланы  слабымъ 
растворомъ  лака,  дающимъ  желтоватые  тоны.  Складки  хитона  у  Герм1я 
сд'Ёланы  б'&лымъ,  но,  намъ  казалось  при  осматриваши  оригинала,  что 
эта  б'Ьлая  краска,  сильно  отличающаяся  по  качеству  отъ  б^о&  краски, 
которую  видимъ  на  т'Ьл'Ь  женскихъ  фигуръ,  —  новейшая  реставрац1Я. 
Наоборотъ,  поясъ  и  орнаментъ  изъ  точекъ  (внизу  у  хитона) — антпчные 
(сд'Ьланы  разбавленнымъ  коричневымъ  лакомъ).  Св'1тло-коричневн1гъ 
(лакъ)  окрашена  и  хламида  Герм1я;  бордюръ  хламиды  и  н^Бкоторыя 
складки  пурпурные, — прхемъ,   известный  и  на  лекиеахъ. 

Публикащя  кратера  въ  Мизео  вге^огхапо,  II,  26,  совершенно 
пев^рно  передаетъ  контуры  лица  Герм1Я,  сильно  ихъ  модернизируя. 
У  Герм1я  па  оригинал*  нижняя  губа  гораздо  толще,  подбородокъ 
круглее  и  толще.  По  типу  Герм1й  на  кратер*  еще  весьма  близоЕЪ 
къ  типамъ  строгаго  стиля  ^).  Такой  точно  типъ  мы  видимъ  у  юноши 
(налево)   на   небольшомъ    красно-фигурномъ   блюд*   конца  строгаго  и 


*)  Мы  ие  ионимаемъ,  почему  Рейшу  (Н  е1Ь1е:-Ке1  8  сЬ,  Коше,  II.  у  к.  м.)кяжетс1. 
что  эта  фигура  готовится  къ  пляск-Ь. 

^)  Этой  ленты,  ранно  какъ  и  штриховъ  на  шапк']^,  не  обозначено  па  щ^бдыБаф! 
въ  Ыпзео  Сгге§;опапо,  П,  26. 

')  Ср.  наружныя  картины  кплпка  1  А  1;  ср.  ^аЬ^Ь.  (1.  Гпв*,  VI  (1891).  Та(.  I 
(вашъ  рис.  1)  и  т.  д. 
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начала  переходнаго  стиля,  припадлежащемъ  Мизео  АгсЬеоЬдхсо  во  Фло- 
ренщи  (рис.  16)  ^).  Замечательны  по  трактовЕ*  и  ботинки  Герм1я: 
зд-Ьсь  разбавлеянымъ  лакомь  заштрихованы  м^ста,  на  которыя  должны 


Рис.  16.   Кяртияа  на  блюд']Ь  въ  Мпвео  АгсЬео1о§:]со  во  Фдоревц1п. 


^,  На  блюд'Ё  представлено  сражсгие  двухъ  юп(  шей,  одинъ  ивъ  которыхъ,  поб*- 
ждениый,  ппдъ  на  кол^вп.  М'!^сто  д'^йствзя  характеризовано  деревомъ  схематической  формы* 
Иодъ  деревомъ  и  подъ  павшимъ  юногасй  обозначена  почва.  Дерево  стоятъ  на  небольгаомъ 
ходм']Ь,  который  закрываетъ  часть  д'^Ьвой  ноги  победителя.  Штрихи  характсриауютъ  вы- 
пуклую поверхность  щита.  Между  фигурами  юношей  для  яаподнев]я  пространства  изобра- 
жепъ  в-Ьникь  (награда  поб']^дителю).  Около  в^пка— надпись:  6  лаТ;  хаХос.  Работа  дпрольно 
небрежная  и  сп^шиая,  чисто  реиесденная. 
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падать  т'Ьни  отъ  крыльевъ;  на  посл^^днихъ  также  менЪе  осв^щенннд 
м'1ста  заштрихованы  лакомъ  ^). 

Пеленки,  въ  которыа  закутанъ  младепецъ  Д10васъу — пурпурнаго 
цв^та;  орнаменты  (полосы,  зигзаги,  розетки,  точки)  на  нихъ  сд^аны 
разбавленнымъ  лакомъ.  В'Ьнокъ,  надетый  на  голове  младенца,  сд'^ланъ 
пурпурной  краской.  По  типу,  Даонисъ  зд^сь  весьма  близокъ  къ  Эроту 
на  лекие^  Берлинскаго  музея  (№  2252)  ^). 

Камень,  на  которомъ  сидитъ  силевъ,  затушОванъ  штрихами  раз- 
бавленнаго  лака;  онъ  покрытъ  в'Ьтками  плюща,  который,  какъ  и  ихъ 
листья,  сд^аны  желтоватымъ  растворомъ  лака.  Въ  первый  разъ  въ  гре- 
ческой керамике  мы  встр^чаемъ  такую  детальную  трактовку  почвы. 
Стволъ  енрса  силена  и  листья  на  немъ  опять  сд'^ланы  желтоватымъ 
растворомъ  лака  и  опять  такъ,  что  ясно  охарактеризована  цилиндри- 
ческая поверхность  ствола  *).  Борода,  волосы  и  хвостъ  силена — б^Ьлые. 
Б'Ьлыя  точки  по  всему  т4лу  силена — новейшая  реставрац1я  *).  Детали 
волосъ,  бороды  и  хвоста  сделаны  желтымъ  растворомъ  лака. 

Силенъ  представленъ  нагимъ.  На  нимф'Ё,  стоящей  сзади  него, 
надЪтъ  доричесшй  хитонъ  и  поверхъ  него  небрида;  на  голов* — широкая 
светло-коричневая  съ  розовымъ  оттЪнкомъ  лента  (краска,  очевидно, 
см-Ьсь  коричневаго  раствора  лака  съ  пурпурной)  ^).  Волосы  черные, 
локоны  надо  лбомъ  и  у  уха  желтые.  По  типу  лица  нимфа  весьма  близка 
къ  женщинамъ  на  лекиеахъ  2  А  48  слл.  ^).  Контуры  лица  весьма 
интересны.  ЗдЪсь  мы  видимъ  совершенно  ту  же  манеру,  чтб  и  на  ле- 
кие^^  2  А  47.  Мастеръ  стремился  обозначить  м'Ьста,  бол'^е  и  мен^е 
осв^щенныя.  Сначала  онъ  покрылъ  ьс^  поверхности  лица,  рукъ  и  ногъ 
б'Ёлой  накладной  краской  и  зат^мъ  уже  дЬлалъ  желтовато-коричневатвмъ 
растворомъ  лака  контуры.  При  этомъ  онъ  обозначилъ  контуры  лишь 
тамъ,  гд%  падаютъ  тЬши.  Такъ,  на  лицЬ,  контуры,  сд'&ланвые  лакомъ, 
видимъ  лишь  у  нижней  губы,  подбородка,  затылка;  лакомъ  обозначены 
контуры  у  правой  руки  и  у  ступней  ногъ;  у  л4вой  руки  контуры 
лишь  снизу.  Хитонъ  сд']^ланъ  коричневымъ  растворомъ  лака,  а  складки 
на  немъ — пурпурной  краской.  Небрида  оттушована  (по  б4ло-кремовому 
фону)   штрихами   коричневаго   раствора   лака.   По   трактовк'Ь  небрида 

^)  Всего  этога  не  передаетъ  таблица  въ  Мивео  Оге^^ойапо. 

^)  А.  2.,  1880,   ТаГ.  И.  Въ  Ыи&.  Оге^.,  II,  26,  типъ  переданъ  нев*рво'. 

*)  И  ВТОГО  ничего  не  обозвачено  на  таблиц-Ь  Мавео  Пге^ог1апо. 

*)  Ср.  Не1Ы8^Ке18сЬ,  Коше,  II,  314.  Такъ  ли  было  трактовано  т*10  сжжетг 
(напоивнающее  уо^тало^  упшу»   паппосилена  въ  театр*)  первоначально,  сказать  трудно. 

*)  Ср.  такую  же  сы-Ьсь  на  лекие*  2  А  48  (полотенце). 

^')  Въ  Мп8.  Ог,  ук.  табл.,  типъ  переданъ  неверно:  на  оригинал*  вижзяя  губа  вы» 
дается  бол*е  верхней. 
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напоминаетъ  хламиду  Гиппомедонта  на  килик'Ь  Сотада  въ  Бри  гая- 
скомъ  музе*]^  (1  А  13)  и  покрывало  Ёвридики  на  фрагменте  вилива 
въ  Корфу  (1  А  16). 

Нимфа,  сидящая  за  Гермхемъ,  одЪта  въ  хитонъ  и  гимат1й.  Ёя 
волосы  сд'Ёланы  темно-бурымъ  растворомъ  лава;  вавъ  и  у  другихъ  фи- 
гуръ,  выдаюпцеся  по  враямъ  изъ  общей  массы  отд'1льные  ловоны  ск^- 
ланы  желтоватымъ  растворомъ  того  же  лава.  В'Ьтва,  вавъ  и  вонт^ры 
вс&хъ  фигуръ,  сд'к|ана  лавомъ  (воричневатый  отт'Ьновъ).  Глазъ  съ  его 
толстымъ  в'1^вомъ  ^)  напоминаетъ  глаза  на  виливахъ  1  А  2 — 3  и  ле- 
впе*  2  А  47. 

Еонтуры  частей,  оврашенныхъ  б^лой  враской,  таковы  же.  вавъ 
у  нимфы,  стоящей  за  силеномъ.  По  типу  лица  и  эта  нимфа  близка 
иъ  женщинамъ  на  левио'Ь  2  А  48.  ГиматШ  пурпурный;  свладви  на 
немъ  темно-бурыя.  Бордюры  хитона  сд']&ланы  бЪло-времовой  врасвой. 
Самый  хитонъ  светло* воричневый,  а  его  свладви  пурпурныя.  Камень, 
на  воторомъ  сидитъ  нимфа,  травтованъ  тавъ  же,  вавъ  вамень,  на  ко- 
торомъ  сидитъ  силенъ. 

На  вартин^^  другой  стороны  вратера  первая  женщина  сл^ва  одЬта 
въ  хитонъ  и  гимат1й,  воторый  у  нея  наброшенъ  и  на  голову.  Все  лицо, 
тавимъ  образомъ, — въ  т^ни:  мастеръ  старался  выразить  это  такъ,  что 
вонтуры  ея  лоца  сд^лалъ  всЬ  цЬливомъ  воричневымъ  равведешемъ  лава. 
Хитонъ  не  оврашенъ  врасвой;  его  свладви,  вавъ  вонтуры  фигуръ, 
сд'1ланы  разбавленнымъ  лавомъ. 

Гимат1й  выврашенъ  врасвой,  представляющей  см'1сь  лава  и  пур- 
пурной врасви:  онъ  воричнсво-розовый.  Бол'Ёе  темный  товъ  той  же 
врасви  взятъ  для  свладовъ  гимат1я. 

Точви  на  хитон*,  образующая  оборву,  сд'Ьлапы  лавомъ.  Любопытна 
травтовва  ступней:  у  правой  ступни  вовсе  н^Ьтъ  вонтуровъ,  сд'Ьланныхъ 
лавомъ;  наоборотъ,  л'1вая  ступня  им^етъ  контуры,  которые  сделаны 
весьма  темнымъ  растворомъ  лава.  Очевидно,  правую  ступню  авторъ 
вазы  желалъ  представить  сильно  освещенною  (она  на  сторон*!  противо- 
положной лицу),  а  л'Ёвую,  равно  вавъ  н  лицо,  въ  гбни. 

Пимфа,  занимающая  цептръ  вомпозищи,  од^та,  вавъ  первая, 
въ  хитонъ  и  гимат1й.  Интересная,  шировая  лента  на  голов-Ь  у  нея 
воричпево-розовая,  а  меандръ,  уврашающ1й  ее,  б4лый.  Лавомъ  сделаны 
вонтуры  лба,  носа  и  нижней  губы.  Ожерелье  на  ше-Ь  тоже  сделано 
лавомъ  (ср.  браслеты  и  ожерелье  на  левие*  2  А  47).  Гиматхй  пурпу- 


^)  Этого  не  передаетъ  публикац1я  въ  Мивео  вге^^.,  ук.  т. 
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йыЙ;  его  с&ладки  темно-бурыя.  Хитонъ  коричнево-розовый;  его  главныя 
складки  темныя  пурпурныя;  его  мелтя  складки  пурпурныя,  но  бол^е 
св4тлаго  тона.  Лира  сделана  чернымъ  растворомъ  лака;  ея  струны — 
бол^е  слабымъ  растворомъ.  У  правой  руки  контуры  сд'^ланы  лакомъ; 
у  лЬвой  лаковые  контуры — только  внизу.  Плектръ,  которымъ  нимфа 
играетъ  на  лир']&,  сд^ланъ  лакомъ  и  моделированъ. 

Посл'1дняя  нимфа  од^та,  какъ  и  первыя  дв*!.  Чепецъ  на  голове 
у  нея  б'&лый,  орнаменты  на  немъ  желтые.  Лаковые  контуры  только 
у  лба,  носа  и  затылка.  Ожерелье  и  зд^сь  сделано  лакомъ.  Хитонъ  не 
окрашенъ;  складки  его  сд'Ьланы  желтымъ  растворомъ  лака.  Бордюръ 
хитона  и  точки,  образующ1я  дв4  полосы  внизу  у  него,  коричневые. 
Гимат1й  коричнево-розовый;  его  складки  сделаны  бол-Ье  густыми  тонами 
той  же  краски.  Правая  ступня  ноги  не  им'^етъ  лаковыхъ  контуровъ. 
У  правой  рукя  и  у  ступни  л4вой  ноги  контуры  обозначены  лакомъ. 
Лира  б']^лая,  ея  струны  желтыя,  а  кнопки  для  закр'1плен1я  струнъ 
пурпурныя. 

Мы  видимъ,  какъ  т4сно  картины  кратера  въ  Мизео  Сге^опапо 
прпмыкаютъ  по  техник*  и  стилю  къ  картинамъ  лекиоовъ  2  А  47- — 86. 

Нельзя  не  удивляться  тому,  сколь  многаго  мастера  лекиоовъ  и 
кратера  достигли  въ  колорит*  ихъ  картинъ,  обладая  такими  скромными 
средствами.  Они  стремятся  достигать  эффектовъ  полихромной  живописи, 
им-Ья  въ  распоряженш  всего  лишь  красную,  пурпурную  и  б4лую  краски 
и  лакъ.  Съ  этою  ц*лью  они  прим'Ьняютъ  различныя  разведешя  лака 
и  красокъ  и  ихъ  см*шешя. 

Картины  кратера  поражаютъ  особенно  гармоничностью  своего 
яркаго  колорита:  общее  впечатл-Ьихе,  которое  производитъ  сочеташе 
цв'Ьтовъ  на  нихъ,  необыкновенно  эффектно  и  прхятно.  Тонше,  изящные 
контуры  и  прелесть  колорита  заставляютъ  забывать  строгость  выражешя 
лицъ  у  фигуръ  и  недостатокъ   живости  въ  ихъ  позахъ  и  движен1яхъ. 

Вазовая  живопись  не  могла,  однако,  какъ  мы  знаемъ,  употреблять 
всЬхъ  т-Ьхъ  красокъ,  который  употребляла  монументальная  живопись, 
изъ-за  техническихъ  затруднен1й.  На  всЬхъ  рисункахъ,  на  которыхъ 
мы  останавливались  до  сихъ  поръ,  мы  видимъ  лишь  т*  краски,  ко- 
торыя  составляли  собственность  спецхально  вазовой  живописи;  эти  же 
краски  употребляются  и  для  орнаментовъ  на  лекиеахъ  (какъ  увидимъ 
дал'Ье).  Живопись  на  ра&смотр*нныхъ  нами  вазахъ,  столь  т*сно  свя- 
занная съ  гончарнимъ  ремесломъ,  не  можетъ  давать  настоящаго  пред- 
ставлен1я  о  колоригЬ  современной  ей  монументальной  живописи,  ко- 
торая была  гораздо  богаче  красками.    Поэтому    никакъ  нельзя  согла- 
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ситься  съ  т']^ми  учеными,  которые  полагаютъ,  ^то  по  варти&амъ  кра* 
тера  въ  Мизео  бгеёопапо  мы  можемъ  судить  о  ЕОлоритЬ  полигнотозой 
живописи  ^). 

По  тому,  чтб  мы  знаемъ  изъ  литературныхъ  источвиковъ  о  ко- 
лорите и  краскахъ  Полигнота,  можно  утверждать,  что  картины  на 
лекпеахъ  2  А  47  —  86  и  на  кратера  Ватиканскаго  музея  являются 
свидетелями  лишь  того,  насколько  ремесленное  искусство  всегда  было 
ниже  современнаго  ему  монументальнаго.  Но  если  у  рисунковъ  на  ва- 
захъ  трудно  ожидать  откликовъ  монументальной  живописи  въ  ко- 
лорите, то  этого  нельзя  сказать  относительно  другихъ  сторонъ. 
Подражать  композищи,  заимствовать  сюжеты,  группы  и  мотивы,  за- 
висать отъ  монументальнаго  искусства  въ  рисунке,  стиле  мастера 
картинъ  на  вазахъ,  конечно,  могли  гораздо  больше,  такъ  какъ  здесь 
техника  могла  быть  помехой  гораздо  менее.  Мы  уже  несколько  разъ 
указывали  на  возможвыя  вл1ян1я  полигнотовой  живописи,  говоря  о  ри- 
сункахъ  на  лекиеахъ  группы  2  А  47  слл.  Кратеръ  Ватиканскаго 
музея  по  стилю  безусловно  того  же  времени,  какъ  лекиеъ  2  А  47  ^}, 
явился,  такимъ  образомъ,  тоже  въ  эпоху  деятельности  Полигнота 
въ  Аеинахъ.  Композиц1я  на  его  главной  стороне,  отличающаяся  чрез- 
вычайною гармоничностью  лин1й  и  красотой  силуэтовъ  фигуръ,  обра- 
щаетъ  вниман1е  еще  группой  силена  и  нимфы.  Во  всемъ  архаическомъ 
искусстве  такихъ  группъ  мы  не  видимъ,  какъ  показалъ  Герцогъ  '). 
Группа  эта,  такимъ  обр§130мъ,  представляетъ  решительную  новость 
въ  искусстве.  Такъ  какъ  па  картинахъ  Полигнота  так1я  группы  встре- 
чались *),  то  скорее  всего  на  картине  кратера  группа  силена  и  ме- 
нады заимствована  мастеромъ  у  Полигнота  или  у  какого-нибудь  его 
последователя. 

Мибъ  о  передаче  Дшниса  на  воспитан1е  нисейскимъ  нимфамъ 
давно  и  часто  изображался  въ  искусстве  ^).  Композищя  на  кратере 
въ  Мизео  Огедопапо  сильно  отличается  отъ  композищи  строгаго  стиля  ^). 


1)  Ср.  напр.,  Вйтт1вг,  ДаЬгЬ.  а.  1п91;.,  II  (1887),  175  ел.;  Пе1Ыд-Ке18сЬ 
Коте,  И,  314  ел.  и  др. 

")  Райэ  (Сёгапидае,  223  ел.),  который,  какъ  мы  вид-Ьли,  еще  не  вналъ  ревультатовъ 
акропольскихъ  раскопокъ  н  потому  всЪ  вазы  датвровадъ  нев']&рно,  неправильно  ставитт- 
н  ватикянек1й  кратеръ  въ  епоху  Зевксиеа  и  Ннк1я. 

•)  Ср.  выше,  гл.  I.  Ср.  и  МИсЬЬбГег,   ^аЬгЬ.  й.  Хпвг.,  IX  (1894),  73. 

*)  Укажемъ,  напр.,  на  группу  Мемнона  и  Сарпедона  въ  «Аид*>  П4*лнгнота 
(П  а  в  е.,  X,  31,  5;  О  V  е  г  Ь  е  е  к,  8^.,  1050,  В,  229). 

*)  Ср.  Н  е  у  й  е  т  а  п  п,  Шопузоа'  ОеЬпп  п.  К1паЬе1к.  X  На1И8сЬ.  \У111ске1шапп8рг., 
1885,  19;  8ирЬап1,  О.-К.,  1861,  18  слл.;  В.  ^^&^,  ^аЬ^Ь.  Д.  1п8е.,  VI  (1891),  45  ел. 

•)  Ср.  О  гаг,  ук.  м. 
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Наоборотъ^  на  вазахъ  переходнаго  стиля  мы  неоднократно  видимъ  ва- 
р1ац1и  типа  композищи,  какъ  на  кратер'Ь  въ  Мизео  Оге§;опапо  ^). 
Намъ  кажется  весьма  в'^роятнымъ  существованхе  въ  монументальной 
живописи  полигнотовой  школы  картины,  изображавшей  передачу  Де- 
ниса силену  и  нимфамъ,  картины,  которая  и  послужила  оригиналомъ 
для  рисунковъ  на  вазахъ.  За  это  говоритъ  и  то,  что  на  ваз*!  Британ- 
скаго  музея  (Ё  492)  дв*]^  нимфы  повторяютъ  мотивы  Ъолигнотовыхъ 
фигуръ  ^).  Дюммлеръ  ')  указывалъ  еще  на  то,  что  надпись  надъ  фи- 
гурой Дхониса  (А^(ОVоаи)с)  обнаруживаетъ  влхяше  еасосскаго  алфавита. 
Бакъ  и  на  картин'Ё  лекнеа  2  А  64,  фигуры  въ  композищяхъ  кра- 
тера Батиканскаго  музея  связаны  не  только  вн^шнимъ  образомъ,  но 
и  духовно.  Центръ,  около  котораго  сосредоточивается  общее  внимаше,— 
младенецъ.  На  всЬхъ  лицахъ— глубокая  серьезность  и  благогов^нхе. 
Такого  сосредоточеннаго  серьезнаго  выражешя  у  фигуръ  мы  не  знаемъ 
въ  архаической  живописи.  Бполн'Ь  выраженнымъ  оно  является  въ  первый 
разъ  въ  греческой  керамике  на  нашемъ  кратер'6  и  родственныхъ  ему 
по  стилю  и  одновременныхъ  вазахъ^  какъ  лекиеъ  2  А  64  и  т.  о. 
Стремлен1е  изобразить  серьезную  мину  на  лиц'Ь  мы  отм'Ьтили  уже  на 
н']&сколько  старшемъ  по  стилю  фрагмент*!  б'Ьлаго  килика  въ  Нацшналь- 
номъ  музе*  въ  Авинахъ  (1  А  2;  рис.  9)  *)•  Вообще  нужно  при- 
знать, что  серьезныя  мины  у  фигуръ  въ  вазовой  живописи  являются 
въ  470  —  460  гг.  Опять  и  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  томъ,  что  фигуры  начи- 
наютъ  теперь  быть  связаны  между  собою  духовно,  весьма  вероятно 
предполагать  вл1ян1е  Полигнота,  какъ  разъ  въ  это  время  процв^тавшаго 
и  д'Ёйствовавшаго  въ  Аеинахъ  и  славившагося  особенно  картинами  на- 
строея1й  и  изображенхемъ  глубокихъ  волненхй  и  чувствъ  ^).  Торже- 
ственное настроеше,  которымъ  проникнута  вся  картина,  изображающая 


1)  Ср.,  напр.,  Брит.  муз.  Е  492  (Рапо^ка,  СаЬ.  РоиПа1ё8,  р1.  27;  М11Ип-Ке1- 
пасЬ,  РеЫ.  й.  уазез,  П,  13;  1п8:Ь1гат1,  V.  Г.,  Г,  65),  Неаполь,  8.  А.,  283  (фото- 
граф1я  8  о  т  т  е  г'а  въ  Неапол*,  1 1066),  ваэу,  изд.  у  8 Ч  а  с  к  е  1 Ь  е  г  §^,  ОгйЬег,  21;  ср.  Р  о  I- 
к  I  е  г,   Ге818с11г1Л  I  О.  ВеппйогГ,  83. 

2)  ср   1)^щт1вг,  ^аЬ^Ь.   а.   I п ВЦ  П  (1887),  173. 

')  Мы  не  принимаемъ  посл^днаго  соображетя  Дюммлера.  Д&ю  въ  томъ,  что 
мастеръ  вазы  употребляетъ  здФсь  со,  вм.  о,  такъ  же,  какъ  друпе  мастера  часю  ставятъ  ^^ 
вм.  е.  Ср.  К  г  е  ^  8  с  Ь  т  е  г,  Б1в  з^песЬгзсЬеп  Уавеп1пзсЬпйоп,  1Ьгег  8ргасЬе  пасЬ  ипигвпсЬ^ 
106  слл.  Зд'Ьсь  нельзя  вид'Ьть  вл!ян1я  еасосскаго  алфавита;  мастера  вазъ,  не  привыкнув  к 
къ  новому  хоническому  алфавиту,  часто  см-Ьшиваютъ  е  и  ■»),  о  и  со  и  т.  д.  Ср.  Кге1;всЬтег, 
ук.  е.,  108. 

*)  Трактовка  глаза  и  бровей  на  ваз*  Мизео  Оге^опапо— прямое  развитхе  того,  Ч1о 
мы  наблюдали  на  килнк*  1  А  2. 

*)  Ср.  фигуры  Элена,  пл'Ьнныхъ  троянокъ,  семейства  Антенора  въ  «Ил10Н'Ь>  По- 
лигнота  и  т.  п. 
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передачу  Дюяиса  силену  (всЬ  фигуры  какъ  бы  священнод'Ьйствуютъ), 
напоминаетъ  центральную  группу  полигнотова  „Илшна"  (судъ  надъ 
Эантомъ).  Сидящ1е  на  камняхъ  силенъ  и  нимфа  повторяютъ  мотивы 
фигуръ  Полигнота  ^). 

Бол'Ёе  подробная,  ч^мъ  обыкновенно  въ  вазовой  живописи,  трактовка 
почвы  на  картинахъ  кратера  выдаетъ  также  зависимость  ихъ  отъ  мо- 
нументальнаго  искусства.  Разноцв'Ьтныя  повязки,  ленты,  чепцы  на  жен- 
щинахъ,  изображенвыхъ  на  кратер'Ё  и  на  лекиеахъ  группы  2  А  47  слл., 
невольно  заставляютъ  вспомнить  о  т11гае  тег81Со1оге8  Полигнота.  Хотя 
на  картинахъ  вазъ,  съ  которыми  мы  до  сихъ  поръ  познакомились, 
есть  стремлеше  моделировать  фигуры,  но  это  лишь  весьма  слабыя  по- 
пытки. Конечно,  живопись  Полигнота  была  выше  въ  этомъ  отношен1и. 
По  и  она,  судя  по  древнимъ  текстамъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  не  достигла 
совершенства.  Отсюда  понятно,  почему  любилъ  Полигнотъ  и  живо- 
писцы на  вазахъ  разноцв^тныя  повязки  на  головахъ.  Эти  шИ^ае  тег- 
81Со1оге8  уменьшаютъ  поверхности,  у  которыхъ  для  того,  чтобы  придать 
имъ  жизнь,  долженъ  былъ  быть  обозначенъ  ихъ  релъефъ. 

Еомпозищя  обратной  стороны  кратера  Мпзео  Оге^огхапо  (три  нимфы, 
занимающ1яся  музыкой)  весьма  любима  въ  перюдъ  переходнаго  и  пре- 
краснаго  стилей.  Въ  частности  картина  на  кратер']^  является  вархащей 
на  ту  же  тему,  какъ  изв']&стная  намъ  картина  на  берлинской  келеб'Ь? 
изображающая  Орфея  среди  ерак1йцевъ  (табл.  IV).  Уже  Фуртвенглеръ 
(см.  выше)  далъ  настоящую  оц'1нку  этой  великол'Ьпной  композиц1и, 
несомн'Ённо  возникшей  подъ  вл1яшемъ  полигнотова  „Аида".  Отъ  него  же 
или  отъ  какой-нибудь  другой  картины  полигнотовой  школы,  изобра- 
жавшей музыкантовъ,  зависятъ  и  картины  на  кратер'Ь  Ми8ео  Оге§ог1апо 
и  на  лекие^   2  А  64. 

Въ  виду  столькихъ  точекъ  соприкосновен1Я  картинъ  на  кратер* 
Мп8ео  бге^опапо  и  родственныхъ  ему  по  стилю  картинъ  на  б^лыхъ 
лекиеахъ  и  киликахъ,  мы  въ  прав*  предположить,  что  и  типы  фигуръ, 
которые  мы  видимъ  на  вазахъ  %  въ  основ*  своей  зависяхъ  отъ  По- 
лигнота. За  это  говоритъ  еще  одно.  Это  необыкновенная  близость  ти- 
повъ  нимфъ  на  кратир*  Мизео  вге§опапо  къ  фигур*  на  рельеф*  съ  0а- 
соса  въ  Лувр*  (рис.   14),— относительно  зависимости  котораго  отъ  по- 


1)  Ср.  фигуры  Бврииаха  въ  «Ил1он^Ь>,  Ар1адны,  Антилоха  въ  сАид*]^!  и  т.  д. 

^)  Лица  д^вушекъ  и  юношей  на  равныхъ  вазахъ  въ  основ']^  своей  одинаковы:  они 
вар1вруютъ  два  однихъ  и  т^хъ  же  типа— женсюй  и  мужской,  ГермШ  на  кратер*  Мивео 
Оге^опапо  вар1ируе'1ъ  тотъ  же  типъ,   который  видимъ,  напр.,  у  Ганимеда  на  ваз*  Брит. 

Е  82  (рис.  7);  нимфы  вар1ируютъ   тицъ  женщинъ  на  той  же  вав-Ь. 
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лигнотова  искусства  мы  уже  говорили.  Особенно  любопытно  сравнить 
съ  фигурой  Филиды  нимфу,  находящуюся  налЬво  отъ  Герм1я:  т*  же 
очерташя  черепа,  тотъ  же  профиль,  то  же  задумчивое  выраженхе,  тотъ  же 
характеръ  свладокъ  на  одеждахъ  и  т.  д. 


Близки  по  орнаментащи,  технике,  стилю  и  сюжетамъ  рисунЕОвъ 
къ  лекиеамъ  группы  2  А  47 — 86  лекивы  2  А  87 — 107.  На  нихъ 
только  мы  не  вндимъ   прим^нешя   б']^лой   краски   для  женсваго  т^ла, 
которое   здЬсь,   какъ   мужское   т4ло,  не  окрашивается;  руки,  ноги  и 
лицо  д-Ьлаются  зд4сь  лишь  въ  контурахъ.  Контуры  у  всЬхъ  рисупковъ 
на  лекиеахъ  2  А  87 — 107,  какъ  и  у2А47 — 86,  д-Ьлаются  лакомъ 
различныхъ  разведен1й.  Одежды  и  друг1е  предметы  окрашиваются  т']^ми  же 
красками,   которыя  характерны  и  для  лекиеовъ  предыдущаго  разряда 
(2  А  47 — 86).   Детали   на  окрашенныхъ  красками  одеждахъ  и  зд4сь 
о5означаются  штрихами  другой  краски  или  лака  (ср.  2А89,98ит.  д.). 
Облицовка,  на  которой  делается  рисунокъ,  здЬсь  все  еще  им-Ьеть  отъ 
довольно  сильнаго  обжиган1я  желтоватый  отт-Ьнокъ,  но  нельзя  уже  не 
заметить,  что  она  значительно  б-Ьл^е,  чФмъ  на  лекиеахъ  2  А  1 — 86. 
Въ  самой  т^Ьсной  связи  съ  усовершенствован1емъ   облицовки  стоить  и 
прекращен1е   окрашивашя   т^ла    женскихъ    фигуръ    накладной   б^лой 
краской,   которое   (окрашиван1е)    стало    уже    совершенно    излишнимъ. 
Надписи  на  лекиеахъ  2  А  87  и  88,  прославляющ1Я  красоту  Акс10пива, 
сына   Алкимаха,   на  первомъ   и    Алкимеда,   сына  Эсхилида,    на  вто- 
ромъ   совершенно   ташя  же,    какъ  на  лекиеахъ  2  А  47 — 66  (то  же 
обозначен1е   отчества   красавцевъ,   то  же   расположенае   словъ  въ  три 
строчки,   та  же  форма   буквъ).   Имя  прекраснаго  Гипенона,   которое 
читаемъ  на  трехъ  лекиеахъ  новаго  разряда  (2  А  89—91),  мы  вид4ли 
уже  на  одномъ  лекие*  предыдущаго  разряда  (2  А  62). 

Лекпеы  2А87и88,  по  орнаментащи  и  стилю  рисунков'ь,  на- 
столько близки  къ  лекиеамъ  2  А  47 — 56,  что  едва  ли  оставляготъ 
сомн'Ьше  въ  томъ,  что  они  явились  въ  одной  мастерской.  Равнымъ 
образомъ,  лекиеъ  2  А  62,  конечно,  явился  въ  той  же  мастерской, 
какъ  и  лекиеы  2  А  89 — 91. 

Мы  заметили,  что  стиль  рисупковъ  у  лекиеовъ  2  А  87  —  107 
несколько  свободн'Ье,  ч-Ьмъ  у  лекиеовъ  2  А  47  —  86.  Лекиеы  новаго 
разряда,  можстъ  быть,  лишь  немногимъ  позже  лекиеовъ  предыдущихъ 
разрядовъ.  Совершенно  ясно,  что  мастера  мало-по-малу  перестали 
употреблять   б'Ьлую   краску   для  жепскаго  т-Ьла,   какъ  постепепно  п'^- 
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рестали  окрашивать  одежды  и  друпе  предметы  черпымъ  разведешемъ 
лава.  Употреблен1е  б4лой  краски  для  женскаго  гЬла  является  только 
временной  попыткой  подражать  полихром1и  монументальной  живописи, 
которая  окрашивала  т^ло  у  фигуръ,  какъ  мы  знаемъ  уже  изъ  разбора 
древнихъ  текстовъ,  относящихся  къ  Полигноту  ^).  Попытке  этой  не 
суждено  было  долго  продолжать  существован1е,  такъ  какъ  она  вообще 
была  неудачной.  Прежде  всего  окрашивать  т'Ёло  фигуръ  особой  краской 
било  чрезвычайно  трудно  и  неудобно  и  требовало  безусловно,  чтобы 
сделать  что-нибудь  красивое,  очень  большой  аккуратности  и  ловкости 
руки.  Если  слой  накладываемой  краски  былъ  слишкомъ  тонокъ,  краска 
легко  трескалась  и  отпадала  *);  если  же,  чтЬ  видимъ  на  ббльшей  части 
лекиеовъ  ^),  б^лый  слой  д^Ьлался  достаточно  толстымъ,  весь  рисунокъ 
терялъ  въ  элегантности,  изящности,  легкости.  Часто  получались  при 
этомъ  неправильные,  неуклюжхе  и  почти  постоянно  тяжелые  контуры  *). 
Мало  того^  когда  б^лая  краска  была  уже  наложена,  необходимо  было 
подвергнуть  вазу  сушен1ю,  прежде  ч^мъ  обозначать  детали  на  т'Ьл'Ь 
фигуръ  (глаза,  пальцы  и  т.  п.)  ^).  Во  всемъ  ряд*  лекиеовъ  2  А  47—86 
н'Ьтъ  почти  ни  одного,  гд-Ь  можно  было  бы  указать  такхе  легк1е  и 
элегантные  контуры,  какхе  видимъ  на  лекиеахъ  новаго  разряда,  весьма 
часто  поражающихъ  чистотою,  изяществомъ,  легкостью  и  гращею  кон- 
туровъ  ихъ  рисунковъ.  Последнее  безусловно  можно  сказать,  напр., 
о  лекиеахъ  2  А  87,  89,  91,  97. 

Что  касается  стиля  фигуръ,  то  лекиеы  новаго  разряда  еще  при- 
мыкаютъ  къ  лекиеамъ  группы  2  А  47 — 86.  Такъ  лекиеъ  2  А  87 
вышелъ,  в'Ёроятно,  изъ  той  же  мастерской,  какъ  лекиеъ  2  А  48  и 
друг1е  съ  именемъ  прекраснаго  Дромиппа  ^). 

Но  рисунокъ  зд'Ьсь  уже  развитее.  То  же  надо  сказать  о  ле- 
кие-Ь  2  А  88.  Сравнивая  картину  этого  лекиеа  съ  картиной  ле- 
киеа  2]  А  48,  мы  сейчасъ  же  зам'Ьтимъ,  что,  при  всемъ  сходств*  формъ, 
посл'Ьдп1я  на  лекие*  2  А  88  свободнее:  позы  натуральнее,  жесты 
красив']&е  и  жив'1е;  р^зко  бросается  въ  глаза  ббльшая  н'ёжность  и 
легкость  контуровъ  на  лекие-Ь  2  А  88,  большее  благородство  и  красота 


1)  Напомнимъ  8д4сь  особенно  Паве,  X,  31,  1  (О уегЬ  еск,  8^.,  1050,  В,  197  едя.); 
Лук1ана  1та^г.,  7  (О  уегЬеск,   8^.,  1053). 

^)  Такимъ  образомъ  отпала  б']Ьлая  краска,  напр.,  на  лекие^Ь  2  А  77. 

3)  Ср.  особ,  лекиеы  2  Л  48  слд. 

*)  Ср.,  напр.,  лекиеы  2  А  51,  57. 

*)  Ср.  Вовапдие*,  3.   НеИ.   аЦ  XVI  (1896),  176. 

в)  Ср.  ЬбзсЬске,   АгсЬ.   Лиг.,  У  (1890),  И. 
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типовъ  фигуръ  о,  большее  ум'1нье  въ  трактовке  волосъ  и  глаза  и  т.  д. 
За  то  черезчуръ  удлиненныя  пропорцш  фвгуръ,  неуменье  изобразить 
въ  естественной  0034  стоящхя  фигуры  (который  оттого  —  совершенные 
истуканы),  равно  какъ  и  нЬкоторыя  друпя  неловкости  въ  рисунке 
(ср.,  напр.,  трактовку  шеи),  общи  еще  и  тому  и  другому  лекиеу  и  ука- 
зываютъ,  что  и  лекиеъ  2  А  88  также  еще  не  особенно  далекъ  отъ 
вазъ  ранняго  перхода  переходнаго  стиля. 

Бъ  лекиеу  2  А  88  близки  по  стилю  лекиеы  съ  надписью 
'Гуго[{7о)7  хаХ(5<;  (2  А  89  —  91).  Т4  же  профили,  жесты,  то  же 
серьезное  выражеше  лицъ  у  фигуръ,  ту  же  до  мелочей  одежду  и  ея 
трактовку,  т*  же  формы  рукъ,  ногъ  и  т.  д.  (ср.  особ,  трактовку  ла- 
доней), какъ  на  2  А  88,  видимъ  и  на  лекие*]^  Британскаго  музея  О  48 
(^2  А  89).  У  фигуръ  посл*дняго  лекиеа  лишь  гораздо  ближе  къ  природ* 
шеи  и  еще  красив'Ье  и  благороднее  профили  лицъ.  На  лекиеахъ  2  А  87 
и  89  большее  сходство  въ  трактовке  волосъ,  которые  выкрашены  бу- 
рымъ  разведен1емъ  лака,  а  потомъ  по  бурому  чернымъ  разведешемъ 
вырисованы  детали.  Типичны  на  ле^швЬ  2  А  89  широкая  ленты  на 
головахъ  фигуръ — ш Игае  уег81Со1огв8.  Посл^дшя,  а  также  раскра- 
шенная одежда,  которую  держитъ  въ  рукахъ  женпщна,  равно  какъ  и 
типы  фигуръ  и  ихъ  выраженхе,  сближаютъ  лекиеъ  2  А  89  съ  изв^стнымъ 
намъ  кратеромъ  Мизео  Оге^сгхапо:  и  мастеръ  лекиеа  2  А  89  стоить 
подъ  вл1яшемъ  Полигнота.  Опять  любопытно  видеть,  что  мастеръ  ле- 
киеа 2  А  89  напрягалъ  усил1я  къ  тому,  чтобы  изобразить  стояпця 
фигуры  такъ,  чтобы  у  нихъ  вся  тяжесть  гбла  покоилась  на  одной  ног*, 
а  другая  нога  была  бы  свободна  и  слегка  перегнута  въ  кол^н*;  однако, 
и  ему  не  удалось  изобразить  фигуры  въ  такой  поз%  правильно. 

Шедевромъ  греческой  керамики  надо  признать  лекиеъ,  фраг- 
ментъ  котораго  хранится  теперь  въ  Британскомъ  му- 
зе4  (В  49;  2  А  91  нашего  списка  вазъ).  Фрагментъ  до  сихъ 
поръ  не  былъ  изданъ;  мы  даемъ  его  всспроизведенге  въ  рис.  17  ^).  На 
фрагменте  сохранилась  лишь  верхняя  часть  женской  фигуры.  Судя  по 
тому,  что  голова  женщины  находится  сейчасъ  же  подъ  орнаментомъ 
(меандръ  съ  крестами),  который  украшалъ  верхнхй  край  туловища  ле- 
киеа (какъ  разъ  подъ  плечами)  ^),  надо  полагать,  что  женщина  была 
представлена  стоящею.  Положенае  ея  л'1вой  руки  весьма  близко  къ  тому^ 

^)  Гораздо  красив']&е  профили  лицъ  у  фигуръ  на  декие^^  2  А  88:  элегавтн^е  хинш 
лба,  носа,  подбородка;  носы— тоньше,  подбородки  меньше  и  пе  столь  кругли;  красив^^ 
губ  га  и  т.  д. 

')  Рисуновъ  сд-Ёланъ  по  нашей  кальк^Ь  съ  оригинала. 

»)  Ср.  лекиеъ  2  А  89. 
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которое  видимъ  у  фигуры  на  лекивЪ  2  А  89;  по  всей  вероятности^ 
сюжетъ  картины  лекиеа  2  А  91  былъ  подобный  же:  женщина  держала 
въ  правой  рук*  шкатулку,  изъ  которой  ^то-ппбудь  вынимала  л-Ьвою 
рукой. 

Техника  рис^унка  ва  фрагмент'^  весьма  близка  еъ  таковой  же  на 
лекие^  2  А  89,  но  пе  идентична:  облицовка  на  лекие^^  2  А  89  им'Ьетъ 
бол-Ье  теплый  тонъ  (она  —  кремоваго  цв4та;  на  фрагмент*  она  бФл^е 
и  съ  очень  легкнмъ  зеленоватымъ  отт'Ьнкомъ).  Ыеандръ  на  об^ихъ  ва- 
захъ  также  неодинаковъ  (ср.  кресты  въ  пемъ).  Неодинаковъ  и  стиль 
рисунка.  У  фигуры  на  фрагмент*  гораздо  лучше  трактованы  волосы: 
зд*сь  мы  действительно  видимъ  уже  сравнительно  удачную  попытку 
обозначить  св-Ьта  и  т4ни  на  волосахъ.  Профиль  фигуры — иной:  кончикъ 
поса,  губы  и  подбородокъ  им*ютъ  бол-Ье  закруглеиныя  формы.  Изъ 
сказаннаго  слЪдуетъ,  что  никоимъ  образомъ  нельзя  предполагать,  будто 


Рис.  17.  Фрагментъ  б^Ьлаго  лекиеа  въ  Британскоиъ  иузе^Ь  В  49  (2  А  91). 

два  лекиеа  2  А  89и2А91,  на  каждомъ  изъ  которыхъ  видимъ  над- 
пись: 'Х1[1(хЬа>')  хаХ(5;,  —  были  сделаны  одиимъ  и  т-Ьмъ  же  мастеромъ. 
Одно  можно  сказать,  что  оба  лекиеа  вышли  если  не  изъ  одной  ма- 
стерской', то  пзъ  двухъ  весьма  близкихъ.  Но  то  же  можно  сказать  и 
относительно  всего  ряда  лекиеовъ   2  А  87 — 107  0. 

Прекрасное,  несколько  грустное,  сосредоточенное  выражен1е  лица 
фигуры  нафрагментЬ  лекиеа  2  А  91,  общ1й  типъ  ея  и  характеръ  очень 
близки  и  къ  фигурамъ  на  картинахъ  кратера  Мнзео  вге^опапо  и  къ  фи- 
гур* на  рельеф*  съ  васоса  въ  Лувр*.  Фрагментъ  Британскаго  музея, 
быть  можетъ,  одинъ  изъ  т-Ьхъ   памятниковъ,  которые  съ  наибольшимъ 

*)  Вазы  съ  надписямп,  прославляющими  красоту  Гип'еноня.  сильно  говорягь  противъ 
объяснен1я.  прсдложеннаго  О.  Ф.  Вульфомъ  для  нпдписей,  въ  которыхъ  читаемъ  собственный 
имена  съ  эпитетомъ  хаХб;,  на  греческихъ  вааахъ.  Ср.  выше,  гл*  1Т.  ^'р.,  кром*  того,  нашу 
стат|»ю  въ  ф  и  л.   О  б  о  8  р  *  п  1  п,  XVI,  I,  стр,  45  ел. 
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правомъ  могутъ  претендовать  на  то,  что  на  нихъ  отразилось  вшше 
Полигнота;  женсшя  печальныя  фигуры  въ  ^Илшн^''  Полигнота,  весьма 
в']&роятно,  вдохновили  мастера  ленива  2  А  91,  который  и  далъ  намъ 
эту  чудную  головЕу,  у  которой  такъ  хорошо  выражено  настроенхе,  ко- 
торая вся  проникнута  красотою  и  благородствомъ  и  которая  такъ  по- 
ражаетъ  элегантностью,  ув^^ренностью  и  легкостью  своихъ  контуровъ: 
мы  чувствуемъ  какъ  бы  дыханхе  великаго  искусства  Полигнота,  зна- 
менитаго  «эеографа*',  изображавшаго  людей  лучшими,  чЬмъ  они  суть 
на  самомъ  д'1л'Ь,  писавшаго  возвышенное  и  отличавшагося  совершен- 
ствомъ  въ  отд^лк*  композищй.  Простота  техники  Полигнота,  не  пре- 
пятствовавшая, однако,  тому,  чтобы  давать  многое  въ  картин'Ь,  равнымъ 
образомъ  находитъ  себ*]^  комментар1й  въ  рисунк'Ь  на  фрагмент'^:  ничего 
вычурнаго,  все  самое  простое,  но  высокое,  благородное  и  вполне  до- 
статочное для  того,  чтобы  высказать  любую  идею;  намъ  становится 
понятнымъ  и  то,  почему  Аристотель  сов^товалъ  юношамъ  созерцать 
картины  Полигнота. 

Эпоха,  когда  вазы  съ  именемъ  прекраснаго  Гиг1енона  должны  были 
явиться,  какъ  разъ  та,  когда  особенно  славился  Полигнотъ:  по  стилю 
рисунки  на  нихъ  лишь  немногимъ  моложе  рисунковъ  на  вазахъ,  про- 
славляющихъ  Главкопа,  сына  Леагра;  вазы  съ  надписью  'Г-|[^а(V^оV 
хаХбс  должны  были  явиться  около  465 — 460  г. 

Свободнее  въ  стил4,  ч*мъ  вазы  съ  надписью  'Гусаг^ш^  хаХб?,  л  е- 
киеы  2  А  97  ел  л.  *),На  лекие*  2  А  97  у  фигуры  д-Ьвушки,  под- 
ходящей къ  женщин']^,  которая  сидитъ  въ  кресл*!,  ължЬтевъ  значительный 
прогрессъ  въ  рисунк'Ё  сравнительно  съ  такими  же  фигурами,  напр., 
на  лекиеахъ  2  А  48,  57.  Точно  также  поза  и  жесты  сидящей  жен- 
щины настолько  свободны,  что  мы  не  вид-Ьли  ничего  подобнаго  на  ле- 
киеахъ группы  2  А  47  слл.  Уверенность  руки  въ  проведенхи  конту- 
ровъ равнымъ  образомъ  изумительна.  Прогрессъ,  въ  сравнен1и  съ  ле- 
киеами  2  А  87  слл.,  зам^тенъ  ясно  и  въ  нзм^ненш  пропорц1й  фигуръ: 
здЬсь  уже  н-Ьтъ  чрезмерно  удлиненныхъ  фигуръ;  фигуры  на  лекив4  2  А  97 
коротки  и  коренасты.  Мастеръ  лекиеа  прекрасно  знаетъ  анатом1ю  че- 
ловека: ср.  особенно  контуры  рукъ  и  туловища  у  сидящей  женщины, 
которые  (контуры)  несравненно  правдивее,  чемъ  на  вазахъ,  съ  которыми 

^)  Намъ  лично  не  пришлось  вид'Ьть  лекиеовъ  2  А  94  и  95.  Если  судить  по  красво- 
фнгурнымъ  вааамъ  съ  именемъ  Бвеона,  стиль  ихъ  долженъ  быть  н'Ьсколько  развит^, 
ч-Ьмъ  на  вазахъ  съ  именемъ  Гийенона.  Относительно  стиля  рисунка  на  фрагмент*  ле- 
киеа 2  А  96  наши  вамФтки.  сд'^данныя  Н']Ьсколько  д']&тъ  тому  назадъ  въ  Аеинахъ,  также 
не  поаволяютъ  теперь  сд^Ьлать  точнаго  опрсд']^еп1я;  по  скольку  мы  помнииъ  оригвналъ, 
рисунокъ  фрагмента  старше  рисунковъ  на  вазахъ  съ  именемъ  Гипенона. 
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мы  познакомились .  до  сихъ  поръ.  Однако  нашъ  мастеръ  не  всегда 
тщателенъ:  контуры  Прагой  руки  стоящей  женщины  у  него  сд'Ьланы 
неправильно,  но  только  изъ-за  сп']^шнаго,  небрежнаго  исполнен1я. 
Въ  трактовке  глаза  мастеръ  лекиеа  2  А  97  стоитъ  также  выше  масте- 
ровъ  лекиеовъ,  о  которыхъ  мы  уже  говорили»  Мы  видимъ  у  него  со- 
вершенно правильное  изображеше  глаза  въ  профиль  ^).  Чрезвычайно 
тщательно  онъ  вырисовываетъ  контуры  губъ.  Нельзя  не  отметить  и  того, 
что  контуры  фигуръ  сд'Ьланы  на  лекие^  2  А  97  штрихами  различной 
толщины:  контуры  м^Ьстъ,  которыя  мастеръ  желалъ  представить  нахо- 
дящимися въ  т-Ьни,  сделаны  болФе  толстыми  штрихами:  вся  фигура 
отъ  этого  жив4е;  ея  рельефъ  характеризованъ  зд'Ьсь  гораздо  удачнее, 
ч'1мъ  онъ  характеризуется  на  лекиеахъ,  съ  которыми  мы  уже  позна- 
комились. 

По  технвк*  и  стилю  рисунковъ  къ  лекнеу  2  А  97  примыкаютъ 
лекивы  2  А  98,  99,   101,  102—107. 

Въ  одну  группу  соединяютъ  всЬ  известные  намъ  до  сихъ  поръ 
лекиеы  сюжеты   ихъ   рисунковъ. 

Они  берутся  или  изъ  миеологш,  герои ческихъ  сказан1Й  или  изъ 
обыденной  жизни.  На  лекиеахъ  2  А  2,  5,  8,  10,  14.  70,  84,  122,  124 
видимъ  богиню  Нику  (Победу):  она  представлена  или  идущею  или  па- 
рящею въ  воздух*  (иногда  надъ  жертвенникомъ),  или  стоящею  съ  фа- 
келами (иногда  тоже  у  жертвенника).  Разъ  художникъ  представилъ 
богиню  на  охот*  (2  А  б);  разъ  видимъ  Нику  съ  в^нкомъ  въ  рукахъ, 
который  она  держитъ  надъ  алтаремъ  (2  А  10).  На  2  А  123  Ника 
изображена  летящею  съ  в'1нкомъ  въ  рукахъ  къ  могильному  памятнику 
(отъ  него  видна  лишь  одна  ступень).  На  2  А  118  видимъ  Нику 
съ  Аполлономъ.  *). 

Нер-Ьдко  изображается  на  лекиеахъ  Артемида  (ср.  2  А  27,  73,  83). 
На  2  А  117  она  —  съ  братомъ  своимъ  Аполлономъ.  Зат-Ьмъ  видимъ 
Ириду  (2  А  34,  42),  Эосъ  ^),  проливающую  слезы  предъ  урной,  со- 
держащей прахъ  сына  ея  Мемнона  (2  А  13),  Аеину  (2  А  21,  рис.  11; 
2  А  113),  Эрота  (2  А  121).  На  лекие*  2  А  28  изображена  пляшущая 
менада,  на  2  А  74  —  Деметра  съ  Корой,  на  2  А  114  и  115 — одна 
Деметра,  на  2  А  72  изображены  Плутонъ  и  Персефона,  на  2  А  25 — 
Кадмъ,  сражающ1йся  съ  дракономъ,  на  2  А  119  Геракдъ,  сражающ1йся 

О  Верхнее  в-Ько  обозиачено  двумя  штрихами;  обозначены  и  р-Ьсницы.  Насколько 
выше  нашъ  мастеръ  мастера  лекиеа  2  А  47,  который  (мастеръ)  пытался  также  подробно 
вырисовать  глазъ  въ  профиль! 

*)  Ср.  К1е8ег11}2ку,  Шке  1п  йег  Уа8е11та1еге1,  41  слл. 

»)  Ср.  Н  е  у  (1  е  щ  ап  п,   вг.  УпЪ.,  къ  Та1^.  V,  2. 
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съ  Гер10неемъ,на2  А  120 — Гераклъ,  приносящШ  жертву,  на  2  А  125 — 
Эней  съ  Анхизомъ,  удаляющ1еся  изъ  Трои,  на  2  А  75 — Орестъ  и  Электра 
ва  могил']^  Агамемнона,  на  2  А  71  и  126  амазонки,  на  2  А  127— 
вентавромах1я.  Разъ  видимъ  перса,  б^гущаго  съ  поля  сражен1я  (2  А  35) 
рис.  12).  Разъ  художникъ  нарисовалъ  персидскаго  царя  на  верблюд-Ь 
(2  А  44)  ^).  На  лекие^  2  А  46""  представлепъ  персидсый  воинъ.  На 
лекиб'1  2  А  109  видимъ  грека,  сраженнаго  конною  амазонкой. 

Сцены  изъ  обыденной  жизни  весьма  часты  на  лекиеахъ 
нашей  группы.  Художники  съ  особенной  любовью  занимаются  бытомъ 
юношей  и  женщинъ.  Мы  ихъ  видимъ  на  картинахъ  лекиеовъ  то  со* 
вершающихъ  различныя  религшзныя  церемонш  (ср.  2  А  17,  30,  39, 
95,  132),  то  они  бес4дуютъ  другъ  съ  другомъ  [ср.  2  А  41,  59,  61, 
63  '),  99,    100,    112,   129]. 

Эфебовъ  и  мужчинъ  видимъ  то  въ  обычныхъ  костюмахъ,  то  въ  пол- 
номъ  вооружеши,  то  лишь  съ  копьями  въ  рукахъ,  то  нагими;  иногда 
видимъ  ихъ  на  лошадяхъ.  Художникъ  желаетъ  дать  типнчння  фигуры 
мужчины,  юноши,  воина,  охотника^  палестрита,  всадника  (ср.  2  А  1, 
3,  9,  12,  19,  23,  24,  29,  103'— 103\  116,  128,  136,  139,  141). 
Иногда  видимъ  сцены  сраженШ  (2  А  140,  142,  143).  На  2  А  135 
представлепъ  мужчина,  бес*дующ1й  съ  женою. 

Женщины  и  д']&вушки  изображаются  обыкновенно  за  ихъ  обычными 
домашними  занят1ями:  уходомъ  за  детьми,  пряжей,  туалетомъ,  играми, 
музыкой,  пляской  и  т.  п.  Такого  рода  сюжеты  видимъ  на  лекиеахъ: 
2  А  6,  15,  16,  26,  31  —  33,  36—38,  45—47,  48,  51,  56-58,  60, 
64—67,  69,  76,  78,  80,  81,  85,  88  —  92,  93*,  94,  96,  97,  102,  103, 
106,   107,   130,  131,   133,  134,  137,   138. 

Сюда  же  относятся  лекиеы,  гд%  авторъ  картины  желалъ  дать 
типичцую  головку   (ср.  2  А  18,  43). 

Не  одинъ  разъ  видимъ  сцену  прощан1я  мужа  съ  женой.  На  ле- 
кие%  2  А  101  представлепъ  воинъ,  собирающШся  на  войну  и  над*!- 
вающ1й  на  себя  оруж1е;  противъ  него  стоятъ  жена  его  и  держитъ  на 
рукахъ  ребенка.  Невольно  вспоминается  известное  м-Ьсто  Ил1ады,  гд* 
Гекторъ  прош,ается  съ  Андромахой,  когда  смотришь  на  прелестную 
картину  лекиеа  2  А  101. 


^)  Ср.  Карр,   АгсЬ.  Ап2.,  VII  (1892),  124  слл. 

')  Едва  ли  8Д']^сь  нужно  усматривать  Эеру  и  весея.  какъ  это  хочется  Бозанкету 
(Т.  Не11.  8  1.,  XVI  (1896),  170).  Иногда  бываетъ  неясно,  обыкновенаыхъ  смертныхъ, 
или  боговъ  н  героевъ  надо  вид'Ьть  на  лекиеахъ;  вто  можно  сказать,  напр.,  о  леквеахъ 
2  А  3  (Зевсъ?),  2  А  НО  (Ахиллъ?),   2  А  136  (Ахиллъ?)  и  т.  п. 
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Не  менЪе  хороша  картина  на  лекио'Ь  въ  Аеинскомъ  Нащональномъ 
музе'Ь  (2  А  104).  Зд'Ьсь  молодой  воинъ  пришелъ  проститься  съ  д'Ь- 
вушкой:  она  сидитъ  на  Ересл-Ь  (хХ1а[д.6(;)  и  съ  грустью  и  участхемъ  смотритъ 
на  юношу^  стоящаго  противъ  нея;  юноша  грустенъ  и,  видимо,  оза- 
боченъ.  Зеркало,  головная  повязка  и  кувшвнъ  надъ  головою  д-Ьвушки 
надо  представлять  повышенными  на  ст'1н']Б;  такъ  художникъ  характе- 
ризовалъ  мЫсто,  гд*  происходить  д'Ьйств1е:  это — комната  д-Ьвушки. 

На  лекио'Ь  2  А  105  видимъ  опять  воина,  снаряжающагося  въ  по- 
ходъ  въ  орисутств1и  жены.  Онъ  вв.А^лъ  уже  мечъ,  взялъ  копье;  жена 
подаетъ  ему  шлемъ.  Д'6йств1е  происходить  внутри  дома:  художникъ 
обозначилъ  это  стуломъ  и  кувшиномъ,  пов'&шеннымъ  на  стЬн^;  утка, 
находящаяся  между  об']&вми  фигурами,  также  указываетъ  на  домашнюю 
обстановку  *). 

Видную  роль  въ  жизни  греческой  женщины  играло  посЫщеше  мо- 
гилъ  родственниковъ.  Правила  религш  и  любовь  къ  близнимъ  побуждали 
ее  часто  отправляться  на  кладбище,  чтобы  совершить  на  могил'Ь  близ- 
кихъ  людей  т*  или  друпя  религ10зныя  церемон1и  ^).  ПосЬщенхе  клад- 
бпща  было  однимъ  изъ  вемногихъ  случаевъ,  когда  жеущины  и  д'Ьвушки 
могли  одн*!  появляться  въ  публичныхъ  мЫстахъ.  И  это,  конечно,  могло 
не  мало  способствовать  тому,  что  женщины  такъ  любили  прогулки  на 
кладбище.  ОнЫ  отправлялись  туда  обыкновенно,  чтобы  украсить  могилу 
лентами,  положить  на  нее  в4нки  и  разныя  друпя  веща,  предназна- 
чавш1яся  въ  даръ  погребенному  ').  Среди  такихъ  вещей  видно  м-Ьсто  зани- 
мали лекиеы,  какъ  мы  знаемь  изъ  Аристофана  %  схолШ  къ  Н1рр]а§ 
ша^о^  Платона  ^)  и  по  картинамь  на  б'Ёлыхь  лекиеахъ,  о  которыхъ 
мы  еще  будемь   говорить  ниже  ^). 


О  Ср.   Мипго,   т.   Не  11.    вЦ    XII  (1891),  316. 

')  Ср.  Р  о  к  1;  1  е  г,  ЬёсукЬея  Ыапсв,  80  слл.;  К  а  у  е  к-С  о  1 И  ^  п  о  п,  СёгАт1чие,  233  ел.; 
Ю.  А.  Кулаковск1й,  Смерть  и  бевсиертхе  въ  лредставлев1яхъ  древнихъ  гревовъ, 
Шевъ,  1899,  50  олл. 

')  Могильный  памятникъ  украшали,  душили,  вавъ  и  самого  умершаго.  Ср.  \^  г  1 1^  Ь 1, 
Ашег.  з'опгп.   о^  агсЬаео1оду,  II,  403. 

*)  Есс1е81'ая.,  996. 

ь)  Р.  368  С. 

*)  Ср.  лекиеы  2  А  155,  318,  402,  420  и  т.  д.  Не  трудно  вид-Ьть,  почему  именно  лекиеы 
приносили  въ  даръ  умершимъ.  Когда  трупъ,  вымытый  и  надушенный,  полагался  ня  парадное 
ложе  для  оплакиван1я  (тг  р  6  <}  с  а  с  с,  ср.  Р  о  1;  <;  1  е  г,  ЬёсукЬез  Ыапсз,  1 1  слл.;  в  п  Ы  и. 
Копег,  ЬеЪеп  (1.  Ог1есЬеп  и.  Кошег,  479  слл.;  Ю.  А.  Кулаковск1й,  Смерть  и  бев- 
смерт1е  въ  прсдставлев1ахъ  древнихъ  грековъ,  51),  около  пего  помещали  лекиеы  съ  ду- 
хами ([л^роV),  чтобы  не  слышно  было  запаха  отъ  ра8лошен1я  трупа.  На  И80бражен1лхъ 
^рбдеои  часто  ВИДИМЪ  лекиеы,  разставленные  около  одра  умершаго.  Часто  видимъ  лекпеы* 
И  на  ступеняхъ  стелы  иди  привязанные  ленточками  къ  стел-Ь  (ср.  Н  е  у  д  е  ш  а  п  п,  6г. 
УпЬ.,  XII,  2;   81аске1Ьег^,   ОгйЬег  (1.  НеПепеп,  45.  1  и  т.  д.). 
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На  левиеахъ  нашей  группы  (2  А  1—143)  не  р4дко  видииъ  кар- 
тины,  на  воторыхъ  представлены  женщины,  или  собирающкся  идти 
на  кладбище  съ  приношен1ями  умершимъ:  он'6  свладывають  въ  корзины 
в-Ьнки,  ленты,  ставятъ  лекиеы, — или  уже  Ш€ствующ1я  туда  съ  нрино-, 
шешями.  Сюда  относятся  лекиеы:  2  А  46,  49,  52—55,  62,  68,  79, 
86,  93,  108,  111  *)•  Что  сыыслъ  сцеиъ,  представленныхъ  на  посл*д- 
нихъ  лекиеахъ  такой,  говоритъ  (кром^  шкатулокъ  съ  приношен1Я11и 
въ  рукахъ  женщинъ)  краснор']&чиво  еще  и  надпись  на  лекие']^  2  А  111: 
д'^вушка,  отправляясь  на  могилу  умершаго  Патрокла,  восклицаетъ: 
ШтрохХе  х^фе  ^).  Кром-Ь  того  так1е  лекиеы  находимы  были  въ  однихъ  мо- 
гилахъ  съ  лекиеами,  картины  которыхъ,  несомн-^нно,  относятся  къ 
культу  умерпшхъ  ^). 

М^сто  д^йств1Я  картинъ  или  женская  половина  дома  (гинекей) 
или  улица.  Въ  первонъ  случае  различныя  вещи — рабоч1я  корзинки, 
СТ0ЯЩ1Я  на  полу,  зеркала,  головныя  повязки,  сосуды,  которые  изобра- 
жены около  фигуръ  и  которые  надо  представлять  разв'Ьшанными  по 
ст-Ьнамъ  комнаты,  даютъ  понять,  что  д^йствхе  происходитъ  въ  дом*  *). 

Такъ  какъ«  лекиеы  часто  служили  приношешями  умершимъ,  то 
весьма  понятно,  почему  на  нихъ  сцены,  им*ющ1я  отношен1е  къ  культу 
умершихъ,  стали  со  временемъ  преобладать  ^).  Указанные  только  что 
лекиеы,  на  картинахъ  котррыхъ  видимъ  женщинъ  съ  дарами,  пред- 
назначенными умершимъ,  являются  переходными  отъ  раннихъ,  сюжеты 
картинъ  которыхъ  берутся  изъ  миеологш  или  обыденной  жизни,  къ  бол^е 
позднимъ,  гд'Ь  сюжеты  картинъ  исключительно  касаются  культа  умер- 
шихъ.  Къ  переходнымъ  можно  отнести  и  лекиоъ  2  А  75,  гд*  пред- 
ставлены Орестъ  и  Электра  на  могил*  Агамемнона:  сюжетъ — миео- 
логическ1й,  но  им'Ьющ1й  ясное  отношеше  къ  назначенш  лекиеа — слу- 
жить даромъ  умершему  ®).  Ср.  и  картину  лекиеа  2  А  123,  гд*  пред- 
ставлена Нива,  летящая  съ  в^нкомъ  въ  рукахъ  къ  могильному  памятнику. 
11о  всей  вероятности,  иногда  и  жанровыя  картины  на  лекиеахъ,  которыхъ 
мы  видели  такъ  много,  им*ютъ  т*  или  друпя  отношен1Я  къ  культу 
умершихъ:  отд^львыя  фигуры  и  группы  юношей  и  дФвушекъ,  госпожу 


')  Ср.  ^Уе18  811апр1,  РезквсЬг!^  I  Веппйог^,  90  слл.  (сВ1в  АпГйп^е  дог  аШвсЬеп 
бгиЫекукЬов»). 

')  Ср.  ЛУ  е  I  в  в  Ь  а  и  р  1,  РевквсЬг.  Г.  О.  ВеппйогГ,  93. 

*)  Ср.  \У  е  1  8  8  Ь  &  и  р  1,   ук.  и. 

^)  Ср.  \У  е  ]  8  8  Ь  а  и  р  I,  таиъ  же. 

^^)  Ср.  \7  г  1  ^  Ь  к,   А  га  е  г.  ^  о  п  г  п.   о  ^  а  г  с  Ь  а  е  о  1  о  ^  у,  II,  406. 

^)  Эта  сцена  н  послужила,  в'^^роятно,  прототипомъ  столь  часто  кстр'Ьчающихся  кон- 
оозищй,  лредставляющихъ  д'Ьвушекъ  и  юношей  у  стелы.  Ср.  Рю  Ш  е  г,  ЬёсусЬез  Ъ1аис8, 112. 
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ей  служанкой,  мужчинъ  и  женщинъ  въ  семейноЁ,  домашней  обстановке 
и  т.  д.  мы  видимъ  обыкновенно  и  на  аттическихъ  надгробныхъ  намят- 
никахъ.  Весьма  возможно  въ  сценахъ  нрощашй  на  лекиеахъ  2  А  101^ 
104^  105  усматривать  аллегорш;  мастера  лекиеовъ  весьма  трогательно 
говорятъ  лишь  о  временной  разлук'Ь  и  какъ-бы  не  желаютъ  лишать 
надежды  свидеться  съ  т^ми,  кто  отправился  въ  царство  Аида  ^).  Какъ  бы 
то  ни  было,  мало-по-малу  мастера  лекиеовъ  стали  писать  только  так1Я 
картины,  которыя  им']&ютъ  тесное  отношен1е  къ  культу  умершихъ. 

Въ  нашемъ  списке  вазъ  мы  даемъ  прим'^^ры  такихъ  леки- 
еовъ подъ  144  слл.  (въ  рубрик*  2  А).  Къ  нимъ  надо  прибавить 
еще  лекиеы  2А22,77и98,  которые  мы  поставили  въ  списк-Ь  раньше 
въ  виду  того,  что  они  ЯВНО  сд'Ёланы  были  тЫн  же  мастерами,  какъ 
лекиеы  2  А  21,  78  ел.  и  99. 


Но  если  группа  лекиеовъ  2  А  22,  77,  98,  144—202,  по  сю« 
жетамъ  картинъ,  связывается  съ  позднейшей  группой,  рЬзко 
отличающейся  отъ  старшей  т^Ьмъ,  что  рисунки  у  ея  лекиеовъ  делаются 
не  лакомъ,  а  краской,  по  техник 4,  стилю  рисунковъ  и 
орнаментац1и  эта  группа  безусловно  одинакова  съ  группой 
2  А  1—21,  23—76,  78—97,  99—143.  Насколько  близки  некоторые 
лекиеы  съ  картинами,  сюжеты  которыхъ  посвящены  культу  умершихъ, 
къ  лекиеамъ  съ  другими  сюжетами,  мы  уже  видели  по  лекиеамъ  2  А  22, 
77,  98,  которые  должны  были  быть  сделаны  въ  т^хъже  мастерскихъ,  какъ 
эти  посл^диге.  Какъ  легко  могли  перейти  мастера  къ  картинамъ,  м^сто 
дМств1я  которыхъ  происходитъ  у  могилы,  и  къ  другимъ,  им^ющимъ 
отношен1е  къ  культу  умершихъ,  ясно  изъ  вышесказаннаго. 

Все  ведетъ  къ  заключен1ю,  что  группа  лекиеолъ  2  А  144 — 202 
явилась  въ  гЬхъ  же  мастерскихъ,  какъ  и  группа  2  А  1  — 143. 

Какъ  и  въ  разсмотр-Ьиной  групп*  лекиеовъ,  въ  групп*  2  А  144 — 202 
есть  лекиеы,  рисунки  которыхъ  исполнены  лишь  въ  контурахъ  ^),  и 
так1е,  гд*  окрашены  лишь  второстепенные  предметы  (теши,  сосуды 
и  т.  п.)  ^).  Такъ  же,  какъ  въ  прежней  групп*,  складки  у  одеждъ 
фигуръ,  гд*  он*  (одежды)  раскрашиваются,  иногда  обозначаются  т*мъ 

*)  Едва  ли,  однако,  правъ  Вейссгёйппь  (Ре818сЬг.  I  О.  Веппйот!',  90  слл.),  ко- 
торый желаетъ  вид4ть  на  картинахъ  лекиеовъ  2  А  89,  92,  103  и  др.  отношен1в  къ  культу 
умершихъ:  по  его  мн']^н1ю  картины  поименованныхъ  лекиеовъ*  и  имъ  подобный  предста* 
вляютъ  сборы  на  кладбище  для  почитан1а  умершихъ  или  шеств1е  туда.  По  нашему  мн']^в{ю, 
у  этихъ  картинъ  иожетъ  и  не  быть  никакого  отношен1я  къ  культу  умершихъ, 

2)  Ср.  2  А  171-174,  180-188,  190,  192. 

»)  Ср.  2  А  167,  164,  170,  175,  189. 
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или  другимъ  разведен1емъ  лака  ^).  Одинаково  съ  прежней  группой 
трактуются  и  волосы   фигуръ  ^). 

Кром%  техники,  надписи,  стиль  рисунковъ  и  орнаментащя  лекиеовъ 
2  А  144 — 202  также  указываютъ,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  произве- 
дешями  тЪхъ  же  фабрикъ,  изъ  которыхъ  вышли  и  лекиеы  2  А  I — 143. 
На  ихъ  одновременность  съ  последними  указываетъ  надпись  ГXа6xа>V 
хоХбс  на  лекиеЬ  2  А  177. 

Стиль  рисунковъ,  какъ  и  на  лекиеахъ  2  А  1  —  143,  на  различ- 
ныхъ  экземплярахъ  различенъ:  мы  видимъ  8Д'1сь  рисунки,  еще  весьма 
недалекхе  отъ  строгаго  стиля  °);  главная  масса  рисунковъ  относится 
къ  переходному  стилю  (съ  зам'^тными  откликами  архаизма,  но  съ  вполне 
яснымъ  стремлен1емъ  къ  свободнымъ  формамъ)  0;  наконецъ,  и  зд^сь 
есть  лекиеы,  рисунки  которыхъ  исполнены  уже  въ  прекрасномъ  стил^  ^). 

Однимъ  изъ  наибол'бе  развитыхъ  и  типичныхъ  лекиеовъ  группы 
2  А  144 — 202  является  лекиеъ  Аеинскаго  Нац10нальнаго 
музея  изъ  Эретр1и,  рисунокъ  котораго  воспроизводитъ  наша  таб- 
лица II  *),  и  о  форм*  котораго.  можно  судить  по  рис.  18  (2  А  168 


^)  Ср.  2  А  144—149,  155.  Часто  складокъ  не  обовначаютъ,  отчего  одежда  является 
спдошвымъ  цв^тнымъ  пятномъ. 

')  Ихъ  общая  масса  обыкновенно  д'&нается  и  вд'^Ьсь  лакомь  бол^е  густого  ра8ведев5я, 
а  отд'Ьдьные  локоны  по  краямъ  бол'Ье  слабымъ  растворомъ.  Нер^Ьдко  встр']&чается  подробная 
трактовка  волосъ:  на  общемъ  фон%  коричееватаго  цв^та  детали  вырисовываются  густымъ 
ра8ведев1емъ  лава.  Ср.  2  А  148,  165,  166. 

')  Сюда  относятся  лекиеы  2  А  144—146,  по  стилю  рисунковъ  бли8к1е  къ  вазамъ 
съ  надписями  ГХабхш^  хаХо?  (ср.  особ,  лекиеъ  2  А  47),  2  А  157—159,  164,  171 — 177, 
179—182,  184,  185  (вс%  весьма  небрежной  работы),  2  А  ]95  (также  блиакгй  къ  лекиеамъ 
съ  ГХа6х(о>  хоХб;).  Ср.  Т  а  о  6  V  т  а,    'Е  ср.    ^  р  Х-1    1886,  33  слл. 

^)  Ср.  2  А  147  (одинаковый  почти  по  стилю  съ  2  А  75),  2  А  148  [юноша  нал^^во 
вапоминаетъ  по  пов^^  фигуры  воипа  на  рельеф'Ь  конца  У  В'Ька  въ  Аеинскомъ  Нац{ональномъ 
муае'Ь — А I Ь.  М.,  XI  (1886),  Та^.  У,— Автилоха  въ  «Авд'Ь»  Полигнота,  воивовъ  въ  сцевахъ 
сражений  грековъ  съ  амазонками  на  вавахъ  прекраснаго  стиля  и  на  рельефахъ  У  в^ка: 
вероятно,  мастеръ  яекиеа  стоить  подъ  вл1ашемъ  какой-нибудь  картины  полигнотовой 
шкоды],  2  А  149—152  (фигура  мужчины,  приложившаго  въ  печали  руку  ко  лбу,  по  мо- 
тиву напомиваетъ  одну  фигуру  въ  сИл}он'Ь»  Полигнота:  ср.  Павеан1й,  X,  26,  9; 
ОуегЬеск,  8^.,  1050,  А,  144  ел.;  подобной  мы  представляемъ  фигуру  Аптенора  въ 
<Ид1он^Ь>  Полигнота,- Автенора,  смотрящего  на  трупъ  убитаго  Агенора,  ср.  ЕоЪег^. 
111арегв18,  31),  2  А  153  (яд^и^ь  ср.  служанку-негритянку  съ  тгаТ^  А1&и>^  въ  сАид'Ь»  По* 
лигнота:  мальчикъ-8е1опъ  Полпгвота  по  характеристике  расы  долженъ  быль  быть  анало- 
гичвой  фи1уроЙ),  2  А  154  (на  фигуре  матери,  оплакивающей  сына,  в'Ьроятно,  вд1яи1е 
полигнотовой  живописи;  ср.  Ыоп.,  \ТП,  1ау.  У,  2а-(1;  ср.  Вгипп,  АЬЬ.  д.  к.  Ьауг. 
Акай.  а.  \У18  8еп8сЬ.,  I  С1.,  II,  М.  XII,  1871,  132  слл.),  2  А  155,  156,  162,  186, 
187,  189-194. 

*)  Ср.  2  А  160,  161,  163,  170. 

*)  Этоть  лекиеъ  ивдакъ  быль  у  \У  а  1 И  в,  Р1с1шгев  1тош  ^^геек  тавеа.  \УЫ1е  а1Ьеп1ап 
1еку1Ы,  Ьопйоп,  1896  (Епй  апй  С^  69  бгеа^  Еав^ет  в1г.).  Рисунокъ  въ  втой  публикад1и 
совершенио  не  псредаетъ  стиля  оригинала.  Наша  таблица,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  удалась  тоже 
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нашего  списка).  По  форм*,  орнаментащи,  техник*  и  стилю  рисунка 
лекиеъ  2  А  168  весьма  близокъ  къ  лекивамъ  2  А  104 — 106,  которые, 
ножетъ    быть,   сделаны   и   расписаны   однимъ   и  т'^мъ  же  мастеромъ. 

ВсЬ  орнаменты  на  нашемъ  лекио*  (равно  какъ  и  на  2  А  104 — 106) 
исполнены  коричневымъ  разведенхемъ  лака.  Орнаменты  эти  -обычные: 
на  плечахъ  вверху  овы  и  подъ  ними  три  паль- 
метки; вверху  на  туловище,  кругомъ  всей  вавы, 
идетъ  меандръ,  прерывающ1йся  андреевскими 
крестами  (съ  точками  въ  углахъ);  подь  рисун- 
комъ  простая  лишя,  сд']&ланная  лакомъ  и  иду- 
щая кругомъ  всей  вазы,  обозначаетъ  почву, 
па  которой  стоять  фигуры.  Облицовка  вазы — 
блестящая,  слегка  желтоватаго  отт-Ьика  (отъ 
обжиган1я);  она  сравнительно  прочна,  и  оттого 
рисунокъ  лекиеа  сохранился  отлично;  при  рас- 
копкахъ  лишь,  очевидно,  ^ыла  выбита  неболь- 
шая часть  поверхности  сосуда  тамъ,  гд4  при- 
ходилось лицо  юноши  (отсюда  профиль  его 
не  сохранился  ц^ликомъ). 

На  рисунке  лекиеа  2  А  1 68  въ  центр* 
изображена  стела,  поставленная  на  двухъ  сту- 
пеняхъ  и  увенчанная  аканеовыми  листьями  и 
сверхъ  посл*днихъ  еще  пальметкою.  Стела 
какъ  разъ  посредине  украшена  красною  те* 
Н1ей.  Кругъ  на  второй  ступени,  скорее  всего, 
долженъ  изображать  в*нокъ  ^).  Направо  отъ 
стелы  изображена  девушка  со  шкатулкою  въ 
рукахъ.  Изъ  шкатулки,  которая  разукрашена 
различными  орнаментами,  свешиваются  дв* 
красныя  и  дв*  черныя  тен1и,  которыя,  ко- 
нечно, тоже  предназначены  для  украшенхя 
стелы,  девушка  пришла,  такимъ  образомъ,  въ 

могиле  съ  целью  почтить  умершаго:  украсить  могильный  памятникъ  те- 
Н1ЯМИ  и  возложить  на  него  различный  приношешя;  венокъ  она  уже  по- 
ложила на  первую  ступень   памятника.  На  голове  у  девушки  надетъ 

какъ  сдфдуетъ:  окрашьна  стеда,  которая  на  оригинад'Ь  од^дана  лишь  въ 
контурах  ъ.  Фигуры  юноши  и  д-Ьвушки  переданы  въ  общемъ  в1Ьрно,  и  потому  табдица 
можетъ  давать  лредставдеше  о  колорите  оригинала. 

^)  Ср.    Р  а  г  1  >е  Я  и  §^  1  е  г,    Ве8сЬге1Ъип^   д.   Уавепаашткп^   1т    Апичаапаш,  къ 
^«№  2445  и  2446. 

23 


Рис.  18.  Б^дый  лекиеъ  (2  А 

168)   въ  Нащонадьноыъ   ыу- 

ве^  въ  Аеинахъ. 
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красный  чепчикъ,  повязанный  еще  широкою  б']&лою  лентой.  Одеждою 
у  нея  служитъ  дорнчесшй  (вверху  двойной)  хитонъ  розоватаго  цв^та 
съ  отворотомъ,  Д-Ьвушка — въ  обнчномъ  костюм*,  въ  которомъ  появля- 
лись аеинск1я  женщины  въ  публичныхъ  м-Ьстахъ  О- 

По  другую  сторону  стелы  представленъ  стоящимъ  совершенно  нагой 
юноша  со  стригиломъ  въ  л']&вой  рук*.  Очевидно,  авторъ  картины  желалъ 
представить  юношу-палестрита,  какъ  ихъ  часто  можно  наблюдать  было 
въ  аеинскихъ  7^Р^^^^*  Полная  нагота  юноши  говорить  противъ  того, 
чтобы  авторъ  лекиеа  желалъ  представить  юношу,  пришедшаго  къ  могил* 
съ  т*мъ  'же  нам*рен1емъ,  какъ  и  д*вушка. 

Аттическ1я  надгробхя  изъ  мрамора  помогаютъ  намъ  выяснить  смнслъ 
фигуры  юноши  на  нашемъ  лекие*.  На  надгробхяхъ  обыкновенно  изобра- 
жается умерш1й  такимъ,  какъ  его  знали  при  жизни.  Мастера  надгробныхъ 
памятниковъ  желали  прежде  всего  дать  ^^образъ  умершаго  и  представить 
его  какъ-бы  въ  действительности  присутствующимъ  на  барельеф*'. 
Положен1я,  въ  которыхъ  изображали  умершихъ  на  рельефахъ,  выби- 
рались так1я,  которыя  были  характерны  при  ихъ  жизни  *):  воина 
изображали  при  оруж1и,  женщинъ  съ  д*тьми  или  за  туалетомъ  и  т.  д. 
Такъ  какъ  м*сто  сцены,  изображаемой  на  надгробномъ  памятник*, 
было  совершенно  неопред*ленное,  это  позволяло  вводить  въ  нее  жизыхъ, 
бывшихъ  близкими  и  умершему;  такимъ  образомъ  явились  картины, 
представлявшк  умершаго  въ  общешя  съ  живыми,  изображавш1я  его 
такимъ,  какимъ  онъ  былъ  н*ЕОгда  при  жизни  ^).  Такъ  и  на  картин* 
нашего  лекиеа  юноша-палестритъ  представляетъ  умершаго,  почтить 
память  котораго  пришла  д*вушка.  Онъ  какъ-бы  присутствуетъ  у  мо- 
гилы и  видитъ  назначенныя  въ  честь  его  дары  *). 

Лекиеы  2  А  104  —  106  и  168  отличаются  значительнымъ  про- 
грессомъ  въ  моделирован1и  фигуръ;  въ  одну  группу  связываетъ  ихъ 
манера,  какою  ихъ  мастера  достигаютъ  того,  чтобы  фигуры  производили 
пластическое  д*йств1е.  Почти  вс*  контуры  д*лаются  зд*сь  довольно 
слабымъ  разведевпемъ  лака,  дающимъ  желтый  цв*тъ;  зат*мъ  контуры 
т*хъ  частей  у  фигуръ,  которыя  мен*е  осв*щены,  рисуются  второй 
разъ  уже  бол*е  густымъ  разведенхемъ  лака  (коричневымъ);  вообще 
бол*е   р*зк1я   т*ни   обозначаются  бол*е  густымъ  растворомъ  лака,  а 


^)  Ср.  женщинъ  на  фриз'Ь  Пареенона,  ияображающемъ  торжественную  процессио 
Панаенней,  Корь  Эрехеейона  и  т.  д. 

•)  Ср.  А.  й  е   Е I  й  (1  е  г,  Ве  1'Шёв  йе  1а  тотХе  еп  Огдсе  ^^  Гбродпе  с1а881дие,  184. 

«)  КхйЛег,    163  слл. 

*)  Ср.  Ро11;1ег,  ЬёсукЬев  Ыапсв,  80  слл.;  Кауек-СоШ^поп,  С^га]п!я[ае,  233; 
Е1й(1ег,  Ь'Шёе  йе  1а  шоН  еп  Огёсе,  178  слл. 
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бол4е  слабыя — мен-Ье  густымъ.  Такимъ  образомъ,  напр.,  н4воторыя 
анатомичесв1Я  детали  на  т^л'Ь  юноши,  ресницы  д'Ьвушви,  лоеоны  ея 
на  ватылв'Ь  сделаны  только  желтымъ;  наоборотъ,  главныя  складки  на 
одежде  д'Ьвушки,  н^которыя  наружныя  очерташя  фигуръ  (ср.  особ, 
контуры  л-Ьвой  ноги  юноши  или  контуры  правой  руки  д-Ьвушки)  почти 
черныя.  Зам'Ьчательна  трактовка  короткихъ  кудрявыхъ  волосъ  у  юноши: 
мастеру  лекиоа  2  А  168  удалось  вд'Ьсь  достигнуть  уже  гораздо  большаго, 
ч'1мъ  тЬжъ  мастерамъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Фигура  девушки 
(типъ,  стиль)  вапоминаетъ  весьма  и  фигуры  менадъ  на  изв'Ьстномъ  намъ 
кратер*  Мизео  вге§ог1апо  (II,  26)  въ  Рим*  и  на  лекиеахъ  съ  именемъ 
прекраснаго  Гиг1енона  (ср.  особ.  парижскШ  лекиоъ  2  А  62).  Въ  основ* 
типъ  девушки — тотъ  же,  чтб  у  богинь  на  килик*  Британскаго  музея  Е  82 
(рис.  7).  Чепецъ  и  лента  на  голов*  д-Ьвушки  относятся  къ  т-Ьмъ  же 
шИтае  уег81со1оге8,  какъ  головныя  повязки  у  фигуръ  на  кратер*  въ  Мивео 
вге§ог1аво  и  на  б*лыхъ  лекиеахъ  (2  А  47,  64  и  т.  д.). 

По  постановк*  фигура  д*вушки  на  лекие*  2  А  168,  хотя  весьма 
близка  еще  къ  фигур*  музыкантши  справа  на  лекие*  2  А  64  (рис.  15), 
однако,  у  нея  уже  нельзя  не  зам*тить  н*котораго  прогресса:  фигура 
зд*сь  жив*е,  мен*е  угловата;  гораздо  лучше  уже  художникъ  ум*лъ 
передать  то,  что  вся  тяжесть  т*ла  у  фигуры  покоится  на  одной  правой 
ног*.  Но,  какъ  на  лекие*  2  А  64,  об*  ступни  д*вушки  и  зд*сь  изобра- 
жены въ  фасъ. 

Совершенно  также  поставлена  фигура  воина  на  лекие*  въ  Бри- 
танскомъ  музе*  (2  А  105  нашего  списка).  Напротивъ,  фигура  стоящей 
служанки  на  лекие*  въ  Париж*  (2  А  62)  уже  ближе  къ  схем*  развитого 
прекраснаго  стиля  (ср.  выше,  гл.  IV).  Весьма  любопытна  трактовка 
одежды  у  д*вушки  на  лекие*  2  А  168.  Па  первый  разъ  можетъ  по- 
казаться, что  авторъ  лекиеа  желалъ  представить  прозрачный  хи- 
тонъ.  Па  самомъ  д*л*  это  не  такъ.  Л*вая  нога  д*вуп1ки  отодвинута 
н*сколько  въ  сторону  и  назадъ.  Внизу,  гд*  нога  не  касается 
одежды,  контуровъ  ноги  не  обозначено.  Пе  обозначено  ихъ  и  у 
правой  ноги,  гд*  одежда  ея  не  касается.  Ясное  д*ло,  что  художникъ 
желалъ  представить  не  прозрачную  матерш,  а  желалъ^  чтобы  подъ 
одеждой  слегка  обрисовывались  формы  ногъ,  чтобы  одежда  была  какъ  бы 
^эхомъ  т*ла*'.  Пи  мал*йшей  прозрачности  одежды  не  зам*тно  и  въ 
верхней  части  хитона:  и  8д*сь  складки  одежды  находятся  въ  зависи- 
мости отъ  формъ,   который  она  облекаетъ. 

Фигура  юноши  въ  трактовк*  т*л.а  представляетъ  переходную  стад1ю 
отъ  строгаго  къ  прекрасному  стилю:  мускулатура  уже  не  обозначается 
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съ  такою  тщательностью  и  подробностью^  какъ  у  фигуръ  на  вазахъ 
Евфрошя,  Дуриса,  Брига  (ср.  особ,  трактовку  рукъ,  ляшекъ,  живота); 
но  все  еще  чувствуется,  что  авторъ  нашего  лекиеа  не  далекъ  отъ  нихъ 
по  времени:  въ  трактовке  туловища  и  кол'бнъ  онъ  все  еще  не  осво- 
бодился вполне  отъ  схемъ,  установленныхъ  въ  строгонъ  стил^^  и  не 
достигъ  той  свободы,  какъ  мастеръ  килика  Британскаго  музея  (Ё  82) 
(рис.  7).  Очень  интересна  постановка  фигуры  юноши:  сравнивая  ее 
съ  постановкой  Ганимеда  на  только  что  названномъ  кнлик'Ь,  легко  за- 
м^тимъ,  насколько  фигура  юноши  на  килик^  2  А  168  ближе  къ  фи- 
гурамъ  прекраснаго  стиля,  ч:Ьмъ,  напр.,  мужск1я  фигуры  на  киликахъ 
2  А  104  и  105, — и  какъ  нашъ  художникъ  былъ  еще  неопытенъ  въ  по- 
становк']^  фигуръ  по  новой  схем'6:  всякому  бросится  въ  глаза  неловкая 
трактовка  л1>вой  ноги  юноши,  не  несущей  тяжести  т^а. 

Постановка  фигуръ  на  лекиеахъ  2  А  104 — 106  и168  еще  больше, 
чФмъ  техника,  типы  фигуръ  и  трактовка  отдЬльныхъ  ихъ  частей,  го- 
ворить за  то,  что  эти  лекиеы  по  времени  весьма  не  далеки 
отъ  прежде  нами  разсмотр^нныхъ;  но,  съ  другой  стороны,  по- 
становка же  фигуръ  является  и  однимъ  изъ  много  говорящихъ  дока- 
зательствъ  того,  что  эти  лекиеы  весьма  близки  по  вре- 
мени къ  вазамъ  развитого  прекраснаго  стиля,  класси- 
ческимъ  прим^ромъ  котораго  является  киликъ  Британскаго  музея  Ё  82 
(рис.  7)  ^). 

Оканчивая  р'бчь  о  лекиеЪ  2  А  168,  зам'Ьтимъ,  что  аканеовые 
ЛИСТЬЯ;  которыми  ув']&нчана  стела,  зд'ёсь  весьма  не  велики  и  формы 
ихъ  сильно  стилизованы,  не  натуральны;  пальметка  же  на  стел'Ь  отли- 
чается простотою  и  строгостью  формы. 

Весьма  близокъ  къ  лекиеамъ  группы  2  А  104  — 106,  168  ле- 
киеъ  Британскаго  музея  О  58  (2  А  167  нашего  списка): 
форма  лекиеа,  его  облицовка,  орнаментац1я,  краски  и  лакъ,  контуры 
въ  рисунк'Ь  выдаютъ,  что  и  лекиеъ  2  А  167  вышелъ  изъ  той  же 
фабрики,  какъ  выше  названные. 

Н'Ьсколько  необычнымъ  и  исключительнымъ  является  то,  что  фи- 
гура Гипноса  (направо)  на  лекие§  2  А  167  вся  выкрашена  буро- 
красною  краскою  ^).  До  сихъ  поръ  мы  не  видели  еще  ирим-Ьронъ,  чтобы 


1)  Фигуру  юноши  на  2  А  168  ср.  съ  Гавииедомъ  на  вилик'Ь  Брнт.  м.  Б  82  (рис.  7); 
д^^вушка  поставлена  совершенно  какъ  Комъ  на  килик'Ь  Б  82.  Ср.  ватЬыъ  женщину  на 
лекие^  2  А  105  съ  Афродитой,  а  девушку  на  лекие^  2  А  104  съ  сидящими  богнняии  ва 
томъ  же  килик'6  и  т.  д. 

^)  На  ларц-Ь  Кипсела  Гипносъ  былъ  черный.  Ср.  Пав  сан!  й,  У  18,  1  (0▼е^ 
Ь  е  с  к,  8^.,  256,  53  слл.).  Нашъ  лекиеъ  разъясни етъ  текстъ  1Тавсан1я  такъ,  что  на  лярцФ 
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окрашивалось  т^ло  у  фигуръ,  исключая  б^лаго  гЬла  у  женскихъ  фигуръ 
(р4дко  у  мужскихъ)  на  лекиеахъ  2  А  47  слл.  ^). 

На  картин*  лекиеа  2  А  167  изображены  богъ  смерти  ванатосъ 
и  его  братъ — богъ  сна  Гипеосъ,  полагающхе  въ  могилу  ^)  у  стелы  т-Ьдо 
павшаго  въ  битв*  воина  ®).  Могильный  памятеикъ  —  широкая  стела 
на  двухъ  ступеняхъ;  вверху  она  украшена  карнизомъ.  Подъ  послйднимъ 
нарисованъ  на  стел-Ь  шлемъ  *);  подъ  шлемомъ  черезъ  всю  стелу  про- 
ходитъ  фризъ  изъ  овъ,  заключенныхъ  сверху  и  снизу  двумя  параллель- 
ными ЛИН1ЯМИ.  Весьма  интересна  фигура  банатоса:  его  т4ло  покрыто 
перьями.  Лучшун^  аналопю  представляетъ  для  ванатоса,  изображеннаго 


Кипсела  Гиаяосъ,  а  не  бапатосъ, быль  чернымъ.  Ср.  Рг еПег-ВоЪег е,  СпесЬ.  Му1;Ьо- 
1о^1е,  I,  844,  3.  Робертъ  (ТЬапа1ю8,  24)  объясняетъ  это  такъ,  что  у  Гнпноса  теплая 
кровь,  тогда  какъ  св'^Ьтлый  цв']&тъ  ванатоса  и  умершаго  обозначаетъ  смертную  бледность. 
Поттье  (Ьбсу^Ьев  Ыапса,  31)  объясняетъ  темный  цв^^тъ  Гнпноса  его  ночнымъ  служе- 
в1емъ  (ср.  Ил1'ада,  XIV,  291;  Пеггоп,  Шайе,  II,  69,  по*;в  29];  Е встав,  ай  Ношег., 
986,  у.  291),  по  нашему,  съ  большею  в^Ьроятностью.  Ср.  О.  Б.  Ье8  8  1П^,  Ьаокооп,  121; 
\\Г1в  Ше  АНеп  а.  То^.  ^еЬааее,  317  слл.;  \\''  I  п  п  в  ^  е  1  а,  Нурпоз,  ВегИв,  1886,  2. 

О  Ср.  Ро1;11вг,   ЬбсуЛеа  Ыапсв,  132. 

')  Раскопки  въ  авинскомъ  Керамике  показали,  что  могильная  яма  вырывалась  пе- 
редъ  стелой.  Ср.  Сиг*1п8,   ^аЬ^Ь.  й.  I  пвЦ  X  (1895),  90. 

*)  Истор1ю  этой  компо8вц{и  см.  у  ВоЪег^  ТЬапаЬов,  8  слл.,  16  слл.;  ср.  Ро1^^1ег, 
Ьёсу^Ьев  Ыапс8,  25  слл.  Первоначально  композищя  употреблялась  для  изображения  ва- 
натоса и  Гяпноса,  которые  несутъ  т^до  Сарпедона;  иовцд^е  ванатосъ  н  Гипносъ  изобра- 
жались несущими  гЬло  Мемнсна.  На  б^Ьлыхъ  лекиеахъ  они  несутъ  въ  могилу  обыкно- 
венныхъ  омертныхъ  (иногда  и  женщинъ,  ср.  лекиеъ  2  А  195).  Сначала,  конечно, 
зтотъ  мотивъ  взятъ  быдъ  для  обыкновеннаго  смертнаго  изъ-за  сходства  судьбы  его 
съ  судьбою  Сарпедона:  павш1Й  въ  бою  воивъ,  умерш1й  на  чужбине,  по  милости  Зевса 
переносится  Гипносомъ  и  ванатосомъ,  1го(11го1  храстг^оц  на  родину.  На  греческихъ  вазахъ 
трансформац1и  миеологическихъ  и  героическихъ  сценъ  въ  сцены  обыденной  жизни— обычны. 
Ср.  ЬбвсЬске,  А.  2.,  1876,  116'  КоЬег*,  ВИй  п.  ЬЫ,  равзш;  Ро1*1ег,  ЬёсуеЬеа 
Ыапсв,  112;  Миггау,  '\7Ь.  V.,  къ  р1.  XI.  Вопреки  Роберту  (ТЬапа^юв,  6,  35)  мы, 
всл-^^дъ  за  Поттье  (ук.  с,  26  слл.),  полагаемъ,  что  мивъ  о  ГвпносЬ  и  ванатосЬ  не  со- 
ставляетъ  свободнаго  вымысла  какого-нибудь  П08та|  а  является  С08дав1емъ  народа. 

Сначала  ванатосъ  и  Гипносъ  не  различались  по  возрасту  и  считались  близнецами; 
но  уже  съ  V  в4ка  (ср.  РгеПегКоЬег*,  6г1всЬ.  МуЬЬо1о^1е,  I,  844)  ванатосъ  всегда 
изображается  старшимъ.  Ср.  любопытное  свид'Ьтельство  Евклида  изъ  Мегаръ  у  Сто  бея, 
Р1оп1е§^.,  У1,  65.  На  б:Ьлыхъ  лекиеахъ  всегда  ванатосъ  бородатый  мужчина,  а  Гипносъ 
безбородый  юноша.  Лекиеъ.  изданный  у  Поттье,  ЬёсугЬев  Ыапсв,  р1.  II,— подд^ка: 
втотъ  лекиеъ  несора8м1>рно  великъ;  техника  и  стиль  не  им']&ютъ  себ^  аналоНй  среди  вазъ 
У  в^ка;  дв-Ь  фигуры  по  сторонамъ  центральной  группы  и  студъ  въ  центр'Ь  композиц1и 
нел'Ьпы.  На  этомъ  лекие^Ь  Гипносъ  съ  бородой:  очевидная  фантаз1я  фальсификатора. 
Въ  бытность  нашу  въ  Аеинахъ  намъ  пришлось  вид'Ьть  н'Ьсколько  лекиеовъ,  одинаковыхъ 
приблизительно  по  размФрамъ  и  стилю  съ  изданнымъ  у  Поттье,  причемъ  намъ  называли 
пмя  мастера,  ихъ  сд'Ьлавшаго;  спец1алисты,  вид%вш1е  эти  лекиеы,  вс^  были  согласны 
въ  томъ,  что  они— фальшивы. 

*)  Шлемъ  указываетъ  на  профессш  погребаема1ч>,  какъ  на  другихъ  вазахъ  щиты, 
мечи  и  т.  п.  Ср.,  напр.,  Веппйог^,  Ог.  8.  УпЪ.,  21,  2;  ВпЬо]  в-Ма!  зопп  ей  уе, 
РеШ^агев  д.  тавез  ап11дае8,  II,  33;  М.,  1п1тоЛпсиоп  &  1'ё1аде  ё.  уавев,  р1.  10;  М 1 1 1 1  п  ^  е  п- 
Ке111асЬ,  И,  19;  Е.  КосЬе  1*е,  Моп.  1п6йи8, 151; 2.  Ср.  Ро1к1ег,  ЪбсукЬев  Ыапсв,  33. 
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на  нашемъ  лекие'б,  Евриномъ  въ  „Аид^'^  Полигнота  (11авсав1й,  X, 
28,  7;  ОтегЬеск,  8^.,  1050,  В,  42  слл.). 

Интересна  и  красивая,  выразительная,  н'^Бсбольбо  мрачная  О  голова 
банатоса  съ  растрепанными  волосами  (а6^(1.а>б1Г]с  х6(1.1Г])  и  густой  бородой. 
Ее  надо  сопоставить  съ  экспрессивными  головами  фигуръ  на  кратере 
изъ  Орв1ето  въ  Лувр']^,  отношенхе  котораго  къ  живописи  Полигнота  уже 
много  разъ  указывалось  (ср.  выше)  ^).  Съ  посл']&днимъ  кратеромъ  и 
опять  съ  Полигнотомъ  ^)  связываетъ  картину  нашего  лекиеа  лицо  по- 
гребаемаго  воина,  изображенное  въ  три  четверти.  Типъ  воина  ср.  съ  ти- 
помъ  пораженнаго  Шобида  на  кратер'Ь  изъ  Орвхето  въ  Лувр*!  и  съ  ти* 
помъ  еракхйца,  въ  фасъ,  на  берлинской  келеб']^  съ  изображешемъ  Орфея 
(табл.  IV).  Мы  знаемъ,  что  и  картину  этой  келебы  ставили  въ  т4сння 
отношешя  съ  „Аидомъ*  Полигнота  (ср.  выше,  гл.  II).  Чрезвычайно 
благородный  типъ  Гипноса  —  достоянхе  развитого  прекраснаго  стиля; 
глубокая  серьезность  въ  выражеши  у  Гипноса  такова  же,  какъ  у  Герм1Я 
на  кратер']^  въ  Мизео  Оге^опапо,  который  выше  мы  поставили  также 
въ  связь  съ  Полигнотомъ.  Зам'Ьтимъ  еще,  что  и  окраска  всей  фигуры 
Гипноса  въ  темный  цв'Ьтъ  находитъ  себ*  прямую  аналогию  въ  фигур* 
Евринома  въ  полигнотовомъ  „Аид'Ь''  ^).  Наконецъ,  и  вся  группа,  изобра- 
женная на  лекио'Ь,  повторяетъ  мотивъ  полигнотова  уИ110на"  '^). 

Мы  р'Ьшаемся  высказать  это  потому,  что  группа  эта  часто  встре- 
чается на  б^^лыхъ  лекиеахъ  почти  безъ  изм']Бнен1й  въ  главныхъ  лишяхъ. 

Назовемъ  сл4дующ1е  лекиоы:  2  А  167,  195,  221,  273,  334,  362. 

Такая  популярность  группы  указываетъ  на  то,  что  она  копируетъ 
какой-то  знаменитый  оригиналъ.  Оригиналъ  этотъ,  несомненно,  позже 
480  года,  такъ  какъ  аналогичныя  группы  въ  строгомъ  стил^  отли- 
чаются отъ  группъ,  которыя  видимъ  на  б4лыхъ  лекиеахъ  *).  Въ  первый 


^)  П  о  т  т  ь  е  (Ь6су1;Ье8  Ыапсз,  31  ел.)  усматриваетъ  ивъ-ва  этого  на  юкив*  абсо- 
лютно другое,  мрачное  понимаше  смерти  на  картив^Ь  этого  лекиеа, — поннман1е,  котораго 
не  видимъ  на>  другихъ  лекиеахъ  оъ  Н80бражен1емъ  банатоса  и  Гипноса,  т:о(х1:о1  хршоо* 
умершихъ. 

^)  Ср.  еще  50  Вг1.  ТУ^ШскеЬпаппврг.,  51  Ь»  35. 

')  Ср.  введете. 

*)  Ср.  Павсан1й,  X,  28,  7  (ОтетЬеск,  8^.,  1050,  В,  42  слл.). 

5)  Ср.  Павсан1й,  X,  27,  3  (ОуегЬеск,   8^.,  1050,  А,  167  слл.). 

^)  Въ  компо8вц1ахъ  строгаго  стиля  трупъ  всегда  почти  въ  горизонтальномъ  поло' 
жен1и.  Въ  новоиъ  стилФ  туловище  умершаго  въ  этой  группе  приподнято  больше  вверхъ: 
умершШ  въ  полусидячемъ  положен1и.  Вотъ  прим-Ьры  группы  въ  строгомъ  стил^Ь:  1)  ваза 
ивъЦере  [Моп.,  VI -VII,  1лу.  ХХП;  Апп.,  1858,  352  слл.  (Вгппп);  Ко  ЬегИ,  ТЬапа- 
Ьов,  7].  2)  киликъ  Памфея  въ  Вританскомъ  музе*  Е  12  [СгегЬагй,  А.  V.,  Ш,  221—2; 
ОтегЬеск.  ВШ\у.,  Та^  ХХП,  14,  стр.  533;  У^.  В1.,  Б,  3;  К 1  е  1  п,  ЕпрЬг.а,  272;  К оЬ е г I, 
ТЬапа^юа,  9],  3)  черно  фигурная  амфора  въЛувр^  (КоЪеге,  ТЬапа^оа,  8  слл.).  Вовможно, 
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разъ  мы  видимъ  такую  группу,  отличную  отъ  группъ  строгаго  стиля, 
на  фрагменте  б^лаго  ленива  въ  Берлин']^  (2  А  195).  Посл^дн1й,  накъ 
мы  вид'блиу  одновремененъ  съ  вазами,  прославляющими  Главвона,  сына 
Леагра.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  новая  группа  явилась  приблизительно 
въ  470—460   годы. 

Аттическая  вазовая  живопись,  весьма  в'броятно,  заимствовала  ее 
такъ  или  иначе  изъ  ^Илшна^  Полигнота  въ  Дельфахъ. 


Весь  рядъ  лекиеовъ  2  А  1  —  202  образуетъ  одну 
группу.  За  древнМшими  лекиеами,  употреблявшими  въ  вид^  краски 
лишь  черноеразведен1е  лава,  сл^дуютъ  лекиеы,  на  картинахъ  во- 
торыхъ  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  для  окраски  разныхъ  предметовъ  употребляется 
пурпурная  и  красная  (уегшШоп)  краски  *).  Мало-по-малу 
черное  разведете  лака  перестаетъ  употребляться  совершенно;  рисунокъ 
или  д-блается  только  въ  контурахъ  или  раскрашивается  раз- 
бавленнымъ  лакомъ,  красною  и  пурпурною  красками. 
ЗагЬмъ  идутъ  лекиеы,  на  которыхъ  все  болФе  и  бол-Ье  развивается 
полихром1я  въ  подражан1е  монументальной  живописи 
и  вш^стЬ  съ  т^мъ  совершенствуется  облицовка,  на  которой  пишутся 
картины  лекиеовъ.  Контуры  рисунковъ  на  нашей  группе 
лекиеовъ  д-Ьлаются  всегда  лакомъ:  на  древнМшихъ  экземпля- 


что  на  лекиеахъ  сидячее  подожен1е  у  мертваго  обусловливается  узостью  поверхности, 
на  которой  находится  коипо8иц1я  (ср.  ОпгНив,  ТаЬгЪ.  д.  1п81.,  X  (1895),  89);  воз- 
можно, что  8Д']Ьсь  сказалась  и  нелюбовь  греческаго  искусства,  особенно  его  классиче- 
сжаго  пер10да,  къ  иертвымъ,  окочен^Ьдьшъ  фориаиъ,  который  всегда  дМствують  оттадки- 
вающимъ  образомъ  (ср.  Р о  1; ^  1  е г,  Ьбсу^Ьез  Ыапсз,  31  слл.,  63;  Рпг1^^&п^1ег,  Нек1;огв 
Ьб8Ш1^  въ  Ш81ог.  и.  рЬ11.  Аи^за^ге  Спгипз  решите!,  188;  Кауе1:-Со1И8^поп, 
Се^ат^^ие,  232;  Сиг II из,  ук.  р.),  и  новое  пониман1в  ванатоса  (ср.  НоЪег(,  ТЬапа- 
1)03,  27;  Р  о  11;  1  е  г,  ук.  с,  31  ел.;  Р  г  е  1 1  е  г-Е  о  Ь  е  г  *,  ОпесЬ.  Му1Ьо1оё^1е,  844  ел.).  Сидячая 
поза,  крои*  того,  соотв-Ьтствуетъ  бол4е  достоинству  умершаго  (ср.  Р  о  1  <;  1  е  г,  ук.  с,  32). 
Но,  чтд  самое  важное,  по  нашему,  она  красивее  вытянутаго  положения,  и  мастера 
б'Ьлыхъ  лекиеовъ  предпочитаютъ  ее  для  фигуры  мертваго  по  т^мъ  же  чисто  зстети- 
ческимъ  соображен1ямъ,  какъ.  напр.,  Тиц^анъ  для  Христа  въ  своемъ  «Положеши  во 
гробъ».  Ср.  Е1ййег,  Бе  ГЫёе  йо  1а  тог(;  еп  (тгбсе,  161. 

О  Лекиеы  этой  группы  одно  время  принято  было  называть  локрскими,  потому 
что  бдльшая  часть  ивв'^^стныхъ  тогда  экземпляровъ  ихъ  найдена  была  въ  Локрахъ  и  въ 
некрополяхъ  Италш  и  Сицил'и  (ср.  нашъ  списокъ  вазъ).  Ср.  О.  Д а Ьп,  Б1п1.,  XXXIV  ел.; 
Неудешапп,  М1иЬе11ип^еп  апз  д.  Ап1!кеп8ашт1пп^еп  1п  ОЪег-  ип^  М1иеИ(аИеп.  III 
НаШзсЬ.  Т^тске1та11П8рг.,  56,  135;  Е 1 V е  1,  Саг.  агсЬёо1.,  1878,183;  Ро**1ег,  Ьё- 
су1;Ьез  Ыапсз,  4  ел.,  103  ел.;  Витоп1,  Реш^игез  сёгат1дие8  йе  1а  бгёсе  ргорге,  1876,  52 
(С6гат1дивз,  II);  К  а  у  е  1-С  о  1 1 1  {?  п  о  п,  Сёгат1дие,  216;  Ро111ег  уВитоп1-СЬар1а1п, 
Сёгапидиев,  I,  къ  р1.  XI  и  ХХ1У;  СоШ^^поп,  СаЫо^^^е,  88  слл.;  3.  Н.  '^Угхё^Ы^, 
Атвг1с.  ^оигп.   о1  агсЬаео1о8^у,   II,  405. 
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рахъ  его  густымъ  разведенхемъ,   на  поздн^йшихъ  разбавлепнымъ.  На 
посл'бднихъ  8ам']&чается  стремлеше  моделировать  фигуры. 

Рисунки  на  лекиеахъ  2  А  1 — 202^главнымъ  образомъ  принадлежать 
переходному   стилю. 

Строго  связаны  всЬ  лекиеы  2  А  1 — 202  между  собою  и  по  раз- 
м'Ьрамъ,  форм'Ь  и  орнаментац1и.  Въ  першдъ  переходнаго  стиля 
лекиеы  представляютъ  строгое  цФлое,  ивъ  форм*,  и  въ  орнаментащи, 
и  въ  рисунк*  ^).  Одинъ  и  тотъ  же  мастеръ  дФлаетъ  теперь  и  самую 
вазу  и  ея  рисунокъ  съ  орнаментами. 

ВсЬ  лекиеы  ряда  2  А  1 — 202  немного  разнятся  но  величин*: 
высота  лекиеа  бываетъ  отъ  15  до  50  сантиметровъ.  При  этомъ  лекиеы 
наиболее  древнхё  вообще  меньше  по  разм'Ьрамъ.  Сравнительною  вели- 
чиною отличаются  лекиеы  2  А  48  ел  л,  ^). 

Что  касается  формы  лекиеовъ,  то  она  не  испытываетъ  особенно 
р-Ьзкихъ  изм-Ьненхй  въ  перходъ  переходнаго  и  прекраснаго  стилей. 
Лекиеы  переходнаго  стиля  все  время  лишь  слегка  вархируютъ  одну 
форму  (см.  Б'иг1;мгйв§1ег,  Та8еп8атп)1ш1§  1т  Ап^^^иа^^ит,  Та1  VI,  176): 
довольно  длинное  цилиндрическое  туловище,  суживающееся  внизу  къ  ма- 
ленькой круглой  подставке,  р4зко  отд-Ьленныя  отъ  него  и  снача.та  почти 
съ  горизонтальною  поверхностью  плечи,  сравнительно  короткое,  узкое 
горлышко,  на  которомъ  утверждена  расширяющаяся  кверху  головка; 
отъ  нижнято  конца  ея  идетъ  небольшая  ручка,  которая  доходитъ  до 
края  плечъ  лекиеа  ^^). 

У  бол4е  древнихъ  экземпляровъ  туловище  немного  короче,  чтб 
всей  ваз*  сообщаетъ  мен-Ье  стройности;  у  нихъ,  кром4  того,  выгибъ 
туловища  внизу  (къ  ножк'Ь)  р4зче.  Постепенно  лишь  выработанъ  былъ 
красивый,  элегантный  выгибъ.  Изъ  другихъ  изм4нетй  формы  лекиеа 
укажемъ  на  то,  что  плечи  постепенно  уклоняются  отъ  горизонтальной 
поверхности  и  немного  приподнимаются;  горлышко  становится  длиннее 
и  уже;  головка  бываетъ  то  уже,  то  шире,  то  въ  форм*  воронки,  то 
въ  форм'Ь  чашки;  довольно  много  незначительныхъ  вархантовъ  им'Ёетъ 
форма  и  орнаментац1я  подставки  [см.  особ,  у  Фуртвенглера  въ  его 
каталог-Ь  вазъ  Берлинскаго  музея,  II,  524  слл.,  678  слл.;  ср.  Т7е188Ьаир1, 
А1Ь.  М.,  XV  (1890),  60].  Гораздо  больше  изм-Ьнешй  происходить 
въ  орнаментащи  лекиеовъ. 

Весьма  любопытенъ   фактъ,   что  у  древн^йшихъ  лекиеовъ  б'1*»лая 


1)  Ср.  Вовапдиек,  X   НеП.    а!.,  XVI  (1896),  174. 

2)  Ср.  \Уе18811аир1,   А  ЬЬ.   М.,   XV  (1890),  44,  60. 

')  Ср.  '\7  г  I  ^  Ы,  А  ш  е  г  I  с.  ^  о  и  г  п.   о  ^  а  г  с  Ь  а  е  о  1  о  ^  у,  II,  403  ел. 
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облицовка  никогда  не  встречается  на  плечахъ;  совершенно  ясно,  что 
она  первоначально  служила  лишь  для  фона  картинъ.  И  это  указы- 
ваетъ  на  то,  что  мастера  лекиеовъ  подражали  великимъ  мастерамъ  ихъ 
времени,  писавшимъ,  какъ  мы  знаемъ,  картины  по  б-Ьлому  фону. 

Такъ,  у  лекиеовъ  2  А  1—7,  9,  10,  13—17,  19,  23—24,  27, 
31—34,  38  —  41,  43—45,  63—71,  108>  171—175,  178—180,  185, 
196 — 202  плечи  еще  не  покрыты  б-Ьлой  облицовкой,  которою  обли- 
цовано туловище,  предназначенное  для  картины,  а  оставлены  безъ 
всякой  облицовки.  Есть  лекиеы,  у  которыхъ  плечи  покрываются  чернымъ 
лакомъ,  а  орнаменты  на  нихъ  исполняются  въ  красно-фигурной  технике, 
какъ  у  перечисленныхъ  выше  лекиеовъ  въ  черно-фигурной  (ср.  ле- 
киеы 2  А  8,  78,  79,   80,  109). 

Б^лую  облицовку  на  плечахъ  видимъ  уже  у  лекиеовъ  2  А  11,  18, 
21,  36,  42,  48,  52—57,  61,  72,  74—78,  82,  87—89,  94,  97—107, 
148 — 170  и  т.  д.  Обыкновенно  у  т-Ьхъ  лекиеовъ,  у  которыхъ  плечи 
покрыты  бЬлой  кр?ской,  ручка  бываетъ  вся  покрыта  чернымъ  лакомъ. 
У  другихъ,  которые  еще  не  им4ютъ  б-Ьлой  облицовки  на  плечахъ  или 
у  которыхъ  плечи  облицованы  чернымъ  лакомъ,  ручка  лишь  съ  на- 
ружной стороны  покрывается  лакомъ  ^).  Отчасти  и  орнаментъ,  который 
видимъ  на  плечахъ  лекиеа,  зависитъ  отъ  того,  облицованы  краскою 
плечи  или  н^тъ.  Обыкновенными  орнаментами  на  плечахъ  у  лекиеовъ, 
безъ  бЬло1к  облицовки,  бываютъ  или  два  ряда  вертикально  расположен- 
ныхъ  черточекъ  (одинъ  надъ  друтймъ)  '),  или  три  в*тки  съ  пятью 
пальметками.  Делаются  эти  орнаменты  всегда  лакомъ. 

Примерами  перваго  являются  лекиеы  2  А  6,  9,  17,  38—41,  44, 
45,  171  слл.,  185;  примерами  второго  могутъ  служить  лекиеы  2  А  1 — 4, 
7,  10,  20,  24,  27,  32,  33,  41,  43,  69—71,  164  и  т.  д.  На  н-Ько- 
торыхъ  лекиеахъ  (ср.,  напр.,  2  А  66,  67,  70)  на  плечахъ  являются 
пять  пальметокъ,  и  надъ  ними,  кром^  того,  рядъ  вертикально  распо- 
ложенныхъ  черточекъ.  Иногда,  вм-Ьст*  пяти,  видимъ  только  четыре  паль- 
метки (ср.  2  А  16);  на  2  А  15 — четыре  пальметки  и  рядъ  вертикально 
расположе^ыхъ  черточекъ. 

На  лекиеахъ,  плечи  которыхъ  им-Ьють  черную  лаковую  облицовку. 


^)  Ср.  \Ув18вЬйир1,   АкЬ.  М.,  XV  (1890),  60. 

^)  Особенно  древн1й  лекиеъ  2  А  34  им^етъ  на  плечахъ  гврдянду  лотосовыхъ  6у- 
тоновъ  и  надъ  него  рядъ  черточекъ.  По8дн']&е  гирлянда  бутоновъ  лотоса  (обычная  на  ле- 
киеахъ архаическаго  времени)  вам^Ьнева  была  рядомъ  черточекъ.  На  лекиеахъ,  приведен- 
нвпъ  въ  иашемъ  списк'^Ь  вавъ,  не  встр-Ьчается  уже  вовсе  на  плечахъ  ивображенШ  жи- 
вотныхъ,  какъ  въ  архаическую  эпоху. 
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обывновеннымъ  орнаментомъ  являются  три  пальметки  съ  двумя  цветами 
лотоса,  вс4  на  одной  в4тб*  (ср..  2  А  79). 

На  леЕиеахъ;  у  которыхъ  и  плечи  им'1ютъ  б'^^лую  облицовку, 
обычнымъ  орнаментомъ  служатъ  три  пальметки  (на  одноё  ъ^тл^)  и  фризъ 
изъ  овъ  вверху  (вместо  ряда  черточекъ).  Орнаментъ  и  здЬсь  делается 
обыкновенно  лакомъ  того  или  другого  разведенхя;  при  этомъ  иногда 
н']&которые  лепестки  пальметокъ  делаются  красной  краской.  Сюда  отно- 
сятся 2  А  11,  48,  52—57,  72,  74,  75,  89,  97  и  т.  д.  (у  2  А  48, 
52,  53,  74,  78,  155,  157,  159  видимъ  въ  нальметкахъ  лепестки,  по 
очереди  сд^лаиныя  красною  краской  и  лавомъ). 

Три  пальметки  на  плечахъ  лекивовъ  располагаются  по  тремъ 
схемамъ  ^).  Одна  схема  [А,  ^.  Не11.  8*.,  XVI  (1896),  175,  Г.  3]  встре- 
чается и  на  лекиеахъ  красно-фигурной  техники  ^);  ее  мы  видимъ  на 
нашихъ  лекиеахъ  2  А  48,  52,  53,  56,  62,  103.  Неудачнымъ  ва- 
р1антомъ  первой  схемы  надо  признать  схему  на  лекие^  2  А  53 
[В,  Л.  Не11.  84.,  XVI  (1896),  176,  ^.  4].  Наконецъ,  третья  схема 
[С,  ^.  Не11.  81;.,  XVI  (1896),  177,  {.  5]— обычная  на  б4лыхъ  лекиеахъ 
съ  конца  переходнаго  стиля.  Въ  первый  разъ  мы  видимъ  ее  на  леки-, 
еахъ  2  А  61  и  74,  которые,  какъ  мы  знаемъ,  являются  одними  изъ 
наибол']Бе  развитыхъ  но  стилю  рисунковъ  среди  лекивовъ,  гд'Ь  т^ло  жен- 
скихъ  фигуръ  окрашивается  б^Ьлою  краской.  На  лекио-Ь  съ  'Т^шЫа^у^ 
хаХбд  въ  Лувр*  (2  А  62),  на  которомъ  для  женскаго  т-Ьла  применяется 
б^лая  краска,  видимъ  первую  схему  (А)  расположенхя  пальметокъ.  Но 
уже  на  лекие-Ь  тоже  съ  'Х'{1аЫа>у  хаХбд  Брцтанскаго  музея  (2  А  89) 
видимъ  третью  схему  (С),  которая  и  утверждается  теперь  почти  безъ 
изм^нешй  навсегда  на  лекиеахъ  °). 

И  орнаменты  указываютъ,  что  всЬ  лекиеы  ряда  2  А  1 — 202  яви- 
лись въ  весьма  близкихъ  другъ  ко  другу  мастерскихъ:  мы  видимъ  иногда 
и  на  лекиеахъ,  плечи  которыхъ  им-Ьютъ  бФлую  облицовку,  гирлянду 
лотоса  и  рядъ  вертикально  расположенныхъ  черточекъ  (ср.  2  А  21), 
или  два  ряда  вертикально  расположенныхъ  черточекъ  (ср.  2  А  18), 
или  пять  пальметокъ  (2  А  42,  76),  или  три  пальметки  съ  двумя  цве- 
тами лотоса  (2  А  77),  или  три  пальметки  съ  двумя  цв'Ьтами  лотоса 
(2  А  93)  и  т.  п. 

Точно  также  иногда  въ  орнамент']^  на  плечахъ  мы  видимъ  круги 


*)  Ср.  Вовапдие*,  3.  НеИ.   в*.,  XVI  (1896),  174  слл, 

')  Ср.,  напр.,  два  красно- фигу рныхъ  декиеа  въ  Бостон']^  (ЛвЛб  445  я  446  по  катиогу 
Робинсона),  лекиеы  въ  Аеинахъ  (Лв  1645),  въ  Оксфорд-Ь  (Лв  320)  и  т.  д. 
')  Ср.  Вовапдиек,  X  НеП.   в!.,  ХУХ  (1896),  176. 
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кавъ  у  лекиеовЪу  плечи  которыхъ  не  им%Ю1ъ  вовсе  облицовки  (ср.,  напр., 
2  А  70),  или  облицованы  чернымъ  лакомь  (ср.  2  А  80),  или  покрыты 
б-Ьлою  краской  (ср.  2  А  52,   53)  и  т.  д.. 

Нижняя  часть  туловища  лекиеовъ,  равно  вакъ  головка,  обыкно- 
венно бываютъ  покрыты  чернымъ  лакомъ. 

На  верхнемъ  краю  туловища,  надъ  картиной,  обыкновенно  бы- 
ваетъ  меандръ,  сверху  и  снизу  заключенный  двумя  или  четырьмя  па- 
раллельными лишями.  Меандръ  бываетъ  иногда  и  подъ  картиной  ^). 
Параллельныя  лиши,  заключающхя  меандръ,  большею  частью  идутъ 
кругомъ  всего  сосуда.  Примерами  посл-Ьдвяго  могутъ  служить  лекивы 
2  А  48,  52,  53,  56,  74,  77,  78,  79,  80,  105,  107,  152  и  т.  д.  На- 
противъ  у  лекиеовъ  2  А  67,  68,  71,  74  и  параллельныя  лиши,  какъ 
меандръ,  находятся •  только  надъ  картиной.  У  лекива  2  А  70  дв4  па- 
раллельныя ЛИН1И,  которыя  заключаютъ  меандръ  сверху,  идутъ  кругомъ 
всего  сосуда,  а  дв*  нижшя  параллели,  равно  какъ  и  самый  меандръ, 
идутъ  лишь  надъ  картиной.  У  н^которыхъ  параллельныя  лиши  идутъ 
кругомъ  всего  сосуда,  а  меандръ  только  надъ  фигурами  (2  А  99,  143- 
148,  167  и  т.  д.).  У  2  А  109  меандръ  между  параллельными  не  сд-Ь- 
ланъ  вовсе. 

Меандръ  бываетъ  то  сплошной,  то  прерывается  крестами,  форма 
которыхъ  им^етъ  тоже  несколько  вархантовъ  или  квадратиками,  укра- 
шенными узоромъ  шахматной  доски  ^). 

Подъ  картиной  бываетъ  иногда  лишя,  обозначающая  почву  (ср., 
напр.,  2  А  67,  68,  76),  которая  часто  идетъ  кругомъ  всего  сосуда  ^). 

Часто  видимъ  на  древнМшихъ  экземплярахъ  параллельныя  лиши 
(кругомъ  всего  сосуда)  на  нижней  покрытой  черпымъ  лакомъ  части 
лекиеовъ.  Число  ихъ  бываетъ  различно:  на  2  А  8 —  только  одна  такая 
ЛИН1Я,  на  2  А  4,  10,  24  ихъ  по  дв-Ь,  на  2  А  185  ихъ  три,  на  2  А  42 — 
пять.  Большею  частью  эти  линш  д'^^лаются  пурпурной  краской  (2  А  4, 
8,  10,  24,  42,  185).  На  2  А  16  одна  лин1я  сделана  пурпурной  краской, 
другая  разбавленнымъ  лакомъ,  третья  въ  красно  фигурной  техник*. 
На  2  А  15  видимъ  пурпурную  лаковую  и  сд'бланную  б^^лой  краской 

')  Это  видимъ  гдаввыиъ  обравомъ  на  бод^Ье  древнихъ  эвземпляряхъ*.  напр.,  на  де- 
виеахъ  2  А  11,  52,  79,  93.  Ср.  "^^г1^Ы;,  Атег1с.  ^опгп.  о^  агсЬае  о1  о^у,  II, 
405  ел.;  \У  е  1  8  8  Ь  а  и  р  1,   Ееа^зсЬп^Ь  I  О.  Веппйог^,  91. 

>)  Примеры:  2  А  95  (сплошной),  2  А  89  (съ  обыкн.  крестами),  2  А  105,  168  (съ 
андреевскими  крестами).  2  А  91  (съ  квадратиками).  Иногда  кресты  въ  меандр-Ь  д'Ьдаются 
кр1асной  краской  (2  А  164).  На  повдвШшихъ  экземплярахъ  начинаютъ  иногда  и  весь 
меандръ  д^^ать  не  лакомь,  а  краской  (2  А  157,  159).  Параллельныя  линш,  8аключающ1я 
меандръ,  всегда  д&1аются  лакомъ. 

»)  Ср.  2  А  89,  ^6,  105,  168  и  т.  д. 
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лиши,  на  2  А  43  —  пурпурную  и  исполненную  въ  красно-фигурной 
технике.  Иногда  вс^  лин1И  гравируются  на  лавовой  облицовке  сосуда 
(ср.  2  А  42). 

Въ  нашу  задачу  не  входитъ  подробный  обзоръ  формъ  и  орнаментовъ 
лекиеовъ.  Мы  желали  лишь  указать  на  то,  что  и  зд^сь  мастера  ле- 
киеовъ  не  следовали  всегда  одной  схем§,  а  старались  вархировать  уста- 
новивш1еся  типы;  и  зд^сь  они  не  были  такими  ремесленниками,  ка- 
ковы большею  частью  гончары  нашего  времени,  но  проявляли  ориги- 
нальную жизнь. 


Надписи  и  стиль  рисунковъ  на  лекиеахъ  2  А  1 — 3,  47,  177 
(ГXа6xи)V  хаХй;)  дали  уже  намъ  возможность  судить  о  приблизительной 
дат*  всей  группы  2  А  1  —  202.  Дальн'Ьйшхя  заключешя  о  времени  ихъ 
возникповен1я  повволяютъ  сд'блать  обстоятельства  находки  н']&которыхъ 
изъ  лекиеовъ  нашей  группы. 

Лекиеы  2А71и105  были  найдены  на  Бипр§.  Уже  Дюммлеръ  ^) 
и  Вейсгёйпль  *)  указали  на  то,  что  это  даетъ  н-Ькоторыл  указан1я  на 
время  возникновен1я  названныхъ  лекиеовъ  и  близкихъ  къ  нимъ  по  стилю 
рисунковъ  и  техник']^,  равно  какъ  и  вообще  на  хронолопю  вазъ.  Д^ло 
въ  томъ,  что  въ  V  в'Ьк'Ь  было  сравнительно  мало  моментовъ,  когда 
аттичесюе  товары  могли  быть  привозимы  на  Бипръ. 

Какъ  известно,  возстанхе  всЬхъ  городовъ  Кипра  (кром*  Амаеунта) 
протпвъ  персовъ  подъ  предводительствомъ  Онасила,  вероятно,  зимою 
499—8  года  ^)  им4ло,  изъ-за  изм4ны  тиранна  г.  Кур1я,  лишь  кратко- 
временный усп'Ьхъ.  Онасилъ  былъ  вскоре  убитъ,  и  уже  въ  498 — 7  г. 
Кипръ  снова  находится  подъ  властью  персовъ  *)•  Горгъ,  б4жавш1й  во 
время  возстан1я  къ  персамъ,  теперь  снова  царствуетъ  въ  Саламин4  *). 
Въ  походЬ  Ксеркса  на  Элладу  въ  его  фдот-Ь,  между  прочимъ,  было 
150  кипрскихъ  кораблей  ®).  Сейчасъ  же  посл4  479  года  50  лаконскихъ 
и  30  аеинскихъ  кораблей,  подъ  начальствомъ  Павсашя  и  Аристида, 
пытаются  завоевать  Кипръ.  Павсан1й  завоевываетъ  ббльшую  часть  го- 
родовъ  Кипра,   прогоняетъ   персовъ  ').    Упрочить   свое  господство  на 


О  Р11тт1ег,  1аЬгЬ.  А.  Тпв!;.,  II  (1887),  169. 

3)  ТУ'е188Ьаир1,  А1Ь.  М.,  ХУ  (1890Х  61. 

»)  Ср.  В  а  8  о  И,   вНесЬ.  евясЫсЬ1е2,  II,  546. 

<)  Гвродотъ,   V,  104—116.  Ср.  Вив  о  И,  ук.  с,  П,  547,  3. 

*)  Горгъ  царствуетъ  тамъ  еще  н  при  Ксеркс*.  Ср.  В  и  8  о  1 1,   ук.  с,  П,  547,  2. 

6)  Геродотъ,   УН,  90;   Бхой.,   XI,  2,  3. 

^)  вукидидъ,  I,  94;  Вхой.,  XI,  44. 
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Кипр*  греки,  однако,  не  могутъ,  Тотчасъ  же  за  уходомъ  Павсан1я 
Еипръ  оплть  подпалъ  подъ  власть  персовъ.  И  вотъ  Бимонъ  предпри- 
нимаетъ  новый  походъ  длл  освобожденха  острова. 

Несмотря  на  его  блестящую  поб']&ду  при  Евримедон^  (469  г.), 
походъ  остался  безрезультатнымъ  ^).  *  И  второй  походъ  Бимона  остался 
тоже  безъ  результатовъ.  При  осад*  Кит1Я,  по  вукидиду  ^),  Кимонъ  умеръ. 
Хотя  при  Саламин*  аеинане  одерживаютъ  победу  (449  г.),  они  ухоцятъ 
назадъ  ').  До  конца  У  в-Ька  Кипръ  остается  во  власти  персовъ.  Мы 
почти  ничего  не  можемъ  сказать  объ  отношешяхъ  Аеинъ  къ  Кипру 
посл'Ё  449  года;  но  о  военныхъ  предпр1ят1яхъ  противъ  Кипра  въ  это 
время  н*тъ  р*чи  *)•  Особенно  оживленный  сношенхя  были  у  авинянъ 
съ  Кипромъ  во  время  правлсшя  въ  Саламин^  Евагора  ^),  посл'Ь  ко- 
тораго,  повидимому,  сношешя  между  ними  оплть  прекращаются  ^). 

Изъ  указанныхъ  фактовъ  видно,  что  за  время  съ  499  по  449  годъ 
правильныхъ  постоянныхъ  торговыхъ  сношешй  между  Кипромъ 
и  Аеинами  быть  не  могло.  Но,  безъ  сомн^н1я,  нельзя  полагать,  чтобы 
этихъ  сношенШ  не  было  вовсе;  и  нельзя  тФмъ  бол-Ье  на  такомъ  пред- 
положен1и  основывать  хронолог1Ю  вазъ,  какъ  это  д^лаютъ  Дюммлеръ, 
полагающ1й,  что  всё  вазы  строгаго  стиля,  найденныл  на  Кипр§,  должны 
быть  старше  499  года  ^),  и  П.  Германнъ,  датирующ1й  вазы  конца 
строгаго  и  начала  прекраснаго  (переходнаго)  стиля  временемъ  посл^ 
449 года*).  По  нашему  мн^кш, въ  течете  499(8) — 498(7)  годовъ,  когда 
моремъ  кругомъ  Кипра  влад'Ьлъ  прибывшхй  туда  10Н1йск1й  флотъ  ^), 
безусловно  возможенъ  былъ  импортъ  аттическихъ  товаровъ.  Въ  это 
время  скорее  всего  должны  были  быть  привезены  на  Кипръ  вазы,  под- 
писанныл  Кахрилшномъ  ^^)  и  Гермеемъ  ^^):  мы  уже  знаемъ  по  другимъ 
соображешямъ  (см.  выше,  гл.  Ш),  что  эти  вазы  должны  были  явиться 
въ  конц'Ь  VI  и  начал*  V  в-Ька  до  Р.  Хр.  Чрезвычайно  малое  коли- 
чество вазъ  начала  красно-фигурнаго  стиля  и  вообще  аттическихъ  то- 


0  Плутарх  ъ,  Кимонъ,  12—14  и  18—19;   П  о  л  1  э  н  ъ,  Стратег.,  1. 
»)  еукидидъ,   I,   112. 
*)  в  у  к  и  д  и  д  ъ,  I,  ук.  м. 

*)  Ср.  Р.  Н  е  г  т  а  п  п,    Бае  ОгйЬегМй  топ  Майоп  аи1  Суреш.  48  Вг1.  ЛУ1пскв1та1ШВ- 
рговрг.,  1888,  25. 

»)  Ср.  ВйштЬг,  ТаЬгЬ.  а.  1п81.,  II  (1887),  169;  Р.  Негтапп,  ук.  с,  35  ел. 
•)  Ср.  Р.  Негтапп,   ук.  с,  36. 
01)йтт1ег,  ааЬгЬ    <1.   1п81.,   II  (1887),  169. 
®)  Негтапп,   Ог&ЬеНеИ  уоп  Магшп,  25. 
»)  Ср.  В  и  8  о  И,  впесЬ.  ОевсЬ.^  II,  547. 
")  КЫп,   М.,  221. 
")  Брит.  М.у  Е.  34  (К1е1п,  М.,  221,  1);  К1е1п,  М.,  221,  2. 
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варовъ  начала  У  вЫл  въ  некропол']^  Марюна  О,  говорить  за  наше 
соображеше. 

Вторымъ  моментомъ,  вогда,  по  нашему  нн'Ьтю,  возможевъ  быль 
ввозъ  аттичесБихъ  товаровъ  на  Кипръ,  является  время  сейчасъ  же 
за  479  годомъ.  Алабастръ  Пас1ада  *),  который,  по  стнлю  его  рлсунка, 
долженъ  былъ  быть  современннкомъ  Брига,  конечно,  быль  привезенъ 
именно  теперь  на  Бипръ. 

Дал^е  могли  быть  привозимы  аттическ1е  товары  на  Кипръ  въ  469  году 
и  449.  Въ  эпоху  иослЪ  469  года  привезены  были,  по  нашему,  вазы 
посл'бдцяго  пер10да  строгаго  красно-фигурнаго  стиля,  которыхъ  на 
Биар'Ё  найдено  сравнительно  тоже  мало  ').  Что  касается  б^лыхъ  ле- 
киеовъ  2А71и2А105,  то  они  не  могли  быть  привезены  сейчасъ  же 
посл'%  469  года.  По  стилю  рисунковъ,  какъ  мы  знаемъ,  они  несколько 
моложе  вазъ  съ  ГXа6xи)V  хаХбс.  Въ  виду  того,  что  посл-Ьдиея  относятся 
къ  470 — 460  годамъ,  лекиеы  2А71и105  должны  были  быть  сде- 
ланы во  всякомъ  случа'Ё  позже  470 — 460  годовъ.  А  въ  такомъ  случае, 
они  могли  быть  привезены  на  Еипръ  лишь  посл^  449  года.  Такъ  какъ 
лекиеы  2А71и105  лишь  немногимъ  моложе  по  стилю  лекиеовъ 
съ  ГXа6xи)V  хаХбс,  то  сд-Ьланы  они  были  скорее  всего  въ  пятидесятихъ 
годахъ  V  в*ка  *). 

Мы  получаем ъ,  такимъ  образом ъ,  дату  для  всего  ряда 
б'Ьлыхъ  лекиеовъ,  въ  рисункахъ  которыхъ  контуры 
д-Ьлаются  лакомъ(2А  1  —  202):  это  480  —  450  годы.  Только 
наиболее  развитые  лекиеы  этого  ряда,  мы  вид'Ьли, 
относятся  къ  прекрасному  стилю,  который  установился, 
такимъ  образомъ,  не  ран^е  450  года.  Къ  480  —  470  гг. 
относятся  тФ  лекиеы  нашего  списка,  которые  по  тех- 
ник4  и  стилю  рисунковъ  старше  лекиеовъ  съ  ГXаиx(^V 
хаХбс.  Посл-Ьдихе,  равно  какъ  и  другхе  лекиеы  переход- 
наго  стиля,  явились  въ  470 — 450  годахъ,  какъразъвъту 
эпоху,  когда  въ  Аеинахъ  д^йствовалъ  Полигнотъ  него 
школа. 

Результаты,  къ  которымъ  мы  пришли,  являются  весьма  интересными 
въ  томъ  отношеши,  что  намъ  удалось,  наконецъ,  найти  вазы,  которыя 

^)  Ср.  в  й  т  т  1  е  г,   ук.  п.;  Н  е  г  т  я  п  п,    ук.  с,  27  ел. 

2)  Брит.  М.,  В  668  (М  и  г  г  а  у,  ^Ь.  V.,  р1.  ХУШ  А;  Т.  Н  е  1 1.  в  г.,  УШ  (1887),  р1. 82). 

«)  Ср.  Негтапп,  ОгйЪег^еИ  уоп  Мапоп,  28;  \^1п1ег,  А<;Ь.  М.,  ХП  (1887),  237. 

*)  Едва  ли  можно  съ  0ЬпвГа18с Ь-В 1  с Ь  Ь е г,  Кургов,  85  слл.  н  Негтапп^ 
Ог&ЪеНеИ  уоп  Маг1оп,  13  сдл.,  принимать  только  два  некрополя  бдняь  древняго  Марюна 
на  Кипр*.  Ср.  Витт1вг,  ^аЬ^Ь.   й.   1пв1,  II  (1887),  168,  1. 
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были  сд'&ланы  въ  Аеинахъ  при  ПолигнотФ.  Эти  результаты  являются 
подтвержденхемъ  нашихъ  предположен1й  о  вл1яши  живописи  Полигнота 
на  мастеровъ  б^Ьлыхъ  аттичесЕихъ  леЕивовъ  переходнаго  стиля,  пред- 
положешй,  Боторыя  мы  сд']&лали,  говоря  о  стил']^,  техиив'Ь,  сюжетахъ 
и  т,  п.  рисунвовъ  на  леЕивахъ  группы  2  А  1 — 202. 

Мы   обращаемся  теперь   къ  обзору   другой   группы   аттичесвихъ 
б^лыхъ  левиеовъ. 


Мы  вид^^,  вавъ  лакъ  мало-по  мал  у  перестали  употреблять  для 
окрасБи  одежды  фигуръ.  Поздн-Ье  лавъ  въ  рисунк-Ь  перестаютъ  упо- 
треблять совершенно:  и  контуры  фигуръ,  и  ихъ  волосы,  и  ихъ  одежды, 
все  начинаютъ  делать  красками.  Все  время  лакъ  употребляется  лишь 
для  параллельныхъ  лин1&,  заключающихъ  меандръ,  находящШся  надъ 
картиной,  у  плечъ  лекиеа  ^).  Пальметки  на  плечахъ  и  меандръ  обыкно- 
венно теперь  д4лаютъ  краской.  Наконецъ,  на  самыхъ  позднихъ  экземпля- 
рахъ  лака  мы  не  видимъ  вовсе:  весь  лекиеъ  облицовывается  б^лымъ 
(ср.  2  А  420,  421). 

Въ  контурахъ  рисунка  лакъ  исчезалъ  такъ  же  постепенно,  какъ  и 
въ  окраск'Ё  одеждъ.  Свид'&телями  тому  являются  два  лекиеа  Берлин- 
скаго  музея  (2  А  194,  195).  У  нихъ  еще  ббльшая  часть  контуровъ 
сд'&лана  лакомъ;  но  на  рисунке  лекиеа  2  А  194  контуры  лицъ,  а  на 
2  А  195  волосы  фигуръ  исполнены  уже  красною  краской.  Названные 
два  лекиеа  являются  хорошими   прим'Ьрами  переходной  техники. 

Въ  нашемъ  списк-Ь  вазъ  мы  даемъ  подъ  ^5№  268 — 422  примеры 
лекиеовъ,  рисунки  которыхъ  исполнены  уже  исключительно  краской  ^). 

Что  лекиеы,  гд^  рисунокъ  делается  краской,  вышли  изъ  гЬхъ  же 
мастерскихъ,  какъ  и  лекиеы,  о  которыхъ  мы  говорили  раньше,-  не 
можетъ  подлежать  сомн4тю.  За  это  говоритъ,  во-первыхъ,  форма  ле- 
киеовъ, которая  остается  почти  неизменно  такою,  какъ  она  установлена 
была  у  наиболее  развитыхъ  по  стилю  рисунковъ  сосудовъ  первой 
группы  (2  А  87  слл.).  Дал*е  мы  заметили  уже,  что  последняя  схема 
расположен1я  пальметокъ  на  плечахъ  лекиеа  (с),  которую  (схему)  мы 
вид-Ьли  въ  первой  групп*,  остается  па  лекиоахъ  вплоть  до  т4хъ  поръ, 
пока  у  нихъ  вообще  рисуются  на  плечахъ  пальметки  ^).  Для  паль- 
метокъ такъ  же,  какъ  въ  первой  групп'Ь,  берутъ  или  одну  краску,  или 

^)  Лекиеы,  гд'Ь  ати  лин1и  додаются  краской, — р'^^дкое  исключев1е. 
')  Технику  ихъ  отшсываетъ  П  о  т  т  ь  е,   ^йсу^\xев  Ыапса,  99  ел. 
*)Ср.  \Уг1^Ы;,   Атвг1с.зоигп.   оГагсЬаео1о^у,  II  (1886),  406  ел.;  Во. 
вавчпв1;,  ^.  НеП.   в  1.,  XVI  (1896),  176. 
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д']&лаютъ  отдельные  лепестки  ихъ  по-очереди  разными  Браскавш  (черною 
и  красной).  Меандръ  им^етъ  тЪ  же  формы,  какъ  и  у  первой  группы. 
И  величина  лекиеовъ  остается  въ  общемъ  одинакова.  Лекиеы  бываютъ 
приблизительно  отъ  0,15  до  0,75  метра  ^).  Однако,  теперь  предпочти- 
тельно д^аютъ  больш1е  лекиеы. 

Мы  видели,  что  на  картинахъ  лекиеовъ  первой  группы  часто  для 
обозначен1я  того,  что  д4йств1е  происходить  внутри  дома,  рисуются 
висящими  различные  мелк1е  предметы,  хотя  самая  ст'Ьна,  по  которой 
они  разв'&шаны,  и  не  рисуется.  Когда  мастера  перешли  къ  картинамъ, 
м^стомъ  д'Ёйств1я  которыхъ  является  кладбище,  они  продолжаютъ  по 
привычке  рисовать  эти  висящ1е  предметы,  хотя  посл4дн1е  и  не  им4ютъ 
на  этихъ  картинахъ  никакого  смысла  (ср.  2  А  144,  164  и  др.)«  Так1е 
не  им:Ьющ1е  смысла  въ  композищи  висящ1е  предметы  мы  очень  часто 
видимъ  и  на  картинахъ  лекиеовъ,  рисунки  на  которыхъ  сделаны  краской 
(ср.  2  А  326,  349,  380,  411,  413,  416  и  т.  д.).  Очевидно,  что  по- 
сл^^днхе  делались  на  т^хъ  фабрикахъ,  на  которыхъ  мастера  привыкли 
рисовать  эти  предметы  по  традицш,  т.  е.  на  которыхъ  изготовлялись 
и  лекиеы  первой  группы. 

Въ  новой  групшЬ  мы  уже  никогда  не  видимъ  пурпурныхъ  лиши 
кругомъ  лекиеа,  на  его  нижней  части,  которая  покрывается  чернымъ 
лакомъ.  Отъ  первой  группы  новая  н'Ьсколько  отличается  и  качествами 
б'Ьлой  облицовки,  которая  теперь  совершенствуется  еще  бол4е  и  ста- 
новится еще  б^л^е  ^).  Вообще,  если  и  происходятъ  въ  новой  группе 
н^которыя  изм^нен1я,  они  веб  такого  рода,  что  являются  лишь  усовер- 
шенствованхемъ  того,  что  было  раньше,  а  не  ч'Ьмъ-то  совершенно  но- 
вымъ  и  не  подготовленнымъ. 

На  т'Ьсную  связь  об-Ьихъ  группъ  указываютъ  сюжеты  картинъ 
на  лекиеахъ  О-  На  лекие*]^  Берлинскаго  музея  №  2449  (2  А  328) 
видимъ  сцену,  хорошо  знакомую  намъ  по  лекиеамъ  первой  группы: 
дв'Ё  д']&вушки  собираются  идти  на  кладбище;  одна  сидитъ  въ  кресл^Ь; 
на  кол'Ёняхъ  у  нея  корзинка,  въ  которую  положены  уже  дв^  теш'и; 
противъ  дЬвушки  стоитъ  другая,  можетъ  быть,  служанка,  въ  рукахъ 
со  шкатулкой,  изъ  которой  она  вынимаетъ  что-то,  чтобы  передать 
госпож*.   М4сто  дМств1я — женская  половина  дома — характеризовано 


1)  Ср.  Вепп<1ог^,  аг.  8.  УпЬ.,  25  слл.,  Сиг(11и8,  1аЬгЪ.  а.  1п81.,  X  (1895),87. 

^)  Усовершевствовав1е  облицовки  стоитъ  въ  строгой  свази  съ  т'!Ьмъ,  что  теперь 
перестали  употреблять  въ  рисунк*]^  лакъ.  Краски  не  допускаютъ  свльнаго  обжигашд 
которое  прежде  и  сообщало  б1Ьлой  облицовк']^  кремовый  отт^Ьнокъ. 

')  Прекрасный  обзоръ  сюжетовъ  картинъ  на  лекиеахъ  даетъ  Поттье,  Е^пёе  виг 
1е8  1ссу1Ье8  Ыаиса  аи^^а68  й  гергёвепииопв  ^ицётгев,  РаНа,  1883. 


0|д1112е(^  Ьу  СлОО^  1С      . 


—  369  — 

висящею  на  сНЬн*  головною  повязеой.  На  луврскомъ  лекив*  (2  А  314) 
мывидимъ  сцену  сражешя  п4шаго  воина  съ  всадникомъ, — сюжетъ  также 
знакомый  намъ  по  первой  групп*  (ср.  2  А  142),  па  2  А  344 — юношу, 
собирающагося  въ  походъ  въ  присутств1и  женщины  (ср.  2  А  63,  100, 
101,   104,  105,  128  первой  группы)  и  т.  д. 

Какъ  намъ  известно,  на  лекиеахъ  первой  группы  картины,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  культу  умершихъ,  стали  со  временемъ  преобладать.  И  на  ле- 
киеахъ первой  группы  мы  видимъ  много  картинъ,  м4сто  д4йств1я  ко- 
торыхъ  происходитъ  у  стелы.  Въ  новой  групп*  посл^дшя  картины 
безусловно  преобладаютъ;  другхя  картины  являются  довольно  редкими 
исключен1ями. 


Когда  мы  выше  говорилга  о  сюжетахъ  картинъ  лекиеовъ  первой 
группы,  мы  не  остановились  на  лекиеахъ  2  А  144  слл.,  потому  что 
по  сюжетамъ  картинъ  они  составляютъ  одну  группу  съ  лекиеами,  ри- 
сунки на  которыхъ  делаются  краской. 

Если  по  техник*  и  стилю  рисунковъ  лекиеы  2  А  144  слл.  нельзя 
выд'Ьлить  иьъ  группы  лекиеовъ  2  А  1  слл.,  то  сюжеты  картинъ  ихъ 
удобнее  всего  разсматривать  вм*ст*  съ  сюжетами  картинъ  на 
лекиеахъ   новой  группы. 

Чаще  всего  мы  видимъ  на  нашихъ  лекиеахъ  картины,  предста- 
ВЛЯЮЩ1Я  пос*щен1е  кладбища  и  могилъ  родственниками 
умершаго^).  Центръ  композищи  большею  частью  занимаетъ  стела; 
кром*  нея,  иногда  изображается  1;пти1и8,  холмъ  надъ  могилой,  или 
НИЗК1Й  четыреугольный  надгробный  памятникъ  (тратаСа)  ^).  Иногда 
изображается  на  картин']^  н']&сколько  стелъ  и  т.   п. 

Около  надгробнаго  памятника  группируются  фигуры  пришедшихъ 
почтить  память  умершихъ  ').  Мужчины,  эфебы,  женщины,  девушки — 
посл-Ьднихъ  особенно  часто  изображаютъ  мастера  лекиеовъ — то  несутъ 


О  Ср.  Р  о  <;  <;  1  в  г,  Ьвсу<;Ьев  Ыапсв,  49  слл.;  В  о  Ь  (1  е,  РвусЬе^,  I,  240  ел. 

а)  Ср.  С  и  г  <;  1  и  8,  Т  а  Ь  г  Ь.  д.  I  п  8 1.,  X  (1895),  87.  Около  могильныхъ  памятннковъ 
изображаются  иногда  летающ1я  ^^'/а\,  иногда  вм-Ья;  могил*  придается,  такимъ  образомъ, 
символическ1й  смыслъ.   Ср.  ЕоКде,  РвусЬе';  I,  244,  4,  и  ниже. 

')  Сцены  всегда  почти  ки^югъ  самый  обицй  смыслъ.  Кавъ  и  на  надгроб1яхъ  ивъ 
мрамора,  мы  видимъ  на  картинахъ  лекиеовъ  всегда  одн^^  и  гЬ  же  типическ1я  фигуры 
эфебовъ,  мужчинъ  и  женпщвъ.  Ср.  картину  на  лекие*  2  А  256а,  гд*  вс*  эти  три  кате- 
гор1и  лицъ  изображены  вмФсгЬ  у  стелы.  Ср.  В  е  п  п  4  о  г  Г,  Ог.  8.  УпЪ.,  39  ел.;  Р  о  1;  1 1  е  г, 
ЪбсуеЬев  Ыапсз,  60  слл.;  Вау е^СоШ^поп,  Сёгашадие,  234.  Ср.  лекиеы  2  А  218, 
249  и  т.  д. 
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дары  умершему  въ  корзинкахъ  ^),  то  украшаютъ  надгробный  памятнивъ 
тен1ями,  Бладутъ  у  него  в'Ёнки,  ставать  лекиеы,  то  выражаютъ  у  ыогвлы 
свое  горе  и  отчаяше,  то  стоятъ  въ  благоговЬши  и  т.  п.  Художники 
до  безкояечности  повторяютъ  на  лекиеахъ  одну  и  ту  же  тему,  но  почти 
ИИ  разу  мы  пе  впдимъ  буквальнаго  повторенхя  композищи:  всегда 
пъ  деталяхъ  есть  развообраз1е  у  этихъ  картинъ.  Всегда  художнпкъ 
У  в']^ка  остается  на  высот'Ь:  правда,  часто  темы  его  намъ  знакомы, 
по,  какъ  искусный  вяртуозъ,  онъ  всегда  ум'1^етъ  дать  на  нихъ  чудвыя 
и  интересныя  вар1ац1и  ^).  Нер'&дко,  какъ  то  мы  видели  на  лекие^^ 
2  А  168  (табл.  II),  среди  живыхъ  изображается,  какъ  живой,  и  по- 
кобникъ:  очевидно  художникамъ  хог']Ьлось  на  произведен1яхъ,  наша- 
ченныхъ  для  умершихъ,  выразить  мысль,  что  не  все  кончено  посл-Ь 
смерти,  что  покойные  еще  недалеко  отъ  живыхъ,  что  имъ  прхятны 
дары,  приносимые  оставшимися  въ  живыхъ,  и  что,  принося  подарки 
па  могилу  и  украшая  ее,  челов-Ькъ  входитъ  при  этомъ  въ  общен1е 
съ  умершими,  которые  и  живутъ  въ  памяти  живыхъ  ^). 

Иногда  худож1гавъ  неясно  характеризуетъ  умершихъ,  которые 
присутствуютъ  при  приношен1и  даровъ  живыми.  Есть  не  ма.10  картинъ 
па  лекиеахъ,  гд-Ь  трудно  сказать,  желалъ  ли  художникъ  представить, 
напр.,  д'Ьвушку  и  юношу,  пришедшихъ  па  могилу  ихъ  родственника, 
плп  Д'Ьвушку,  пришедшую  съ  приношен1ямн,  и  умершаго  юношу,  ея 
брата,  родственника  и  т.  п.,  который  погребепъ  въ  могил'6.  Неясною 
иногда  является  и  одна  фигура  у  стелы  ^). 

На  лекиеЬ  2  А  144  изображены  у  четыреугольнаго  памятника 
(па  трехъ  ступепяхъ)  женщина  съ  в'Ьнками  ^ъ  рукахъ  и  юноша,  опер- 
Ш1ЙСЯ  л^вымъ  плечомъ  на  посохъ  [мотивъ,  столь  известный  по  фризу 
Пареенона  '')],  и  вытяну иш1й  слегка  впередъ  правую  руку:  жестъ  адо- 
ращиу   1шражающ1й   благогов*н1е    предъ    погребеннымъ  въ  могил*  ^. 

Никакому  сомп'Ьн1ю  не  подлежитъ  смыслъ  названныхъ  фигуръ. 
Но  чтб  хот'Ьлъ  представить  художнпкъ,  парисовавъ  небольшхя  фигуры 


О  Это  всегда  вещи,  которым  нравидвсь  умершимъ  при  ихъ  жизои.  Мужчинамъ  и 
1>фсба>ъ  приносят ъоруж1е,1  Иры,  женщинамъ— шкатулки,  зеркала,  в'Ьера,  д^тамъ  — птичекъ 
и  1'Г11ушки  и  т.  п.  Ср.  Во  8апдие1,  3.  I   еП.  8<;.,  XIX  (1899),  175. 

*)  Ср.  йе  ТV^1^е,  а  а  2.  Ь.  а.,  1863,  I,  262^  Ьепогшап!,  Мпзёоп,  1882,  341; 
ВИтнег,  ТесЬпо1о^1>,  79;    Ро11;1ег,  Ь6су1;Ье8  Ыапсв,  98,  113  слл. 

^)  Ср.  Р  о  1;  П  е  г,  Ьбсу1Ье8  Ыапсз,  86. 

*)  Ср.  Ро111ег  у   Л итоп1-СЬар1а'п1,  Сёгат1дие8,  I,  387. 

*)  Ср.  М1сЬаё118,  РаШепоп,  ТаГ.  14,  VI,  46;   ОуегЬеск,  Рквик*.  I,  Г.  117,  4. 

*)  О  жестахъ  фигуръ  ва  б*лыхъ  лекиеахъ  ср.  Ро1;1;1ег,  ЬёсуЛев  Ыавсв,  57  слл. 
гтц/к  приведена  и  епец1альная  литература). 
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на  могил ьномъ  холм'Ь?  Н-Ькоторые  ^)  полагали,  что  эти  маленьк1я  фи- 
гурки— скульптурная  группа,  которою  украшепъ  могильный  памятвикъ. 
Намъ  кажется  это  сомнительнымъ.  До  насъ  вовсе  не  дошло  подобныхъ 
скульптурныхъ  группъ  съ  надгробхй  V  в4ка,  когда  вообще  п  статуи 
на  могилахъ  представляютъ  исключеехе. 

Напротивъ,  на  надгробныхъ  рельефахъ  этой  эпохи  чисто  жанровая 
сценка  въ  род*  нашей  (мать,  предлагающая  своему  ребенку  кисть 
винограда),  была  бы  весьма  обычной  ^).  Обычною  она  была  бы  и  на 
любомъ  лекив'Ь  группы  2  А  1—  143.  Но  чисто  жанровая  сценка  въ  тоЛ 
обстановке,  въ  какой  мы  ее  видимъ  па  лекие*  2  А  144,  какъ  спра- 
ведливо зам*тилъ  Рпддеръ  ^),  имЬетъ  особое  значеше.  Несомненно, 
художппкъ  хот4лъ  въ  этой  матери,  занятой  своимъ  ребенкомъ,  пред- 
ставить умершую,  на  могилу  которой  пришли  юноша  и  женщина.  Какъ 
было  обозначить,  что  въ  могиле  похоронена  женщина?  Художпикъ 
избралъ  наивный  способъ:  на  могильномъ  памятнике  онъ  представилъ 
группу,  характеризующую  жизнь  покойницы,  такъ,  какъ  это  делали 
мастера  аттическихъ  надгробШ  изъ  мрамора  пли  художники,  расписы- 
вавш]е  стелы.  Какъ  на  надгробныхъ  рельефахъ,  умершая  находится 
въ  центре  всей  композиц1и. 

Что  художникъ  желалъ  представить  именно  умершую  и  что  его 
навела  на  этотъ  оригинальный  способъ  указать,  кто  погребенъ  въ  мо- 
гиле, надгробные  памятники  (украшенные  рельефами  или  живописью), 
за  это  можетъ  говорить  картина  на  лекиее  2  А  179,  где  изображена 
стела,  рельефъ  или  картина,  на  которой  представляетъ  девушку  съ  вен- 
комъ:  очевидна,   стела  стоить  у  могилы  девушки. 

На  некоторыхъ  лекиеахъ  мы  видимъ  на  могильномъ  памятнике  фи- 
гуры юношей.  Конечно,  возможно,  что  художники  хотели  представить 
статуи  на  стелахъ  *).  Однако,  намъ  кажется  более  вероятнымъ,  что  эти 
фигуры  являются  лишь  средствомъ  указать,  чья  могила  изображена  на 
картине:  фигуры  являются  какъ-бы  облнкомъ  умершаго,  всегда  присут- 
ствующимъ  у  могилы  [сюда  относятся  2  А  149,   178  *),  202]*). 


1)  Ср.  Тоо^Vта;,  'Е <р.  арх-,  1886,  42.  Мысль  Бованкета  [3.  НеП.  в1.,  XIX 
(1899),  175,  2],  будто  мастеръ  им'Ьдъ  вд-Ьсь  въ  виду  11ельеф'1,  украшавшИк  стелу,  намъ 
кажется  совершенно  недопустимой. 

^)  Ср.  Ыааег,  Ь'Шёе  (1е  1а  тоП,  172  слл. 

»)  Ыааег,  ук.  с,  163 

*)  Несомненно  статуи  (сфинксовъ),  напр,  видимъ  на  могндьныхъ  памятвнкахъ  на 
2  А  187, 188 

•)  Зд-Ьсь,  на  стел!»— статуя  воина;  интересно,  что  юноша  приноситъ  нъ  вид'Ь  дароп» 
умершему  еъ  его  могид'Ь  оруж10  (шлемъ  и  Лопье):  очевидно,  художникъ  фигурой  воина 
укавываетъ  на  то,  что  стела  стоить  у  могилы  воина. 

")  Ср.  К  о  Ь  а  е.  РвусЬе»,  I,  244.  , 
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Конечно,  ее  группу  и  не  вид-Ьше,  какъ  думали  н'Ькоторые  ^), 
хот^лъ  представить  художниБъ  надъ  стелой  на  ле^иеЬ  2  А  195.  На 
картин*  этого  интереснаго  лекива,  отъ  Еотораго,  еъ  сожал4н1ю,  сохра- 
нились лишь  фрагменты,  женщина  и  мужчина,  стодщ1е  по  сторонамъ 
стелы,  очевидно,  пришедшхе  на  могилу  родственника  адоранты.  Де- 
вушка, сидящая  въ  центр*  композищи,  у  стелы — умершая.  Надъ  стелой 
зд'Ьсь  изображены  банатосъ  и  Гипносъ,  несущхе  умершую  женщину 
въ  могилу.  Художникъ,  по  нашему  мн4н1ю,  хогЬлъ  этой  группою  ука- 
зать на  судьбу  умершей,  сходную  съ  судьбою  Сарпедона  и  Мемнона: 
она  умерла  на  чужбин*,  но,  благодаря  заботливости  родственниковъ, 
по  вол*  боговъ,  была  погребена  въ  родной  земл*. 

Совершенно  ясна  сцена  на  картин*  лекива  2  А  153.  Госпожа 
(направо  отъ  стелы)  пришла  со  служанкою  (нал*во)  на  могилу  съ  при- 
ношешями  умершему:  она  сам;^  принесла  лекиеъ  и  тенш,  а  служанка 
стулъ  ^)  и  алабастръ.  Не  можетъ  подлежать  сомн*н1ю  и  смыслъ  кар- 
тинки лекиеа  2  А  157:  два  юноши  пришли  къ  стел*,  чтобы  украсить 
ее  тетями;  стела,  очевидно,  стоитъ  у  могилы  ихъ  общаго  друга  или 
родственника  '^).  На  лекио*  2  А  218  видимъ  собравшеюся  у  могилы 
ц*лую  семью:  старикъ  съ  двумя  своими  д*тьми  (сыномъ  и  дочерью) 
пришелъ  съ  прнношен1ями  (ихъ  держитъ  д*вушка)  на  могилу  своей 
покойной  жены.  Подобная  сцена  украшаетъ  лекиеъ  2  А  249.  Центръ 
композищи,  какъ  всегда,  занимаеаъ  стела.  Нал*во  отъ  нея  видимъ  эфеба, 
который  нер*шительно  подходитъ  съ  лирою  въ  рукахъ  къ  стел*;  за 
нимъ  стоитъ  бородатый  мужчина,  и,  невидимому,  побуждаетъ  идти  эфеба 
впередъ.  Направо  отъ  стелы  женщина  держитъ  корзинку  съ  в*нками 
и  лентами.  По  всей  в*роятности,  предъ  нами  отецъ  и  мать  съ  мало- 
л*тнимъ  сыномъ  на  могил*  ихъ  другого  дитяти,  которому  братъ  и 
долженъ  принести  въ  даръ  лиру  *).  На  лекие*  2  А  275  также  видимъ 
юношу,  который  принесъ  въ  даръ  умершему  лиру,  и  д*вушку  съ  обычйою 
корзинкою,  наполненною  тешями. 

Дал*е  адорантбвъ  у  стелы  мы  видимъ  на  сл*дующихъ  лекиеахъ: 


О  Ср.  Сиг1;1и8,  1аЬгЬ.  а.  I о  з  1;.,  X  (1895),  90  ел.;  Рпг! ^йпёг1ег,  АгсЬ. 
А  и  2.,  X  (1895),  41,  52. 

')  Какую  роль  игралъ  стулъ  при  приношен1яхъ,  ясно  водно  на  картвн^Ь  лекиеа 
2  А  164:  зд-Ьсь  стулъ  поставленъ  вплоть  у  стелы  и  на  немъ—корвинва  съ  тен1ямв. 
Ср.  Вовапдив*,   1.  НеИ.  вЬ.,  XIX  (1899),  175  сл1. 

')  Мы  считаемъ  устравеннымъ  ватрудневае,  которое  находилъ  Фуртвенглеръ 
(къ  №  2448)  въ  каталог*  вааъ  Берлинскаго  музея,  въ  томъ,  что  на  картин*  н*тъ  вто- 
рой стелы. 

*)  Лира  можетъ  быть  подаркомъ  и  эфебу  и  д*вуша*.  Ср.  В  е  п  п  й  о  г  Г,  вг.  8.  УпЪ.,  67: 
С  о  1 И 1^  п  о  п,  СаЫорте  къ  650. 
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2  А  171—177,  180—182,  185—187,  189  —  191,  193,  197—200, 
202^  202^-202^,  207,  209,  232,  248,  261,  262,  267^  271,  274, 
292,  296,  308,  350^  376%  394,  405—409.  Вс*  эти  картины  являются 
вар1ащями  изв^стнаго  уже  намъ  типа  вомпозищи. 

Иногда  изображаются  у  стелы  фигуры  въ  печали:  это  могутъ  быть 
тоже   родствеппики  и  друзья   покойнаго  (ср.  лекиеы  2  А  309,  374). 

Мы  уже  несколько  разъ  встретили  на  вартинахъ  нашихъ  левиеовъ 
изображен1я  самихъ  умершихъ,  вавъ  живыхъ,  среди 
ихъ  друзей  и  родственнпковъ  (2  А  144,  149,  168,  178,  202). 
На  лекиеахъ,  воторые  по  стилю  ихъ  рисунвовъ  должны  быть  старше, 
умершШ  изображается  обывновенно,  вавъ  и  на  надгробхяхъ  этой  эпохи, 
въ  поз^  и  положеши,  воторыя  были  типичны  для  него  при  жизни:  мать 
занимается  своимъ  ребенкомъ  (2  А  144),  юноши  и  мужчины  харавте- 
ризуются  палестритами  (2  А  149,  168,  202),  воинъ  является  въ  пол- 
номъ  вооружеши  (2  А  178)  %  На  левиеахъ  2  А  144,  149,  178,  202 
мастера  тавъ  изобразили  умершихъ,  что  не  остается  сомн^н1я  насчетъ 
того,  чт5  они  хотели  дать  на  вартин'Ё.  Весьма  любопытенъ  левиеъ 
2  А  195;  зд'Ьсь  художникъ  изобразилъ  два  раза  умершую:  Оанатосъ 
и  Гипносъ  несутъ  ее  въ  могилу  (группа  надъ  стелой),  и  зат-Ьмъ  умершая 
является  сидящею  у  стелы.  Второй  разъ  она  нарисована  въ  томъ  же 
масштаб'^,  вавъ  и  стоящхе  у  стелы  женщина  и  юноша,  адоранты. 
Группа  надъ  стелой,  вавъ  мы  заметили  уже,  увазываетъ  на  судьбу 
погребенной,  а  ея  фигура  у  стелы  выражаетъ  то,  что  повойная  не 
остается  забытою  и  продолжаетъ  жить  въ  памяти  т§хъ,  вто  посЪщаетъ 
ея  могилу.  Левввъ  2  А  195  является  однимъ  изъ  древнМшихъ  при- 
м'1ровъ  изображен1я  умершаго,  вавъ  живого,  въ  томъ  же  масштабе, 
вавъ  живые,  и  среди  жввыхъ.  Мы  уже  познавомились  еще  съ  однимъ 
лекиеомъ,  гд'Ь  былъ  изображенъ  умерш1й,  вавъ  живой,  и  д'Ьвушва,  при- 
шедшая на  его  могилу  съ  приношешями  (2  А  168).  Къ  тому  же 
времени,  кавъ  тольво  что  названный  левиеъ,  относится  интересный 
левиеъ  Британсваго  музея  В  60  (2  А  148).  На  немъ— вартина  охоты 
на  зайца,  но  страннымъ  образомъ  центръ  вомпозицш  занятъ  шировою 
уврашенною  тен1ею  стелой  на  трехъ  ступеняхъ.  Л'Ёвая  сторона  над- 
гробнаго  памятнива  отчасти  заврывается  довольно  высовимъ  холмомъ. 
Местность,  тх^  происходитъ  д']^йств1е,  харавтеризована  неровною;  вром'Ь 


О  Ср.  МИсЬЬб^ег,  А^Ь.  М.,  V (1880),  180;  Еиг<;\7ап^1ег,  СоИес!.  ЗаЬоигоЯГ, I, 
ХпЛ-одисИоп  и  текстъ  къ  р1.  ХУ-ХУП  и  ЬХ;  Вптоп1,  Оаг.  Ь.  а.,  1873,  II,  111  слж. 
(у  Бптоп1;-СЬар1а1п,  Сёгат1дпе.ч,  II,  96  слл.);  Рог.11сг,  ЫсуШев  Ыапса,  63  сдд.; 
Спгиив,   ^аЬ^Ь.   а.  1пз*.,  X  (1895),  88. 
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большаго  холма,  обозначены  и  ыелвхя  неровности  почвы.  Еакъ  разъ 
передъ  стелой  б^жптъ  заяцъ  и  за  нимъ  борзая  собака.  Нал'1во  отъ 
стелы  юноша,  снд']&вш1й,  очевидно  ^),  въ  засадЬ  за  холмикомъ,  высваки- 
ваетъ  и  готовъ  поразить  зайца  вамнемъ.  Изъ-за  стелы  вс^гЬдъ  за 
собакой  б'Ьжитъ  другой  юноша  съ  палкой  въ  л4вой  рук-Ь.  Чисто  живо- 
писная обстановка  и  мотивъ  юноши  налево  отъ  стелы  ^)  не  оставляютъ 
сомн']^н1я,  что  авторъ  левиеа  скомпановалъ  эту  живую  сцепу  по  какой- 
нибудь  известной  картин*.  Но  что  обозначаетъ  тутъ  стела?  Конечно, 
д4йств1е  происходитъ  не  на  кладбищ*.  Художникъ  желалъ  представить 
умершаго  эфеба,  который  при  жизни  былъ  страстныыъ  охотникомъ. 
Стелу  онъ  нарисовалъ  лишь  потому,  что  теперь  на  лекиеахъ  устано- 
вился уже  обычай  изображать  умершаго  у  стелы. 

На  .чекие*  бывшей  коллекщи  Фовеля  (2  А  235)  умерш1й  эфебъ 
завятъ  птицамп — забава,  очевидно,  увлекавшая  его  при  жизни.  КромЬ 
умершаго,  у  стелы  изображенъ  еще  одинъ  эфебъ  (братъ  или  прзятель 
покойнаго).  Посл'Ьдшй  стоить  и  держитъ  на  л*вой  рук*  птичку;  вторая 
птичка  сидитъ  на  акротерхи  стелы.  Умерш1й  сл-Ьдитъ  за  тЪмъ,  что 
д-Ьлаетъ  его  братъ,  и  протягиваетъ  къ  нему  руку.  Какъ  и  па  картин* 
лекиеа  2  А  148,  ничто  зд4сь,  кром*  стелы,  не  указываетъ  па  то,  что 
передъ  нами  умерш1й  и  живой  эфебы.  Если  бы  не  было  стелы,  мы 
им*ли  бы  чисто  жанровую  картинку  съ  натуры  ^). 

Однако,  теперь  сравнительно  очень  р-Ьдко  встречаются  па  леки- 
еахъ картины  въ  род*  картины  на  лекие*  2  А  148.  Художники  теперь 
вообще  не  любятъ  картинъ  съ  бурнымъ  д*йст1аемъ.  Сл*дуя  велпкимъ 
живописцамъ  ихъ  времени,  и  вазовые  мастера  предпочитаютъ  картины 
настроен1й.  Вотъ  другая  картинка,  на  которой  уыерш1й  юноша  характе- 
ризованъ  также  охотникомъ  (2  А  418)  (рис.  19);  онъ  сидитъ  въ  центр* 
компознцш  близь  стелы  *),  украшенной  тен1ею,  у  могильнаго  холма, 
также  разукрашеннаго  тешями;  на  юнош*  наброшенъ  лишь  гиматхй. 
У  холма  положена  лира  и  поставлена  корзинка  съ  гранатовыми  ябло- 
ками: это  все  дары,  прпнесенные  юнош*  ^).  Юноша  сидитъ  на  одной 

^)  Праяяа  нога  его  находится  непосредственно  у  нижней  ступени  стелы  и  за 
собакой,  которая  вскочила  на  вту  ступень.  9то  указывяетъ,  что  яаяцъ,  собака  и  юноша 
выб'Ьжали  И8ъ-8а  стеды. 

а)  Ср.  выше. 

')  Ср.  К  1(1  Лег,   ук.  с,   1г)5. 

*)  Стела  ув1;нчана  акавеовымп  листьями,  изъ  которыхъ  выходятъ  два  яавиткя. 
какъ  у  ]онйческой  колонны;  сверху  нихъ— пальметки.  Ср.  точно  такой  акротер1й  у  ЛнюЛ- 
скаго  саркофага  въ  Оттоманскомъ  муве^Ь  (Н  а  га  й  у-Ь  е  у  е^  Т  )1.  В  е  1  п  а  с  Ь,  Кёсгоро!- 
гоун1е  &  81Й0П.  р1.  ХУ). 

^)  Игра  на  лир'Ь  занимала  въ  жизни    мододаго  аеинянила  такое  же  видное  мЪсто, 
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изъ  неровностей  почвы,  повернувшись  вс^^мъ  корпусомъ  вправо  и  огдл- 
дывалсь  налево  на  зайца^  который  сидитъ  на  небольшом!  холжЬ.  Юноша — 
весь  мыслями  на  земл^;  онъ  думаетъ  о  своемъ  любимомъ  развлеченш — 
охот'Ь.  Вся  м'Ёстность  налево  отъ  стелы  и  могильнаго  холма  характе- 
ризована гористою.  Живописная  трактовка  ея  совершенно  такая  ге, 
какъ  на  картине  лекиеа  2  А  148.  Справа  отъ  юноши,  какъ  разъ 
передъ  стелой  стоить  девочка;  это  скорее  всего  тоже  умершая.  Дал4е 
стоитъ  женщина:  это— мать  эфеба  и  д-Ьвочка,  пришедшая  къ  ихъ  мо- 
гиламъ  ^).  Д'Ьвочка  и  мать  ея  въ  хитонахъ  и  гиматхяхъ;  у  девочки  на 
голов*  чепецъ,  у  женщины — широкая  повязка.  ДЬвочка  поправляетъ  на 
себ'6  свой  гимат1й.  Женщина  въ  л^вой  рук*  держитъ  корзинку  съ  да- 
рами умершему  (ваза,  кисть  винограда,  теши). 

Весьма  интересна  картина  на  лекие*  коллекщи  Зомзе  (Риг(туап§1ег, 
8атт1ип§  Зошгёе,  ТаГ.  XXXIX;  2  А  341*  нашего  списка).  Молодая 
мать  пришла  па  могилу  своего  ребенка.  Она  держитъ  въ  рукахъ  в*нокъ. 
Ребенокъ  представленъ,  какъ  живой^  сидящимъ  на  земл*,  около  стелы, 
и  положившимъ  руки  на  ея  ступени.  Сзади  него  представленъ  поросш1й 
кустарникомъ  могильный  холнъ,  близь  котораго  изображенъ  летящШ 
журавль. 

На  картин'Ё  лекиеа  2  А  229  видимъ  стоящиии  у  стелы  женщину 
и  юношу.  Юноша  кладетъ  на  ступени  стелы  прялку.  Ясное  Д'Ьло,  что 
въ  могил "^^  погребена  женщина.  Ее  художникъ  представилъ  стоящею 
съ  другой  стороны  стелы.  Она  держитъ  въ  рукахъ  умершаго  ребенка. 
Можетъ  быть,  художникъ  им4лъ  въ  виду  представить  женщину,  умершую 
отъ  родовъ  вм-Ьст*  со  своимъ  ребенкомъ  ^).  Оставшхйся  въ  живыхъ  мужъ 
ея  представленъ  пришедшимъ  на  могилу  съ  приношенхями  (прялкой). 
Висящая  налево  отъ  стелы  въ  свободпомъ  пространств'Ь  лира — тоже 
приношеше  умершей.  Сходна  съ  фигурою  женщины  на  лекиеЬ  2  А  229 
женщина  съ  мертвымъ  ребенкомъ  въ  руЕахъ  да  лекиеЬ  2  А  194:  п 
зд-Ьсь  скорее  художникъ  желалъ  представить  мать,  умершую  при  родахъ 
съ  ребенкомъ,  ч-Ьмъ  женщину,  несущую  ребенка,  чтобы  похоронить  его 
у  стелы,  такъ  какъ  сцены  похоронъ  мы  не  видимъ  пи  на  одномъ  изъ 
изв4стныхъ  до  сихъ  поръ  б'Ьлыхъ  лекиеовъ. 


какъ  гимнастика.  Отъ  того  диру  мы  часто  видимъ  среди  даровъ,  приносимыхъ  умершему. 
Часто  эфебы  изображаются  сидящими  у  стелы  съ  лирой.  Ср.  Рпг1^йп^1ег,  СоПесИоа 
8аЬоигоЯР,  I,  къ  р1.  60;  МИсЬЬё^ег,   АЬЬ.   М.,  У  (1880),  160,  191. 

^)  Такъ  скорою  всего  надо  понимать  сцену  вм-Ьст*  со  Стаисомъ  ('Е<р.  ар/., 
1894,  67):  холмъ  обовначаетъ  могилу  юноши,  стела— могилу  д'Ьвочки.  Прежде  мы,  какъ 
С.  Рейнакъ  [Оаг.  Ъ.  а.,  XIII  (1894),  161],  вид-Ьли  лишь  въ  юяош*  умершаго,  а  де- 
вочку и  женщину  считали  сестрой  и  матерью,  который  пришли  на  могилу  вфеба. 

2)  Ср.  Р.  Оагапег.   1.  И  е  11.   вЦ  ХУ  (1895),  327  слл. 
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Однимъ  изъ  перловъ  греческой  Берамики  является  лекиеъ  въ  Лувр*! 
(зала  Ь,  №  96),  2  А  364  (табл.  V).  На  немъ  представлены  четыре 
женщины  у  стелы.  Одна  сидитъ  въ  кресл-Ь  {уX^а^^6<:)  и  держитъ  на  правой 
рук-Ь,  которую  прижала  къ  груди,  двухъ  любимыхъ  птичекъ.  Од-Ьта  она 
въ  два  хитона  (одинъ,  нижнШ  съ  рукавами,  другой,  надетый  сверхъ 
перваго,  безрукавный)  и  гимат1й,  пакрывающШ  и  голову;  л'ёвою  рукою 
женщина  приподнимаетъ  гимат1й,  желая  его  надвинуть  больше  на  л^^вое 
плечо.  Какъ  разъ  противъ  этой  женщины  стоитъ  другая  (од^та  въ  хитонъ 
и  гиматШ;  одинъ  конецъ  котораго  правою  рукою  опа  приподняла  вверхъ, 
чтобы  накинуть  его  зат'Ьмъ  на  правое  плечо)  съ  роскошнымъ  в'^еромъ 
въ  л'Ьвой  рук'Ь.  Дал']Бе  вл']&во  видииъ  третью  женщину  (на  ней  над']&тъ 
одинъ  хитонъ  съ  отворотомъ),  которая  въ  рукахъ  несетъ  корзину; 
въ  корзин^^  поставлена  ваза  съ  крышкой.  Сзади  сидящей  женщины 
стоитъ  еще  одна  (од'&та,  какъ  третья)  съ  такою  же  вазою  и  съ  ала- 
бастромъ  въ  рукахъ.  Передъ  нами — типичная  сцена  туалета,  известная 
намъ  и  по  лекиеамъ  первой  группы  и  по  аттическимъ  надгробхямъ:  три 
служанки  принесли  своей  госпоже,  которая  сидитъ  на  кресл']^,  различныя 
принадлежности  туалета.  Однако,  стела,  изображенная  сейчасъ  же  за 
сидящею  женщиною,  даетъ  всей  сцен^  иное  значете:  сидящая  женщина — 
умершая;  художникъ  и  зд'Ьсь  наивно  изобрази  л  ъ  у  стелы  сценку  изъ 
жизни  женщины,  которая  нашла  близь  пея  м'^сто  в^чнаго  покоя.  Было 
указано  еще  на  то,  что  и  корзинка,  которую  держитъ  третья  женщина, — 
типичная,  употреблявшаяся  лишь  для  приношешй  умершимъ  ^).  Глубокая 
серьезность  на  лицахъ  (у  госпожи  лицо  выражаетъ  даже  печаль)  также 
говоритъ  за  то,  что  передъ  нами  не  простая  жанровая  сцена. 

Интересна  картина  на  лекиеЬ  ЕИгшШаш  шизеиш  въ  Бэмбридж^ 
№  140  (2  А  227).  Несомненно,  и  зд4сь  передъ  нами  умершхй  юноша, 
который  изображенъ,  какъ  живой,  сидящимъ  у  стелы,  украшенной 
тетями.  Юноша  совершенно  голый,  сидитъ  на  ступеняхъ  стелы,  под- 
ложивъ  подъ  себя  свою  хламиду.  Справа — женщина  (мать  или  сестра 
его),  которая  пришла  на  его  могилу  и  принесла  ему  въ  даръ  шлемъ 
п  копье.  Она  обращается  къ  нему  съ  р-Ьчью  и  онъ  слушаетъ  ее. 
Въ  такомъ  же  род*  видимъ  картину  на  одномъ  вновь  прхобр'Ьтенномъ 
лекие-Ь  Британскаго  музея  (2  А  236):  покойному  молодому  воину, 
который  изображенъ  сидящимъ  у  стелы,  его  товарищъ  или  родственникъ 
приноситъ  въ  даръ  шлемъ  и  копье.  Бъ  картин*!  названнаго  только  что 
лекива  близка  картина  на  лекие'1  2  А  349  (табл.  У1). 


»)  Ср.  киаег,  ук.  с,  16^;. 
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Въ  цептр'Ё  сохранились  остатки  фронтона,  которымъ  ув']^нчаиа 
была  стела.  У  стелы  сидитъ  юноша- воинъ;  на  немъ  над']&тъ  шлемъ; 
въ  правой  рук-Ь  онъ  держалъ,  вероятно,  два  копья  (отъ  нихъ  сохра- 
нились сл-Ьды  лишь  вверху).  Сид'Ьлъ  юноша,  подостлавъ  подъ  себя 
одежду  (хламиду),  на  небольшомъ  холм^.  Сохранивш1яся  лин1и  позво- 
ляютъ  предполагать,  что  на  юнош^  былъ  над^тъ  обыкновенный  хитонъ 
безъ  рукавовъ.  Справа  отъ  стелы,  противъ  умершаго,  стоитъ  эфебъ 
въ  хламид*  и  петасЬ.  Л-Ьвую  руку  онъ  уперъ  въ  бокъ.  Съ  той  и  съ 
другой  стороны  К0МП03ИЦ1Я  ограничивается  тен1ямп,  висящими  въ  сбо* 
бодномъ  пространств!}. 

На  картин*  берлинскаго  лекива  Лг  2450  (2  А  329)  мы  видимъ 
юношу,  который  сидитъ  у  стелы  съ  лирою  въ  рукахъ.  Противъ  него  стоитъ 
женщина  съ  приношешями.  Очевидно,  художникъ  и  зд*сь  хот*лъ 
представить,  какъ  живого,  умершаго  юнаго  музыканта  ^).  На  лекие* 
Британскаго  музея  В  64  (2  А  34?)  представлены  дв*  д-Ьвушки:  одна 
сидитъ  на  ступеняхъ  стелы  (близь  которой  возвышается  могильный 
холмъ),  другая  стоитъ  противъ  нея  съ  корзинкою  для  приношешй.  Си- 
дящая   протягиваетъ   руку   стоящей,    которая  съ  нею  разговариваетъ. 

Едва  ли  мы  ошибемся,  если,  по  аналог1и  съ  предыдущими  кар- 
тинами, и  зд*сь  въ  сидящей  д*вушк*  признаемъ  умершую,  къ  которой 
родственница  или  подруга  пришла  па  могилу.  На  другомъ  лекие*  тоже 
Британскагомузея0  71  (2  А  411)  мы  видимъ  женщину,  которая  пришла 
съ  приношешями  къ  двумъ  могиламъ:  похоронен ныя  въ  нихъ  лица  пред- 
ставлены   опять,   какъ   живыя,    сидящими   у  свопхъ  надгробныхъ  па- 

МЯТНЙКОВЪ. 

Вообще  на  лекиеахъ  весьма  часто  умерш1е  (мужчины  и  жепщнны) 
изображаются  сидящими  у  стелы  или  могильнаго  холма  (иногда  на 
холм*)  ^),  а  адоранты  стоящими  противъ  нихъ  съ  разнообразными  при- 
ношеп1Ямн.  Кром*  названныхъ  лекиеовъ,  примерами  этого  являются 
еще  сл4дующ1е  лекиеы:  2  Л  183,  202',  208,  230,  252,  255,  256, 
2ЬЗ  %  294,  299,  304,805,  310,  312,  313,  315,  335,  340,  347,  351, 
370,   372,  375,  377,  381,  383,  391,  395,  398,  410,  412. 

Не  мен'Ёе  часты  картины,  на  которыхъ  умероцй  изображается 
стоящимъ  у  стелы,  между  т-Ьмъ  какъ  съ  другой  стороны  ея  столтъ 
адоранты  съ  приношенхями  или  безъ  нихъ.  Типомъ  такой  композиц1и 
является   изв-Ьстпая    памъ    картина   на  лекиеТ?   2  А  168.  Совертеню 


1)  Ср.  К1(1йег,  ук.  е.,  1()3  гл. 

^)  Ср.,  напр.,  2  Л  4П. 

3)  Ср.  К  I  (1  (1  е  г,  ук.  с,  165. 
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такого  же  характера  картины  впдиыъ  на  леквеахъ  2  А  145,  14С,  150, 
153^  165,  170,  202^  203,  234,  243,  250,  253,  254,  269,  270,  276, 
278,  270,  325,  331,  348,  352,  355,  356,  371,  415. 

Весьма  распространена  вомпозищя,  въ  которой  умерш1&  занимаетъ 
цеитръ  и  сидитъ  у  стелы  (большею  частью  на  ея  ступепяхъ)  ')  или 
у  могильпаго  холма,  й  са>  об'Ёихъ  сторонъ  его  окружаютъ  пришедш1е 
на  могилу  адоранты  съ  нриношенхями  (иногда  безъ  нихъ,  въ  печали). 

На  одномъ  лекие1Ь  въ  Лувр*  (2  А  366)  видиыъ  юнаго  эфеба, 
которые  играетъ  на  лир*,  сидя  на  ступе няхъ  стелы.  По  06*6  стороны 
стелы  стоятъ  адоранты — пожилой  мужчина,  вероятно,  отецъ  умершаго, 
п  эфебъ,  братъ  его.  Прелестна  картина  на  лекибЬ  Берлинскаю  музея 
№  2451  (2  А  268).  Въ  центр*  у  нея  стела,  увЬнчанвая  пальметкой 
строгой  формы  съ  волютами  и  украшенная  тешями.  На  четыреугольномъ 
камн*,  который  покоится  на  засыпанной  могильной  ям*  (небольшую 
пасыпь  ва]^ъ  могилой  обозначаютъ  волнистыл  лиши)  сидитъ  д*вушка, 
обнявъ  обеими  руками  колено  слегка  приподнятой  л*вой  ноги.  Это — 
мотивъ^  который  мы  видимъ  у  печальнаго  Гектора  въ  «Аид*""  Полигнота, 
у  печальныхъ  фигуръ  на  саркофаг*  „Иеигеизез"  въ  Оттомапскомъ  музе* 
въ  Еонстантинопол*,  и  на  масс*  другихъ  памятниковъ  ^).  Такая  поза 
пъ  древнемъ  искусств*  характеризуетъ  печальныя  фигуры  ^).  Итакъ, 
умершая  на  берлинскомъ  лекие*  изображена  въ  печали.  Д*вушка 
смотритъ  на  стоящаго  направо  отъ  нея  юношу,  который  держитъ 
въ  правой  рук*  два  копья  и  опирается  на  нихъ.  Сл*ва  подходитъ 
къ  умершей  д*вушка  съ  обычной  корзинкой,  наполненной  различными 
приношен1Ями  (в*нки,  теши).  Эта  д*вушаа  п  эфебъ,  очевидно,  пришли 
пав*стить  могилу  покойницы.  Эфебъ  чувствуетъ  взоры  покойной.  Мысль, 
которую  хот*лъ  провести  авторъ  картины,  совершенно  ясна:  д*вушк:1 
ие  умерла,  но  живетъ  еще  въ  памяти  своихъ  друзей  и  близкихъ  *). 
Въ  такомъ  же  род*  картина,  украшающая  лекиеъ  Британскаго  музея 
В  70    (2  А  291).    Умершая    д*вушка,   сидящая    на  ступепяхъ  стелы, 


*)  Ср.  111(1  а  с  г,  ук.  с,  104. 

2)  «  м.  ихъ  перечень  у  II  а  ш  <1  у-Ь  в  у  еЬ  Т  Ь.  Н  с]  п  а  с  Ь.  Пие  иёсгоро1е  гоуи1е  а 
8|амл,  24Я. 

')  Ср.  древней  тетсстъ  (Г.асил1я,  Го^шл^я  о  слав!;),  который  прпподитъ  Рейнакъ 
(у к.  с.  248,  2):  та;  Хе'ра;  хатз  тшV  •уоVати)V  си|Л7гХёхо*;тбС  —  тоОто  Ц  та)V  ^еV^)о6VТи)V  то  оу9|«Аа. 

*)  Беиндорфъ  объясннлъ  картину  на  нашемъ  лскисЬ  иниче.  По  его  мн'Ьн11о, 
вд-Ьсь  и  па  лругвхъ  подобныхъ  кпртипа\ъ  (ср.  2  А  145,  356,  378)  женщины  пришли  на 
могилу,  а  эфебъ— путешествснрик-ь,  который,  остапопился  и  смотрптъ  на  сцену,  происхо- 
дящею у  могилы,  можетъ  быть,  ею  друга  или  родственника.  Уже  Поттье  (ЬёсуЬЬез 
Ыапс8,  01  ел.)  устраиилъ  его  обьяснешс. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  380  — 

д^лаетъ  жестъ  горя  и  печали.  Съ  той  и  другой  стороны  къ  ней  под- 
ходдтъ  женщины  съ  приношевхями  (ленивы,  тенш,  алабастръ). 

Къ  этой  картине  близка  картина  на  лекив-Ь  Нащональнаго  музел 
въ  Аеинахъ  (шк.  41,  №  1755),  2  А  360,  гд*  также  изображена  си- 
дящая на  ступенях^  стелы  печальная  д'Ёвушка^  и  юноша  и  женщина 
по  сторонамъ  стелы. 

Чрезвычайно  интересна  по  выражен1ю  лица  умершаго  картина  на 
лекие*  того  же  музея  (^^  1816),  2  А  413  (табл.  Ш).  Въ  глубокой 
печали  умершхй  юноша  представленъ  и  зд'бсь  сидящимъ  на  ступеняхъ 
стелы.  Въ  л'1вой  рук^  онъ  держитъ  два  копья,  правую  положилъ  на 
кол'Ьно.  На  немъ  над']^ты  коротки  безрукавный  хитопъ  и  хламида,  на 
ногахъ — ВЫС0К1Я  походныя  ботинки.  Справа  подходитъ  къ  нему  юноша 
(въ  хитон*  и  гимат1и)  съ  щитомъ  и  шлемомъ  въ  рукахъ:  это  —  дары 
покойному.  Съ  л-Ьвой  стороны  стоитъ  противъ  умершаго  другой  юноша 
въ  одномъ  гимат1и;  судя  по  жесту  его  правой  руки,  можпо  полагать, 
что  онъ  обращается  съ  р'Ьчью  къ  покойному. 

Группа  фигуръ  на  некие*  2  А  413  намъ  всегда  напоминала  группу, 
которая  должна  была  находиться  въ  центральной  части  полигнотова 
„Аида**:  сидящ1й  Ахиллъ  въ  центр*,  смотрящШ  на  него  Протесилай 
съ  одной  стороны  и  СТ0ЯЩ1Й  за  Ахилломъ  Патроклъ— съ  другой. 

Ыа  другомъ  лекие*  Нащональнаго  музея  въ  Аеинахъ  (Л:  1955, 
изъ  Эретрш;  2  А  416)  въ  центр*  композиц{и,  на  ступеняхъ  стелы  ^), 
сидитъ  молодая  д*вушка  (умершая)  ^);  правую  руку  она  подняла  высоко 
вверхъ,  л*вою  взялась  за  голову;  на  лиц*  ея — печаль  и  горе.  Справа 
къ  ней  подходитъ  д*вушка  съ  приношен1ями  (ваза  съ  крышкой  въ  одной 
рук*  и  шкатулка  въ  другой);  съ  н*сколько  грустнымъ  выраженхемъ 
въ  лиц*  она  смотритъ  на  покойную  ^).  По  другую  сторону  покойной 
стоитъ  женщина  въ  гимат1и  и  держитъ  въ  рукахъ  тешю, — даръ  умершей 
подруг*  или  родственниц*.  Группа  на  картин*  этого  лекиеа  чрезвы- 
чайно близка  къ  групп*  на  лекие*  2  А  413.  Какъ  и  тамъ,  зд*сь  по 
краямъ  К0МП03ИЦ1И  разв*шаны  въ  свободномъ  пространств*  тенш  (зд*сь, 
кром*  теп1й,  еще  видимъ  висящхй  подъ  тен1ей  направо  в*нокъ). 

На  лекие*  въ  Нейбург*  (2  А  422)  предъ  нами  юноша  и  д*вушка, 
сидящ1е  на  ступеняхъ  могильнаго  памятника,  у  котораго  съ  одной 
стороны  стоитъ  мужчина,  а  съ  другой  — дв*  д*вушки  съ  приношен1ями: 


*)  Стела  на  трехъ  ступеняхъ;  сверху  ее  }*в^нчиваютъ   1оническ1я  волюты  и  надъ 
ними  пальметки  иаъ  бодьшихъ  аканеовыхъ  дистьевъ. 

^)  На  д'Ьвушк'Ь  надеты  тонк1й,   прозрачный  хитопъ  и  гимат1й. 

•)  У  этой  д-Ьвушки  два  хвтона  (длинный,  пижпШ,  и  ко|)Отк1й  сверху  пгго). 
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это  друзья  и  родственники,  пришедште  навестить  могилу  двухъ  без- 
временно умершихъ. 

Совершенно  ташд  же  компознщн,  но  почти  всегда  съ  разнообра- 
31емъ  въ  различныхъ  мелкихъ  деталяхЪ;  какъ  у  описанныхъ  только  что 
лекиеовъ  (умершхВ,  сидящгК  у  могильнаго  памятника,  около  котораго 
собрались  родные  и  друзья  покойнаго),  мы  видимъ  и  на  лекиеахъ 
2  А  241,  242,  267',  286,  290,  293,  336,  341,  357,  361,  392,  397, 
402,  414,  417,  421. 

Интересно  отметить  картины  на  лекиеахъ  2  А  404  и  346.  На 
первомъ  умершему  юнош4,  который  представленъ,  по  обычаю,  въ  центр* 
сидящимъ  на  ступеняхъ  надгробнаго  памятника,  мужчина  приводитъ 
въ  даръ  коня;  другой  мужчина  стоитъ  съ  другой  стороны  умершаго. 
На  лекие-Ь  2  А  346  видимъ  юношу — умершаго,  который  сидитъ  съ  двумя 
копьями  у  стелы;  противъ  него  налево — конь,  — конечно,  даръ,  который 
принесли  покойному  друзья  его.  Намъ  кажется,  однако,  что  едва  ли 
можно  на  картипахъ  пазванныхъ  двухъ  лекиеовъ  видеть  картины  съ  на- 
туры; едва  ли,  дМствительно,  таюе  дары  были  въ  обычае.  По  нашему 
мн-Ёнш,  зд^сь  так1я  же  символическ1я,  условныя  композищи,  какъ  на 
лекиеахъ  2  А   148,  418  и  др. 

Какъ  тамъ  художникъ  изобразилъ  умершихъ  у  могильнаго  памят- 
ника, но  въ  обстаповк']^,  которая  нравилась  имъ  или  была  типична  для 
нихъ  при  жизни,  такъ  и  зд-Ьсь  художникъ  рисуетъ,  вместо  обнчпыхъ 
даровъ,  таше,  которые  умершему  были  бы  особенно  прхятны  при  жизни. 
Эти  картины  заставляютъ  предполагать,  что  и  на  картипахъ  опвсапныхъ 
пами  раньше  лекиеовъ  не  всегда  изображаются  приношеп1я,  которыя 
дМствительно  делались  (это,  напр.,  можно  сказать  объ  оруж1и  и  т.  п.): 
часто,  быть  можетъ,  художникъ  посред«твомъ  приношен1й  просто  же- 
лалъ  только  сделать  указаше  на  то,  каково  было  положеше  умершаго 
въ  жизни,  чт5  ему  нравилось,  ч^иъ  онъ  увлекался. 

Картины  на  разсмотр^вныхъ  нами  до  сихъ  поръ  лекиеахъ  были 
болЪе  или  мен^е  ясны  и  понятны.  Но  мы  уже  зам']&тили,  что  есть  не- 
мало лекиеовъ,  на  картипахъ  которыхъ  бываетъ  весьма  трудно  опре- 
делить смыслъ,  который  желалъ  придать  имъ  художникъ  О-  Это  большею 
частью  лекиеы,  на  которыхъ  представлены  дв4  или  одна  фигура  у  стелы, 
причемъ  ни  та  ни  другая  ничЪмъ  особенно  не  характеризованы  такъ, 
чтобы  можно  было  вид'Ьть  определенно  въ  нихъ  умершаго  или  адоранта. 


*)  Ср.  РоШег,   1|ёсу(;Ьв8   Ыапсз,  63  ел.  (гд-Ь  см.  и  старую  литературу);  ср.  Ро^- 
Нег   у   1)итоп1;-СЬар1а1п,  Сёгят1дпе8,  I,  387. 
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Возьмемъ,  иапримйрь,  левивъ  2  А  350  (рпс.  20).  На  его  Еяртин-Ь 
передъ  намв  дв*  д-Ьвушки,  стоящ1я  по  сторонамъ  стелы,  ув-Ьпчанной 
пальметкою  строгаго  типа.  Та,  которая  направо,  держитъ  въ  л4вой 
рук*  корзинку  съ  прнногаешлмп.  Правою  рукою  она,  повидпмому,  по- 
правляла себ*  одежду  (подпоясанный  хитонъ  безъ  рукавовъ,  вверху 
двойной).  ЯспО;  что  эта  женщина  пришла  на  могилу  съ  приношешями. 
Но  кого  им4лъ  въ  виду  художникъ  во  второй  д4вушк4?  Она  стоить 
налево  оть  стелы.  0д4та  она  въ  такой  же  хитонъ,  какъ  и  первая,  и,. 
кромТ;  того,  у  ней  наброшена  на  лЬвой  рук*  вуаль,  конецъ  которой 
девушка  подняла  вворхъ  съ  нам^решемъ,  вероятно,  накинуть  ее  на 
голову, — мотивъ,  подобные  которому  видимъ  весьма  часто  на  картинахъ 


. !/   ( 


Рис.  20.  Картина  на  декие%  2  А  350. 


лекиеовъ.  По  пашеиу  мн'1н1ю,  скор']^е  во  второй  дЁвушк'Ь  нужно  вид'Ьть 
умершую.  Но  не  невозможно  считать  и  ее  пришедшею  на  могилу. 
Также  не  ясна  картина  ла  лекие*]^  2  А  152:  кого  им']^лъ  въ  виду 
художникъ,  нарисовавъ  печальнаго  старца  у  могилы?  Умерший  ли  это, 
или  тавъ  же,  какъ  и  девушка,  стоящая  по  другую  сторону  стелы, 
живой  и  пришедш1й  на  могилу  друга  или  родственника?  То  и  другое 
одинаково  возможно.  То  же  нужно  сказать  о  картине  лекиеа  2  А  155: 
печальный  мужчина  съ  лекиеомъ  въ  рукахъ  можетъ  быть  и  адорантомъ, 
и  умершимъ.  На  лекио'б  2  А  326  изображены  дв'Ё  девушки:  одна, 
направо  отъ  стелы,  стоитъ  на  кол:]Ьпяхъ  и  жестами  выражаетъ  мубокое 
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горе  и  отчаянхе;    ио  другую   сторону   стелы  стоптъ  девушка,  которая 
правою  рукою  л'Ьлаетъ  жестъ  адорацхи.  Опять  художникъ  не  выразилъ 


съ  достаточною  леностью,  кого  онъ  им-Ьдъ  въ  виду  въ  стоящей  на  ко- 
лЪняхъ  д^вушк*.  На  лекиеЬ  2  А   380  (рис.  21)   передъ   нами  опять 
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дв*  девушки.  Одна  (нал-Ьво  отъ  стелы)  ^)  ставитъ  корзину  съ  орино- 
шен1ями  у  стелы  ^);  другая  (направо  отъ  стелы)  жестами  выражаетъ 
горе  и  обращается  къ  первой  ^).  Дв*  летящ1я  отъ  стелы  фо^а{  (души) 
не  даютъ  указанхй  на  счетъ  того,  им'блъ  ли  въ  виду  авторъ  рисунка 
въ  д^вушк-Ь,  стоящей  направо  отъ  стелы,  умершую  *),  и  наглядно  по- 
казываю^'ъ,  что  и  на  другихъ  картинахъ  по  ^оуа{  нельзя  въ  той  или 
другой  фигур*  видеть  умершаго  ^).  Также  не  ясны  картины  на  сл*- 
дующихъ  лекиоахъ  вашего  списка  ^):  2  А  147,  151,  156,  158,  159, 
161  —  164,  166,  169,  184,  196,  201,  204—206,  211  —  215,  220,  223, 
225,  226,  228,  229,  231,  244-247,  251,  257—260,  263,  267',  281, 
282,  284,  285,  287-288*,  289,  295,  297,  298,  300  —  303,  306, 
307,  316—322,  324,  327,  337  —  339,  343,  345,  353,  354,  359,  363, 
373,  376,  376,  378,  382,  384  —  390,  393,  396,  403,  419. 

Озираясь  на  картины  лекиеовъ  съ  изображешемъ  умершихъ  и 
адорантовъ  у  стелы,  мы  не  можемъ  не  заметить,  что  умершихъ  въ  этихъ 
сценахъ  стали  изображать  вообще  поздн-Ье.  Первоначально  у  стелы 
изображаютъ  лишь  адорантовъ;  первоначально  и  сцены  у  стелы  им^ютъ 
такой  же  чисто  жанровый  характеръ,  какъ  ббльшая  часть  картинъ 
на  лекиоахъ  первой  группы  ^).  Подъ  вл1ян1емъ  надгробШ  мастера  ле- 
киеовъ стали  рано  изображать  и  самихъ  умершихъ.  На  наибол'Ёе  ран- 
нихъ  лекиоахъ  умерш1е  изображаются  на  стелахъ;  художникъ  укра- 
шаетъ  стелы  живописью  или  рельефами,  а  на  этихъ  посл'Ёднихъ  изобра* 


^)  Од']Ьта  въ  подпоясанный  безрукавный  хитовъ  (двойной  вверху)  обычнаго  аеинсваго 
типа.  На  гол ов']^— широкая  повязка  (т1(;га). 

^)  Стеда  увенчана  строгою  пальметкой  иа  волютахъ*,  внизу,  на  первой  ступени. 
у  нея  три  аканеовыхъ   диета. 

3)  Од']&та  въ  Т0НК1Й  длинный  хитонъ  съ  рукавами;  сверху  посд'^&дняго  у  вея  надеть 
еще  короткий  безрукавный  хитонъ. 

*)  По  нашему  возможно  въ  этой  фигуре  видеть  умершую.  Бенндорфъ  (Ог.  8. 
УпЪ..  къ  Та1  14)  видитъ  въ  пей,  однако,  пришедшую  на  могилу. 

^}  Самое  лучшее  объяснете  этихъ  лётающихъ  бо^а!  на  картинахъ  бфдыхъ  декиеовъ 
то.  что  ^оуа[  представдяютъ  витающ]я  около  могилъ  души  умершихъ.  Въ  ылеЪ  о  загроб- 
номъ  существоваюи  душъ  Платонъ  (Федонъ,  гл.  57,  108  А— В),  скорее  всего  основываясь 
на  народныхъ  В'Ьровашяхъ,  говорить  между  прочимъ:  т^  В'е7Г1&о|Аг,т«ш;  тоО  оо)|Аатос  е/оо^а 
(<{'о-/у))...  7:ер1  ехе170  -оXиV  ур6V0V  е:гто■)^]|леV'1^)  ха\  ;:ер1  т6V  ^рот6V  то:гоV, 
тгоХХа  ОVТ[те^Vааа  %11  тгоХХа  тга^оОса,  ^{а  хаХ  {ло^^С  о^о  тоб  :гроот6та7|^^еVоо  оа({хоУОс  ог/етос 
о70|ле\т,.  Ср.  Вепп(1огГ,  Ог.  8.  УпЬ.,  33  ел.,  65;  Ро1}1}1ег,  Ьёсу1;Ье8  Ыапсз,  7Ъ  слл.; 
КоЬйе,  РзусЬе^  I,  244. 

•)  См.  списокъ  вазъ. 

О  Возможно,  что  сцены  у  стелы  имФютъ  своимъ  прототипомъ  картины,  изобра- 
ЛМ1ЮЩ1Я  Ореста  и  Электру  па  могил*  Агамемнона.  Ср.  Ро<;11ег,  ЬёсуЛез  Ыапсз,  112; 
ср.  картину  на  лекие*  2  А  75,  которая,  но  нашему  мн-Ьтю,  сильно  говорить  за  предпо- 
ложен1е  Поттье.  Миеодогвческ1я  сцены  перед'Ьдывались  въ  сцены  обыденной  жизни  въ  ва- 
зовой живописи  весьма  часто.  Прим'Ьры  см.  у  Поттье,  ук  м» 
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жаетъ  умершаго;  иногда  стелу  ув4нчиваетъ  группа  фигуръ  пли  одпА 
фигура,  вавъ  будто  статуи:  на  самомъ  кЬл%  художнпвъ  вовсе  не  во- 
пируетъ  могил ьныхъ  памятнивовъ  со  статуями,  но  послЪдн1я  являются 
лишь  средствомъ  изобразить  умершаго  и  дать  понять  зрителю,  чью 
могилу  художнивъ  желалъ  изобразить  на  своей  вартинЪ.  Навонецъ, 
художниви  стали  изображать  умершихъ  у  стелъ,  кавъ  жпвыхъ,  въ  та- 
вихъ  позахъ  и  обстановвФ,  воторыя  были  типичны  при  ихъ  жизни. 
При  этомъ  умершШ  изображается  въ  самыхъ  разнообразныхъ  позахъ 
и  положешяхъ  (сидящимъ,  стоящимъ  и  т.  д.)  ^).  Надобно,  однаво,  за- 
метить, что,  вавъ  и  на  надгробныхъ  рельсфахъ,  умерш1й  въ  вомпозиц1и 
играетъ  всегда  главную  роль,  являясь  ел  центромъ  (посл4дшй,  ра- 
зу м']^тся,  на  вартин'Ё  не  долженъ  совпадать  всегда  съ  дентромъ  мате 
матичесвимъ).  Особенно  типичною  является  вомпозищя  на  одномъ  левие1Ь 
въ  Лувр'Ь  (2  А  266*  нашего  списва):  зд-Ьсь  все  внимаше  сосредоточи- 
вается на  юнош4,  вотораго  поэтому  и  надо  считать  свор4е  не  за  адо- 
ранта^  а  за  умершаго,  изображеннаго  среди  живыхъ. 

Часто,  въ  то  время,  вавъ  умерш1й  представленъ  сповойныиъ  и 
совершенно  погрузившимся  въ  свое  д'Ьло,  овружающхе  могилу  адоранты 
представлены  печальными,  убитыми  горемъ.  Представляя  главное  лицо 
вомпозищи  равнодушнымъ  среди  всеобщаго  плача  и  стенан1й,  авторы 
рисунвовъ  на  левиеахъ  ясно  даютъ  понять,  что  это  главное  лицо  — 
абстравц1я  смерти,  не  живой  среди  живыхъ,  а  умерш1й,  изображенный 
живымъ  ^). 

Т^мъ,  ВТО  повупалъ  лекивы,  пр1ятно,  очевидно,  было  видеть  тавое 
И8ображеы1е  умершаго:  умершхе  лродолжаютъ  жить  лишь  въ  памяти 
оставшихся  въ  живыхъ;  представляя  умершаго  въ  той  обстановк*!, 
въ  вавой  его  знавали  при  жизни,  аоторъ  вяртпны  напоминаетъ  о  прошлой 
жизни  умершаго,  прославляетъ  и  вавъ- бы  героизируетъ  повойнаго  ^). 

Рапо  стали  изображать  и  умершихъ  въ  печальныхъ  позахъ.  Рид- 
деръ  *)  зам'Ётилъ,  что  въ  изображен1яхъ  умершаго  въ  печали  сказы- 
ваются новое  направлен1е  и  новыя  идеи,  воторыхъ  не  встр'бчаемъ 
въ  первую  половину  У  в^ва:  по  его  мн'Ьнхю,  умерш1й,  изображенный, 
вавъ  живой,  у  стелы  сворбитъ  о  печальной  участи  челов^ва.  Однаво, 
вавъ  мы  знаемъ,  уже  неодновратно  были  высвазываемы  предположен1я, 
что  на  печальныхъ  фигурахъ  аттичесвихъ  надгробныхъ  стелъ  и  другихъ 


О  Ср.  Р  о  1;  1 1  е  г,  Ьёсу^Ье»  Ыапся,  63  слд.,  гд^^  указана  и  спец1адьная  литература. 
2)  Ср.  Е1йаег,  ук.  с,   164. 
•)  Е1айвг,   ук.  с,  164. 
*)  'ВаЛйет,  ук.  с,  166  слл. 
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памятниковъ  возможно  съ  большою  долею  вероятности  ^)  усматривать 
вл1ян1е  печальныхъ  фигуръ  изъ  полигнотовыхъ  „Илшна"  и  „Аида"*.  То  же 
надо  сказать  и  о  варгинахъ  бЪлыхъ  левиеовъ,  Боторыя  явились  какъ 
разъ  въ  эпоху  наибольшей  славы  Полигнота  и  его  деятельности  въ  Аеи- 
нахъ.  И  печальныя  фигуры  на  картинахъ  б^лыхъ  левиеовъ,  по  общему 
характеру  и  настроен1ю  столь  близв1я  къ  фигурамъ  на  аттическихъ 
надгробхяхъ,  весьма  вероятно,  зависятъ  отъ  Полигнота.  Мы  уже  не 
разъ  им^ли  случай  заметить,  какъ  часто  на  картинахъ  лекиеовъ  мы 
встрЪчаемъ  аналогш  съ  живописью  Полигнота  въ  мотивахъ  фигуръ, 
группахъ  в  т.  д.  Полигнотъ  въ  „Аид**'  представилъ  н^которыхъ  ге- 
роевъ  и  героинь  въ  печальныхъ  позахъ  ').  Чего  же  было  проще  и 
естественнее,  что  авторы  картинъ  на  б^лыхъ  лекивахъ,  изображая 
умершихъ,  подражали  фигурамъ  „Аида**? 

После  того,  какъ  мы  познакомились  съ  картинами  белыхъ  ле- 
киеовъ, намъ  и  самыя  композищи  Полигнота  становятся  яснее  и  по- 
нятнее. Какъ  авторы  картинъ  на  белыхъ  лекиеахъ  изображаютъ  умер- 
шихъ въ  типичныхъ  для  нихъ  позахъ  и  обстановке,  такъ  и  Полигнотъ 
въ  „Аиде"  каждаго  героя  изобрази лъ  въ  позе,  для  него  характерной. 
Печальны  были  судьбы  Гектора,  вамирида:  художникъ  V  века  могъ 
изобразить  ихъ  въ  царстве  Аида  лишь  въ  печальныхъ  позахъ!  На- 
противъ,  прелестныя  дочери  Пандарея  были  похищены  Гаршями,  когда 
только  что  разцвели:  и  вотъ  у  Полигнота  въ  „Аиде"  мы  видимъ  ихъ 
увенчанными  розами  и. беззаботно  играющими  въ  кости  и  т.  д.  Можетъ 
быть.,  изображая  умершихъ  въ  печали  у  стелы,  первоначально  худож- 
ники желали  просто  сказать,  что  умершему  выпало  много  несчаст1й 
на  долю  при  жизни.  Во  всякомъ  случае,  намъ  кажется,  что  вл1ян1е 
печальныхъ  фигуръ  картинъ  Полигнота  и  его  школы,  которымъ  (фи- 
гурамъ) такъ  удивлялись  въ  древности,  на  картины  лекиеовъ  более 
вероятно,  чемъ  вл1ян1е  техъ  или  другихъ   философскихъ  учешй. 

На  картинахъ  лекиеовъ.,  съ  которыми  мы  познакомились  до  сихъ 
поръ,  мы  не  видели  ни  разу  изображен1й  загробной  жизни;  на  кар- 
тинахъ, где  мы  находили  умершихъ,  въ  самомъ  деле  нельзя  видеть 
изображен1я  ихъ  загробнаго  существован1я:  художникъ  желалъ  лишь 
дать  ВСЯК1Й  разъ  общую  идею  объ  умершемъ,  общую  характеристику 
его,    желалъ   сказать   лишь   то,   каковъ   былъ    умершШ  при  жизни  ^). 

')  Ср.  гл.  п. 

')  См.  введете. 

3)  Ср.  К 1  й  й  е  г,  ук.  с,  167:  ссеие  гергё8еп1а1;юп  йп  тог1  п*а  йопс  еп  дё&п1иге 
п'еп  ^е  ргор1етеп1}  ^ип6га|'ге:  ]е  1гёра8  у  рага!!;  сотте  ппе  тепасе,  ип1б1 1паре1упе,  ^а11(д( 
у1ует^п(;  геввевИе;  11  п'осспре  раз  епсоге  1а  зсёпе  е!  п'1п1ет*еп<;  ^и'^  Гатёге-р1ап>, 
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Изъ  загробной  жизни  художники  на  бЪлыхъ  лекиоахъ  изображают^ 
лишь  одну  сцену.  Это  —  встреча   умершаго   съ  Харономъ  ^). 

Образцомъ  композищи,  изображающей  встречу  умершаго  съ  Ха- 
рономъ, могжутъ  слуить  картины  на  лекиеахъ  2  А  332  и  358  ^).  На 
первой  видимъ  Харона  стоящимъ  въ  его  ладьЪ  и  опирающимся  на 
весло  или  шестъ;  онъ  причалилъ  къ  берегу,  на  которомъ  стоитъ  пе- 
чальная молодая  д'Ьвушка;  ее  Харонъ  долженъ  перевезти  въ  царство 
Аида.  Съ  той  и  съ  другой  стороны  отъ  ладьи  въ  вод-Ь  камышъ,  на 
одномъ  изъ  стеблей  котораго  привязана  черная  ленточка;  за  д'бвушкой 
стоитъ  довольно  большой  лекиеъ.  Посл'Ьдн1й,  равно  какъ  и  ленточка, — 
приношен1я  умерш<вй  ^).  На  картине  лекива  2  А  358  Харонъ  сидитъ 
въ  ладь*  и  держитъ  въ  л4вой  рук*  шестъ,  прислонивъ  его  къ  плечу. 
На  берегу  стоитъ  дЬвушка.  Судя  по  жестамъ  фигуръ,  он*  разго- 
вариваютъ. 

Какъ  и  на  картин*  лекиеа  2  А  332,  въ  вод*  зд*сь  нарисованъ 
растущимъ  камышъ.  Композищя  идентична  съ  композищей  на  лекие* 
2  А  332;  только  Харонъ  зд*сь  представленъ  на  правой  сторон*,  а 
д*вушка  на  л*вой.  Таковы  же  въ  общемъ  композищи  у  картинъ  на 
лекиеахъ  2  А  224,  237,  239,  240,    267*,  311,  323. 

Весьма  интересна  картина  па  лекие*  2  А  368  (рис.  22). Въ  центр* 
композицш  —  стела,  поставленная  на  двухъ  ступеняхъ  и  ув*нчанная 
аканеовыми  листьями  и  строгою  пальметкою  на  волютахъ.  На  ступеняхъ 
стелы  сидитъ  эфебъ  (умерш1й)  *)  Нал*во  отъ  стелы  женщина  ^)  под- 
ходить къ  умершему  съ  корзинкой,  изъ  которой  св*шивается  тен1я; 
это  обычная  корзинка  для  приношен1й,  предназначающихся  умершимъ. 
Направо  отъ  стелы— Харонъ,  причаливающ1й  въ  ладь*  къ  стел*,  у 
которой  сидитъ  умерш1й  ^).  Если  бы  не  было  въ  этой  картин*  Харона, 
который  страннымъ  образомъ  подъ'*зжаетъ  въ  ладь*  къ  самой  стел*, 
то  мы  им*ли  бы  хорошо  знакомую  намъ  сцену  приношен1я  даровъ 
умершему.    Какимъ   образомъ  является  зд*сь  Харонъ?  Намъ  кажется. 


^)  Ср.  Р  о  1 1 1*  е  г,  Ьёсу1;Ье8  Ыапся,  34  слл. 

•)  О  нихъ  см.  К1й<1вг,   ук.  с,  170  ел. 

')  На  Харон'Ь  над'Ьта  вксомвда;  на  голов']Ь  у  него- шапка.  На  д'^^вушк'Ь — подпоясан- 
ный хитонъ  (вверху  двойной)  и  гямат1й  (прикрывающ1й  и  голову). 

^)  На  вемъ  наброшепъ  лишь  гимат!й,  оставляющ1Й  непокрытой  всю  верхнюю  часть 
тФла.  Едва  ли  можно  утверждать,  что  эфебъ  держитъ  въ  правой  рук^  оболъ  для  Харона, 
какъ  это  д*лавтъ  Риддеръ  (ук.  с,  171). 

')  На  ней  дорическ1й  подпоясанный   (вверху  двойной)  хитопъ  безъ  рукавовъ. 

')  Картины,  въ  род^Ь  нашей,  являются  новымъ  подтвержденхемъ  того,  что  сидящ]'я 
фигуры  у  стеды--умерш1е.  Ср.  у.  Б  а  Ь  п,  А.  2.,  1885,  21  ел.  Юноша  на  лекпе^^  2  А  267а 
предлагаетъ  Харону  оболъ  за  перевозъ.  Ср.  Р  о  1;  1 1  е  г,  Ьёсу^Ьеа  Ыапсв,  49. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  388  — 

^то  художник!»  просто  составилъ  зд-Ьсь  новую  композищю,  контамини- 
ровавъ  дв*]^  Бомпозищи;  Боторыя  ему  были  известны:  бомпозиц1и  при- 
ношен1я  даровъ  умершему  у  'стелы  и  встр'Ьчи  умершаго  съ  Хар(№омъ  *). 


аа 


Ы« 


* 


О 


о» 


Уже  изображая  умершаго,  какъ  живого  у  стелы,  художники  вводили 
въ  К0МП03ИЦ1Ю  условность.  Ввести  въ  нее  фигуру  Харона  было  лишь 
дальн']§йшимъ   шагомъ.   Харонъ  является  зд'ёсь  олицетворешемъ  самой 


')  Ср.  V.  БиЬп,  А.  2.,  1885,  6;  К!  а  Л  в  г,  ук.  с,  171. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  389  — 

смерти  %  Бъ  картине  на  левиеЪ  2  А  368  близки  картины  на  ле- 
киеахъ  2  А  160,  216,  238,  265,  266,  267,  267\  267^  280,  367, 
401  ^).  На  картин*  лекиеа  2  А  369  д-Ьйствхе  происходить  не  у  стелы, 
а  у  Ахеронта.  На  скалистомъ  берегу  его  сидитъ  маленьшй  мальчикъ. 
Харонъ  причалилъ  къ  берегу,  чтобы  взять  его  въ  ладъю.  У  ногъ  мальчика 
стоитъ  шкатулка  и  корзинка  съ  тешей.  Женщина — скорее  всего  мать 
мальчика  —  подходить  къ  нему  и  несетъ  въ  рукахъ  утку:  это,  какъ 
шкатулка  и  корзинка, — даръ  умершему  % 

Поттье,  объясняя  картины  съ  изображен1емъ  Харона,  указалъ  на 
то,  что,  по  представлешямъ  вазовыхъ  мастеровъ,  Харонъ  иногда  является 
за  умершимъ  къ  самой  стел*!.  Такъ  какъ  миеъ  верс1и,  изв'бстной  намъ 
изъ  литературы,  говоритъ  другое  (именно,  что  душа  умершаго  поел*! 
странствовашй  является  къ  Ахеронту,  гд*  и  встр-Ьчаетъ  ее  Харонъ)  *), 
то  Поттье  утверждаетъ,  что  греческая  релипя  не  знала  вообще  твердо 
установленныхъ  догматовъ,  и  потому  художники,  при  изображеши  Харона, 
пользовались  полною  свободой  и  создавали  собственныя  верс1и  миеа. 
На  это  нужно  заметить,  что  гречесше  мастера  вплоть  до  самаго  конца 
1У  в'Ёка  никогда  не  занимались  иллюстрацхей  (въ  нашемъ  смысл* 
Слова)  какихъ-нибудь  миеовъ,  изв-Ьстныхъ  изъ  поэз1и  ^)  и,  при  изобра- 
жен1яхъ  изъ  миэолопи  и  изъ  исторхи  ^),  руководились  соображешями 
чисто  художественными,  а  вовсе  не  желашемъ  точно  воспроизвести  т* 
или  друг1е  факты.  Изображая  Харона  въ  лодк4  у  стелы,  худож- 
ники, очевидно,  не*  думали  объ  Ахеронт*  и  о  томъ,  что  душа  умершаго 
тамъ  встречается  съ  Харономъ  по  народнымъ  в^ровашямъ,  равно  какъ 
не  желали,  разумеется,  сказать,  что  Харонъ  является  за  умершимъ 
къ  стел*  ')•  Они  вовсе  не  обращаютъ  внимашя  на  то,  гд-Ь  происходитъ 
д4йств1е;  они  желаютъ  лишь  указать,  что  умершхй  долженъ  встретиться 
съ  Харономъ,  который  и  перевезетъ  его  въ  другой  мхръ. 

>)  Ср.  V.  ОиЬп,   А.  2.,  1885,  20  сдд. 

3)  О  жартин*  посд*дняго  лекиеа  ср.  К 1  й  д  е  г,  ук.  с,  171  ел. 

»)  Ср.  V.  ВиЬп,  ^аЬгЬ.  й.  Хпве.,  II  (1887),  242  ел.;  К1Йаег,  у  к.  е.,  171. 
Ф.  Дунъ  и  Рвддеръ  объясняютъ  иначе  сцену  на  лекие'Ь  2  А  369;  по  мн'Ьв1Ю  Рид- 
дера,  женщина  вд'Ьсь— умершая;  а  шальчикъ  характериауетъ  ее  шатерью,  находившей  при 
жизни  наибольшую  радость  въ  своемъ  ребенк^^.  Ф.  Дунъ  женскую  фигуру  считаетъ  не 
матерью  ребенка,   а  просто  д'Ьвушкой. 

*)  Источники  собраны  у  КовсЬег,  Ьех.  (1.  Му1Ьо1о^е,  I,  884  слд.  Новая  литера- 
тура, касаюшаяся  Харона,  указана  у  II  о  т  т  ь  е,  у  к.  с,  43  слд.  Ср.  теперь  еще  у.  Б  и  Ь  п, 
Л.  2.,  1885,  1  слл.,  КоЬйе,  РвусЬе',  I,  306;  КИйег,  ук.  с,  168  слл.;  ^У'авег,  СЬагоп, 
СЬагип,  СЬагоз,  ВегИп,  1898;  \^11ато1У1^2-Мб11  епйог^!^,  Негшев,  ХХ1У  (1899), 
227  слд. 

А)  Ср.  В  о  Ъ  е  г  1,   ЫИ  пп(1  Ыед,  Еш1е1Шп^. 

•)  Ср.  Нашйу-Ьеу   е!  ТЬ.  Ке1пасЬ,  Ппе  пёсгоро1е  гоуа1е  й  8Иоп,  296, 

^)  Кром!  Поттье,  последнее  подагалъ  и  V.  ВиЬп,  А.  2.,  1885,  21, 
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Картина  ва  лсквв']^  2  А  400  любопытна  т'ёмъ,  что  зд']&сь  дары, 
которые  до  сихъ  поръ,  какъ  мы  видели,  приносились  умершимт,  назна- 
чены Харону  0.  На  картин'Ь  этого  лекиеа  женщина,  стоящая  въ  центре 
Б0МЦ03ИЦ1И  у  стелы,  предлагаетъ  Харону  гранатовыя  яблоки  въ  корзине, 
изъ  которой  тотъ  и  беретъ  одно  яблоко.  За  женщиной  идетъ  эфебъ: 
это — умерш1й  ').  Отъ  такой  композищи  легко  перейти  къ  тому,  чтобы 
изобразить  умершаго,  который,  вм-Ьсто  обола,  предлагаетъ  Харону  дары, 
приносимые  обыкновенно  умершимъ.  На  картине  лекиеа  2  А  333 
видимъ  девушку,  которая  приближается  къ  Харону  съ  двумя  корзин- 
ками, наполненными  различными  приношенхями.  Стелы  зд^сь  не  на- 
рисовано. Композиц1я,  такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  примыкаетъ 
къ  композищямъ  извЪстныхъ  вамъ  уже  лекивовъ  2  А  332  и  358,  а 
съ  другой— къ  картпнамъ  на  лекивахъ,  гд4  изображается  приношен1е 
даровъ  умершему  въ  присутств1и  Харона.  Къ  композищи  на  лекие^ 
2  А  400  близка  композиц1я,  въ  которой  посредникомъ 
между  умершимъ  и  Харономъ  является  Герм1Й  фо^о- 
^©{хтсйс  ^).  Ее  мы  видимъ  на  лекивахъ  2  А  233,  264,  272,  277. 
На  лекие*  въ  Мюнхен-Ь  №  209  (2  А  233)  ГермШ  н-Ьжио  поддержи- 
ваетъ  умершую  за  руку  въ  моментъ,  когда  она  должна  перейти  въ  ладью 
Харона.  На  лекие*  въ  Лувр*  (2  А  277)  Герм1й  передаетъ  Харону 
юношу. 

Фигура  Харона  въ  ладь^  на  всЬхъ  картинахъ  почти  идентична. 
Большею  частью  Харонъ  бываетъ  представленъ  стоящимъ  въ  ладь%  и 
причаливающимъ  къ  берегу  Ахеронта  или  къ  стел*  *).  Од^тъ  Харонъ 
почти  на  вс4хъ  картинахъ  одинаково;  его  поза,  движен1я  почти  везд* 
одни  и  т^  же.  На  ц^ломъ  ряд*!  картинъ  видимъ  камышъ  растущимъ 
въ  Ахеронт-Ь  *). 

Лекиеы — первые  памятники,  на  которыхъ  видимъ  изображеше  Ха- 
рона. Впервые  въ  искусстве  является  Харонъ  въ  „Аид-Ь*  Полигнота. 
Если  бы  образъ  Харона,  думаетъ  правильно  фонъ-Дунъ  *),  былъ  уже  обще- 
изв'Ьстенъ  въ  литератур*  и  искусств*,  то  едва  ли  бы  ученые  экзегеты 

»)  Ср.  к  о  Ь  й  е,  РвусЬе»,  II.  249,  1. 

^)  Ср.  Е  а  г  ^  \у  а  п  ^  1  е  г,  ВевсЬг.  Л.  Уа8еп8а1ши1а11^  ш  Ади^аапит,  къ  Х$  2&В0;  у. 
Р  и  Ь  п,  А.  2.,  1885, 18  слд.  Дунъ  и  Гаррисонъ  (Огеек  уаае  рашип^в,  къ  р1.  ХЫИ) 
неправильно  считаютъ  фигуру,  находящуюся  ва  женщиной  съ  приношен1ями,  женскою. 
Риддеръ,   ук.  с,  168,  и  вд^сь  вев^Ьрно  въ  жевщин^^  съ  приношенхями видитъ умершую. 

')  Ср.  о  немъ  К  о  8  с  Ь  е  г,  Ьвх1к.  йег  Му1Ьо1о^1в,  I,  2372  слл.,  и  ЗсЬегег  у 
КовсЬег,   ук.  с,  2421  ел. 

^)  СидяЕЦимъ  въ  ладь'Ь  Харонъ  ивображенъ,  напр.,  на  2  Л  239,  240,  323,  359 

')  Ср.  2  А  332,  358,   400  и  др. 

«)  V.  ОпЬп,  А.  2.,  1885,  17. 
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вывели  то  заключеше,  что  прямымъ  источникомъ  Шлигнота  была  Ми- 
Н1ада.  У  Полигнота  Харонъ  былъ  представленъ  везущимъ  въ  ладъ'6 
въ  Аидъ  Клеобио  и  Теллида^  Такъ  кавъ  посл1дн1я  дв*]^  фигуры  были 
СИДДЩ1Я,  то,  во  взб^жаше  монотонности  въ  картине,  Харонъ  свор']^е 
всего  былъ  представленъ  стоящимъ  0.  Какъ  и  на  вартинахъ  лекиеовъ, 
у  Полигнота  въ  Ахеронт^  былъ  изображенъ  расту щимъ  камышъ.  Ха- 
ронъ, СТ0ЯЩ1Й  въ  ладь'Ь  и  причаливающ1й  въ  берегу^  вамышъ,  растущ1й 
у  берега — мотивы,  которые  были,  такимъ  образомъ,  и  на  картин*  По- 
лигнота. Если  мы  видимъ  т*  же  самые  мотивы  повторяющимися  не- 
изменно и  постоянно  въ  вазовой  живописи  и  у  различныхъ  мастеровъ  ^), 
если  эти  мотивы  у  посл4днихъ  являются  вдругъ  и  какъ  разъ  въ  эпоху 
непосредственно  поел*  Полигнота,  то  скорее  всего  въ  первоисточнике 
мотивъ  Харона  бЪлыхъ  лекиеовъ  ведетъ  свое  происхожденге  отъ  По- 
лигнота. За  то,  что  мотивъ  этотъ  взятъ  былъ  со  знаменитаго  оригинала, 
указываютъ  римскхе  памятники,  на  которыхъ  мы  опять  его  встр^чаемъ '). 
Однако,  несомненно,  что  художники  лекиеовъ  не  копируютъ  рабски 
картины  Полигнота,  У  нихъ  изображается  другой  моментъ:  сцены  самаго 
перевоза  мы  ни  разу  не  видимъ  на  лекиеахъ  ^).  Такъ  какъ  все  изобра* 
жетя  Харона  на  лекиеахъ  сводятся  къ  одному  основному  типу,  то 
некоторые  ученые  высказывали  предположенхе,  что  въ  У  веке  была 
какая-то  знаменитая  композиц1я  (въ  основе  зависевшая  отъ  „Аида'' 
Полигнота),  вархащи  которой  и  даютъ  мастера  лекиеовъ  ^).  Намъ  кажется 
такое  предположеше  лишнимъ.  Скорее  всего,  мы  думаемъ,  мастера 
лекиеовъ  зависятъ  отъ  Полигнота  непосредственно.  Если  действительно 
ни  разу  мы  не  видимъ  сцены  самаго  перевоза,  то  это  патому,  что 
мастера  лекиеовъ  первоначально  вовсе  не  желали  ее  представлять. 
Первоначально,  какъ  мы  видели,  вовсе  не  изображали  умершихъ  на 
лекиеахъ.  Затемъ,  когда  стали  изображать  ихъ,  у  художниковъ  является 
мысль  изобразить  рядомъ  съ  традиц10нной  фигурой  умершаго  и  Харона, 
съ  которымъ  ему  придется  иметь  дело.  Художники  изображаютъ  умер- 
шихъ среди  живыхъ  и  какъ  живыхъ.  Всегда  на  картинахъ  проходитъ 
мысль:  увы!  какъ  недавно  умерш1й  еще  жилъ  и  действовалъ  среди 
живыхъ,  любилъ  и  былъ  любимъ!  Художник  и,  желая  провести 
эту  мысль,    поэтому  и   не   представляютъ  умершихъ  въ 


^)  3»  8Т0  выскааывадся  и  Поттье  въ  своихъ  лекщяхъ  въ  Ёсо1е  <]и  Ьоауге. 
')  Невовможно  утверждать  даже,  чтобы  всЬ  лекиеы  съ  изображен1е11ъ  Харона  были 
расписаны   въ  одной  мастерской.  Ср.  В  о  в  а  п  д  и  е  I,   Д.  Н  е1 1.   8  1.,  XIX  (1899),  182  слл . 
•)  Ср.  Р  о  1^16  г,  ЬёсуШев   Ыапоа,  47. 
*)  Ср.  Ро1;11вг,   ук.  с,   128  слд.;   V.  ОиЬп,  А.  2.,  1885,  6. 
•)  Ср.  РоШет^   ук.  м.;  V.  ВиЬп,  ук.  м.,  18  слл. 
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ладь*  Харона:  художнику  каЕъ  будто  больно  сказать,  что  уже  все 
кончено,  что  умершхй  уже  всец'Ьло  въ  рукахъ  безпощадной  смерти,  и 
потому  онъ  представляетъ  его  евфемистически  лишь  бливкимъ  къ  этой 
печальной  участи.  Желая  изобразить  умершаго  лицомъ  къ  лицу  съ 
ужасннмъ  Харономъ^  художники  естественно  Харона  изображаютъ  такъ, 
какъ  онъ  былъ  представленъ  у  Полигнота;  другихъ  изображен1й  Харона 
не  было  еще  въ  искусстве,  а  изъ  полигнотовой  картины  взять  мотивъ 
фигуры  Харона  было  т^мъ  легче,  что  и  самая  мысль  изобразить  Харона 
рядомъ  съ  умершимъ  явилась  скор'1е  всего  подъ  влкнхемъ  „Аида^, 
гд^  на  берегу  Ахеронта,  недалеко  отъ  Харона,  были  представлены  герои 
и  героини.  Мастера  левиеовъ  еще  разъ  показываютъ,  какими  д^йстви* 
тельно  истинными  художниками  они  были;  они  пользуются  мотивомъ 
картины  Полигнота,  но  переработнваютъ  его,  сообразно  своимъ  ц^лямъ, 
и  не  теряютъ  своей  индивидуальности.  Въ  мелкихъ  деталяхъ  у  картинъ 
съ  изображешемъ  Харона  много  разнообраз1я.  Это  ясп'&е  всего  видно, 
напр.,  на  типЪ  Харона,  который  далеко  не  одинаковъ  на  всЬхъ  ле- 
киеахъ.  У  Польгнота  Харонъ  представленъ  былъ  старикомъ.  V  масте- 
ровъ  лекиеовъ  онъ  мужчина  зр4лыхъ  л-Ьтъ,  не  старикъ,  большею  частью 
со  сповойнымъ  задумчивымъ  выражешемъ  лица  ^).  Иногда  у  Харона 
на  лекиоахъ  мы  видимъ  красивыя,  благородныя  черты  лица  [ср.  2  А  332, 
368  (рис.  22)  и  т.  д.]. 

Другой  разъ  его  черты  грубы,  вульгарны,  даже  дики  (ср.  2  А  233, 
238,  239  и  т.  д.)  *). 

На  ряд-Ь  лекиеовъ  встречается  композищя,  представляющая  0ана- 
тоса  и  Гипноса,  полагающихъ  въ  могилу  умершаго  % 
Мы  уже  раньше  им'бли  случай  познакомиться  съ  дтой  композищей, 
когда  говорили  о  лекиоахъ  2  А  167  и  195.  Эту  композищю  видимъ 
еще  на  декиеахъ  2  А  221,  273,  334,  362  *). 

Выше  мы  зам'Ётили  уже  также,  что  мастера  б^лыхъ  лекиеовъ  изм^* 
няютъ  старую  схему  этой  композищи  подъ  влхяшемъ  мотива  группы 
Синона  и  Анххала  съ  т'Ьломъ  Лаомедонта  на  „Илшн^*  Полигнота. 
Не  можемъ  не  зам'Ьтить  и  зд'Ьсь,  какъ  ловко  художники  пользуются 
мотивомъ  Полигнота  для  своихъ  цФлей.  Лучшею  композиц1ею  надо,  по 
нашему,  считать  ту,  которую  видимъ  на  лекио'б  Нащональнаго  музея 


^)  Ср.  Р  о  1;  1 1  е  г,  ЬёсуЛев  Ыапсв,  128  ел. 

«)  Ср.  Вовапдив*,  X  НеН.  81;,  XIX  (1899),  182  слд. 

')  Ро1;1;1ег,  Ь6су1;Ь1е8  Ыапсв,  23  сдд. 

О  На  лекив*  2А221Смисъ  (СаЫ.,  Р  59)  и  Мбррэ  (\\ПЬ.  аЛ.  уавев.  кър1.1Х) 
напрасно  усматриваютъ,  ссылаясь  на  ^и^п^.  8т  у  т.,  П,  549,  въ  двухъ  гешяхъ 
Борея  м  Зефира. 
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въ  Аеинахъ  (2  А  362  нашего  списка;  табл.  VII).  Райэ  и  Коллиньонъ^) 
справедливо  зам'Ьчаютъ,  что  зд-Ьсь  н4тъ  совершепно  ничего  мрачнаго 
въ  изображеши  ванатоса^  черты  лица  вотораго  чрезвычайно  красивы 
и  благородны,  и  ничего  отталкивающаго,  непрхятнаго  въ  изображеши 
умершей,  контуры  т^ла  у  которой  дышатъ  всею  гибкостью  жизни, 
банатосъ  и  Гипносъ  съ  замечательною  заботливостью  и  нежностью 
полагаютъ  въ  могильную  яму  (которая  находится  передъ  элегантной 
стелой)  *)  умершую  девушку  *).  При  этомъ  присутствуетъ  эфебъ,  который 
д^лаетъ  жестъ  печали  *).  У  д']&вушки  выраженхе  лица  задумчивое  съ 
отгЬнкомъ   грусти  **),   какъ  это  обычно  теперь  д-Ьлается  у  умершихъ. 

Совершенно  яеенъ  смыслъ  сцены.  По  аналопи  съ  картинами,  о 
которыхъ  мы  говорили  выше,  мы  полагаемъ,  что  зд^сь  изображепъ 
юноша,  пришедпий  на  могилу  сестры  или  родственницы,  которой  суж- 
дено было  умереть  на  чужбине,  но  которую,  какъ  гомеровскаго  Сар- 
педона,  сами  банатосъ  и  Гипносъ  перенесли  на  родину,  чтобы  ея  прахъ 
лежалъ  въ  родной  земл*.  Можетъ  быть,  зд'бсь  аллегорхя;  можетъ  быть, 
т'Ёло  умершей  родственники  привезли  на  родину.  Но  возможно,  что 
юноша  стоитъ  только  передъ  кенотаф1емъ  (могильнымъ  памятникомъ 
въ  честь  умершаго,  т*ло  котораго  по  т4мъ  или  другимъ  причинамъ 
не  могло  быть  погребено  въ  родной  земл'Ь  у  этого  памятника)  и  ду- 
маетъ  объ  умершей:  художникъ  далъ  пластическое  выраженхе  мыстамъ 
юноши;  картина,  въ  род'Ь  нашей,  должна  была  быть  особенно  по 
сердцу  родственникамъ  умершихъ  на  чужбине. 

Мбррэ  (Асайешу,  ук.  м.)  и  Робертъ  (ТЬапаЬз,  25,  35  ел.)  не 
поняли  картины,  если  говорятъ,  что  въ  нашей  сцен*  не  можетъ  быть 
смертнаго  эфеба.  По  ихъ  мн*н1ю,  въ  юнош-б  направо  отъ  стелы  надо 
усматривать  Герм1я.  Дюмонъ  (Оаг.  Ь.-а.,  1874,  132),  Коллиньонъ 
(СаШ.,  №  631;  ср.  Кауе1;-СоШ§поп,  Сёгашхдие,  232)  и  Гейдеманнъ 
(III  НаШзсЬ.  ^и1ске1тапп8рг.,  80,  пр.  204)  справедливо  не  видятъ 
никакихъ  основан1й  къ  тому,  чтобы  считать  юношу  направо  отъ  стелы 
Гермхемъ. 

Роде  (РзусЬе*,  I,  86,  1)  предлагаетъ  остроумное  объясненхе  кар- 

^)  Ср.  Кауе<;-Со1И§поп,  Сёгашдпв,  232, 

«)  Ср.  СпгИпа,   ТаЬгЬ.   а.  1п8<:.,  X  (1895),  90. 

')Мпггау,  Асайету,  1878,  395,  569,  нев-Ьрво  объясняетъ  картину,  полагая, 
что  ген1и  вынимаютъ  умершую  ивъ  ногилы,  чтобы  перенести  ее  въ  ЭдисШ.  Ср.  В  о  Ъ  е  т  1, 
ТЬапа1ю8,  25. 

*)  Вопреки  Лоллингу  (у  ВоЬег<;,  ТЬапа(Ю8,  ук.  м.)  и  Роберту  (ук.  м.)  мы 
подагаемъ,  что  Коллиньонъ  (СаЫ.  №  631)  правильно  понялъ  жестъ  вфеба.  Ср.  Е 1 4- 
д  е  г,  Иёе  йе  1а  тоге,  162. 

5)  Ср.  В1а<1ег,   ук.  м.;  СпгИив,  1аЬгЬ.   1   I п 8 1:.,  X  (1895),  87  ел. 
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тинъ  леЕиеовъ:  изображая  умершаго  на  рукахъ  Гипноса  и  ванатоса, 
художники  желали,  можетъ  быть  дать  ут^шеше  родствеяникамъ,  въ  род* 
того,  которое  читаемъ  въ  надгробныхъ  эпиграммахъ:  57г^о<;  е^ее  ое, 
[лахар,-  -  ха1  Vёxо(;  оох  ёу8Vоо. 

До  сихъ  поръ  мы  вид-Ьли  изображен1я  умершихъ,  какъ  живыхъ. 
Даже  умершхе,  воторыхъ  ванатосъ  и  Гипносъ  несутъ  въ  могилу,  не 
были  характеризованы  со  всею  реальностью  и  въ  своихъ  формахъ  всец'Ьло 
походили  на  живыхъ.  Па  лекиеахъ  видимъ  иногда  и  реальныя  изобра- 
жешя  умершихъ.  Сюда  относятся  картины,  изображающхя  тгрб- 
&е(зе(;,  обрядъ  оплакиван1я  умершаго,  который  выставлялся 
для  того  на  одр*  (2  А  154,  217,  219,  222,  330,365,  399,420)'). 
Въ  оплакиванш  принимаютъ  участ1е,  главнымъ  образомъ,  женщины. 
Число  фигуръ  въ  композищи  бываетъ  различно. 

Типомъ  композищи  могутъ  служить  картины  на  лекиеахъ  2  А  365 
и  420.  На  в-Ьнскомъ  лекие*  (2  А  365)  три  женщины  оплакиваютъ 
умершаго;  дв*  д^лаютъ  жесты  горя  и  отчаянхя;  третья  (направо)  в4еромъ 
должна  отгонять  мухъ  отъ  трупа;  въ  л4вой  рук*  у  нея  корзинка  съ  при- 
ношен1ями  умершему.  Около  умершаго  летаютъ  три  фох^^'-  За  жен- 
щиной, которая  стоитъ  въ  ногахъ  у  покойника,  изображенъ  в-Ьнокъ 
въ  свободномъ   пространств'Ь  '). 

Прекрасна  картина  на  лекиеЬ  Берлинскаго  музея  №  2684  (2  А  420). 
Умерш1й  юноша  положенъ  въ  гробу  на  высокой  подстилк-Ь  такъ,  чтобы 
все  его  т4ло  было  выставлено  наружу  ^).  Внутри  гроба  положенъ  ко- 
веръ  (зеленый),  края  котораго  св-Ьшиваются  на  гробъ.  На  гроб*  пад-Ьта 
гнрлянда  зелени.  Гробъ  поставленъ  на  диванъ,  накрытый  фшлетовымъ 
покровомъ,  который  простирается  и  на  ножки  дивана.  Мять  юноши 
съ  жестами  горя  наклоняется  къ  умершему.  Его  старикъ-отецъ,  въ 
печали  заложившхй  правую  руку  на  голову,  л4вою  касается  головы 
умершаго.  СлЬва  служанка,  въ  правой  рук*  съ  корзинкою  для  при- 
ношешй,  л-Ьвою  д-Ьлаетъ   жестъ  печали. 

Въ  свободномъ  пространств*  надъ  умершимъ  виситъ  тенхя  и  ле- 
таетъ  ф^х^,  которая,  какъ  всегда,  руками  д'Ьлаетъ  жестъ  печали  *).  Подъ 


*)  См.  о  грб^еи;  К.  Р.  Нвгтапп-В1йтпвг,  ЬеЬгЪисЬ  д.  ^хесЫвсЬеп  РпуаЫ- 
*еИЬйтег,  363  слл.;  ОиЫКопег,  ЕеЬеп  д.  впесЬеп  и.  Ебшег,  479  слл.;  ЕоЬде, 
РвусЬе'^  I,  220  слл.;  РоШег,   ЫсуЬкея  Ыапсв,  11  слл. 

^)  Какъ  этотъ  в^нокъ^  такъ  н  три  ^иуа{  вд'Ьсь  им^ютъ  чисто  орнаментальное 
8начен1е. 

3)  Ср.  \^1пиг,  55  ^71пске1тапп8рг.,  1895,  6. 

*)  Ср.  Вепп(1ог^,  Ог.  8.  УпЬ.,  65  слл.,  къ  Та^.  ХХХШ. 
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диваномъ,  на  воторомъ  поставленъ  гробъ,  стоитъ  леБиеъ,  которые,  обыкно- 
венно наполненные  ароматами,  ставили  у  одра  умершаго  ^). 

Въ  общемъ  композищя  сценъ  тгрбОеае;  на  декиеахъ  т4сно  примы- 
каетъ  Бъ  вомпозищи,  которую  видимъ  уже  на  аттическихъ  чернофи- 
гурныхъ  пинакахъ  *).  Мы  видимъ  зд'Ьсь  изображенхе  т4хъ  же  обрядовъ, 
т-Ьхъ  же  обычаевъ.  Но  только  съ  художественной  точки  зр-Ьнхя  компо- 
ЗИЦ1И  на  лекиеахъ  неизмеримо  выше.  Зд-Ьсь  н4тъ  того  огромнаго  ко- 
личества фигуръ,  какъ  на  пинакахъ.  Четыре  фигуры  прекрасно  запол- 
няютъ  фонъ,  между  т4мъ  какъ  на  архаическихъ  пинакахъ  пространство 
такъ  переполнено  фигурами,  что  вся  композищя  теряетъ  въ  ясности  и 
легкости.  Наоборотъ,  композищя  на  лекие*  9.  А  420,  по  изящности, 
простогЬ,  богатству  и  гармоничности  лин1й,  легкости  ритма  является 
типичной  представительницей  свободнаго,  прекраснаго  стиля.  Не  мен4е 
прекрасна  и  композищя  на  лекие*  2  А  222:  гращ'я  ритмическихъ 
движенхй  фигуръ,  жесты  рукъ,  поднятыхъ  къ  голов*,  глаза,  устремленные 
на  усопшаго,  выражеше  тихой  скорби, — все  это  сообщаетъ  всей  сцен-Ь 
такую  тонкую  гармошю  и  прелесть,  которымъ  ничего  подобнаго  не 
видимъ  на  суровыхъ  архаическихъ  пинакахъ  *). 

Сравнительно  р4дко  видимъ  на  лекиеахъ  изображен1я  одного 
надгробнаго  памятника  безъ  умершаго  и  безъ  адоран- 
товъ  (2  А  192).  Къ  довольно  р4дкимъ  относится  также  картина  ле- 
киеа  2  А  210,  на  которомъ  умерш1й  изображенъ  лежащимъ 
внутри   могильнаго   холма  ^). 


По  форм*,  орнаментащи,.  техник*  и  сюжетамъ  картинъ  лекиеы 
второй  группы  примыкаютъ  т*сно  къ  лекиеамъ  первой.  И  на  основан1и 
стиля  рисунковъ  нельзя  полагать,  что  они  явились  въ  другихъ  мастер- 
скихъ.  По  стилю  рисунковъ  вторая  группа  должна  была  явиться  только 
несколько  позже,  ч-Ьмъ  первая.  Во  второй  групп*  мы  уже  пе  видимъ 
почти  ни  одного  лекиеа,  рисунокъ  котораго  былъ  бы  такъ  близокъ  къ  ри- 


*)  Ср.  к.  Р.  Негтапп-В1йтпег,  у&.  м.;  ЭиЫ-Копег,  ук.  м. 

")  Ср.  Еауе^-ПоШкпоп,  С6^ат^^ие,  230;  Ро<;^1ег,  Ьбсу^Ьея  Ыаосв,  И  слл. 
Обравецъ  пннаковъ:  Веппдог/,   Сгг.  8.  УпЬ.,  Та1.  I;  ср.  стр.  6  од. 

»)  Ср.  Е1(1(1ег,   Ы(1ёе  (1е  1а  топ,  160. 

*)  Ср.  С.  8тиЪ,   СаЫо^е   къ  В  35. 

Мы  ве  внесли  въ  пашъ  списокъ  вавъ  лекиеа  Оксфордскаго  А8Ьто1еап  Мивеиш 
[Л.  Не  11.  8  11,,  XV  (1895),  р1.  XV],  гд*  фигура  Бики  безусловно  подрисована  современ- 
ныыъ  фальсификаторомъ  (ср.  Рпг1:117ап§^1ег,  Кеиеге  ЕШсЬив^еп  топ  АпЫкеп,  33),  и 
лекиеа  одной  частной  коллекцШ  въ  Аеинахъ,  ивданваго  у  П  о  т  т  ь  е  (Ьёсу^Ьеа  Ыапся,  р1.  П), 
который,  по  своимъ  раам^Ьрамъ,  сюжету  картины  (Оанатосъ  и  Гипносъ,  поднииающ1е  со 
стула  мужчину  или  садящ1е  его  на  стулъ>  и  стилю  рисунка,  представляетъ  весь  ц-^ликовть 
подделку.  Ср.  слова  самого   Поттье   у   Гптоп*-СЬар1а111,   С6гот1див8,  I,   388,  3 
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сункамъ  на  вазахъ  строгаго  стиля,  какъ  то  мы  не  разъ  констатировали 
у  лекиоовъ  первой  группы.  Только  немнопе  левиеы,  контуры  рисунковъ 
которыхъ  исполнены  краской,  принадлежать  посл']&днему  пергоду  пе- 
реход наго  стиля.  На  большей  части  картинъ  этихъ  лекиоовъ  принципы 
новаго  стиля  нашли  уже  себ^  полное  выражеше.  Рисунки  на  лекиеахъ 
новой  группы  принадлежать,  такимъ  образомъ,  преимущественно  раз- 
витому прекрасному  стилю.  Итакъ^  рисунки  на  лекиеахъ 
второй  группы  представляютъ  примеры  новаго,  сво- 
боднаго  стиля  и  новой  техники,  которые  уже  совс^^мъ 
покончили  съ  архаизмомъ.  Мы  уже  вид'Ьли,  какъ  строго  посте- 
пенно архаичесшй  стиль  уступалъ  м'1сто  новому,  свободному.  Мы  за- 
м'^^тили  также  и  то,  что  и  новая  техника  живописи  на  б^^лыхъ  лекиеахъ 
пришла  не  безъ  переходныхъ  стадШ.  Нельзя  не  признать,  что  эта  новая 
техника  внесла  въ  вазовую  живопись  н'1что  такое,  чт5  въ  сущности 
должно  было  бы  быть  ей  чуждо.  Теперь  картины  на  лекиеахъ  стано- 
вятся непрочными,  потому  что  краски,  которыми  он*!  исполняются,  не 
могутъ  выдерживать  такого  сильнаго  обжигашя,  какому  подвергались 
лекиеы  первой  группы.  За  то  картины  еы^Ьють  теперь  больше  красокъ, 
а  контуры  рисунка  достигаютъ  такого  изящества,  гибкости  и  тонкости, 
которые  были  немыслимы,  когда  весь  рисунокъ  д-Ёлался  лакомъ.  Прежде 
картины  лекиоовъ  выполнялись  т^ми  же  красками,  который  употребля- 
лись при  орнаментац1и  вазъ  (лакъ  и  его  разбавлешя,  пурпурная  и 
красная  краски)  ^).  Теперь  являются  новыя  краски:  зеленая,  синяя, 
желтая,  черная,  ф10летовая,  кирпично-красная.  Прежде  мастеръ,  д*- 
лавшШ  самый  лекиеъ,  могъ  исполнить-  весь  рисунокъ  на  немъ  т^ми 
матер1алами,  которые  употреблялись  для  орнаментовъ  и  окраски  сосуда. 
Теперь  картина  требуетъ  массу  матерхаловъ,  которыхъ  не  было  подъ 
руками  у  мастера,  д'1лавшаго  самые  лекиеы  и  орнаменты  на  нихъ. 
Во  второй  групп'6  есть  не  мало  лекиоовъ,  на  которыхъ,  совершенно 
очевидно,  картины  были  написаны  не  т'Ьми  мастерами,  которые  д'Ьлали 
самыя  вазы  и  орнаменты  на  нихъ.  По  этому,  лекиеы  второй  группы 
не  ЕмЪють  той  ц']&льности  и  того  единства,  который  мы  наблюдали  у 
лекиоовъ  первой  группы:  теперь  гончаръ  перестаетъ  быть  и  живописцемъ. 
Мы  уже  и  раньше  зам'бтили  у  мастеровъ  б']&лыхъ  лекиоовъ  стремлеше 
подражать   монументальной   живописи.  Однако,  это  подражанхе  у  ма- 


^)  Только  крайне  р^^дко  и  въ  очень  ограниченномъ  кбднчеств^Ь  видимъ  на  девнеахъ 
первой  группы  аеленую  и  голубую  краски.  Однако,  эти  лекиеы  одновременны  по  стилю 
съ  декиеами  второй  группы.  Сюда  относится,  напр.,  лекиеъ  2  А  202а.  Рисунокъ  его  ср. 
съ  рисунконъ  на  лекие-Ь  второй  группы  2  А  380. 
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стеровъ  лекиеовъ  первой  группы  не  доходило  до  того,  чтобы  они  такъ 
нарушали  законы  стиля  вазовой  живописи,  какъ  это  мы  должны  кон- 
статировать у  авторовъ  картинъ  на  лекиеахъ  второй  группы.  Прежде 
мастера  лекиеовъ  старались  подражать  монументальной  живописи,  не 
выходя  изъ  своихъ  средствъ.  Теперь  они  стараются  писать  т4ми  же 
красками,  какъ  и  монументальная  живопись.  Вводя  такимъ  обравомъ 
въ  вазовую  живопись  то,  чт5  несовместимо  съ  ея  техникой,  они  не- 
вольно способствуютъ  ея  надев  1Ю,  которое  и  не  замедлитъ  наступить: 
живопись  на  лекиеахъ  второй  группы  крайне  легко  подвергается  раз- 
рушен1ю;  лекиеы  теперь  уже  не  представляютъ  по  техник*  такихъ 
образцовыхъ  произведен1й  художественной  промышленности,  какими 
являются  лекиеы  первой  группы  и  красно-фигурныя  вазы,  гд'6  живопись 
является  вполн']^  органическою  частью  ц^лаго. 

Контуры  рисунковъ  на  лекиеахъ  новой  группы  делаются  красною 
и  черною  красками.  Какъ  та,  такъ  и  другая  употребляются  въ  разныхъ 
разведен1яхъ,  которыя  и  даютъ  различные  отгбнки.  Образцами  лекиеовъ, 
на  которыхъ  контуры  въ  рисунк*  сделаны  красною  краской,  могутъ 
служить  лекиеы  2  А  293—422  нашего  списка  вазъ.  Различными  раз- 
веден1ями  черной  краски  исполнены  рисунки  на  лекиеахъ  2  А  268 — 291. 
Лекиеъ  2  А  292  является  посредствую щимъ  звеномъ  между  тою  и 
другой  группой;  на  немъ  контуры  въ  рисунке  сделаны  частью  красной, 
частью  сЁрой  (разбавлеше  черной)  красками. 

Надобно  зам'Ьтить,  что  вообще  различная  краска  контуровъ  на 
рисункахъ  лекиеовъ  не  является  показательницей  различныхъ  мастер- 
скихъ.  На  рисункахъ,  гд§  контуры  сд'Ьланы  красной  краскоА,  черная 
часто  употребляется  для  орнаментовъ  и  для  окраски  различныхъ  частей 
въ  рисунк'Ь  (ср.  лекиеы  2  А  328 — 353  и  др.).  Точно  также  есть  лекиеы, 
рисунки  которыхъ  им'Ьютъ  черные  контуры,  но  различный  детали  въ  нихъ 
раскрашены  красною  краской  (ср.  2  А  289).  Техника  живописи  (ка- 
чества б'Ьлой  облицовки,  красокъ  и  т.  д.)  безусловно  одинакова  у  ле- 
киеовъ, гд*  контуры  сд'Ьланы  красною  краской  и  гдЬ  они  черные.  И 
по  стилю  рисунковъ  т4  и  друг1е  лекиеы  весьма  родственны  ^)  между 
собою,  равно  какъ  часто  и  съ  лекиеами,  гд*  рисунокъ  д-Ьлается  черной 
лаковой  краской  *).  Все  ведетъ  къ  тому,  чтобы  признать,  что  вс-Ь  б4лые 
лекиеы   вышли   изъ    мастерскихъ,  весьма  близкихъ  другъ  къ  другу,  и 


^)  Ср.  Р  и  г  ^  117  &  п  ^  1  е  г,  ВезсЬг.  д.  Уавепвашт!.  ш  АпИдпаНит,  II,  687. 

з)  Ср.,   вапр.,  декиеъ  2  А  160  съ  2  А  267.   Ср.   ▼.   БиЬп,  ^аЬ^Ъ.  а.  1пшЬ.,  П 


(1887),  241,  б. 
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что  нер'ЬдБо  въ  одн^^хъ  и  т^хъ  же  мастерсвихъ  рисунки  на  леЕиеахъ 
д'блались  то  лавомъ^  то  Ерасною,  то  черною  красками. 

.  Мы  должны  отм']&тить  еще  одну  особенность  техники,  которая 
встречается  и  на  лекиеахъ,  гд^  рисунокъ  делается  лакомь,  и  на  ле- 
Еиеахъ  новой  группы. 

На  многихъ  изъ  картинъ  этихъ  лекиеовъ  легко  заметить,  что  ху- 
дожвикъ  раньше,  чЬмъ  рисовать  окончательно  фигуру,  д-блаеть  предва- 
рительный эскизъ  ея.  Эскмзъ  этотъ  д-Ьлается  острхемъ  или  каранда- 
шомъ  ^).  Нередко  художникъ  загЬмъ  отступаетъ  значительно  отъ  пред- 
варительнаго  эскиза.  Это  особенно  видно  на  лекиеахъ  2  А  153  ^),  266, 
273,  349,  350,  365,  403.  Рисуя  челов-Ьчесмя  фигуры,  художникъ 
д^лаеть  сначала  остовъ  и  зат^мъ  уже  рисуетъ  одежду.  Часто,  гд4  краска, 
которою  раскрашена  была  одежда,  исчезла,  кажется,  будто  художникъ 
хот^лъ  изобразить  нагую  фигуру.  То  же  бываетъ,  если  на  рисунке 
исчезли  ЛИН1И  нераскрашенной  одежды.  Иногда  предварительный  эскизъ 
можетъ  заставить  сд'1лать  неверный  выводъ,  будто  художникъ  хот^ъ 
нарисовать  прозрачную  одежду  ^). 

Присутств1е  предварительнаго  эскиза  на  картинахъ  б'Ьлнхъ  ле- 
киеовъ ясно  говорнтъ  противъ  того,  что  художники  прим^^няли  жак1е- 
нибудь  механическ1е  прхемы  при  работ*  *).  А  это  для  насъ  особенно 
важно,  такъ  какъ  мастера  лекиоовъ  въ  живописи  скор'^^е  всего  при- 
и^шяАЕ  тЬ  же  прхемы,  которые  были  обычны  и  у  великихъ  живописцевъ 
ихъ  эпохи  ^). 

Сначала  красная  краска  контуровъ  им^етъ  бледный,  матовый, 
большею  частью  розоватый,  иногда  лиловатый  отт^нокъ  ^),  и  въ  ри- 
сунке еще  довольно  ограниченное  количество  красокъ.  Не  встречается 
пока  ни  зеленой,  ни  голубой.  Одежды  на  бол4е  раннихъ  лекиеахъ 
раскрашиваются  то  пурпурною,  то  красною  красками,  то  весьма  часто 
оставляются  нераскрашенными,  причемъ  складки  на  нихъ  обозначаются 


М  Ср.  Веппйог!',  вг.  8.  УпЬ.,  29;  РоШег,  ЬёсугЬев  Ыапсв,  98  ел.,  103;  Кауе1- 
0  о  1  П  ^  п  о  п,  Сёгат^^ие,  238;  "^Угх^Ы;,  АтеПс.  з'оигп.  о^  агсЬаво1о^у,  II 
(1886),  406;  КоЬ1п80п,  Воз1х)п  Мивеию,  СаЫ.  о^  тавев,  26  ел.;  Вовапдие^;,  X  НеИ- 
а*.,  XIX  (1899),  178  ел. 

^)  Ср.  В  о  8  а  о  ^  а  е  1},  ук.  м.,  й^.  4. 

3)  Ср.  лекиеы  2  А  100,  10],  153,  168,  326. 

*)  Это  особенно  отм-Ьчаеть  П  о  т  т  ь  е,  ук.  е.,  99.  Механичесюе  способы  у  вазовыхъ 
мастеровъ  признавали  Гамилыонъ  и  Росс  и.  Ср.  В1йтпег,  ТесЬпо1ор1в,  79;  В  о- 
8апаие11,   ^    НеП.   81.,  XIX  (1899),  ук.  м. 

^)  Ср.  В  о  8  а  п  д  и  е  {;,  ув.  м.  Весьма  интересно,  что  велик1е  мастера  эпохи  Воврож- 
ден1я  такъ  же,  какъ  гречесюе  керамисты  У  в^ка.  сначала  рисуютъ  наг!я  фиг>'ры  и  лишь 
посл-Ь  покрываютъ  ихъ  одеждам гт. 

*)  С!»,  для  посл-Ьдняго  2  А  361,  362,  367. 
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Т01а  же  краевою,  вавъ  и  вонтуры.  Для  н^^воторыхъ  деталей  иногда 
въ  рисунв§  (теши,  шляпъ^  поврывалъ  женщинъ,  свладовъ  на  окрашен- 
ныхъ  врасною  или  пурпурною  врасвами  оде^дахъ  и  т.  п.)  употребляется 
черная  врасва.  Тавова  группа  левиеовъ  2  А  324—353. 

Рисунви  на  этихъ  левиеахъ  принадлежать  частью  посл'1днему 
времени  переходнаго  стиля,  частью  уже  перюду  развитого  прекраснаго. 
Тавъ  еще  чувствуется  н4воторая  строгость  то  въ  общихъ  лив1яхъ  вом- 
П08ИЦ1И,  то  въ  н']^БОторыхъ  позахъ  фигуръ,  то  въ  травтовв']^  профиля, 
глаза,  волосъ,  причесви  и  т.  п.  на  левиеахъ  2  А  326,  328—330,  343. 
Но  вполне  свободны  уже  въ  стил'Ь  рисунви  на  издаваемыхъ  нами  ле- 
виоахъ  2  А  349  (табл.  VI)  и  350  (рис.  20),  воторые  являются  типичными 
двземплярами  разсматриваемой  нами  группы.  Плечи  левиеа  2  А  349 
уврашены  тремя  пальметвами  на  завитвахъ  по  обычной  схем']^  (С)  ^)- 
лепестви  у  пальметовъ  по  очереди  врасные  и  черные.  Вверху  туловища 
левиеа,  вместо  обычнаго  меандра,  —  овы  (сделаны  врасною  врасвой) 
между  двумя  параллельными  лин1ями  (посл']&дшя  сд'^ланы  лавомъ). 
Контуры  фигуръ  въ  рисунв-Ь  розовато-врасные.  Одежда,  на  воторой 
сидитъ  вовнъ,  изображенный  у  стелы,  ярвовраснаго  цв1>та.  Хитонъ 
воина,  хламида  и  петасъ  стоящаго  юноши  не  были  расврашены.  Висящая 
тешя,  волосы  фигуръ,  вавъ  и  вс^  вонтуры,  врасные.  Левиеъ  2  А  350 
по  орнаментащи  весьма  близовъ  въ  левиеу  2  А  349;  тольво  у  него 
вверху,  вм'Ёсто  овъ,  между  параллельными  линхями  (исполненными  и 
зд^сь  лавомъ), — врасный  меандръ.  На  обоихъ  левиеахъ  рисунви  п'к' 
свольво  небрежны  изъ-за  сп^Бшности  въ  исполнен1и. 

На  одной  ступени  развит1я  съ  описанными  левиеами  стоятъ  ле- 
ВИ0Ы  2  А  324, '325,  331—342,  344—348,  351 —353.  Особенно  близви 
по  технив*]^  и  стилю  рисунвовъ  въ  издаваемымъ  нами  левиеамъ  ле- 
виеы  2  А  346  и  348,  безусловно  вышедшхе  изъ  одной  и  той  же 
мастерской. 

Очень  своро  являются  въ  рисунвахъ  на  левиеахъ  желтая  и  ф10- 
летовая  врасви  (ср.  левиеы  2  А  354  —  358,  воторые  по  стилю  рисунвовъ 
относятся  въ  тому  же  времени,  вавъ  группа  левиеовъ  2  А  324 — 353). 
Повдн'Ье  видимъ  зеленую  и  сирюю  врасви  (2  А  364,  365,  371  слл.). 
Бм'Ьст'6  съ  т^мъ  контуры  рисунка  начинаютъ  д'блать  теперь  чаще 
ярко-врасною  (ср.  2  А  371—389,  415)  или  буро-красною  врасвами 
(ср.  2  А  366—370,   390—414,  419—422)'). 

^)  Ср.  выше. 

О  Надо  заметить,  что  ве  всегда  на  бод'Ье  позднвхъ  лекиеахъ  иы  должны  непре- 
М'Ьнно  встр^Ьтить  контуры.  сд'Ьданные  буро-красною  краской,  иди  зеленую  и  синюю  краски 
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Рисунойъ  на  левив*  2  А  362  (табл.  VII)  лвляется  образцом'Ь 
рисунка  вполне  развитого  прекраснаго  стиля.  Мы  не  видимъ  зд-Ьсь 
уге  ни  мал'Ёйшаго  сл'^да  архаизма.  На  сравнительно  позднее  время 
левиеа  указываетъ  богатый  и  элегантный  в']&нецъ  стелы:  надъ  двумя 
юничесвими  волютами  ^)  видимъ  трц  аканеовыхъ  листа;  надъ  ними — 
пальметку  того  типа,  какъ  на  бол^е  древнихъ  левиеахъ  %  и,  навонецъ, 
изъ-за  пальметЕи  выставляются  еще  два  листа  аканеа.  Ерылья  Гипноса 
съ  поднятыми  высоко  вверхъ  концами  отличаются  по  трактовк']^  отъ 
крыльевъ  фигуръ  на  вазахъ  переходпаго  стиля ^  гд§  концы  крыльевъ 
всегда  опускаются  внизъ. 

Необыкновенная  гармоничность  композищи,  чрезвычайная  тонкость, 
изящество  и  элегантность  контуровъ^  полная  свобода  движен1й  и  красота 
и  благородство  позъ,  вполн'б  правильная  и  подробная  трактовка  глазъ 
и  профиля  лицъ  у  фигуръ,  чудное,  полное  настроенхя  выраженхе  ихъ, 
моделировка  волосъ,  все  это  одинаково  поражаетъ  на  нашемъ  леквв'Ь 
и  д-Ьлаетъ  его  однимъ  изъ  блестящихъ  памятниковъ  эпохи,  когда  искус- 
ство впервые  достигло  свободы  ^).  ВсЬ  фо^ы,  однако,  которымъ  мы 
зд^сь  удивляемся,  вырабатывались  постепенно,  и  въ  переходномъ  стил^^ 
мы   можемъ   легко   указать   ихъ   предшествующхя   стад1и   развит1я   *). 

Влизокъ  по  стилю  фигуръ  къ  лекиеу  2  А  362  рисунокъ  на  б*- 
ломъ  лекив'Ь  2  А  363,  на  которомъ  сохранилась  лишь  верхняя  часть 
фигуры  юноши.  По  формамъ  юноша  на  этомъ  лекве^  представляетъ 
почти  буквальное  повторенхе  фигуры  юноши  на  лекив4  2  А  362.  Оче- 
видно, оба  лекиеа  были  расписаны  одною  и  той  же  рукою  *). 

Одновремененъ  съ  только  что  описанными  лекиеами  .1екпеъ  въ  Лувр* 
(зала  Ь,  №  96;  2  А  364  нашего  списка),  картину  котораго  воспро- 
изводитъ   табл.  V.    Зд-Ьсь   стела   увенчана   пальметкою   и  аканвовыми 


въ  рисунк^Ь.  Есть  и  среди  довольпо  повднихъ  лекивы,  контуры  рисунковъ  на  которыхъ 
делаются  бл-Ьдио-красною  краской  съ  рововатымъ  отгЬнкомъ  (ср.  2  А  361— 364,  416,417), 
равно  какъ  въ  рисунке  у  которыхъ  н^^тъ  ни  велевой  нп  свней  красокъ  (ср.  2  А  362, 
366—369  и  др.). 

^)  На  болЪе  древнигь  эквемплярахъ  в'Ьнецъ  стелы  обыкновенно  состовтъ  И8ъ 
1овичо<.кихъ  волютъ  и  пальметки,  которая  ставится  на  нвхъ  непосредственно.  Ср.  2  А  325, 
326,  350  и  т.  д. 

^)  Ср.  лекиеы,  указанные  въ  предыдущеиъ  при1г]Ьчан1и. 

')  <ЬЧт1иШп  1(1ёа1е  <1е  1а  палате, — говорвтъ  о  картин'Ь  нашего  лекиеа  Дюмонъ 
(ср.  Битоп1-С11ар1а1п,  Сёгапи'дпев,  II,  102)— спереи!;  ё^ге  ш  р1и8  уга1ешр1а8  Ьв11е>. 

^)  Юношу,  напр.,  ср.  съ  Гери1емъ  на  кратере  Мпаео  Оге^оНапо,  ит.  XXVI,  или 
съ  воиномъ  на  лекие^^  2  А  104;  д'Ьвушку  ср.  съ  женскпии  фигурами  на  лекиеахъ  2  А  63, 
104,  105,  168  и  т.  д.,  ванатоса  и  Гипноса— съ  т^Ьми  же  фигурами  на  левиеахъ  2  А  167, 
195,  221. 

*)  Одинакова  у  нвхъ  и  техника.  Контуры  рисунка— бл*дно-ро80Вые.  На  2  А  363 
красокъ  не  сохранилось,  какъ  и  на  2  А  362. 
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листьями,  прйчемъ  н'бтъ  гоническихъ  волютъ.  Бверху  да  с1*ел^  видпМ'^ 
овы,  близв1я  въ  гЬмъ,  воторыя  уврашаютъ  левиеъ  2  А  349.  При  всей 
свобод'^,  знан1и  формъ  т^ла  и  искусстве  драпировки,  поразительной 
красот*!,  длегантности  и  непринужденности  формъ  въ  рисувк'!  заме- 
чается некоторая  небрежность.  Художникъ  не  даетъ  себ-Ь  труда  отде- 
лывать все  одинаково  тщательно:  какъ  суммарно  и  уродливо  сделаны 
контуры  л^вой  ноги  у  превосходной  въ  общемъ  фигуры  женщины,  ко- 
торая сидитъ  на  кресле  у  стелы! 

И  лекиеъ  2  А  364  можетъ  служить  примеромъ  лекиеовъ  вполне 
развитого  прекраснаго  стиля.  Въ  полномъ  развит1и  здесь  и  техника. 
У  девушки  съ  вееромъ  хитонъ  раскрашенъ  синею  краской;  повязка 
па  голове  у  нея  лилово-розолая;  белый  ^)  гиматхй  украшенъ  лилово- 
розовымъ  бордюромъ.  У  сидящей  женщины — синхй  гиматхй  и  белый 
хитонъ  тоже  съ  лилово- розовымъ  бордюромъ.  На  девушке,  стоящей  на- 
право отъ  стелы,  надетъ  белый  хитонъ  опять  съ  лилово-розовымъ  бор- 
дюромъ. Волосы  фигуръ  сделаны  тою  же  краскою,  какою  сделаны  кон- 
туры фигуръ.  Лиши,  ограничивающ1я  меандръ,  находящ1йся  вверху 
лекиеа,  сделаны  лакомъ,  а  самый  меандръ  тою  же  краскою,  чтб  и 
контуры  фигуръ. 

Къ  только  что  описаннымъ  лекиеамъ  по  стилю  и  по  технике  при- 
мыкаетъ  лекиеъ  2  А  368  (рис.  22).  Здесь  контуры  рисунка  имеютъ 
буроватый  оттенокъ.  Стела  увенчана  аканеовыми  листьями  и  пальметкою, 
которая  поставлена  на  завиткахъ,  выходящихъ  изъ  аканеовыхъ  листьевъ  ^). 
Волосы  фигуръ  и  борода  Харона  буро-красные.  Шапка  Харона  желто- 
бурая;  его  эксомида  красноватая.  Гимат1й  юноши  черный;  хитонъ  де- 
вушки желтый.  Къ  лекиеу  2  А  368  близки  лекиеы  2  А  367  и  369  ^). 

Въ  рисунке  на  этихъ  лекиеахъ  видимъ  несколько  разъ  розово- 
лиловую  краску;  ею,  какъ  на  лекиее  2  А  364,  окрашиваются  бордюры 
одеждъ  и,  кроме  того,  самыя  одежды  (гимат1й,  на  которомъ  сидитъ 
кальчикъ  на  2  А  369). 

Одну  группу  съ  декиеами  2  А  364  слл.  по  стилю  образу ютъ 
лекиеы,  контуры  фигуръ  на  которыхъ  делаются  ярко-красною  краской, 
и  где  въ  рисунке,  кроме  красной,  черной,  желтой  и  фшлетовой,  иногда 
употребляются  также  синяя  и  зеленая  краски.  Сюда  относятся  лекиеы 


')  Особой   б^ой   краски  никогда  не  употребдяютъ  теперь;  б&шй  даетъ  фонъ,  на 
которомъ  исполняется  рисунокъ. 

')  Ср.  акротер1й  Лишйскаго  саркофага  въ  КонстантиноподгЬ.  Нат(1у-Ъеу   е(  Тк. 
Ве1пасЬ,   Ппе  пёсгоро1е  гоуа]е  &  814оп,  р1.  ХУ. 

»)Ср.  у.  РпЬп,  1аЬгЬ.   ^  1п  в  I;.,  II  (1887),  341. 
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2  А  371 — 389,  415 — 417.  Пальметки  на  плечахъ  и  меандръ  на 
лекиеахъ  этой  группы  обыкновенно  д'^^лаются  черной  краской  ^).  Но 
параллельныя  лин1и,  заключающ1я  меандръ,  и  за^сь  все  еще  д'Ь- 
лаются  лакомъ. 

Стиль  рисунковъ  на  лекиеахъ  этой  группы  развитой,  свободный, 
но  часто  (какъ  и  на  многихъ  лекиеахъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше) 
несколько  небрежный,  ремесленный.  Возьмемъ  для  примера  лекивы 
2  А  379  и  380  (рис.  21)  *).  На  нихъ  группы,  типы,  мотивы  шаблонные. 
Контуры  тяжеловаты.  Многое  въ  рисункЬ  сделано  наскоро:  ср.  особенно 
рисунокъ  надгробШ,  'трактовку  конечностей  и  волосъ  на  обоихъ  ле- 
киеахъ, трактовку  теши  и  одежды  девушки,  стоящей  направо  отъ  стелы, 
на  380  и  т.  д.  ^).  Однако  всегда  всЬ  шероховатости  въ  исполнети 
являются  результатомъ  лишь  спешной  работы;  постоянно  безъ  труда 
мы  можемъ  зам^Ьтить,  что  при  желанш  и  усидчивости  мастеръ  могъ  бы 
сделать  все,  какъ  сл-Ьдуетъ.  Вполн-Ь  уже  владея  стилемъ,  вазовые  ма- 
стера д^лаютъ  часто  весь  рисунокъ  въ  какхя-нибудь  пять  минутъ.  Но 
изъ-за  такой  сп^Ьшки  въ  работ*  рисунокъ  получаетъ  ремесленный  ха- 
рактеръ:  мастера  вдохновляетъ  не  чистое  искусство,  а  расчетъ  на 
широк1й  сбытъ. 

Таковъ  по  характеру  и  рисунокъ  на  лекие*  въ  Аеинахъ  2  А416  *). 
Головка  л'Ьвой  фигуры  по  красот*,  чистот*  и  элегантности  контуровъ 
не  уступаетъ  рисункамъ  лучшихъ  художниковъ  новаго  времени,  и  вся 
эта  фигура  вообще  безусловно  хороша:  красивыя  и  в4рныя  пропорщи, 
правдивыя  складки  и  т.  л.  Зато  друпя  фигуры  изъ  за  небрежности 
художника  заставляютъ  желать  лучшаго  (особенно  небрежно  сделаны 
руки,  грудь  и  низъ  лица  у  центральной  фигуры,  уши  фигуры  на- 
право и  т.   п.). 

Интересна  раскраска  фигуръ.  На  л4вой  фигур*  над*тъ  зеленый 
гиматтй  съ  лилово- розовымъ  бордюромъ.  Волосы  ея  св*тло- каштановые. 
Повязка  на  голов*  лилово-розовая.  Гимат1й  у  центральной  фигуры 
кирпично-красный.  У  д*вушки  направо  отъ  стелы  нижшй  (длинный) 
хитонъ  св*тло-желтый,  а  коротюй  верхнШ  син1й  съ  лилово-розовымъ 
бордюромъ  (орнаменты  на  которомъ,  в*роятно,  были  обозначены  желтой 
краской). 


^)  Ср.  Е  и  г  к  V  а  п  ^  1  е  г,  ВевсЬг.  й.  Уазевватт!.  1т  Ап«диаг1от,  687. 

^)  Одной  фабрики  съ  лекиеомъ  2  А  379  по  стилю  рисунка  додженъ  быть  лекиеъ 
2  А  360. 

^)  Небрежности,  которыя  допускаютъ  въ  рисункахъ  мастера  лекивовъ,  перечисляетъ 
П  о  т  т  ь  е,  ЬбсуЬЬев  Ыапсз,  105  ел. 

*)  Лекиеъ  не  изданъ.  У  насъ  есть  съ  его  рисунка  фотограф1и. 
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Одновременны  и  родственны  левиеамъ  2  А  364 — 389  ббльшая 
часть  левиеовъ,  у  воторыхъ  контуры  фигуръ  на  рисункахъ  делаются 
равличныки  разведешями  черной  врасвн  (2  А  268 — 291). 

Рисуновъ  на  левио'б  2  А  268,  поражаюпцй  врасотою  н  благо- 
родствомъ,  по  стилю  близовъ  къ  вартинакъ  на  знавомыхъ  намъ  ле- 
вивахъ  2  А  362^  363  О,  364  '),  369  %  379  %  воторые  всЬ,  впрочемъ, 
н']&свольво  развит']&е,  чЬиъ  левиеъ  2  А  268.  Точно  тавже  картина 
левиеа  2  А  270  весьма  близка  по  стилю  въ  вартин'Ь  на  левио'Ь  2  А  329 
(ср.  особенно  фигуры   дЬвушевъ)  ^). 

Несомн'бннымъ  шедевромъ  гречесвой  вазовой  живописи  надо  при- 
знать рисуновъ  на  левив'Ь  2  А  273.  Красота  рисунва,  чрезвычайная 
тонЕОСть  вонтуровъ,  благородство  типовъ  зд-Ьсь  не  уступаютъ  т4мъ  же 
вачествамъ  на  вартин*  левиеа  2  А  362  (если  не  превосходятъ  ихъ). 
Левиеы,  въ  род^Ь  2  А  27.^,  даютъ  представлехае  о  томъ,  какой  высокой 
степени  развит1я  достигла  живопись  въ  серединЬ  V  в-Ька.  Если  про- 
изведен1Я  ремесленниковъ  достигаютъ  такой  степени  совершенства  въ 
композищп  и  въ  трактовв'Ё  отдЪльныхъ  фнгуръ,  что  ихъ  можно  сравнить 
съ  фризомъ  Пареенона  (ср.  особенно  типы  фигуръ  на  лекиеахъ  2  А  273, 
362,  364  и  т.  д.  съ  фигурами  Пареенона),  то  относительно  произведен1й 
великихъ  живописцевъ  тЬиъ  бол^^е  можно  предполагать,  что  они  въ  эту 
эпоху  не  уступали  произведешямъ  великихъ  свульпторовъ. 

Левиеы  съ  рисунвами,  вонтуры  воторыхъ  делаются  черною  кра- 
ской, какъ  и  лекиеы  съ  красными  контурами  рисунковъ,  принадлежатъ 
большею  частью  развитому  прекрасному  стилю.  Только  у  весьма  не- 
многихъ  рисунковъ  на  нихъ  есть  еще  кое-что  строгое  въ  профиляхъ, 
волосахъ,  постановке  фигуръ  и  т.  п.  (ср.,  напр.,  2  А  270,  272  272*, 
272',  276,  277,  279—282). 

Какъ  на  левиеахъ  съ  врасными  вонтурами,  на  лекиеахъ,  гд'ё  ри- 
суновъ д']&лается  черною  краской,  сначала  употребляли  меньше  красокъ, 
ч'Ьмъ  впосл^дствхи.  Лекиеы  съ  черными  контурами  можно  разделить 
по  техник*  рисунка  на  дв*  группы.  Въ  первой  (2  А  268 — 284)  контуры 
им-Ьютъ   блйдно-сбрый   отт-Ьнокъ.   Для   одеждъ   фигуръ   употребляется 


^)  ср.  фигуры  юношей,  стоящихъ  у  стелъ,  д'1^вушекъ  у  стелъ,  общую  ком  по- 
8иц1ю  и  т.  д. 

^)  Ср.  фигуры  д1Ьвушбвъ  съ  ворвивками  (налево). 

')  Ср.  фигуры  стоящихъ  д'Ьвушекъ,  мотивъ  мальчика  на  2  А  369  и  девушки  на 
2  А  362. 

^)  Ср.  общую  вомпо8иц1ю,  фигуры  д-Ьвушевг  ялзЛво  отъ  стедъ. 

*)  Ср.  Риг1;\^йпд1вг,  ВедоЬг.  <1.  Уаавпвлтщ!.  1т  АпИдиапиш,  П,  684 (еъ  №  2453). 
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чаще  всего  темно-красная  красва.  Складки  на  такйхъ  одеждахъ  де- 
лаются черною  краскою  (ср.  2  А  272,  277  и  т.  д.)- 

Нередко  одежда  фигуръ  ц^ликоиъ  не  окрашивается,  и  только 
складки  на  ней  обозначаются  краской  (красною  или  черной):. ср.  ле- 
кивы  2  А  268,  271,  274,  275  ^).  Волосы  фегуръ  делаются  тою  же 
краскою,  что  и  контуры  (черною);  иногда,  впрочемъ,  видимъ  и  красные 
волосы  у  фигуръ  (ср.  2  А  273).  Наконецъ,  разныя  мелк1я  детали  де- 
лаются лилово-розовой,  черной,  иногда  желтой  красками  *). 

Меандръ  вверху  у  лекиеовъ  этой  группы  дЬлается  обыкновенно 
черною  краской;  а  лепестки  пальметокъ  на  плечахъ  лекиеовъ — часто 
по  очереди  красною  и  черною  краской.  Параллельныя  лин1и,  заклю- 
чающ1я  меандръ,  и  зд^сь  делаются  еще  лакомъ. 

Вторая  группа  отличается  т4мъ  отъ  первой,  что  у  ея  лекиеовъ 
въ  рисунк*  появляются  зеленая  и  синяя  краски,  а  контуры  пр!- 
обр^таютъ  буроватый  отт4нокъ.  Ко  второй  групп*  относятся  лекиеы 
2  А  285-291. 

Если  первая  группа  по  стилю  и  техник*  рисунковъ  должна  быть 
одновременна  съ  лекиеами  2  А  354 — 363,  то  вторая  соотв*тствуетъ 
групп*  2  А  364  слл.  Конечно,  р^зкихъ  границъ  у  вс*хъ  этихъ  группъ 
установить  нельзя,  такъ  какъ  каждый  типъ  всегда  вырабатывается  со 
строгою  постепенностью  и  последовательностью.  Такимъ  образомъ, 
въ  стил*  и  техник*  можно  указать  кое-как1я  общ1Я  черты  между  ле- 
киеами группы  2  А  :}64  слл.  и  бол*е  поздними  экземплярами  первой 
группы  лекиеовъ  съ  черными  контурами  въ  рисунк*  (ср.,  напр.,  2  А  273 
и  362  и  т.  п.). 

Среди  лекиеовъ  съ  черными  контурами  второй  группы  однимъ 
изъ  зам*чательн*йшихъ  является  лекиоъ  Британскаго  музея  В  70 
(2  А  291  нашего  списка). 

Это  типичный  представитель  лекиеовъ  поздняго  пер10да  прекраснаго 
стиля.  Зд*сь  мы  им*емъ  уже  рядъ  чертъ,  которыя  не  выступаютъ  такъ 
опред*ленно  раньше.  Весьма  интересны  зд*сь  по  своей  моделировк* 
волосы  фигуръ.  Чрезвычайно  эффектны  контуры,  у  которыхъ  въ  за- 
висимости отъ  того,  насколько  осв*щаются  т4  или  друг1я  части  фигуръ, 
мы  видимъ  различные  тонъ  и  толщину.  Эффектны  также  одежды  фигуръ 
(ср.  жевщину  вал*во  отъ  стелы);  н*которыя  изъ  нихъ  богато  разукра- 


О  Лекиеы  2  А  274  и  275  по  стилю  и  техник*  бе?»условяо  одной  руки.  Ср.  РпП- 
>уа11а;1ег,  ВевсЬг.  (1.  Уавепвашт!.  1т  Ап^^диапит,  686  (къ  №  2458). 

2)  Ср.  для  посаЬдняго  лекиеы  2  А  272,  276,  277.  Лекиеы  2  А  272  и  277,  по  техник* 
и  стилю,  должны  быть  пропяведетями  одного  и  того  же  мастера. 
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шены  орнаментами  (ср.  востюмъ  женщины  направо).  Стремленхе 
Бъ  эффевтамъ  сказалось  и  въ  томъ,  что  художниБъ  нарисовалъ  за 
головой  женщины  (налево)  висящую  въ  свободномъ  пространств'^  тен1ю. 
Однако,  что  лекиоъ  2  А  291  только  немногимъ  позже  группы  леки- 
еовъ  2  А  364  слл.,  увазываетъ  форма  могильнаго  памятника,  изобра- 
женнаго  въ  центр'Ь  композиции:  такую  точно  широкую  стелу  съ  в'1нцомъ 
изъ  аканоовыхъ  листьевъ  мы  видимъ  на  лекио'Ь  2  А  379.  Безусловно 
одной  руки  съ  лекиеомъ  2  А  291  по  стилю  и  техник^^  рисунка  долженъ 
быть  лекиеъ  2  А  290^). 

Т'Ь  измЪнешя  въ  прекрасномъ  стил^  на  б'Ьлыхъ  лекиеахъ,  которыя 
мы  отметили,  говоря  о  лекие^  2  А  291,  еще  р'бзче  выступаютъ  на 
картин'Ь  зам']&чательнаго  лекиеа  изъ  Эретрш  въ  Нащональномъ  щгеЬ, 
въ  Аеинахъ  (2  А  418  нашего  списка;  рис.  19). 

Контуры  рисунка  зд'&сь  сделаны  краской,  которая  въ  густомъ  раз- 
веден1и  даетъ  черную,  а  въ  бол-Ье  слабыхъ  сЬро- бурые  тона.  Обращаетъ 
на  себя  внимаше  богатая  полихром1я  въ  рисунке.  Общее  сочетан1е 
красокъ.  чрезвычайно  живо,  но  мягко  и  гармонично.  Горный  пейзажъ, 
повидимому,  былъ  трактованъ  зд'^сь  довольно  подробно:  холмы,  изобра- 
женные на  первомъ  план^^  налево,  были  раскрашены  зеленою  краской  ^). 
Могильный  холмъ,  у  котораго  сидитъ  юноша  (умершШ),  не  раскрашенъ. 
Тен1и,  которыя  украшаютъ  холмъ,  |Брасныя.  Браснымъ  сд']&ланы  также 
граватовыя  яблоки,  лежащ1я  въ  корзинк^^,  орнаменты  корзинки  (мир- 
товые листья),  маковка  на  головномъ  убор4  д-Ьвочки,  стоящей  у  стелы, 
теши,  св'1шивающ1яся  изъ  корзинки,  которую  несетъ  женщина,  орна- 
менты вазы,  поставленной  въ  корзинк*!,  мелкге  орнаменты  и  тен1и  на 
стел*!,  гранатовое  яблоко,  положенное  на  могильномъ  холм1^  юноши  ^). 
Гимаий  юноши  зеленый  съ  сЬро-бурымъ  бордюромъ.  СЬро-бурымъ  сд'Ь- 
ланъ  гимат1й  дЬвочки,  стоящей  у  стелы,  аканоовые  листья  стелы,  во- 
лосы вс']&хъ  фигуръ,  кисть  винограда  въ  корзинк'Ь  женщины.  Гимат1й 
женщины  СИП1Й  съ  сЬро-бурымъ  бордюромъ.  Складки  хитона  д'^вочки 
обозначены  штрихами  сЬро-бурой  краски.  Меандръ  на  лекие*  сд-бланъ 
черною  краской. 

Въ  стилЬ  фигуръ  на  лекие*  2  А  418  обращаетъ  особенное  вни- 
маше чрезвычайно  изящный  и  элегантный  рисунокъ.   Контуры,  легк1с 


^)  Лекивы  2  А  290  н  291  ин^^ютъ  еще  то  общее  съ  лекиеомъ  2  А  379,  что  у  нихъ 
одна  н  та  же  погр'Ьшность  въ  рисунк*]^:  сквозь  фигуру  видны  ступени  стелы,  на  которыхъ 
она  посажена.  Очевидно,  авторъ  раньше  нарисовалъ  надгроб1е  и  потомъ  фигуру. 

1)  Ср.  2  т  а  т]  с,    'Е  ср.    ар  у.,  1894,  67. 

')  Въ  корзинк'Ь,  которую  лержитъ  женщина,  были  изображены,  вероятно,  еще 
четыре  гранатовыхъ  яблока:  отъ  цихъ  сохранились  лишь  красные  штрихи  надь  корзинкой» 
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и  см'^^лые,  въ  различныхъ  м-^стехъ  весьма  различны:  ови  особенно  хо- 
рошо характеризуютъ  зд^сь  рельефъ  фигуръ,  представляя  бол^е  или 
мен4е  толстые  штрихи  въ  зависимости  отъ  того,  насколько  освещается 
та  или  другая  часть  фигуры.  И  тонъ  контуровъ  не  одинаковъ.  Въ  м*- 
стахъ,  наименее  осв'Ьщенныхъ,  они  чернаго  цвйта;  въ  м'^Бстахъ,  гд-Ь 
падаетъ  св^тъ,  светло-бурые.  ТакоВ  смелой  моделировки  фигуръ  мы 
не  встречали  еще  ни  на  одномъ  рисунке  на  б^лыхъ  лекиеахъ.  Заме- 
чательна по  эффекту  и  трактовка  волосъ.  Мы  знаемъ,  что  попытки 
придать  больше  жизни  волосамъ  были  уже  на  самнхъ  раннихъ  вазахъ 
переходнаго  стиля.  Однако,  еще  и  развитой  прекрасный  стиль  не  до- 
стигъ  въ  трактовке  волосъ  того,  чтб  мы  видимъ  на  лекиее  2  А  418. 
Правда,  на  некоторыхъ  лекиеахъ,  какъ,  напр.,  2  А  273,  290,  291, 
362,  364  и  др.  волосы  фигуръ  получили  уже  достаточную  характе- 
ристику, но  они  лишены  тамъ  еще  того  изящества  и  элегантности  и 
такой  детальной  и  полной  эффекта  разработки,  которыя  сумелъ  имъ 
придать  художникъ  на  лекиее  2  А  418. 

Рисунокъ  лекиеа  2  А  418  представляетъ  дальнейшую  ста- 
Д1Ю  развит1я  прекраснаго  стиля.  Все  формы  остаются 
прежн1Я,  но  пр1обретаютъ  больше  прелести,  изящества  и  гращи.  Зна- 
чительные успехи  делаетъ  рисунокъ^  который  становится  еще  тоньше, 
виртуознее,  смелее.  Моделировка  фигуръ  достигаетъ,  наконецъ,  того, 
что  фигуры  пр1обретаютъ  настоящ1й  рельефъ  и  перестаютъ  быть  си- 
луэтами. Употребляется  гораздо  больше  красокъ.  Сочеташя  ихъ  ста- 
новятся эффектнее  и  искуснее.  Особенно  заметно  стремленхе  къ  эффекту 
и  въ  трактовке  одежды:  ея  складки  теперь  не  только  драпируютъ  тело, 
являясь  его  какъ  бы  эхомъ,  но  пр1обретаютъ  и  самостоятельную  жизнь: 
ихъ  расположен1е  становится  живописнее,  красивее;  иногда  оно  даже 
несколько  изыканно. 

С.  Рейнакъ  *)  отметилъ  сходство  въ  стиле  между  фигурами  нашего 
лекиеа  и  терракоттовыми  статуэтками  изъ  Танагры  ГУ  века,  на  ко- 
торыхъ  сказалось  вл1ян1е  скульптуръ  Праксителя.  Намъ  кажется  весьма 
возможнымъ  на  картине,  украшающей  лекиеъ  2  А  418,  вл1ЯН1е  зна- 
менитаго  11аррас1Я.  Ему  именно  приписываются  те  усовершенство- 
ван1Я  въ  рисунке,  которыя  характерны  для  картины  на  нашемъ  лекиее: 
усовершенствоваше  контуровъ,  такъ  что  ими  характеризуется  рельефъ 
фигуръ,  утончеше  рисунка,  более  элегантная  трактовка  волосъ  '). 

^)  8.  Ке1пасЬ,  ваг.   Ь.-а.,  ХШ  (1894),  154  слж. 

')  См.  особ.  РИп.  N.  Н.,  XXXV,  67  (ОтетЬеск.  Зр.,  1724);  дииШ.  1п5^ 
Огае.,  XII,  10;  4  (О  те  гЪ  ее  к,  8^.,  1725).  Ср.  КоЪеге,   Мага1Ьоп88сЫ.,  74. 
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ПривсЬхъ  качествахъ  рисунокъ  на  лекие*  2  А  418  не  свободенъотъ 
некоторой  небрежности  (ср.,  напр.,  ноги  юноши,  аканеъ  на  стел4  и  т.  д.). 

На  то,  что  очень  немного  времени  отд'Ьляетъ  и  лекиеъ  2  А  418 
отъ  разсмотр'Ьнныхъ  нами  раньше,  кром*  стиля  и  техники  рисунка, 
которые  его  связываютъ  непосредственно  съ  предыдущими  группами? 
указываетъ  еще  форма  акротерхя  стелы,  одинаковая  съ  той,  которую 
видимъ,  напр.,  на  лекие*  2  А  368.  Такой  же  формы  акротерхй,  какъ 
мы  указали  уже  выше,  украшаетъ  Лик1йск1й  саркофагъ  изъ  Сидона  въ 
Оттоманскомъ  музе4  въ  Константинопол'Ь  ^),  относящхйся,  какъ  из- 
вестно ^),  къ  концу  V  в^Ька.  Значитъ,  лекиеы  стиля,  подоб- 
наго  тому,  который  видимъ  на  лекие*  2  А  418,  должны 
были   явиться   около    400    г.    до   Р.   Хр. 

Т-Ьсно  примыкаютъ  къ  лекиоамъ,  съ  которыми  мы  познакомились, 
лекиеы  2  А  390—414,  419 — 422,  у  которыхъ  рисунокъ  делается  буро- 
красною  краской.  По  стилю  рисунковъ  и  по  развит1ю  полихром1и,  всЬ 
эти  лекиеы  относятся  къ  тому  же  времени,  какъ  лекиеъ  2  А  418. 

Среди  этихъ  можно  выдЬлить  также  нисколько  группъ,  которыя 
отличаются  другъ  отъ  друга  главнымъ  образомъ  орнаментащей  и  поли- 
хромхей. 

Лекиеы  первой  группы  (ср.  2  А  391,  392,  396—398,  411—414, 
419)  по  орнаментацш  вполн*  примыкаютъ  къ  групп*  2  А  364  слл. 
Тйпомъ  лекиеа  этой  группы  можетъ  служить  лекиеъ  изъ  Эретрш  въ 
Нацюнальномъ  музе*  въ  Аеинахъ  (2  А  413  нашего  списка;  табл.  III). 
Пальметки  на  плечахъ  и  меандръ  зд-Ьсь  сд'Ьланы  черною  краской;  ли- 
Н1И,  заключающ1я  меандръ,  лакомъ. 

На  таблвц']^  III  мы  даемъ  три  снимка  съ  лекиеа  2  А  413  такимъ 
образомъ,  что  можно  составить  представлеше  о  каждой  изъ  трехъ  фи- 
гуръ  композицш. 


^)  Такъ  какъ  мы  много  равъ  на  лекивахъ  у  стедъ  видвмъ  так1е  акротер1и,  то  скорее 
всего  мастера  лекиеовъ  копировали  ихъ  съ  натуры.  Однако,  какъ  зам'^Ьтилъ  уже  Б  е  н  н- 
дорфъ  (Ог.  8.  УпЬ.,  31),  у  мастеровъ  нер-Ьдко  разыгрывается  фантаз1я  и  они  даютъ 
черезчуръ  больш1е  аканеовые  листья  (особенно  на  повднвхъ  лекивахъ).  Аканоы  иногда 
украшаютъ  не  только  верхъ  стелы,  но  изображаются  и  внизу  у  нея  и  по  середин'Ь.  И 
так1я  стелы  мастера  могли  копировать  съ  натуры:  какъ  показываетъ  колонна,  найденная, 
въ  Дельфахъ  [ср.  Ноте  Не,  В.  С.  Н.,  XXI  (1897),  603  слл.;  С.  А.  Жебе  л  с  въ,  Ф  и  л. 
О  бо  8  р.,  XVI,  1,  1899,  101  слл.;  Ье  сЬа^,  Ке  V.  (1.  б^пйез  §^ес^ив8,  XI  (1899), 
195  слл.],  въ  конц']Ь  У  в±кв.  памятники  съ  аналогичнымъ  прим^Ьнен1емъ  аканеовыхъ 
листьевъ  въ  скульптур*  существовали.  Намъ  кажется,  поэтому,  что  П  о  т  т  ь  е  (ЬбсуЬЬез 
Ыапсз,  55  ел.)  ошибается,  полагая^  что  мастера  лекиеовъ  им-^^и  въ  виду  живые  аканеы, 
прои8раставш1е  на  кладбищагь  у  могилъ.  Ср.  еще  Мепгег,  1а}1гЬ.  <1.  1п81.,  XI 
(1896),   126  слл.,  и  Возапдие!;,  X  НоИ.  в!,  XIX  (1899),  171  ел. 

*)  Ср.  Н  а  т  д  у  -  Ь  е  у  в1  Т  Ь.  Ее  1п  а  с  к,  Ппе  иёсгоро1е  гоуа1е  а  ЗШоп,  236;  С  о  1- 
И^гпоп,  8си1р^иге,  И,  400. 
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Контуры  фигуръ  буро-врасные.  Хламида,  наД'бтая  на  юнош%,  си* 
дящемъ  у  сгЬны,  зеленая,  а  хитонъ  его  лилово-розовый.  Фронтонъ  и 
авретор1й  стелы  окрашены  лилово-розовой  краской;  при  этомъ  края  у 
нихъ  и  два  антефикса  стелы  син1е.  Стела  повязана  двумя  тенгями: 
вверху  синею  и  ниже  лилово-розовою.  Волосы  юноши  буро-красные, 
вакъ  контуры  и  оба  древка  коп1Й;  наконечники  посл^днихъ  черные. 
У  юноши,  стоящаго  направо  отъ  стелы,  черный  гиматхй  (хитонъ  его  не 
раскрашенъ,  равно  какъ  и  шлемъ,  который  онъ  держитъ  въ  л^вой 
рук'Ь).  Щитъ  СИН1Й  съ  лилово-розовыми  краями  и  центромъ.  Юноша, 
СТ0ЯЩ1Й  нал']&во  отъ  стелы,  од'^тъ  въ  лилово -розовый  гимат1й.  Теши, 
ВИСЯЩ1Я  въ  свободномъ  пространств']^  близь  стоящихъ  фигуръ,  черныя. 

Изъ  нашего  описан1я  видно,  насколько  полихромгя  на  лекио'Ь  2  А 
413  богаче,  ч'1мъ  на  бол'Ье  раннихъ  лекиеахъ;  зд'1сь  остается  уже  срав- 
нительно очень  мало  частей  въ  рисунк'Ь,  который  остаются  нераскра- 
шенными. 

Что  касается  рисунка,  то  должно  заметить,  что  онъ  отличается 
ув'^^ренностью  и  правильностью;  но  художникъ  работаетъ  быстро  и  не 
обращаетъ  вниман1я  на  тщательную  отделку  деталей  [ср.  осо5енно  руки 
и  ноги  фигуръ,  хитонъ  сидящей  фигуры;  любопытны  два  штриха  под- 
бородка юноши  съ  шлемомъ  и  шеи  центральной  фигуры:  мастеръ  по<- 
правлялъ  свои  ошибки  ^)].  Контуры  фигуръ  различной  толщины,  какъ 
на  лекпо*  2  А  418  (рис.  19).  Типы  стоящихъ  юношей  отличаются 
индивидуализмомъ  и  отступаютъ  отъ  установленныхъ  классическихъ  ти- 
повъ  прекраснаго  стиля. 

Зам'Ьчательно  прекрасное  съ  патетическимъ  выраженхемъ  лицо  въ 
три  четверти  у  юноши^  сидящаго  въ  центр']^.  Мы  уже  выше  заметили, 
что  въ  общемъ  композищя  на  лекие^^  2  А  413  напоминаетъ  группу 
Ахилла,  Патрокла  и  Протесилая  на  полигнотовомъ  „Аид**.  Весьма 
возможно,  что  фигура  печальнаго  юноши,  сидящаго  у  стелы,  на  нашемъ 
лекие']^  явилась  подъ  вл1ян1емъ  патетическихъ  фигуръ  Полигнота.  Она 
такъ  хорошо  соотв'Ьтствуетъ  общему  характеру  посл'Ьднихъ,  поскольку 
можно  составить  о  немъ  представлен1е  по  древнимъ  текстамъ.  За  пасъ 
говорило  бы  еще  следующее  соображеше.  Типъ  сидящаго  юноши  на 
нашемъ  лекие^  весьма  близокъ  къ  типу  амазонки  на  росписномъ  мра- 
морномъ  саркофаг*  во  Флоренц1и  ^).  Такъ  вакъ  на  амазономах1и  сар- 


0  Сп'Ьшность  работы  была  причиною,  что  иавокъ  лаковой  краски,  которою  покры- 
валами ни8ъ  лекиеа,  попалъ  на  рисунокъ   (у  правой  ноги  сидящаго  юноши). 
2)  ,Т,   Нэп,   8  1,,  1883,  р1.  XXXVI, 
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кофага  могло  отразитьсл  В21ян1е  вартинъ  школы  Полигнота  О?  то  сход* 
ство  типовъ  на  левив'6  и  на  сарбофаг'Ь  объяснялось  бы  общнмъ  источ- 
нивомъ — картинами  школы  Полигнота.  Любопытно  сравнить  типъ  юноши 
на  нашемъ  лекие'1  еще  съ  типами  на  итал1йско&  ваз*!,  изданной  въ 
Мои.,  IV,  48  (Ваиш.,  Вепкш.,  II,  1314).  Орестъ  на  этой  ваз4  повто- 
ряетъ  мотивы  весея  и  пиривоя  Полигнотова  „Аида*,  и  группа  трехъ 
фигуръ  на-ч-Ьво  можетъ  легко  зависать  отъ  печальныхъ  фигуръ  на  кар- 
тинахъ  Полигнота  (ср.  Наг1;шд,  А.  2.,  1884,  267  слл.).  Типы  на 
италШской  ваз*!  весьма  близки  къ  типамъ  амазонки  на  флорент1йскомъ 
саркофаге  и  на  лекивЪ  въ  Нащональномъ  музе*!  въ  Аеинахъ. 

Къ  лекиеу  2  А  413  по  стилю  и  техник*  рисунка  весьма  близки 
лекивы  2  А  411,  412  и  414,  которые,  по  всей  вероятности,  вс*  вышли 
изъ  одной  съ  нимъ  мастерской:  и  на  послЪднихъ  лекиеахъ  мы  видимъ 
т*  же  изображен1я  лица  въ  три  четверти  (особенно  сходно  трактованы 
у  всбхъ  глаза  съ  р'&сницами),  тотъ  же  индивидуализмъ  типовъ,  ту  же 
К0МП03ИЦ1Ю,  то  же  стремленхе  къ  экспресс1и,  т*  же  краски  и  т.  д.  ^). 

За  только  что  описанною  группою  сл-Ьдуетъ  группа  лекивовъ  2  А 
400—404,  у  которыхъ  мало-по-малу  орнаментъ  исчезаетъ  совершенно, 
а  въ  рисунке  богатая  полихром1я  ^ь  особеннымъ  преобладашемъ  лилово- 
розовой  краски.  Контуры  рисунка  делаются  буро-красною  краской.  На 
лекиеахъ  2  А  400  —  403  уже  н-Ьтъ  на  плечахъ  пальметокъ:  они  или 
остаются  просто  белыми  (2  А  401)  или  на  нихъ  заходятъ  широко  рас- 
простирающ1еся  аканеовые  листья  или  пальметка  стелы,  занимающей 
центральное  м'Ьсто  въ  композиц1и  на  туловищ*  лекиеа  (ср.  2  А 
400,  404). 

Меандра  теперь  тоже  не  рисуютъ,  хотя  параллельныя  лин1и,  въ 
которыхъ  онъ  долженъ  былъ  бы  быть  заключенъ,  все  еще  делаются. 
Совершенно  очевидно,  что  эти  лин1и  (он*  и  зд-Ьсь  д^Ьлаются  лакомъ) 
проводить  не  художникъ,  пишущхй  картину  на  лекие*,  а  мастеръ,  из- 
Г0Т0ВЛЯЮЩ1Й  самый  сосудъ  ^). 

Въ  стил*  рисунковъ  эти  поздн1е  лекивы  продолжаютъ  дальше  раз- 
вивать то  направлен1е,  которое  мы  характеризовали  уже,  говоря  выше 
о  лекиеахъ  2  А  418  и  413.  Въ  рисунк-Ь  является  все  больше  и  больше 
красокъ.  Одежды  фигуръ  украшаются  гирляндами  зелени  (2  А  400, 
401).  Подробнее  трактуется  пейзажъ:  ср.,  напр,  трактовку  камыша  на 


^)  Мотивы  ама8оноиах1и  на  саркофагЬ  обычны  въ  У  в.  Ср.  ЕоЬег!},  Мага- 
1Ьоп88сЫ.,  И  ел. 

')  Орнаменты  не  на  вс^Ьхъ  лекиеахъ  одинаковы.  Такъ,  на  2  А  411  лепестки  паль- 
метокъ на  плечахъ  по  очереди  черные  и  красные;  на  2  А  413  всЬ  лепестки  черные  и  т,  п, 

»)  Ср.  Бовапдие^,  3.   НеП.   вЬ,,  XVI  (1в96),  174. 
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лекивахъ  2А400и401съ  трактовкой  его  на  бол']&е  древнохъ  лекиоахъ 
2  А  332  и  358.  На  лекие']^  2  А  400  въ  вод*!,  кром'Ь  камыша,  изобра* 
жены  кувшинки.  На  рисунк']^  лекиеа  2  А  404  у  одной  мужской  фигуры 
на  ше^  и  на  груди  видимъ  штрихи  бл'^^дной  буро-красной  краски: 
художнйкъ  пытается  уже,  такимъ  образомъ,  моделировать  т']&ло  фи- 
гуры '). 

Рядомъ  со  стремленхемъ  къ  роскоши,  элегантности  и  разнымъ 
эффектамъ  въ  рисунке  у  художниковъ  все  больше  и  больше  проявляется 
сп']^шность  въ  работку  чтд  ведетъ  къ  небрежности  исполнешя.  Рисунки 
на  лекивахъ  становятся  все  болЬе  и  бол4е  ремесленными  ^). 

Последняя  группа  б-Ьлыхъ  лекивовъ  (2  А  420  —  422)  предста- 
вляетъ  полное  торжество  живописнаго  элемента.  Весь  сосудъ  теперь 
покрывается  б-Ьлой  облицовкой.  Чернаго  лака  н-Ьтъ  вовсе.  Т4ло  у 
фигуръ  раскрашивается  й  моделируется.  У  мужскихъ 
фигуръ  цв-Ьтъ  т-Ьла  желтовато-бурый;  т4ни  на  немъ 
делаются  бол-Ье  густымъ  растворомъ  той  же  краски. 
У  женскихъ  фигуръ  т-Ьло  раскрашивается  б4лой  краской,  бол-Ье  светлой, 
ч4мъ  б-Ьлая  облицовка  ^).  Контуры  какъ  у  т4хъ,  такъ  и  у  другихъ  фи- 
гуръ буро-красные.  При  этомъ  въ  м|й11стахъ,  бол'&е  осв^щенныхъ,  ихъ 
толщина  меньше;  а  въ  м']&стахъ,  гд*!  падаетъ  сильный  св'Ьтъ^  лиши 
контуровъ  прерываются  совершенно  *). 

Окрашиван1е  мужского  тЬдв.  мы  встр-Ёчали  уже  и  на  бол'Ье  древ- 
нихъ  лекивахъ  (2  А  167).  Однако,  тамъ  мы  не  видимъ  штриховъ  для 
моделировки,  какъ  на  лекив1&  2  А  420  ^).  На  лекив*]^  2  А  420  зам'Ь- 
чательна  и  трактовка  одежды.  Зд'Ьсь  не  только  даются  лин1и  скла- 
докъ,  но  ясно  характеризуются  поверхности,  которыя 
находятся   въ   т-Ьни.    Это    и    моделировка    т-Ьла  является  р4ши- 


^)  Винтеръ  (Еш  а^ивсЬег  Ьеку1Ьо8.  55  '^111ске1таш18рг.,  Вег1.,  1895,  7  си.)  на- 
прасно, по  нашему  ив^нш,  считаетъ  этотъ  лекиоъ  бод^Ье  позднимъ,  ч'Ьмъ  декнеъ  2  А  420. 

«)  Ср.  \Vг^8Ьг,  Атег1с.  ^ои^п.  о{  агсЬаео!  о  й:У,  П  (1886),  407;  Возап- 
д  и  е  *,  I.  Н  е  1 1.  8  1.,  XVI  (1896),  174.  Особенно  рано  паденхе  обнаруживается  въ  трактовкЬ 
разныхъ  второстепенныхъ  деталей.  Такъ  строг1я  формы  надгробной  стелы  иам-Ьняются; 
пальметки,  овы,  фронтонъ  уничтожаются.  На  стелахъ  и  внизу  у  нихъ  являются  огромные 
листья  аканеовъ  (р'Ьдко  непропорщонально  больш1я  пальметки).  Ср.  Сиг1;1п8.  ДаЬгЬ. 
а.   1п8|;.,  X  (1895),  88. 

')  Облицовка  и  глина  на  лекие*  2  А  420  по  качествамъ  хуже,  ч4мъ  на  бол*е 
древнихъ  лекивахъ.  Ср.  "УУП^Ы,    Аюог.  ^опгп.  о^агс11аео1о^у,  II  (1886),  407. 

*)  Нашъ  лекиеъ  въ  этомъ  отношен1и  им^Ьетъ  прямыя  аналогш  съ  группой  леки- 
вовъ 2  А  47  слл.  Ср.  выше. 

')  Зд'Ьсь  поверхности,  которыя  находятся  въ  т^ни,  окрашиваются  бол4е  густымъ 
разведешемъ  желтовато-бурой  краски  и  8ат1Ьмъ,  кром'Ь  того,  покрываются  штрихами 
буро- красной  краски. 
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тельною  новостью,  неизвТютною  до  спхъ  поръ  въ  живописи  на  леки- 
оахъ.  Уже  Фуртвенглеръ  *)  уЕазалъ  на  большое  сходство  въ  трак- 
товБ*!  т'1ла  на  одномъ  изъ  лекиеовъ  нашей  группы  (2  Л  421)  съ 
трактовкою  его  на  вартинахъ  такъ  называемаго  третьяго  помпелнскаго 
стиля.  Жираръ  *)  считалъ,  что  на  лекиоахъ  отразилось  вл1ян1е  живо- 
писи Паррас1я.  Робертъ  ^),  однако,  по  нашему  мн-Ьнш  справедливо 
указалъ,  что  въ  древнихъ  текстахъ,  на  которыхъ  основывался  всл-Ьдъ 
за  Брунномъ  Жираръ,  р-Ьчь  идетъ  не  объ  усовергаенствован1И  модели- 
ровки фигуръ,  а  о  контурахъ  фигуръ.  Винтеръ  высказался  за  то,  что 
на  лекиоахъ  2  А  420  слл.  и  на  картинахъ  третьяго  помпсяпскаго 
стиля  отразилось  вл1ян1е  Аполлодора  *).  Мы  принимаемъ  соображен1я 
посл-Ьдняго  ученаго  *). 

Во  всякомъ  случа!;,  живопись  на  лекиоахъ  2  А  420  слл.  ясно 
говорить  за  то,  что  эти  лекиоы  явились  позднее,  ч^Ьмъ  лекиеы  съ  ри- 
сунками развитого  прекраснаго  стиля.  Винтеръ  справедливо  отм-Ьчаетъ 
на  лекио*  2  А  420  красоту  и  прелесть  колорита  и  преимущество  ле- 
киеовъ предъ  помпеянскими  картинами  третьяго  стиля:  рисунки  на 
лекиоахъ  чище  и  благороднее  помпеянскихъ  подражан1й  и  лучше  гово- 
рить о  живописи  великихъ  греческихъ  мастеровъ,  ч'Ьмъ  эти  посл^дшя. 

При  всемъ  громадномъ  интересЬ,  который  представляютъ  лекиоы 
2  А  420  слл.  по  технике  ихъ  рисунковъ,  он-Ь  по  стилю  рисунковъ 
значительно  ниже  бол']&е  древнихъ  лекиеовъ;  исполненхе  слаб']&е;  кон- 
туры не  отличаются  той  редкою  чистотой  и  элегантностью,  который 
мы  вид'Ьли  на  древн'бйшихъ  лекоеахъ;  пропорщи  фигуръ  тяжелы;  вы- 
ражеше  лицъ,  типы  шаблонны  и  т.  д.  ^). 

Лекиоы  2  А  420 — 422  самые  позднхе  изъ  б-Ьлыхъ  лекиеовъ  '). 
Ихъ  мастера  все  еще  стараются  подражать  произведен1ямъ  великихъ 
живописцевъ,  но  попытк'Ь  ихъ  суждено  было  быть  последнею.  Живо- 
пись на  б^Аыхъ  лекиоахъ  прекращается  внезапно,  быть  можетъ,  именно 
потому,  что  въ  эпоху  поел*  Аполлодора  велиые  живописцы  стали  пи- 
сать такъ,  что  мастерамъ  лекиеовъ  подражать  имъ  стало  решительно 


^)  Риг<;1?йп^1ег,  ВевсЬг.    д.    Уааепяатт!.  1т  Апичиапшп,  II,  769,  къ  Л6  2685 

•-')  0^^а^а,  Ретеиге.  216  слл.  Ср.  Вгипп,  ОевсЬ.  д.  ё:г1есЬ.  Кип8е1ег,  П,  71  (105). 

')  К  о  Ъ  е  г  к,  Мага1110П88сЫ.,   74. 

^)  Ср.  АУ 1  п  1  е  г,  Б111  аШвсЬег  Ьеку^Ьов.  55  \Ушске1та1т9рг ,  10  слл. 

О  Мы  не  согласны  съ  нииъ  лишь  въ  томъ,  что  Аподдодоръ  разработывадъ  тЬ  же 
проблемы,  какъ  и  Паррас1й,  а  не  счнтаемъ  достаточными  его  во8ражен1й  Роберту.  Ср.  объ 
Аполлодор*  еще  О.  КоавЪасЬ    у    Раи1у-\У18  80^а,   Ееа1епсус1ор&(11в,  I,  2,  2897,  77. 

«)  Ср.  0 1га  г  а,  РеЫиге,  217. 

^)  Ср.  К  а  у  е  Ь  -  С  о  1  П  ^п  о  п,  С<^^ат^^ое,  228. 
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невозможно.  Застыть  на  одной  точке  и  продолжать  работать  всё  врекд 
по  установленной  манере  гречееше  мастера  не  могли;  они  привыкли 
искони  не  отставать  отъ  монументальнаго  искусства  и  все  времл  идти 
впередъ,  развиваться.  Разъ  по  тому  или  другому  дальнейшее  развитхе 
оказалось  невозможнымъ,  они  должны  были  перестать  расписывать 
б'Ьлые  лекивы.  Публика,  очевадно,  всегда  интересовалась  современнымъ. 
Картины  въ  стил*  Полигнота  и  Аноллодора  въ  эпоху  Протогена  и 
Апеллеса,  конечно,  не  представляли  ни  для  кого  интереса;  т4мъ  мен^е 
интереса  представляли  бы  тогда  подражан1я  картинамъ  этихъ  старыхъ 
мас'теровъ,  каковы  были  картины  на  лекивахъ.  Итакъ,  выделка  6*6- 
лыхъ  лекивовъ  прекратилась,  в-Ьроятно,  уже  въ  поло- 
вин*  IV  в4ка  ^). 

IV. 

Мы  просл'1дили  судьбы  живописи  на  чашахъ  съ  б^лой  облицовкой 
внутри  и  на  бФлыхъ  лекиеахъ.  Мы  вид-бли,  что  живопись  на  т^хъ  и 
другихъ  шла  по  одному  пути  и  все  время  развивалась.  Особенно  хо- 
рошо постепенное  и  непрерывное  развитхе  техники  и  стиля  видно  на 
бФлыхъ  лекивахъ,  благодаря  ихъ  обил1Ю. 

Какъ  на  чашахъ,  такъ  и  на  лекиеахъ  живопись  развивается  па- 
раллельно развит1ю  формъ  Е  орнаментащи  самихъ  сосудовъ.  Но  сколько 
бы  ни  зависала  живопись  отъ  формы  сосуда  и  его  назначешя,  она 
обнаруживаетъ  много  точекъ  соприкосновен1я  съ  монументальною  живо- 
писью своей  эпохи.  Мы  видели,  что  б-Ьлая  облицовка  съ  живописью  не 
могла  первоначально  явиться  на  вазахъ.  Всегда  живопись  по  бЬлому 
фону  на  вазахъ  стояла  въ  зависимости  отъ  современной  ей  монумен- 
тальной живописи  и  подражала  ей  въ  техник*  и  стил*.  Однако,  по- 
дражан1е  это  никогда  не  доходило  до  того,  чтобы  делаться  рабскимъ  и 
сл-Ьпымъ  копировашемъ  чужихъ  оригиналовъ.  Мастера  чапгь  и  леки- 
вовъ, следуя  великимъ  живописцамъ,  строго  считаются  съ  требова- 
Н1ЯМИ,  которыя  представляетъ  ихъ  собственное  д^Ьло,  и  всегда  претво- 
ряютъ  чужое  въ  свое.  Высота  ихъ  заключается  именно  въ  томъ,  что 
они  и  сами  мыслятъ  и  работаютъ.  ВсЬмъ  имъ  присуще  чувство  кра- 
соты; всегда  они  увлекаются  своимъ  д^ломг  и  способны  къ  импровизац1и. 

Обязанные,  какъ  ремесленники,  заботиться  о  возможно  большемъ 
сбыт*  и  широкомъ  распространен1й  своихъ  изд-Ьлхй,  мастера  не  могли, 
конечно,  быть  истинными  и  независимыми  творцами-художниками,  пре- 


*)  Ср.  о  времени  Аполлодора  и  Паррас1я  О.  КовзЬасЬ  у  Рви1у-\У1830^а, 
Кеа1епсус1ор&а1е,  I,  2.  2897,  77;  В  г  и  п  п,  Оезс!!.  (1.  я^песЬ.  КйпзеЬг,  II  66  (97)  ел.;  V. 
Ко11с1еп  V  Заиш.,  Оепкга ,  III,  861;  ЕоЬегЬ,  Мага^ЬоивзсЫ.,  73  сля. 
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следующими  лишь  идеалы  ^истаго  исЕусства.  Часто  ихъ  произведешя 
поэтому  лишены  индивидуальнаго  характера,  оригинальности;  часто 
можно  констатировать  въ  ихъ  рисункахъ  спешность  и  небрежность;  но 
зато  постоянно  мы  можемъ  вид'ёть  ловкость,  легкость  и  смелость  въ 
контурахъ:  нередко  даже  въ  самыхъ  небрежныхъ  рисункахъ  какая- 
нибудь  головка,  движеше  или  изгибъ  фигуры  сразу  д'Ьлаютъ  очевид- 
нымъ,  что  небрежность  у  автора  рисунка  вовсе  не  результатъ  неуменья 
рисовать,  а  лишь  сп'&шки  въ  работ']^.  Мастера  прекрасно  понимаютъ, 
въ  чемъ  состоитъ  прелесть  рисунка.  Мы  достаточно  видели  уже  при- 
м'^^ры,  гд]&  мастера  чашъ  и  лекивовъ  достигаютъ  поразительныхъ 
результатовъ.  Такой  высоты  мастера  никогда  не  достигли  бы,  если  бы 
не  изучали  произведен1й  великихъ  мастеровъ  ихъ  времени. 

Чаши  и  лекиоы  строгаго  стиля  въ  техник*  и  стилЬ  рисунковъ 
стоятъ  подъ  вл1яшемъ  до-полигнотовой  живописи.  На  сосудахъ  пере- 
ходнаго  и  прекраснаго  стилей  мы  указали  уже  не  мало  разнообраз- 
ныхъ  вл1яшй  картинъ  школы  Полигнота.  Наконецъ,  на  наибол'бе  позд- 
нихъ  лекиеахъ  въ  стил']^  и  техник*  мы  видели  вл1ЯН1я  Паррас1я  и 
Аполлодора,    художниковъ,    д*йствовавшихъ    уже    поел*    Полигнота. 

Оканчивая  р*чь  о  вазахъ  съ  живописью  на  бЬломъ  фон*  ^),  мы 
должны  зам*тить,  что  перем*на  въ  техник*  рисунка,  которую  мы  у 
нихъ  выше  констатировали,  происходитъ  на  т*хъ  вазахъ,  на  которыхъ 
больше   всего   влхяшй  картинъ    Полигнотовой   школы. 

Д*лать  контуры  рисунка  краской  начинаютъ  впер- 
вые на  вазахъ  переходнаго  стиля;  тогда  же  получаютъ 
дальн*йшее  развит1е  и  совершенствованхе  полихром1и 


^)  На  другихъ  вазахъ,  вровгЬ  кидиковъ  н  деЕиеовъ,  б&кая  облицовка  употребляется 
крайне  р'Ьдкп.  Мы  вваеиъ  уже  кратер  ь  Мизео  Сгге^опапо  съ  б'^ой  облицовкой.  Другой 
такой  кратеръ  есть  въ  Мпзео  С1у1со  въ  Болонье.  ЗлтЬиъ  б'Ьдая  облицовка  встр11чается 
на  пиксидахъ,  энохояхъ,  арибадлахъ.  По  стилю  и  техник'6  рисунки  ва  этихъ  вавахъ  не 
представляютъ  ничего  оригинадьнаго  и  примыкаготъ  къ  рисункамъ  на  кидикахъ  и  лекиеахъ. 
Вотъ  лрим'Ьры  такихъ  вавъ:  1)  пиксида  Британскаго  музея  Д  II  иаъ  Эретр1и  (издана  у 
Мигга  у,  \УЬ.  V.,  р1.,  2)  пиксида  того  же  музея  Д  12  (издана  въ  каталог*  вазъ  музея  С. 
ЗтИЬ'а,  р1.  ХХП).  3)  пиксида  въ  Лувр*  изъ  Авинъ  (издана  въ  Моп.  ^есз,  П  (1878), 
р1.  2,  и  у  В  и  т  о  п  1;  -  С  Ь  а  р  1  а  1  п,  Сёгат1дие8,  П,  р1.  8ирр1.  А),  4)  пиксида  Нащональ- 
наго  музея  въ  Аеинахъ  (витр.  50,  Л»  2188;  С  о  1 1 1  §;  п  о  п,  СаЫо8:ие,  684),  5)  эвохоя 
Британскаго  музея  Д  14  изъ  Аеинъ  (М  и  г  г  а  у,  \УЬ.  V.,  р1.  XXI,  В),  6),  энохоя  Нашо- 
нальнаго  музея  въ  Аеинахъ  (50,  >6  2186;  С  о  1  И  ^  п  о  п,  683;  Н  е  у  <1  е  ш  а  п  п,  От.  УпЬ.,  9, 
пр.  17,  къ  Та^.  IX,  4),  7)  арибаллъ въ  Нац10нальномъ  музе*  въ  Яеапол*  (Неудетапп, 
Уавепватт].,  ВассоКа  Сатапа,  166).  Арибаллъ  коллекц1и  Зомзе  (О  а  2.  агсЬёоГ,  1878> 
р1.  32;  М11сЬЬб/сг,  ^аЬ^Ь.  (1.  1п8г.,  IX  (1894),  58,  А,  6;  Риг<;\^йп^1ег,  8атт1. 
8от2ёе,  Та1.  XXXVIII)  по  стилю  рисунка  всегда  намъ  казался  подоарительиымъ.  Въ  быт- 
ность нашу  въ  Париж*  мы  сообщили  свои  наблюден1я  Поттье.  Посл*дшй  заявилъ  намъ, 
что  онъ  им*лъ  случай  изучать  оригиналъ,  когда  онъ  былъ  еще  въ  коллекщи  Шо,  вм*ст* 
съ  Перро,   и  что  оба  они  пришла  къ  уб*жден1Ю,    что  арибаллъ   несомн*нная  подд*лха. 
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иб'Ьлаа  облицовБа.  Въ  виду  всего  вышесвазаннаго  едва  ли  было  бы 
рисБОваннымъ  полагать^  что  новая  техника,  явившаяся  на  вазахъ  около 
460  года,  представляетъ  подражанхе  техник*  Полигнота. 

Мы  видели,  что  мастера  старались  подражать  полигнотовой  жи* 
вониси  и  тогда,  когда  они  писали  лакомъ.  Желая  приближаться  больше 
къ  своему  идеалу,  они,  наконецъ,  оставляютъ  старинную  технику  и 
вырабатываютъ  новую.  Такимъ  образомъ,  новая  техника  представляетъ 
для  насъ  особенный  интересъ.  Весьма  любопытно,  что  техника  живо- 
писи на  б^лихъ  лекиеахъ  им']&етъ  весьма  много  общаго  съ  техникою 
картинъ  Полигнота,  поскольку  мы  знаемъ  эту  последнюю  по  древнимъ 
текстамъ  (см.  выше,  введен1е).  Какъ  у  Полигнота,  фигуры  на  леки- 
еахъ выдаются  на  б'1ломъ  фон*.  Такъ  же  простъ  и  не  развитъ  еще 
колоритъ:  никогда  мы  не  видимъ  живописной  иллюз1и;  и  на  лекиеахъ 
скорее  раскрашенные  рисунки,  ч'Ьмъ  настоящая  живопись;  краски 
играютъ  еще  подчиненную  роль,  какъ  въ  скульптур*.  Суть  предста- 
вляетъ все  еще  рисунокъ,  который  отличается  большимъ  совершен- 
ствомъ;  н-Ькоторыл  части  (тЬло  фигуръ,  стелы)  всегда  д-Ьлаются  еще 
только  въ  контурахъ.  Красокъ,  правда,  больше,  ч*мъ  въ  архаическое 
время,  но  все-таки  число  ихъ  весьма  ограниченно.  Вс*  краски,  кото- 
рый мы  видимъ  на  б*лыхъ  лекиеахъ,  могутъ  быть  получены  изъ  основ- 
ныхъ  четырехъ  красокъ  Полигнота  (ср.  вводе Н1е),  Употребляются 
краски  всегда  лишь  въ  простыхъ,  общихъ  тонахъ.  Общее  дМствхе, 
которое  производятъ  краски  въ  рисунк*,  яркое,  живое,  горячее,  но 
известный  тактъ  никогда  не  нарушается:  никогда  мы  не  зам*чаемъ 
грубой  резкости;  всегда  въ  картин*  общШ  топъ  ласкающхй  и  мягб1й. 
Предварительный  эскизъ,  который  мы  наблюдаемъ  на  картинахъ  леки- 
еовъ,  таковъ  же  въ  общемъ  былъ,  вероятно,  и  на  картинахъ  школы 
Полигнота.  Энкаустика  была  лишней  для  картинъ  на  вазахъ,  которыя 
подвергались  легкому  обжигашю  въ  печи. 

Картины  на  лекиеахъ  д*лаютъ  для  васъ  особенно  яснымъ,  по- 
чему въ  поздн*йш1я  времена  эстетики  и  историки  искусства  называли 
живопись  Полигнота  „колыбелью  искусства"  (ср.  введете).  Люди,  при- 
выкш1е  къ  разнообразному,  тонкому  и  богатому  колориту  картинъ 
поздн*йшихъ  мастеровъ,  слабое  представлеше  о  которыхъ  иногда  можно 
составлять  себ*  по  помпеянскимъ  картинамъ,  — конечно,  не  могли  на- 
ходить въ  картинахъ  полигнотовой  школы  ничего  иного,  кром*  архаизма, 
и  ценили  въ  нихъ  лишь  чудный  и  Т0ПК1Й  рисунокъ. 

( Продол женге  сльдуетъ). 
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ПАМЯТИ  В.  Г.  БОКА. 


Д.  чл.  С.  А.  Жебедева. 


4'го  мая  с.  г.  скончалсл  въ  Берлин'^,  въ  клинив'Ь  профессора 
Лейдена,  действительный  членъ  и  хранитель  музея  нашего  Общества 
Владим1ръ  Георпевичъ  Бокъ,  на  49 -мъ  году  жизни.  Воспитанникъ 
С.-Петербургсваго  Университета,  В.  Г.,  по  окончанхи  естественнаго 
факультета,  намеревался  посвятить  себя  изучен1ю  горнозаводской  про- 
мышленности, и  ради  этого  отправился  въ  Бельпю.  Изъ-за  границы 
В.  Г.  вернулся  на  родину  какъ  разъ  въ  разгаръ  Русско-Турецкой  воВны. 
Немедленно  же  онъ  командированъ  былъ  на  театръ  военныхъ  действ1й 
въ  качеств*  уполномоченнаго  отъ  Общества  Краснаго  Креста.  По  окон- 
чан1и  войны  В.  Г.  былъ  назначенъ  директоромъ  Петергофской  граниль- 
ной фабрики  и,  занимая  эту  должность,  произвелъ  рядъ  преобразовашй, 
клонившихся  какъ  къ  улучшев1ю  техническаго  производства^  такъ  и  къ 
П0ДНЯТ1Ю  художественнаго  значен1я  фабрики. 

Въ  половин*  80-хъ  годовъ  въ  направлеши  д-Ьятельности  В.  Г. 
произошла  перемена.  Когда  образовано  было  въ  Императорскомъ  Эрми- 
таж* Отд*лен1е  Среднихъ  Б*ковъ  и  эпохи  Возрожден1Я,  В.  Г.  былъ 
назначенъ  хранителемъ  этого  Отд*лен1я  и,  подъ  ближайшимъ  руко- 
водствомъ  Н.  П.  Кондакова,  немало  потрудился  надъ  устройствомъ 
его.  Въ  Эрмитаж*  В.  Г.  оставался  до  конца  своей  жизни  и  ему  онъ 
посвятилъ,  главнымъ  образомъ,  вс*  свои  силы  и  знан1я,  какъ  въ  д*л* 
дальн*йшаго  усовершенствован  1я  своего  Отд*лешя,  такъ  и  въ  д*л* 
пополнешя  его  новыми  пр1обр*тен1ями. 

Въ  1888 — 1889  гг.  В.  Г.  совершилъ  ученую  по*здку  въ  Еги- 
петъ,  и  результатомъ  этой  по*здки  было  то,  что  Среднев*ковое  Отд*- 
лен1е  Эрмитажа  обогатилось  рядомъ  новыхъ  памятниковъ  древне- 
хриспанскаго  восточнаго  искусства,  среди  которыхъ  главное  м*сто 
занймаютъ  вывезенныя  изъ  Египта   В.  Г.  коптск1я   узорчатыя  твани. 
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Въ  1897  —  1898  гг.  В.  Г.  предпринялъ  вторично  поездку  въ  Египет-ь, 
ревностно  занимался  тамъ  раскопками  у  древне-христханскихъ  мона- 
стырей и  некрополей,  исполнилъ  множество  фотографическихъ  снимковъ^ 
пром'Ьровъ,  плановъ,  и  снова  обогатилъ  Эрмитажъ  новыми  пршбр'Ьте- 
в1ями,  главнымъ  образомъ,  памятниками  коптскаго  искусства.  См^ло 
можно  сказать,  что,  по  богатству  и  разнообраз1ю  коптскихъ  тканей, 
эрмитажное  собран1е  является  въ  настоящее  время  однимъ  изъ  луч- 
шихъ,  если  не  лучшимъ,  въ  Европ*!,  и  заслуга  эта  всецело  и  неоспо- 
римо должна  быть  приписана  В  Г.  Эрмитажъ  исполнилъ  бы  свой  долгъ, 
почтя  память  В.  Г.  достойнымъ  издангемъ  научныхъ  результатовъ  его 
последней  по'&здки  въ  Бгипетъ.  О  такомъ  издаши  покойный  думалъ 
въ  посл'Ьдше  месяцы  своей  жизни,  изыскивалъ  средства,  чтобы  им^ть 
возможность  привести  задуманное  имъ  дЬло  въ  исполнеше.  Увы!  рокъ 
судилъ  иначе,  и  посмертное  желанхе  В.  Г.,  повидимому,  далеко  отъ 
осуществлен1я  его  на  д'бл'Ё,  по  крайней  м^р']^,  въ  ближайшемъ  будущомъ. 
Изучен1е  памятниковъ  коптскаго  искусства  составляло  любимый 
предметъ  занятШ  В.  Г.;  объяснен1ю  и  издашю  этихъ  памятниковъ 
посвящены  его  главные  труды.  Въ  третьемъ  том*  „Трудовъ  УШ  Архео- 
логическаго  Съезда  въ  Москве"  помещена  обширная  статья  В.  Г. 
,,0  коптскомъ  искусств*.  Коптск1Я  узорчытыя  ткани".  Зд4сь  на  7  таб- 
лицахъ  изданы  образцы  коптскихъ  тканей  изъ  эрмитажнаго  собрашя, 
составленнаго  В.  Г.  въ  его  первую  поездку  въ  Египетъ.  Эти  ткани, 
въ  количеств*]^  бол'Ёе  2.000  экземпляровъ,  отчасти  были  собраны  В.  Г. 
во  время  раскопокъ,  произведенныхъ  имъ  въ  Ахмим*,  Накади,  Самайн* 
и  Фаюм**,  частью  пршбр'Ьтены  были  имъ,  изъ  первыхъ  рукъ,  отъ  жи- 
телей т'Ьхъ  м'Ьстностей,  т^^,^  находятся  древне-христ1анск1е  некрополи, 
и  только  незначительное  число  ихъ  было  пр1обр*тено  покупкою  у  але- 
ксандр1йскихъ  и  каирскихъ  торговцевъ.  Описашю  изданныхъ  тканей 
В.  Г.  предпослалъ  свои  зам'&чан1я  о  характер**  коптскаго  искусства  и 
его  значен1и  для  истор1и  средневекового  искусства  вообще.  ,,Еоптск1я 
ткани,— зам-Ьчаетъ  онъ, — представляя  громадный  матер1алъ  въ  количе- 
ственномъ  и  качественномъ  отношенгяхъ,  восполняютъ  большой  проб*лъ 
въ  истор1и  искусства  Среднихъ  В*ковъ  отъ  II  до  УШ  ст.  и  потому 
им'бютъ  большое  значеше  для  уяснеп1я  н'Ькоторыхъ  вопросовъ  христ1ан- 
ской  археолог1и.  Этотъ  пер1одъ  представляется  не  особенно  разрабо- 
таннымъ:  не  достаетъ  звеньевъ,  соединяющихъ  памятники  первыхъ 
в^ковъ  нашей  эры  съ  поздн']^йшими.  Коптск1е  могильникп  доставляютъ 
намъ  гЬ  данныя,  съ  помощью  которыхъ  можно  будетъ  возстановнть 
полную  связь  и  переходъ  отъ  искусства  греко-римскаго  къ  восточно- 
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хрншанскому".  На  основаши  историческихъ  и  стилистическихъ  сообра- 
жешй  В.  Г.  находилъ  возможнымъ  относить  наибол'Ье  древн1я  коптшя 
ткани  къ  началу  IV  в.,  наиболее  поздшя — къ  IX  в.  Изсл4дуя  технику 
тканей,  В.  Г.  пришелъ  къ  заключешю,  что  онЬ  представляютъ  типы 
ковроваго  тканья  (гобеленъ),  которымъ  издревле  славились  Егиаетъ, 
Грец1я  и  нЬкоторыя  местности  Передней  и  Малой  Аз1и;  ткани  вытканы 
на  вертикальномъ  гобеленовомъ  станке.  Орпаментац1я  тканей  очень  разно- 
образна. Обыкновенно  она  состоитъ  изъ  соединеп1я  растительныхъ  и 
зооморфическихъ  мотивовъ  съ  геометрическими  пли  иными.  Но  на-ряду 
съ  этимъ  выдающуюся  роль  играютъ  бОЛЬШ1Я  сложпыя  композищи,  ГД'Ь 
представлены  сцены  изъ  классическаго  «{ра  и  Свлщеппой  исторш.  При 
бол'Ье  подробномъ  анализ*  орнаментащн  тканей  видны  мотивы  древне- 
египетск1е  и  восточные;  но  въ  Оольшинств*  случаевъ  еще  встр1>чавтся  на 
ткавяхъ  см'Ьшеше,  въ  разпообразныхъ  комбинащяхъ,  различныхъ  стилей 
и  способовъ  трактовки.  Наконецъ,  при  нопыткЬ  классификащи  тканей, 
нельзя  не  обратить  вниман1я  на  тй  особепиостп  въ  ихъ  орнаментащн, 
которыя,  будучи  чисто  местными,  заставляютъ  предполагать  до  неко- 
торой степени  кустарный  характеръ  ткацкаго  д'Ьла  въ  ЕгидгЬ. 

Таково  въ  общпхъ  чертахъ  содержаше  статьи  В.  Г.  Въ  заклю- 
чеши  ея  онъ  предлагалъ  несколько  основныхъ  задачъ,  рЬгаенхе  кото- 
рыхъ  представлялось  ему  необходимымъ  для  определения  характерныхъ 
черть  коптскаго  искусства  и  истор1и  его  развит1я.  Постановка  этихъ 
вопросовъ  свид4тельствуетъ  о  томъ,  какъ  живо  интересовался  В.  Г. 
св()имъ  любпмымъ  коптскимъ  искусствомъ,  какъ  широко  онъ  смотр'Ьлъ 
па  его  изучеше. 

Въ  члены  нашего  Общества  В.  Г.  вступплъ  въ  1890  году  и  при- 
нималъ  постоянно  живое  участ1е  въ  его  дЬятельности.  Въ  разное  время 
имъ  были  прочтены  въ  засЬдап1яхъ  Общества  сл'1;дующ1е  доклады: 
„Бронзовый  К0ПТСК1Й  сосудъ**  (напечатано  въ  VII  томЬ  „Записокъ"), 
„Мнимый  эмалевый  агнецъ  па  костяпомъ  оклад'1^  Милапскаго  собора"* 
(иапечатано  въ  VIII  томЬ  „Заппсокъ".  Труды  Отд.  арх.  др.-класс, 
виз.  и  з.-евр.  кн.  1),  „О  сочипепхи  Н.  П.  Кондакова:  Внзант1Г1си1Я 
эмали.  Собраи1е  А.  В.  Звепигородскаго"  (иапечатано  тамъ  же),  „Объ 
эмаляхъ,  найден пыхъ  на  югЬ  Росс1и",  „О  впзаппнскомъ  кресгЬ,  прп- 
падлежащемъ  барону  й'1пкёу-Ра1Ип"  (напечапо  по  французски  отдель- 
ной брошюрой,  не  поступившей  въ  продажу)  '). 


')  На  французскомъ  же  язык*  напечатала  статья  В.  Г.  сРо1^ог1ея  уеги18я6с8  (1и 
Саисазе  е(  йе  1а  Спш6е>  въ  М  е  ш  о  1  г  е  8  й  е  1а  8  о  с  1  ('•  ^  ('•  N  а  1 1  о  и  а  1  о  (I  е 
Р  г  а  и  с  е.  XI  8сг1.\  VI  (1н05),  103-251. 
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Съ  1891  года  и  по  конецъ  жизни  В.  Г.  исправлялъ  обязанности 
хранителя  ыузея  Общества.  Мн4  нечего  напоминать  о  томъ,  чтб  сделано 
В.  Г.  по  части  благоустройства  нашего  музея:  результаты  его  д-Ьятель- 
сти  на-лицо.  Отмечу,  что  уже  въ  протокол*  ревиз10нной  еоммиссхи  1894 
года  сказано:  „Музей  Общества  приведенъ  почти  въ  порядокъ  храните- 
лемъ  его  В.  Г.  Бокомъ.  ВсЬ  предметы,  внесенные  въ  печатный  каталогъ, 
разложены  и  разставлены  въ  порадк*]^  по  шкафамъ  и  снабжены  нумерами, 
соответствующими  пумерамъ  каталога;  не  внесенные  также  разобраны 
и  внесены  въ  опись*.  Когда  Общество  переехало  въ  новое,  занимаемое 
имъ  теперь,  пом4щен1е  и  когда  для  Музея  явилась  возможнымъ  отвести 
соответствующее  м-Ьсто,  В.  Г.  настоялъ  на  томъ,  чтобы  для  коллекщй 
Музея  изготовлены  были  новые  шкафы,  устроенные  такимъ  образомъ,  что 
стало  возможнымъ  обозревать  всЬ  находившхеся  въ  нихъ  предметы;  и 
ревизшнная  коммисс1Я  въ  1896  году  засвидетельствовала,  что  , трудами 
г.  хранителя  Музея  принадлежащее  Обществу  собранхе  предметовъ 
древности  приведено  въ  порядокъ,  нашито  на  таблицы  п  размещено 
въ  витринахъ*.  И  нужно  признать,  что  работа  эта  исполнена  В.  Г.  съ 
большимъ  вкусомъ.  Онъ  былъ  мастеръ  „устраивать  выставки",  Стоитъ 
припомнить,  какъ  образцово  была  имъ  устроена,  несколько  летъ  тому 
назадъ,  выставка  предметовъ  древности  въ  доме  графа  Строгонова  у 
Полицейскаго  моста  и  выставка  предметовъ,  вывезениыхъ  имъ  изъ 
Египта,  въ  Эрмитаже  въ  прошломъ  году. 

Трудно,  конечно,  воскресить  нравственный  обликъ  покойнаго  для 
техъ,  кто  его  не  зналъ.  Но  все,  кому  приходилось  съ  нимъ  вступать 
въ  как1я  бы  то  ни  было  сношен1я,  полагаю,  согласятся  со  мною  въ 
томъ,  что  В.  Г.  подкупалъ  и  очаровывалъ  своею  прямотою,  искрен- 
ностью, любезностью,  готовностью  служилъ,  чемъ  только  онъ  могъ.  Вся- 
К1Й,  желавшШ  работать  въ  Средновековомъ  Отделенш  Эрмитажа,  на- 
ходилъ  со  стороны  В.  Г.  самый  радушный  и  предупредительный  прхемъ, 
Овъ  не  пряталъ  отъ  посторопнихъ  вгоровъ  те  сокровища,  который 
ему  поручено  было  хранить,  пе  требовалъ  какихъ-либо  постороннихъ 
рекомендац1й  отъ  лицъ,  у  него  въ  Отделен1и  желавшихъ  заниматься, 
не  взвЬшпвалъ  пхъ  правоспособности  заниматься  археолопей  вообще. 
Въ  этомъ  отношен1и  В.  Г.,  и  не  выдавая  себя,  по  своей  скромности, 
за  професс10нальнаго  ученаго,  оказывался  человекомъ,  глубоко  пони- 
мающимъ  интересы  археологической  науки  и  имъ  вполне  сочув- 
ствующимъ. 
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ПРОТОКОЛЫ  ЗАСЪДАШЙ 

ОТД'ЬЛЕНШ    АРХЕОЛОПИ    ДРЕВНЕ-КЛАССИЧЕСКОЙ,    ВПЗАН- 
Т1ЙСК0Й  И  ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ  ЗА  1897  ГОДЪ. 


I.  Зас%дан1е  18-го  января  1897  года, 

Подъ  предсЬдательствомъ  И.  В.  Помяловсваго  присутствовали: 
Д.  В.  А&Еалавъ,  Б.  М.  Гаршинъ,  С.  А.  Жебелевъ,  баронъ 
С.  П.  Корфъ,  X.  М.  Лопаревъ,  Н.  Я.  Марръ,  о.  К.  Т.  Ни- 
кольск1й,  Н.  В.  Повровск1й,  Е.  К.  РЬдинъ,  Б.  А.  Тураевъ, 
Г.  Ф.  Церетели.  Гость  0.  Г.  Беренштамъ. 

1. 
Члтанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас'Ьлан1я  23-го  декабре  1896  г. 

2. 
Чл.-сотр.  Д.  В.  Айналовъ   сд'Ьлалъ   докладъ   о   своей  погьздкть 
на  Авонъ  Агыпомъ  1896  года  ^). 

3- 
Д.  чл.    С.   А.  Жебелевъ   прочелъ   рефсратъ:    О  резульшатахъ 
важнтьйишхъ  археологичсскихъ  изслгь)ованш  па  ЭАлинспомъ  Востокгь  оъ 
1896  году  \ 

II.  Зас%дан1е  24-го  февраля  1897  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  П.  В.  Помял  о  вс  к  а  го  присутствовали; 
г;афъА.  А.  БобринсЕОй.  Е.  М.  Гаршпнъ,  В.  К.  Ерпштедтъ, 


* )  См.    Ученый    Записки    Им  пера  т.    Капанскаго    Университета 
за  1897  г. 

3)  См.  Фил  од.  О  б  08  р.  XIII.  2.  стр.  171—190. 
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С,  А.  Жебелевъ,  М.  С.  Куторга,  К.  Н.  Лишинъ,  А.  К.  Мар- 
кова, А.  И.  Соболевсв1й,  Б.  А.  ТураевъиГ,  Ф.  Церетели. 

1. 
Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас^данхя  18-го  января  1897  г. 

2. 
Чл.-сотр.    Г.  Ф.  Церетели   прочелъ   рефератъ:   О  втьнской  ру- 
кописи книги  Бытгя  ^). 

3. 

Д.  чл.  С.  А.  Жебелевъ  сд'Ьлалъ  довладъ:  Теоргя  Фуртоенглера 
о  котяа^  гр&1ескихъ  статуй  ^). 


III.  Зас%дан1е  26-го  марта  1897  года. 

Подъ  предс4дательствомъ  И.  В.  Помяловскаго  присутствовали: 
Е,  М,  Гаршинъ,  В.  К.  Ернштедтъ,  С.  А.  Жебелевъ,  А.  К. 
Марко въ  и  А.  II.  Щуааревъ. 

1. 
Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬданхя  24  го  февраля  1897  г. 

2. 
Читанъ  докладъ  О.  в.  Вульфа:    Имена  ^любили(^ъ''  на  атши- 
чеснихъ  вазахъ  ^). 

3. 
Читанъ    рефератъ    чл.-сотр.    М.    И.    Ростовцева:    Но    поводу 
росписей  керченскихъ  катакомбъ  *)• 


IV.  Зас'кдан1е  21-го  апреля  1897  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  И.  В.  Помяловскаго  присутствовали: 
В-  1С.  Ернштедтъ,  С.  А.  ЛЬебелевъ,  Р.  X.  Леперъ,  К.  Н.  Ли- 


^)  См.  Зап.  И  МП.  Р.  Арх.  О  бщ.  ТХ.  Тр  уды  Отд.  арх.  др.-класс,  вн8. 
я  а  й  п.е  в  р.,  кн.  2,  стр.  329 — 335. 

=)  См.  тамъ  же,  стр.  303-320. 

*)  См.  Ж  урн.  Мин.  1С  а  р.  Проев.  1897,  апр*ль,  отд.  класс,  фил,  стр.  1—21. 

^)  См.  Зап.  Ими.  Р.  Арх.  Общ.  IX.  Труды  Отд.  арх.  др.-класс,  в  и  а. 
Я  яап.-евр.,  кн.  2,  стр.  2*Л— 298. 
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шинъ,    А.    А.    ПавловсБ1К,   князь   П.    А.    Цутятинъ  и  баронъ 
В.  Р.  Роз[енъ. 

1. 
Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас'Ьдав1я  26-го  марта  1897  г. 

2. 
Чл.-сотр.  Р.  X.  Лёперъ  прочелъ  реферата  о  книггь  Дёрпфельда 
и  Рейгиа  ^^Гречешй  театръ". 


V.  Зас%дан1е  6-го  октября  1897  года. 

Подъ  предсбдательствомъ  И.  В.  Помяловсваго  присутствовали: 
С.  А.  Жебелевъ,  А.  К.  Марвовъ,  П.  В.  Никнтинъ,  внязь 
П.  А.  Путятинъ,  Я.  И.  Смирновъ,  Б.  А.  Тураевъ,  Б.  В. 
Фармавовск1й,  А.  Н.  Щуваревъ.  Гости:  М.  А.  Ееммер- 
лпнгъ,  Б.  М.  ПридиБъ  и  В.  И.  Фармавовсвхй. 

1. 
Читанъ  и  утвержденъ  протоЕОлъ  зас^данхя  21-го  апреля  1897  г. 

2. 
Чл.-сотр.   Б.    В.   Фармаковск1й   сд-Ьлалъ  сообщенхе:   О  лесхгь 
кнг^дянъ  еъ  Дельфааоъ  ^). 

3. 
Д.  чл.  С.  А.  Жебелевъ  прочелъ  рефератъ:  О  реформаосъ^  про- 
изведенныхъ  римлянами  въ  авинскомг  юсударственномъ  уетройствгь  ^). 


УХ.  Зас%дан1е  10-го  ноября  1897  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  И.  В.  Помяловсваго  присутствовали: 
В.  К.  Ернштедтъ,  С.  А.  Жебелевъ,  М.  С.  К  у  тор  га,  А.  К. 
Марковъ,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  Я.  И.  Смирновъ,  И.  Г. 
Троицвхй,  Б.  А.  Тураевъ,  Б.  В.  Фармавовсв1&  и  А.  0. 
Энманъ. 


*)  См.  Изв.  Русскаго  Арх.  Инст.  въ  Константинополе,  IV  (1899), 
выпускъ  1. 

»)  См.  С.  А.  Жебелевъ,  Изъ  истор1н  Аеинъ.  229—31  годы  до  Р.  Хр.,  Спб.,  1898, 
стр.  292  -318. 
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1. 

Читапъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас*дан1я  6-го  октября  1897  г. 

2. 
Чл.-сотр.    Я.    И,    Смирновъ    прочелъ    сообщеше:    Объ  одномъ 
атрывкть  изъ  апокрифш(ескаго  Евангемя  Никодима. 

Предметомъ  сообщен! я  быдъ  текстъ  въ  одной  явь  рукописей  Парижской  Нац10- 
надьной  Библ1отвки,  издаваемый  8д*сь  съ  некоторыми  ореографическими  исправдешяма 
рукопнснаго  чтен1я. 

Сой.  Го181.  296.  XII  р.  (о1.  62  8ф  (\.  Моп1Гаисоп,  ШЫ1о1Ьеса  Со18Ив1апа  о11га  Зе^пе- 
папа.  РапвИз.  1715  р.  413. 

Гер^^^аVоо  ару»,  етггахбтгоо  Ки)VатаVТ^VО•^7:6).  ешс  1атор''а  екнК**]- 
в1авТ!Х7)  ха1  (Аоат'.ху)  7:ро^Ба)р1а1\'ера)[тт)а1«]Вав1Хе1[«о]Л|)6;Грт]7^- 
р'.оу    то*;    \)  в  оКб'^  0^    '^^(рО    тшу    {ерёш^   ха1т^сеххХ1|91ас'  —  *•  —  -  — • 

Е'пгг  |Х01  о'.ат»  (ьреи;  %а\  хата  т»  (Ерги;  хата  т^окцл  ТрёЛш  ха»  Т1  1^  тр1)готор1''а  т^  x€^Л^^ 
той  [ереш;  ха1  Т1  то  ЕПТробХХю'^  тт);  ул^аЩ;  вЛоо.  ха1  Т1  то  <реXи)V•ОV  (со^  ^гК^^^^)  ха\ 
[М.  63]  XI  то  отг/ар^ОV.  ха1  т»  ал  |лаауаХв1  Тоо  отг/ор10о  ха1  т»  [Латт6в(х1?1С  тоО  6рар?ои.  ха* 
0'.ат1  тлрф^^^^^71^  о  е;:(ахо7:ос  тр^тгХоС^  то  ««{жо^орю^  аитоО  ха!  6  тгрЕа^отерос  5^т:XоОV  то  стптра- 
ут;Х{ОУ  аотоО  ха1  6  ^гахшу  |АО\а7:Хоиу.  ха1  01ОТ1  Хеихо^роро;  езтЬ  т^  стоХ'1з  той  е~1вх6;:оу  ха\ 
$1ат1  горо'^оро;  езтгу  т^  атоХ-г;  той  [г^гоуд  %1\  01ат1  |хаороср6рос  6вт^V  ^^  втоХ*»)  тоО  (^^а,  хв*1  ^'^'1«? 
тротго)  6:р6^Xо{XЁV  Е1Уа1  т6';  Б7:^аxо7:оV.  ха!  г.о'ш  трдго)  6^рЕ^Xо|^^еV  Е1\а1  т6\  «ерга.  ха!  7:ош  трогш 
о:рЕ1Хо^хЕ7  Е^Vа^  т6V  а^^^о.-^  •  ха1  7:о(<1>  тротго)  о:рЕ^Xо}xЕV  еIVа^  то'у  ^^аxоVа  '  ха».  тот  тротгш  6^рЕ^}к0^1.гV 
Е1уа1  т6V  аVа7Vа)вт^^V.  агбхреосс    Грт^^ор^^^*' 

о  {^^гV  Етг'лхо-ос  еат^V  е!?  т^-ОV  5Еа7:оТIx6V  •  шанЕр  уар  6  ^еотготт^;  атгоотЕХХ*'.  тоис  а*('{0^о^  ' 
оитш;  ха1  6  еп-ахотто;  агоатхХХг!  тоо;  1ЕрЕа{  (сой.  1ерЕ1с)  *  ХЕохо'^оро;  Ы  еатсу  т^  отоХт;  а*>гоО  • 
*I<^аVVТ);  уар  ГЕр!  аОтоО  Хё^^ь  0Т1  то  ЕVЙо^ла  аотоо  Хеохо^  и)аЕ1  уцЬу  ха!  т^  др»^  т»);  хЕсрз>.^» 
аотоо  и)вБ1  Е^лоV  Хеохо^  [с<'.  Ароса!.  1.14].  тр'.^XооV  5г  7:Ер1рЕ^Т|Та1т6  о)^^^о^р6р^ОV  аОтоо  огбт!  тт^-* 
тркхба  ватЬ  асрорса {^.ёVос.  е!;  тотгоу  &е  (^руа77еX•xоV  о^еСХо  [Й)1.  63.  V.]  ^*еV  еТуос  т6>  (ерБа  •  от1 
1гиро?р6рос  ЁвтЬ  5Гт  еТтге  6  ^0101>у  тоос  о')[7еХо1»с  оитоО  7:'^Е01х)а  ха!  тоос  ХЕ1Тоируои;  аотоо  тгоро^ 
^рХот'а  [  =- Р8а1т.  СШ.  4].  то  5е  ;рЕXоV^ОV  (со(1.  ^гЫ^т^"^)  аитоО  Еатг;  6  ^С^'*^"^  о  аррв^о?  6  ех  тоо 
::V(Е6|^^ато){  тоо  а^^ои  исра^йе!;  ?1оХои  тоу  ех  та)V  а\ш  &'^Vа^АЕа)V  [сГ.  1оЬ.  XIX.  23].  то  5е  от1)^ар10^ 
аитоО  ЁвтсV  510Т1  от/)хе:  /ар!?  ЕV  аитш  •  а1  5е  |лавуаХа!  тоо  отсуар'.оо  ЕЫV,  5е6т1  Хб^утц  (соЛ. 
^^ТХ^)  "^^С*  1^XЕораV  аотоо  ^^Vо:;аV  •  та  ^сХшр'а  та  xатЕруб(лЕVа  6VТЁодЕV  то  оТ|Аа  ха!  то  о^шр  то 
Е?ЁX&йV  ЕХ  т^с  тгХЕора;  аотоо  ха!  xатаср<от^ааV  ту]V  о^xоо^^^ЕV^xУ|V  7:оX^ТЕ^аV  *  то  5е  р^ОVоXо^р^ОV  то 
е!?  та?  У,^^9^*  аотоо  51'оо  ЁО^^ааV  аотоV  •  ха!  7:арЕ0шxаV  а6т6>  11ш>Т1<^  П>)Хатс1>  ^^ДЕ^x6V^  ■  г^  Ы 
аVаxоXа^V^,  тоо  втг/ар'оо  Евт!V  •  Ыбх:  то  а-({0^  7:7(ЕО{х)а  тгЕр15и)УУота{  •  т^  5ё  тр1/<1>то{Х1а  ТТ|С  хесраХ1}С 
аотоо  евт!V  •  Всот!  атЁ;раV0V  ё5  аxаVВ<^)V  7^XБ5аVТЕс  7:Ер^Ё&7^xаV  ел!  т»)с  ХЕ«ра)чТ1?  аотоо.  то  5ё  Ё1Ктроу)^ло> 
ТУ);  хЕ<раХ9);  аитоо  Евт^V  Е^ра1шр1а  (сой.  а5рЕи)р.а)  отоХоо  уЕроор1хоо  др6VОо  •  Ё7:аVа^:а6оVта^  ^^Р  ^^ 
/Ероор!}!.  е1;  т/)*>  xЕ9аX^,V  ТОО  (ЁрЁО);  ха!  та  уЁроо^1|А  ,ЗазтаСооа1  тт^V  ?6Vа•л^V  т^;  Оёопт^тос  •  ё!; 
тотгоу  5е  уЁрооЭ1х6\  и)9Е1Хо[ЛЕУ  Е^а!  [^о1.  64]  т6V  а^^зу  •  [лаоро^орос  ')[ар  ЁвТ{V  т^  отоХт]  а-^тоо  хота 
та».?  [сод.  хата  та;]  7гтгри31  'сшV  уЁрооР^xа)V  (оVа(АЕ(I>V  тоотёот1  тйу  Ё^опгтЁро^шу  •  ё1с  ти7^0V  Вг 
аловтоХиб^  о'.рЁ^Xо^1.ЕV  Ёг;а1  тоу  ВсаxоVа  •  ^^^ОVа7^XооV  5е  ГЁрфЕ^Хт^тас  то  орарюу  аотоо  В16Т1  т'^^ 
7:аXаIаV  ха!  хасуу;';  Еат^V  ^^^.'^о^^^^^.^\о;  *  ха!  е!;  то  ауюу  $шроV  ЁаV  рлг)  хата(А1^сг  тг^у  тсаХа1сг;  ха! 
т/^у  VЁаV  б1а9г,ху;7  оо  р^ЁтаXа(^^^аVЕ(  *  ё!;  то-о^  об  |^^артор^x6V  о'^^^Xо[ЛЕV  бЬа^  тоV  аVа'уVи>отт<V  * 
|Аарти;  ^^^р  тт,;  ЕХх)чГ^а'а5  {игаруЕН  — 

Л  •  а  т  !  Е  X  X  X  г^  о  I  а  •  X  а  I  о  I  а  т  \  х  а  ^  *  е  ^  X  а  •  х  а !  5 1  а  т !  т  р  а  и  ё  С  а  •  х  а !  о  I  а  т  ! 
?  03  {А  о  ;  •  X  а  !  о  '.  а  т  !  а  |л  р  (о  V     х  а !  5  I  ат  !  то  ё  1  X  т;  т  6  V  •  х  а  !    о  I  а  т !    та  р  с  т:  т^  й  I  а. 

аго(хр1в!;). 

'Н  (ЛБV  ЁХхХу)а'.а  Ёвт^V  г/гао^  ТОО  9(ёо)о  •  то  Р^'ла  ёотг;  то  |^^V^^|^^а  тоо  x(ор•о)•^  •  т^  траге^^а 
ТОО  та^роо  У1  аасраХис;  •  6  Вб  ^о»|х6;  езтеу  г^  в^VО(^)V  г^  ауорао^^ЕТаа  (сой.  а'^о^а^Ьт^  тгара  тоо  *1шаг^ср  • 
та  ОБ  хз7ХЕХ(Х)а    Е151    о[  втрат'штаг  о1  то*/  тз'^0V  с^•^XаааОVТЁ;  •  о  $б  ^\к^>^   Ёвт!V  6  а:гохоХ1аБ€!; 
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Х{0о;  ех  т9|{  ^Ора;  тоо  ^x^^^^^.г\о^^  •  6  Зг  О'лха)^  6  ^^аXXа)V  еV  тш  а(л,3<Ь>'.  6  ауугХо;  6  е::аVи>  тоо 
Х'.&оо  хадеС6,аЁ70с  ха!  xу)р6ааа)V  тт]V  аVавтаа'.V  •  то  ое  е^X^^^т6V  етг'л  •  оте  атгёзтегХе^  6  Пг^Хатос 
т6V  хоброшрз  хаХе^ас  т6V  'I(^^воо)V  тгрб  той  [^о1.  64  V.]  р1^{Аатос  '  ха!  6  хобрашр  е?еХНо)^  то 
?раx^6X^0V  аотоо  ^7:Xа)0БV  е;:!  т^с  7"*)?  ^*^  ^^'^^  '  К(6р1)е  *  ш5е  тгершатгс  хз!  еТаеХОе  ег\  тоо  ру^(хатос, 
6  т^-уе^хшу  вЕ  хаХбТ  •  ха1  тгровxаXеаз^АеVос  о  П1г]Хото;  т6V  хобрашра  еТтге  •  осат!  тоОто  е7:о(г^азс  •  ха1 
атгохрсде'с  6  хоирашр  егтге  •  хир15  |хои  •  оге  |хе  а;тгвТЕ1Ха;  е1{  '1брообХи(ла  ;:р6;  'ЛXг;зVО(>ОV  •  е^ооV 
аит6V  §хсТ  xа&т]|^^6V0V  еи!  7:шXоV  0V00  *  хш  о1  7га10ес  ти)V  'Е^рв1(1>*^  6x(о)7:тоV  хХа^оо;  апо  та)V 
оеV5р<^V  *  аХХо1  5ё  60тра)(V)V•^оV  та  [{лат'.а  а'^тшV  еV  Х"^  оош  ха1  ефаХ)»о^  то  о^)ааVVз  •  апохрсВе!; 
6  П1Г)Хзто?  еТ-в  •  ха1  си  ''ЕXXт^V  (со(1.  еV>Л^|V)  а)V  1г6^СV  езт^^^сЬахе'.;  то  т»!  ер^АеVгигта^  то  ша1\\а  • 
Х31  аиОХрсЭе!;  6  хобрашр  еГтге  •  ер|1.е^Еигта1  то  (1)оаVVз  о<I)аоV  г^аа^  тг  0(го)о  о  еV  тоТс  о'Мвтогс  • 
ха1  атгохр^дЕ!?  6  Пт^Хзто;  еТтте  •  е;5Х1}ё  ха1  ш;  |Зо6Хе1  е1азуауе  аУгб*^  х(а1)  еиОесо?  е;еX1)о^V  6 
хо6р9о>р  7]7гХи)а«  то  9аx^оX{ОV  ет:!  ':^^и  '^^^^  •  ха».  еТтге  •  х^0р1)Е  соое  1:ер^7:ат•г,ооV  ха»  Ё1агХ0е 
Е7Г1  той  ру^хатос  хзХеГ  ое  о  ^(^•]^Ё(Л(^^V  •  ха!  хат'  ехЕ»>><а  то>  тротто)  Xо^7гбV  ёвт^V  то  е1Хг]тоу  •  та  ог 
р(Л-1$(з  Е101У  •  ОТЕ  Е!51^руЕТ0  6  '1{'Г1'зоЬ)^  грб;  т6\  где}хо7а  *  Еатг.аЕ7  6  Птг)Хато;  тсрото|л[з;] 
(сой.  тгропрс)  [Ы.  63.]  тшу  аx1^I:тра)V  073  ё;  ЙЕ^са  ха1  ар1атБра.  г[^зг^^у^>^xЫ^ю  Ьк  аитоО  т.[^о^  тб7 
Птг]Хато7  Ёxа|x;рО^,ваV  а1  7грото(ха\  (сос1.  7грот1|1.а1)  тш7  ах/]7:тро)У  хз\  т:розгхб7тг]аа7  зитб7  ха» 
бОVЁ^в^X8оV  аОтш  Ё(1)С  ТОО  11т)Хзтоо  *  013  ТООТО  ха1  та  р17:101з  ха{Л7:тз  вуи  •  ха1  ахоХоиЭоозс  тг|7 
еТао^оУ  ха1  Ё$о5оV  тоо  ауСоо  ва>р.атос  ха1  зГ|лато;  тоо  х(ор1о)1)  т^|Аа)7  '1(т^ао)о  Х(р1ато)о. 

ВслФдъ  ва  этою  СТатьею,  29-ою  ВЪ  сборпИБ^,  СЛ^дуетъ  ДсаХио:;  тг^;  а^'-з;  Хестооо^'л;; 
которая,  судя  по  началу  ея— 2)оVау^}ЁVте{  01  оаюс  тгатЕрес  тгро;  тб7  а^юу  Грг^ор107  тоу  ^гокб^оч 
Ё^1^0V  оотф.  тгзтЕр  оасв,  515а5о7  т^|ла;  та  ту|;  БХхХтг]а1а{  ха1  т:о1ш  тротсо)  т!)  г)е(а  ха1  70Ерз  хае 
аVа^[^.аxто;  доа(а  ЕV  тоТ;  оора7оТ?  оуз^ЕрЕтзс  —  представдяетъ  собою  оригиналъ  русскаго  пе- 
ревода, ивданнаго  по  Соловецкой  рукописи  ХУ  —  ХУ1  в.  Красносельцевымъ  (Православ- 
ный ОобесЬдннкъ.  1878,  стр.  11  ся.);  та  ше  статья  имеется  и  въ  ркп.  Троице- СерНевской 
Лавры  Х1У  в.  (см.  Архангедьсшй,  ТворенЫ  отцевъ  церкви  въ  древне  русской  письмен- 
ности. I  —  ХГ.  Казань,  1889,  стр.  146),  причемъ  въ  посл'^Ьдней  рукописи  есть  и  переводъ 
статьи,  ныв^^  иадаваемой,  подъ  инымъ  однако  8аглав1емъ:  сСлово  Баси11я  Великаго,  тодкъ 
священническаго  чина»  и  съ  некоторыми  отлич111ми  въ  текст'Ь  (помимо  ошабокъ,  врод'^Ь 
перевода  хз^хеХХз  черевъ  сапгеда»);  хъ  сожад^^шю  Архангельсий  издадъ  лишь  от^'ывки 
перевода  (о.  с.  143—144;  см.  тамъ  же  указавши  на  друНя  ркп.)  зтой  статьи^  которая  была 
на  Руси  видимо  весьма  распространена,  какъ  видно  по  8аимствован1я|1Ъ  изъ  нея  въ 
стать^Ь  сТодкъ  апостодьстЪй  соборной  церкви»,  изданной  Красносельцевымъ  (о.  с.  стр.  9 — 10; 
здФсь  схзухеХХа»  стали  уже  Кандидами!). 

И  Краоносельцевъ  (о.  с  10)  и  Архангедьок1й  (о.  с.  146)  полагали,  что  апокрифи- 
чески тодкован1я  по  Никодимову  Ввангелш  явились  лишь  въ  славянсвихъ  перед^Ьдкахъ, 
но  8акдючен1я  эти  оказываются  сдишкомъ  поспешными. 

Надписаше  греческой  статьи  именемъ  Германа  (1-го,  конечно,  УИХ  вЪка)  не  можетъ 
считаться  достовфрвымъ,  т.  к.  она  отличается  отъ  переведенной  Авастас1емъ  Виб11оте- 
каремъ  (IX  в.)  краткой  подобной  статьи  (см.  Р1(га,  Тпг18  есс1.  )1!81.  II.  298). 

Однако  по  краткости  и  стройности  эта  статья  приближается  къ  тому  толкован1ю» 
которое  Красносельцевъ  въ  своемъ  ивсдедован1и  <0  древнихъ  дитургическихъ  тодкова- 
н1яхъ»  (Детспись  Дстор.  Филол.  Общества  при  Ими.  Новоросс.  УввверснтетЬ.  1У.  1894, 
стр.  178—257)  считадъ  древнейшимъ  и  дегшимъ  въ  основав1е  позднейшихъ  пространныхъ 
толковашй,  каковы  псевдо-Софронхя  (Ш^е.  Р.  Ог.  87.  3.  с.  3981),  псевдо- Германа  (1Ь.  98. 
с.  384  С1.),  беодора  Андидскаго  (1Ь.  140.  с.  417—468),  Николая  Кавасилы  (1Ъ.  150.  с.  443-725) 
и  другихъ.  Предоставляя  решать  сложный  и  трудный  вопросъ  объ  отношеши  къ  нимъ 
и  о  времени  издаваемаго  толковашя  спещадистамъ,  референтъ  обратился  къ  двумъ  тодко- 
ван1ямъ,  основаннымъ  на  апокрифическихъ  €Деян1яхъ  Пилата»,  который  отдичаютъ  эту 
статью  отъ  соответствующихъ  толковатй  указанныхъ  сочинен1Й:  только  у  псевдо-Гернапа 
(Ш^е.  98.  3.  393)  и  въ  изданной  Красносельцевымъ  ссатор'з  &ххХт]а(зат(хт| >  (Л-Ьтопнсь, 
1894,  стр.  245)  является  объяснеше: — то  ог  ЕПЕтра/т^Хю»^  ёотс  то  срзхЕшХюу  ха^'о-З  6  Хр1ат6; 
212&Б1С  67:1  тб7  тра'/1Г]Хоу  7)уБто  Б1С  ТО  атзор(о&V]Vз^  завнсящсе,  какъ  видно  по  слову  <9аxЕи)X(0V> 
отъ  т^Ьхъ  же  €Д'Ьян1й  Пилата»,  хотя  въ  нихъ  о  такомъ  именно  способ^^  ведешя  Христа 
на  распятие  ничего  не  говорится. 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  424  — 

Зставденвый  въ  объяснен1я  идитона  и  рипидъ  несоравкФрно  длинный  апокрифи- 
чесшй  пассажъ  ваимствованъ  иаъ  1-й  главы  «Д-Ьянхй  Пилата»  (по  редакщи  А.  см.  Ётап- 
§еИа  АросгурЬа  еДа.  ТгвсЬепйог^,  1876,  рр.  217— 222,  Сар.  I.  2—6),  но  представжявтъ 
яначительныя  отступлее1Я  отъ  текста,  установленнаго  Тишевдорфои'ь,  какъ  въ  отдфльныхъ 
выражев1яхъ  и  словахъ,  причемъ  эти  отступлешя  находить  себ'Ь  иногда  аналог1и  въ  равно- 
чтетяхъ  равныхъ  рукописей,  такъ  и  характерными  вставками  вырашен1я...  «хз!  аг.о. 
*лр19е1с...  еI7^еV»,  которыхъ  н^Ьтъ  въ  текст^Ь  <(Д'1ян1й>  и  который  им'Ьли  ц'Ьдью  придать 
этимъ  выдержкамъ  сходство  съ  евавгед!ямн  каноиическиии.  При  сокращеши  взманено 
и'Ьсколъко  и  самое  содер&ав1е  равскава:  —  устранено  вовсе  упоминаше  о  вмФшательетвгЬ 
евреевъ  п  у  темь  вложен1я  ихъ  вопроса  въ  уста  Пилата  -всл%дств)е  чего  эти  эксцррпты 
приняли  видъ  свявнаго,    но  бол'Ье  краткпго  раз^каза. 

Довдадчнкъ  остановился  ва  одномъ  реальномъ  равличш  сокращены  этого  отъ  текста 
сД'Ьян1Й1:  вм-Ьсто  «тсротор-ш  ти)V  а7.у^7:тра)V»  въ  сД'Ьянхяхъ»  Христу  поклоняются  €7190x01x3' 
-а)V  а•7VШV>:  ни  одпа  ивъ  ркп.  Д4ян1й  не  говорить  также,  что  они  «вошли  вм1(п^  со 
Хриотомъ  къ  Пилату >  (переводъ,  приводимый  Архангельскимъ  о.  с.  144  говорить  «и 
внидоша  со  1исусомъ  люд1е  къ  Пилату»).  Вырашеше  Д'6ян1й  им-Ьеть  въ  виду,  очевидно, 
погрудныя  ияображен1я  иыператоровь  на  янаменахъ:  но  представлять  ли  ихъ  себ'Ь  рельеф- 
ными медальонами,  какъ  на  знаменахъ  римскихъ,  или  же  ивображешяии  на  матерчатыхъ 
лабарахъ,— каю'я  ивображевы  на  ивв^стной  мив!атюр^  Россанскаго  Евангел1я— все  равно 
так1я  г.[^ото^).а^  сами  кланяться  не  могутъ:  не  они  нагибались,  а  перегибались  древкн 
выаиень,  на  которыхъ  они  были  укр'^Ьплены. 

Сколь  неестественно  такое  поклоневхе  видно  по  ивображешю  описываемаго  Д'Ья- 
н1яии  чуда  на  рельефной  колоеш'Ь  кивор1я  въ  Св.  Марк%  въ  бенецш  (Оаггисс!,  1;ау.  497(2); 
КбпивсЬе  ^иаг^а1асЬ^^Г(;,  1887,  стр.  191  ел.):  у  одного  знаменосца  табличка  знамени  не  покло- 
няется вовсе,  у  другого  переломлено  древко  (рельефъ  попорчень  и  на  рисунке  Оаггпсс! 
ВТО  не  совс^мъ  ясно). 

Иной  гораздо  бол^е  реальный  и  понятный  видъ  припимаеть  чудо  при  чтетя 
гротоаа-  тшV  аху)7:тра)>  «бюстами  скиптровы:  на  н*сколькихъ  диптихахъ  V  и  Л'1  вв. 
изображены  консульск1е  скиптры  съ  бюстами  (а  иногда  и  ц-клыми  фигурками)  им  пера- 
торовъ  или  самихъ  консуловъ  на  верху  ихъ:  сохранились  и  оригиналы  такнхъ  бюстовъ 
выр1»занные  ивъ  Ц'бнныхъ  камней  (см.  1^аЬе1оп,  Ье  СаЫпе!;  <1е8  Апидпев  (1е  1а  В^Ы^о^11ё^пе 
Ка^1опа1е,  Рапе,  1888,  стр.  119-120,  р1.  XXXVII). 

Наклонение  такихъ  годовокъ  представить  себ*  гораздо  легче  и  естественнее,  ч*мъ 
сгибающ1еся  древки  знаменъ.  На  одной  нтальянской  мин1атюр']&  XII  в.  къ  латинскому 
переводу  «Д-Ьяшй  Пилатаэ  (см.  АгсЬ1У10  зьогко  йеП'агке,  1896,  р.  225  88.  й^.  4  &  5.)  въ 
изображеши  этой  сцены  ввдвыъ  мы  въ  рукахъ  внаменосцевъ  коротюе  расширяющ1еся 
кверху  жезлы  съ  челов'Ьческими  головами  на  верху,  который  скор^  могутъ,  кажется, 
'бъясняться  какъ  7:рото{ха1  та)V  ах7]т:тршу,  ч*мъ  гакъ  ссар11а  81^11отт>,  о  которыхъ  гово- 
рить текстъ. 

Покаяан1е  иядаваемаго  текста  о  томь,  якобы  Пилать  поставиль  спо  шести  скипт^ювъ 
справа  и  сл-Ьва!,  т.  е.  всего  12,  также  тексту  Д-ЬянШ  не  соотв-Ьтствуеть:  тамъ  число 
скиптровъ  прямо  ве  оирд-Ьдено,  но  говорится  о  выбор'Ь  двенадцати  евреевъ,  которые 
«по  шести >  держали  анамена,  откуда  са*дуетъ,  что  знаменъ  было  лишь  два:  это  под" 
тверждается  и  н*которыми  латинскими  переводами  (Т18сЬепдо1ЙР,  о.  с.  р.  341.  Сой.  А.  дио 
да!  81^а  ро11аЪапЬ  шхи  соп8ае(;а(11пеш)  и  памятниками:  рельефимъ  Кивор1я  св.  Марка  и 
россанской  мвн1атюрой.  Славя11С1С1й  переводъ  (Архангельске,  стр.  144)  гласить  также: 
<и  поклонистася  оба  скипетра  1исусови».  Откуда  же  попали  въ  гречесшй  текстъ  вм']&сто 
двухъ  внамень  12  скиптровъ? 

Реальный  подробности  апокрифа,  очевидно,  не  сочивены,  а  ввяты  ивъ  придвор- 
наго  церемон1ала,  такъ  н'Ькоторыя  рукописи  «Д-Ьяшй  Пилата»  обьясняютъ  с^зхешХео^», 
курсора,  какъ  принадлежность  его  званая  (Т|9с]1евйогй',  о.  с.  р.  217:  Со(1.  Е.  о  тсатеТ/Е  хата 
т^^V  та;1V  еV  тг,  /щ\  а•^тоо);  ВЪ  самомъ  текст*  Д-бян^й  объясняется,  устами  1удеевъ,  что, 
постлавъ  свой  факеол1й  подъ  ноги  Христа,  курсорь  сказадь  ему  царскую  почесть:  ш? 
Эаа'.Хга   аОто*^  тл^л'ат7^а7^   т.гт.о^.^^ул\•^  самое  чудо  преклонен1я  знаменъ   зависитъ,  очевидно, 
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отъ  обряда  прекдонев1Я  знаменъ  при  прововглашеши  императоровъ;  особенно  же  инте- 
ресны въ  этомъ  отношен1и  пока8ав1я  о  эавав^сн  (IX,  5,  см.  Т18сЬвпйог^а  о.  с.  стр.  244). 
^х^тгтра  5е  Еxотера)ОгV  персидскаго  царя  ЯВЛЯЮТСЯ  въ  описаши  торжественной  ауд1евц!и 
Дар1я  въ  псевдо-Каллисеееовгмъ  жпт1и  Алексавдра  (И,  14),  повдн-Ье  въ  Константинопол* 
при  равличеыхъ  парадныхъ  царскнхъ  процесс1яхъ  н  выходахъ  являются  «скиптры>  на 
ряду  съ  разнаго  рода  знаменами;  Д.  0.  Б-Ьляевъ  (Ву2ап1;111а,  II,  стр.  70,  прим.)  думаетт, 
что  они  (иногда  съ  эпитетами  <больш1е>  и  сримскхе»)  означаютъ  также  знамена*  въ  та- 
кокъ  случа'Ь  и  въ  нашей  рукописи  «скиптры»  были  бы  лишь  синонимомъ  сзнаменъ». 
Но  бол*е  в']&роятнымъ  казалось  докладчику  предпоаожев^е  ВаЬе1ои'а  (о.  с.  121),  что  въ 
визавтхйскихъ  дворцахъ  сохранялись  ев^е  старые  консульсие  скиптры.  Въ  придворной 
церкви  Господа  <сквптровъ>  хранилось  именно  двенадцать  (Сопв1ап1.  РогрЬуг.  ей.  Вопп. 
И,  40,  641),  и  по  скольку  было  тамъ  же  и  н-Ькоторыхъ  родовъ  знаменъ  и  скохько  является 
скпптровъ  йъ  изданной  рукописи.  Носились  скиптры  наряду 'съ  рипидами  и  въ  церков- 
ныхъ  процесс1яхъ,  напр.,  при  свеликомъ  вход*»  (см.  веодора  Андидскаго  у  М^&пе'я, 
Р.  Ог.  140  с.  441  и  псевд)  Софрон1я  (1Ь.  87.  3.  с.  4001)  или  при  ношешн  по  ЭдессЬ  Св. 
Убруса  (СогатепЬаНопез  РЬ^Ыо^кае,  Спб.  18^)7,  стр.  216);  въ  этихъ  случаяхъ  едва  ли  подъ 
скиптрами  можно  разум']^ть  знамена 

Пока8ан1е  текста  о  рипидахъ,  что  он-Ь  им^ютъ  какой-то  выгибъ  (-ля(А7:та),  не  со- 
отв4тствуетъ  современному  устройству  ихъ,  не  соотв-Ьтствуеть  и  рипидамъ  въ  рукахъ 
аигедовъ  на  много численныхъ  изображеншхъ  небесной  литург1и  Х1-го  и  сл-Ьдующихъ 
в^ковъ.  Даже  на  изображешяхъ  бол-Ье  древнихъ  древки  рипидъ  всегда  прямые  (см.  КоЬапк 
йе  Е1епгу,  Ьа  ЗГезве,  VI,  рр.  127—132,  р11.  689— 695)  и  это  прямое  указаше  на  изогнутую 
форму  рипидъ  позволяетъ,  следовательно,  относить  издаваемое  толковав1в  ко  временамъ 
бод*в  древнимъ,  ч4мъ  XI  в'Ькъ,  иди  предполагать  особое,  неизвестное  намъ  по  памятни- 
ка мъ,  устройство  рипидъ. 

Проф.  Красноседьцевъ  (Летописи,  стр.  221)  У1-й  в4къ  полагаетъ  пред'Ьломъ,  рап-Ье 
котораго  не  могли  явиться  известный  ему  кратк1я  редакции  толкован1Й.  Дальнейшее 
сравнен1е  данныхъ  объ  одежде  священнослужителей  съ  памятниками  можетъ  дать  при- 
близительное определен1е  времени  составлеБ1я  этой  статьи,  предлагаемой  вниманию 
спец1алистовъ  по  литургике  и  церковной  археслогш. 

3. 
Чд.-сотр.   Б.   А.    Тураевъ    сд^ладъ   докладъ:   Египтолтя  на 
XI  конгрессть  Оргенталистовъ  въ  Парижгь  ^). 


VII.  Зас*дан1е  15-го  декабря  1897  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  И  В.  Помяловскаго  присутствовали: 
графъ  А.  А.  Бобр  и  некой,  Н.  И.  Весело  век!  и,  С.  А.  Жебе- 
левъ,  В.  В.  Латышевъ^  А.  А.  Павловск!  й,  Я.  И.  Смирн  о  въ, 
А.  А.  Спицынъ,  Б.  А.  Тураевъ,  Б.  В.  Фармаковск1й,  Г.  Ф. 
Церетели  и  А.  Н.  Щукаревъ. 

]. 
Читанъ  п  утвержденъ  иротоколъ  засЬдан!)!   10-го  ноября  1897  г. 

О  См.  Жури.  Мин.  Пар.  Проев.  1898,  февраль,  стр.  119-127. 
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Взам^нъ  выбывающаго,  на  основан1и  §  33  Устава,  члена  Сов'Ьта 
отъ  Отд-Ьдетя  д.  чл.  В.  К,  Ернштедта  избранъ  единогласно  д.  чл. 
II   В.  Никитннъ. 

3. 

Въ  виду  окончав1я,  на  основав1и  §  56  Устава,  срока  исправлен1я 
д.  члш  С.  А.  Жебелевимъ  обязанностей  секретаря  Отд'Ьлен1я,  со- 
брагпе,  не  приступая*  къ  выборамъ,  изъявило  желаше,  чтобы  Жебе- 
левъ  продолжалъ  исправлепхе  обязанностей  секретаря  Отд4лен1я  п 
на  второе  трехл-Ьтхе. 

4. 

Д.  чл.  Б.  В.  Ф  а  р  м  а  Б  о  в  с  к  1  й  сд*лалъ  докладъ:  О  времени  воз- 
ни кновенгя  шгназ.  красно-фигурной  техники  и  стиля  \ре^{ескихъ  рос- 
писпьакъ  сосудовъ  ^). 

5, 

Д.  чл.  С.  А.  Ж  е  бе  л  ев  ъ  прочелъ  рефераты:  а)  Новыя  данныя 
во  вновь  найденном^  ошрывкть  Паросской  хроники  относительно  сира- 
нузскаго  тиранна  Ащвокла  ')  и  б)  О  времени  ^^анархги^  и  троекрат- 
паш   архонтства   Мидгя   въ  спискгь   архонтовъ  С.  I.  А.  III  1014  '). 


Д.  чл.  Я.  И.  С  м  и  р  н  о  в  ъ  познакомилъ  собранхе  съ  планомъ  пред- 
принимаемаго  г.  Гревеномт  фотографическаго  издан1Я  изд4л1й  изъ  сло- 
новой кости  *). 


>)  См.  выше,  стр.  182—218. 

2)  См.  Журн.   Мин.   Нар.  Проев.  1698,  февраль,  отд.  масс,  фил.,  стр.  90—96. 

')  См.  С.  Жебелевъ,  Иаъ  истор1и  Аеинъ,  стр.  318—322. 

*)  Первая  сер1я  этого  издаша  (РгиЬсЬпзЪИсЬе  аид  т11{;е1а1игИсЬе  Е1ГепЪе111\уегке 
II)  р1ш1;ортьрЫ8сЬвг  КасЬЬ1Ыш1^»)  появилась  въ  18У8  году  и  содержать  памятники  «Апз 
^лшт1ип^еп  ш  Бп^1ап(1>.  См.  рец.  Д.  В.  Айналова  въ  «Виз.   Врем.>  1899,  №  3. 
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ПРОТОКОЛЫ  ЗАСЪДАНШ 

ОТДЪЛЕНШ    АРХЕОЛОПИ    ДРЕВНЕ-КЛАССИЧЕСКОЙ,    ВИЗАН- 
Т1ЙСК0Й  И  ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ  ЗА  1898  ГОДЪ. 


I.  Зас%дан1е  12-го  января  1898  года. 

Подъ  предс^дательствомъ  И.  В.  Помяловскаго  присутствовали: 
Н.  И.  Барсов ъ,  В.  Г.  Васильевск1й,  В.  К.  Ернштедтъ, 
С.  А.  Жебелевъ,  Д.  0.  Кобеко,  М.  С.  Куторга,  X.  М,  Ло- 
паревъ,  А.  К.  Марковъ,  0.  Г.  Мищенко,  П.  В.  Никитипъ, 
о.  К.  Т.  Никольск1й,  Н.  В.  Покровск1й,  В.  Э.  Регель,  ба- 
ронъ  В.  Р.  Розенъ,  В.  Д.  Смирновъ,  Я.  И.  Смирновъ,  А.  А. 
Спицынъ,  Б.  А.  Тураевъ,  0.  И.  УспенсЕхй,  Б.  В.  Фарма- 
К0ВСК1Й,  В.  Н.  Хитрово,  А.  А.  Цагарели,  Г.  Ф.  Церетели. 
Гости:  гг.  И.  Бела-де-Поста  и  Коробов ъ. 

1. 
Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  15-го  декабря  1897  г. 

2. 

Д.  чл.  0.  И.  Успенск1й  сд4лалъ  докладъ:  Новая  редакцгя 
{въ  отрывкть)  сочиненгя  Константина  Порфиророднаю  „ с?е  СаеггтюпИз ^  *). 

3. 

Секретарь  Отд-Ьленхя  прочелъ  рефератъ  д.  чл.  Д.  В.  Айна  лова: 
Изображенге  1еру салима  на  Мадабской  мозаикгь. 


О  См.    И8в$ст}я    Русс  к.    Дрх.    йпст.    въ    Константипопол*,  ИГ, 
стр.  101  ел, 
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II.  Зас%дан1е  16-го  февраля  1898  года. 

11одъ  предс4дательствомъ  И.  В.  Помдловсваго  присутство- 
вали: Н.  И.  Барсовъ,  С.  А.  Жебелевъ,  Ю.  Б.  Иверсенъ, 
А.  К.  Марковъ,  Н.  Я.  Марръ,  П.  Б.  Никитинъ,  Н.  В.  По- 
кров с  кхй,  князь  П.  А.  Путятинъ,  баропъ  В.  Р,  Розепъ,  Н.  Ф. 
Романченко,  Я.  И.  Смирновъ,  А.  А.  Спицынъ,  Н.  В.  Сул- 
тановъ,  И.  Г.  Троицк1й,  Б.  А.  Тураевъ,  Б.  В,  Фар  маков- 
СК1Й  и  А.  Н.  Щукаревъ. 

1. 
Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдаехя  12-го  января  1898  г. 

2, 

Д.  чл.  Б.  В.  Фармаковск1й  сд'Ёлалъ  докладъ:  О  кераниче- 
скихъ  памятника^  хранящихся  въ  Музеть  Императорскаго  Русскаю 
Археологическаго   Общества. 


Д.  чл.  Я.  И.  Смирновъ  прочелъ  сообщешя  д.  чл.  М.  И.  Ро- 
стовцева: О  недаенемъ  открытги,  сдгьланнымъ  Марукки  на  Пала- 
тингь.  Д.  чл.  Н.  В.  Покровск1й  представилъ  три  фототипическвхъ 
снимка  палатинскихъ  ^аШИ,  изданныхъ,  по  фотографхямъ  Данези, 
римскою  Тхро^гайа  8ос1а1е. 

Сообщеше  М.  И.  Ростовцева: 

Много  шуму  И8Ъ-8а  пустяковъ! 

28-го  января  въ  гаветагь  Уосе  (1е11а  Уеп^а  и  Роро1о  Еошапо  появвдвсь  почти 
идентичныя  сообщен1я  объ  открыт1и,  сд'бланномъ  на  Падатин^  проф.  Маруккв.  Газеты 
сообщали,  что  Марукки  удалось  открыть  досел^^  неизвестное  И80бражен1е  Распят1я:  два 
креста,  Н8ъ  которыхъ  къ  одному  влекутъ  челов-Ька;  надъ  крестомъ  надпись  т(ог(;18)  ракз; 
среди  персонажей,  присутствующихъ  прп-сцев'^Ь,  лицо,  обоаначеянос  првписью,  какъ  Р11а1п8. 
ЗГожно  себ-Ь  представить,  съ  какою  быстротою  это  ивв'Ьст1е  распространи дось  въ  гаветахъ 
птальянскпхъ  и  ваграннчныхъ.  Н*тъ  почти  ни  одного  листка,  въ  которомъ  бы  и8В'Ьст1е 
не  было  передано  въ  той,  либо  другой  форм-Ё,  съ  т^ми,  либо  другими  прибавлев1яни  я 
опущсвЫми.  Не  обошлось  и  бевъ  интервью:  корреспондеетъ  миланской  газеты  Со1т1еге 
с1е11а  вега  им'Ьлъ  длинный  рааговоръ  съ  Марукки  (нумеръ  отъ  ЗОго  января),  гд*  тотъ  ему 
подробно,  съ  демонстрац1ей  сд^ланныхъ  имъ  рисунковъ,  переда лъ  то,  чтб  онъ  думалъ  о 
рисунк-Ь  и  надписи,  указывая  однако  и  на  то,  что  изв^^стный  ученый  и  аонграфистъ, 
хранитель  Палатинскихъ  руинъ  и  насл'Ёдникъ  <1е  Еод81  по  печатан1ю  Согрпв  тзспр11опшп 
сЬпзНапагпп»  проф.  Оа(;и  держится  другого  мн^нзя.  объясняя  П80бражен1е  какъ  кават- 
ныхъ  плясуновъ.  При  этомъ  Марукки  утверждалъ,  что  иротивор^ч1е  Гатти  объясняется 
нежелан1емъ  признать  важность  открыт!я:  снъ,  Марукки,  былъ  бы  точно  также  недо- 
волепъ,  если  бы  кто-нибудь  сдфдадъ  важное  открыт1е  въ  Ватиканскомъ  муве^^  въ  еги- 
петскомъ   отд^е,  которымъ  онъ  8ав']&дуетъ.  За  этими  газетными  изв^стхяии  посд1|довал 
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н  публикащи,  вддюстрированныя  рисунками,  напр.,  въ  Вотан  НегоМ  отъ  С-го  февраля  п 
въ  1]1ив(;га21опе  НаИапа  отъ  13-го  февраля.  Посл^Ьдняя  пубдикац1я  очень  характеристична. 
Въ  ней  н^кхй  А1асеу1сЬ  =  Алачевичъ  далъ  фантастичесшй  рисунокъ  и  отвратительную 
интерполированн}то  коп1ю  съ  ^^гаШ^о;  интересно  то,  что  кошя  съ  надписи  и  рисунокъ 
сд-кЕаны,  очевидно,  автороыъ  либо  не  съ  оригинала,  либо  подъ  давлен1емъ  вавнтересо- 
ваннаго  въ  д-Ьл-Ь  лица.  Бывожу  я  это  изъ  того,  что  въ  текст*  Алачевичъ  ув*ряетъ,  будто  чи- 
таетъ  онъ  начальные   стихи  такъ:   дшздае   шеат   еЬс.,   на   коши  же  стоитъ   \/1КС15 

ехАСтсое^у?  зескеп?  мок1КУ$  $урек  раьум,  т.  е.  очевидно, 

чтете,  послужившее  нсходнымъ  пунктомъ  теор1и  Марукки. 

Въ  ответь  на  »ти  журнальный  и  газетный  статьи  Марукки  въ  н^сколькихъ  га- 
зетагь  ^)  опубликовалъ  возражешя,  въ  которыхъ  объявлялъ,  что  не  отв'Ьтствененъ  за 
пу пленный  въ  газетах ъ  св'Ьд'Ьп1я  объ  его  открыт1и  и  что  онъ  резервируетъ  себ-Ь  право 
возвратиться  къ  этому  сюжету  въ  отд-Ёльной  публикац1и  о  ^гаШ1:!  иалатина,  который 
недостаточно  изучены  и  нев-Ърно  поняты. 

Обещанной  пубдикащи  не  явилось.  Ео  вм']&сто  нея  Т1ро^гайа  8ос1а1е  въ  Рим*  опубли- 
ковала три  фотографш  Данези  съ  короткимъ  текстомъ  президента  Ассадетха  Роп1:ейс1а 
топ81§поге  Со22а-Ьп21  (сообщен1е  его  въ  8ос1е1;&  йе!  сиНог!  д!  агсЬео1о§1а  сп811апа)  >), 
текстъ  «ехро8!(;1оп  рпгетеп!;  р}10(;о^^арЬ^^ае  ехс1пап(;  (оа1е8с1епсе, 
1;ои*е  бгпйШоп».  Въ  этомъ  текст*  настаивается  на  явно  нев'Ьрныхъ  чтен1яхъ  какъ 
<Сге81пз>  въ  1  стр..  зпрег  ро1атЬоз  стр.  5,  Ьот1Ш1т  ....  е8(;аа^  вешрег  стр.  7;  въ  общемъ  же 
не  дается  ни  комментар1я,  ни  какого-либо  объяснен1я.  Въ  конц*  приложено  письмо  Ма- 
рукки въ  дух*  его  писемъ  въ  ТпЬипа,  Роро1о  Еошапо  и  Уосе  (1е11а  Уеп(1а. 

Такова  истор1я  открыт]я.  Считаю  нелишнимъ  сообщить  теперь  настоявшую  исторш 
палатннскаго  ^гаШ^о,  давшаго  поводъ  ко  всему  этому  шуму.  Тамъ,  гд*  сИтиз  У1с1;опае, 
подымаясь  отъ  церкви  8.  Тео(1ого,  идетъ  вверхъ  и  д*лаетъ  крутой  поворотъ  направо, 
въ  шагахъ  50  отъ  угла,  им*е7ся  комната  въ  субструкц1яхъ  т.-наз.  дворца  Тибер1Я,  но  той 
части  его,  которая,  какъ  явно  установлено  кирпичными  штемпелями,  возникла  не  раньше 
адр1ановскаго  времени.  Ст*ны  комнаты,  гд*,  в*роятно,  проводили  время  дворцовые  рабы 
или,  что  мен*е  в*роятно,  солдаты  дворцовой  стражи,  покрыты  массой  ^гаШи,  изъ  ко- 
торыхъ только  часть  удобочитаема.  Къ  числу  наибол*е  легко  читающихся  принадлежитъ 
ваша  надпись.  Часть  ея  была  впервые  опубликована  2ап^еше181ег*омъ  въ  прим*чан1и  къ 
надписи,  вполн*  аналогичной  по  содержашю,  прочитанной  имъ  въ  Помпеяхъ  (С1Ь IV  1645). 
Эта  же  часть  стоитъ  въ  сборник*  метрическнхъ  надписей  Вюхелера  подъ  нум.  954,  вторая 
часть  надписи  есть  н ум.  50  того  же  сборника,  3-ья -939  я  4-ая— 943;  не  изданы  только  дв* 
восд*дн1я  строки,  плохо  читающаяся  и  не  дагощ1я  смысла.  Надпись  частью  повторена  на 
ст*н*  рядомъ,  а  именно  сначала  2-ой  отрывокъ,  8ат*мъ  1-ый.  Она  звучитъ  въ  моей  кошя, 
сд*ланной  по  фотограф1и*  и  оригиналу  вм*ст*  съ  Дегерингомъ  (отклонен1я  отъ  Вю- 
хелера, мало  звачительныя,  пом*чены  въ  ирим*чатяхъ): 

В.  954.   Сгезсепз  '),  ^и^8^пе  шеаш  1^ии1ек  Г1уаИ8  аш1сат 

П1шп  8есге^18  шоп1)1Ъиз  пгзив  ейл1 
В.   50.   Меп1и1а  сеззаз?  Уерга  1птЪо8  аЬ8(;иИ^ 
За  симъ  сл*дуетъ  связное  стихотвороп!е  съ  рядомъ  проперщевспихъ  реминисценций, 
напрасно  ра8д*ленное  Бюхелеромъ  на  дв*  половины: 

В.  939.   81яиа  идее  КошШпш  ез!;,  ппаш  1е  зетрег  ашат! 

ех  ^ио  по1;1Ые8  шЬег  икгоздпе  Ли*. 

У1з]  ппПа  евЬ  ап1ш1,  поп  зотпаз  с1аид11  осеНоз 

пос^ез  [регдпе]  (11ез  аев^аа);  ошпея  атог. 
<(Бс1Р   есть   еще   правда  на   св*т*,   одну  тебя  любилъ  я,  съ  т*хъ  поръ  какъ  мы 


^)  Уосе  деПа  Уег11;й,  ТпЬипа,  Роро1о  Кошапо  отъ  3—4  февраля. 
^)  Б1  а1сиш  ^тлШЫ  (1е1   РаЫшо   пеВа  саза   б!  Т1Ьег1о   ргеззо  11  «СИупа  У1с1;ог1ае>. 
Ноша  1898. 

^)  Сгевсепз  въ  об*ихъ  рспликахъ,  отнюдь  не  Сге^^пя. 
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увнади  другъ  друга.  Душа  моя  потеряла  силу,  сонъ  не  вакрываетъ  моихъ  очей,  вс^  жнм 
1  ночи  бушуетъ  (въ  сердц-Ь  иоеиъ)  любовь».  ПослФдн1я  лв^  строки,  къ  сожал'Ьн!ю,  не 
разобраны  и  ииЬ  до  сихъ  поръ  не  удалось  ихъ  воастановить  (стерто  буквъ  9  въ  сре- 
дине строки). 

Такова  надпись.  Теперь  о  рисунке,  находящемся  подъ  надписью  и  сд'к[анномъ,  не- 
сомненно, другой  рукой.  Что  онъ  ивображаетъ— сказать  трудно.  Ясно,  что  рягь  людей 
ванятъ  около  двухъ  укр^плевныхъ  ъъъеылЪ  стодбовъ;  кто  стоить  на  траверсахъ,  укр^пжен- 
ныхъ  на  стодбахъ,  кто  несетъ  лестницы,  кто  л^^етъ  на  нихъ.  Наконецъ.  двое — одинъ 
у  каждаго  столба  —  тянуть  канаты,  прикр^кпленные  къ  большой  бадк^,  соединяющей 
оба  столба. 

Каждый  И8Ъ  участниковъ  обоаначенъ  по  имени.  Начиная  съ  правой  стороны:  чс* 
ловФкъ  на  траверсе  съ  флажконъ  въ  рукахъ  М[еп]ор1]п8;  подъ  нимъ  на  л'^Ьствиц'Ъ 
Коаиштз.  У  поднож]я  столба  движупрйся  налЪво  человФкъ  съ  неяснымъ  предметомъ 
въ  рукахъ  Ба1о^п8.  Рядомъ  съ  нимъ  тащитъ  л^^стницу  налево:  Ув]гесип(1п8.  У  второго 
столба  тащитъ  веревку  ЕЛеЪиз,  л'Ьветъ  на  д'Ьстницу  ТегИпв.  Въ  пол11  рядъ  цифр1. 
В'ЬркЬе  всего  д^^до  идетъ  о  дичностяхъ,  изв'^Ьстныхъ  среди  низших  ь  кла'^совъ  населешя, 
чтб  обозначено  приписыван1емъ  именъ.  Приписываютъ  имена  на  ^гаШи  обыкновенно 
актерамъ,  глад1аторамъ  и  т.  п.  Поэтому  я  склоняюсь  къ  предположению  баШ,  что  мы 
им-Ьемь  д^ло  съ  известными  акробатами,  забавлявшвми  въ  балаганахъ  и  на  улице  рим- 
скую чернь. 


III.  Зас%дан1е  16-го  марта  1898  года. 

Подъ  предс^дательствомъ  И.  В.  Помлловскаго  лрисутствовалп: 
графъ  А.  А.  Бобринской^  Е.  М.  Гаршинъ,  В.  К.  Ернштедтъ, 
С,  А.  Жебелевъ,  В.  В.  Латышевъ,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  В.  Д. 
Смирновь,  Я.  И.  Смирновъ,  И.  Г.  Троицк1й,  Б.  А.  Тураевъ. 
Гости:  А.  В.  Башкировъ  и  Е,  М.  Придивъ. 

1. 
Читанъ  и  утверждепъ  протоколъ  8ас4дан1я  16-го  февраля  1898  г. 

2. 
Д.  чл.  Б.  А.  Тураевъ  сд4лалъ  доЕладъ:  Еахунская  библготека. 

Въ  севонъ  1888  —  1889  года  Флиндерсъ  Питри  вашелъ  въ  открытыхъ  вмъ  равва- 
линахъ  городовъ  въ  Кахун'Ь  и  ГуробФ,  у  входа  въ  Фаюмъ,  н'Ьсколько  кучъ  обрывковъ 
папирусовъ  съ  1вратическимъ  письмомъ.  Кахунъ,  какъ  иав^стно,  находится  па  м*ст* 
древняго  Хат-Усертесенъ-хотпу  ( =  Дворецъ  упокоевая  Усертесена),  вовликшаго  при  цор* 
XII  дин.  Усертесен'Ь  II,  который  строилъ  вбдвзи  его  свою  пирамиду  и  имФлъ,  во  обычаю 
того  времени,  зд^сь  часто  свою  резидевц1Ю.  Зд'Ьсь  пребывали  жрецы  его  пврамиды,  зд'Ьсь 
жили  рабоч1е,  придворная  челядь  и  т.  п.  Посл'Ь  смерти  основателя  городъ  заглохъ  и  во 
время  Новаго  царства  уже  но  существовадъ.  Такпмъ  образомъ  все  найденное  зд'^ь  вм']&е1ъ 
опред'&юнную  дату,  а  папирусы  относятся  къ  Среднему  царству.  11осл'6дв1е  представляютъ 
остатки  бумагъ,  им'Ьвшихъ  временный  интересъ,  разорванвыхъ  еще  самими  влад'кгьцами 
и  дошедшихъ  до  насъ  случайно;  это  в'Ьчто  въ  род'Ь  хлама,  ваполняющаго  ежедневно 
корзивки  подъ  нашими  письменными  столами.  Но  это-то  и  является  одной  ивъ  п)>ичи11ъ 
интереса,  такъ  какъ  главная  масса  прои8веден1Й  египетской  письменности  дошла  до  пасъ 
изъ  храмовъ  и  гробницъ  и  им-Ьеть  бол']&е  оффищальный,  показной  характеръ.  Крои-Ь 
того  это  все  памятники   времени   Средняго   царства,   отъ   котораго  дошло  сравнвтельно 
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мало  рукописей.  Къ  сожал'6н1Ю,  еостояв1е,  въ  которомъ  они  находились,  было  ужасно; 
раньше,  ч'Ьмъ  ихъ  разбирать,  надо  было  заняться  подборомъ  и  соединеШемъ  безчнсденныхъ 
вусочковъ,  на  которые  распались  крайне  хрупк1е  папирусы;  дал^е  самый  разборъ  быль 
сопряженъ  съ  большими  трудностямя,  такъ  вакъ  почерки  Средняго  царства,  да  еще  не- 
оффи1цальные|  мало  известны.  Къ  счастью,  Н8дан1е  текстовъ  было  поручено  СгНШъЬ'у, 
8нан1я  и  энерпя  вотораго  достаточно  взв^тны.  Употребивъ  восемь  л^тъ  на  зтотъ  ужасный 
трудъ,  онъ  далъ  египтодогамъ  прекрасное  издав1е  съ  переводомъ  и  вомментар1емъ  этого 
приведеннаго  въ  возможный  видъ  собран1я  папирусовъ,  которое^  по  разнооЬразхю  содер- 
жашя  и  количеству,  можетъ  быть  названо  древнМшей  египетской  бибд1отекой  ^).  77  отд&1ь- 
ныхъ  произведевШ  или  фрагментовъ  онъ  разд^Ьлилъ  на  шесть  отд'Ьловъ:  тексты  литера- 
турные, медицинск1е,  математическ1е,  юридическ1д,  счета  и  письма.  Къ  первому  относится 
всего  три  текста:  жалк1й  обрывокъ  какого-то  разсказа,  фрагментъ  одного  изъ  нескон- 
чаеиыхъ  вар1автовъ  миеа  о  д']^тств'Ь  Гора  и  покушен1и  на  него  Сета  и  прекрасно  на- 
писанная и  сохранпвшляся  ц'Ьдокомъ  ода  въ  честь  Усертесеаа  1И.  Посд^дстяя  характери- 
стична для  эпохи;  это  уже  трет)й  памятликъ  этого  рода  отъ  Средня  го  царства.  Форма  ея  инте  • 
ресна:  посл'Ь  вступлен1я  ода  состоитъ  изъ  пяти  строфъ,  въ  которыгь  большею  частью  каждый 
стихъ  начинается  одними  и  т^ми  же  словами— пр1емъ  нер'Ьдк1й  въ  египетской  поэзш, 
роднящ1й  кахунскую  оду  съ  зггаменитой  карнакской  въ  честь  Тутмоса  Ш.  Вообще  это 
довольно  трескучая  риторика,  сдобренная  параллели змомъ  членовъ,  напр.  (вступлен1е): 
< Слава  теб^Ь  Хакауира,  Горъ  нашъ,  богъ  по  быт1ю,  ващищаюпцй  страну,  расширяющей 
еа  границы!  Обуздатель  пустыни  своимъ  уреемъ,  обнимающШ  обЬ  земли  своими  объят1ями!.. 
Умерщвляюпцй  варваровъ,  не  пуская  лука,  пускаюпцй  стр']^у,  не  натягивая  тетивы.  По- 
ражаетъ  сила  его  троглодитовъ  въ  велл^  ихъ.  убиваетъ  страхъ  его  девять  племенъ.  }1ечъ 
еГо  умерщвляетъ  тысячи  варваронъ...  наб-Ьгающвхъ  на  его  границы.  Онъ  пускаетъ  стр&1у, 
какъ  д^аетъ  Сохметъ,  онъ  валигь  тысячи  не  зпающихъ  воли  его.  Языкъ  его  величества 
вяжетъ  Нубш,  изречев1я  его  обращаютъ  въ  б'бгство  азхатовъ.  Единый  Горъ  юный,  (охра- 
пяюпцй)  сво1^  грлницы,  не  дающ1'й  своимъ  подданнымъ  падать  духомъ,  но  дающ1Й  египтя- 
намъ  отдыхать  при  св^г]^.  Когда  молодежь  его  спить,  сердце  его  охраняетъ  ихъ.  Составили 
повелФшя  его  границы;  собрали  повел^Ьн!я  его  об^  земли >.  (Вторая  строфа).  «Какъ  великъ 
господинъ  своего  града:  онъ  одинъ  стоитъ  милл10новъ;  ничтожны  (предъ  нимъ)  друНе 
люди!  Какъ  великъ  господинъ  своего  града:  онъ— плотина,  отд^^дяющая  р^Ьку  при  ея 
наводнен1и.  Какъ  великъ...  и  т.  д.  онъ  прохладное  пребыван1е,  дающее  лежать  при  св^^гб, 

....  онъ  укр^плен1е   Гесема  онъ   Сохметъ   противъ   враговъ,   вторгающихся   въ  его 

границы»  и  т.  д. 

Интересно  упоминав1е  Сохмета  въ  качестве  божества  войны;  въ  Новомъ  царств^Ь 
въ  этой  роли  мы  встр'^Ьчаемъ  Моиту. 

Медицинск1е  тексты,  при  разбор'1^  которыхъ  ОпШ1Ь  пользовался  советами  проф.  Сгоок- 
зЬапк,  дошли  на  двухъ  папирусахъ,  причемъ  второй  представляетъ  единственный  пока 
образецъ  сборника  египетскихъ  ветериварныхъ  рецептовъ.  Онъ  написанъ  тщательно  кур- 
сивными хероглпфамп  и  содсржитъ  въ  себ'Ь  рецепты  противъ  бол'Ьзни  собакъ,  наз.  стре- 
петан]емъ  червя»,  чумы  рогатаго  скота  л  т.  п.  Въ  виду  того,  что  бол^яни  считались  про- 
ивведен1ями  злыхъ  си1ъ,  въ  составь  рецептовъ  входятъ  и  магическ1я  предписан1я.  Первый 
папирусъ  относится  къ  области  человеческой  медицины  и  содержитъ  гинекологичесше 
рецепты,  н  также  бредни  въ  дух^  средневековой  медицины  объ  опред'Ьлеши  пола  потом- 
ства, о  Возможности  удостов-Ьриться  въ  безплод1и  и  т.  п.  Характеръ  текстовъ  совершенно 
иапоминаетъ  взв'Ьстный  папирусъ  Эберса.  Точно  так1е  же  я  шесть  фрагментовъ,  которыми 
представлена  въ  коллевц!и  египетская  математика.  И  щ^съ  мы  находимъ  то  же,  что  въ 
ВЫпд  папирусе,  изданномъ  Эйзенлоромъ  и  изученномъ  математикомъ  Канторомъ,  который 
обратидъ  вниман1е   в   на  эти  отрывки  ^).  И  въ  нихъ  то  же  выражен1е  дробей,  то  же  вы- 


')  ТЬе  Ре1г1е  Раруг1.  ВИегаНс  раруг!  йгот  КаЬпп  апй  бигоЬ  еШЬе^  Ьу  Р.  Ь 1. 
ОгИ'Г11;Ь.  I.  II,  Ъопдоп,  ^иа^^1:сЬ,  1897—8.  См.  разборъ  Мазрего  въ  1оигпа1  йев 
Затапка,  аутИ  1897,  Геуг.-шагв  1898. 

»)0г1еп1а118118сЬе   Ь11;*;ега1:иг2е1*ип^,  I,  306. 
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числен1в  объемовъ,  гЬ  же  задачи  на  аривметическхе  ряды.  По  зд-Ьсь  есть  н*что  новое— 
извлвчен1е  квадратнаго  корня  и  интересная  задача  на  счетъ  домашней  птицы,  гд*  за 
единицу  принята  стоимость  утки.  Ы^роятно^  она  составлена  для  ц'Ьлей  налоговъ. 

Остальная,  большая  часть  текстовъ  представляетъ  документы  частнаго  характера, 
которые  пополняютъ  отчасти  недостатокъ  источниковъ  египетскаго  права  въ  этотъ  древнШ 
пер10дъ  ^).  Зд'Ьсь  мы  находнмъ  прежде  всего  списки  членовъ  семейства,  въ  род'Ь  совре- 
менныхъ  листковъ  для  прописокъ  и  переписей;  перечислены  главы  семействъ,  женсше 
члены  ихъ.  рабы  и  младш1е  сыновья;  старш1е  большею  частью  отсутствовали,  работая  на 
стороне  или  им-Ья  уже  свои  семьи.  Иногда  при  именахъ  главы  стоять  цифры—в-Ьроятно, 
':умма  налога.  Эти  документы  снабжены  точными  датами  и  подписями  чиновниковъ.  Дал'Ье 
сохранилось  н'Ьсколько  дав^&щан1й  съ  подписями  свид'Ьтелей  и  точными  датами.  Въ  одномъ 
жрецъ  назначаетъ  въ  заместители  сына  и  распред-Ьляетъ  имущество  д*тямъ;  въ  другомъ 
одвнъ  чпновникъ  зав'Ёщаетъ  свое  им'Ьн1е  братьямъ;  въ  третьемъ  мужъ  зав'Ёщаетъ  жен^ 
часть  имен1я  и  рабовъ  и  высказываетъ  желаше,  чтобы  она  была  погребена  съ  нимъ  въ 
одной  гробниц'Ь  и  т.  д.  Зат'Ьмъ  им1:ется  много  разнаго  рода  услов1Й  съ  рабочими,  сче- 
товъ,  квитанц1й  въ  уплат*,  списковъ  рабочихъ.  Сохранились  обрывки  д-Ьдового  журнала 
при  сг)оружен1и  пирамиды,  а  также  интересный  списокъ  храмовыхъ  п-Ьвцовъ  и  танцоровъ 
на  большвхъ  праздБИкахъ,  который  даетъ  нанъ  списокъ  праздниковъ,  справлявшихся 
въ  этой  м-Ьстности— это  древн'Ьйш1Й  календарный  текстъ.  Списокъ  даетъ  количество  разъ 
участ1'я  лицъ  въ  праздникахъ,  региструетъ  ихъ  неявки  и  т.  д.  Некоторые  изъ  нихъ  на- 
зываются ливийцами  и  аз1атами.  Наконецъ,  находимъ  списки  чиновниковъ,  ихъ  жало- 
ванья и  т.  п. 

Остальныя  десять  таблицъ  содержать  письма.  На  нихъ  возлагались  бодьш1я  надежды: 
думали,  что  наука  обогатится  и  для  Средняго  царства  такимъ  же  сокровищемъ,  какнмъ 
она  обладаетъ  для  Новаго  въ  папирусахъ  ЗаШег  и  Апая^авь  На  самомъ  же  д'Ьд'Ь  вышло 
не  то:  письма  или  носятъ  слишкомъ  частный  характеръ,  или  слишкомъ  мелочны  и  кратки, 
иди  плохо  сохранились  и  неразборчиво  написаны.  Въ  числ-]^  ихъ  н'Ёсколько  фвктивныхъ — 
писемъ-обриздовъ,  друпе — оригинальны.  Будучи  свернуты  въ  трубочку,  они  связывалисы 
п  на  внешней  сторон'^  писались  адресъ  и  имя  отправителя.  Это  большею  частью  д'Ьловаа 
переписка  чиновпнковъ  сДома  Вечности»  — присутственнаго  м1Ьста,  зав-Ьдывавшаго  культомъ 
покойнаго  царя.  Стиль  ихъ  чисто  чиновнический,  въ  приниженномъ  тон*  при  обращеи1И 
къ  начальству.  Но,  кром*  оф  ;иц1альныхъ  доносе!  1й,  есть  и  дружеск1я  письма,  г.апр.,  одной 
дамы  къ  другой,  лиць,  стоящихъ  на  одной  степени  табели  о  рангахъ;  наконецъ,  есть  письмо 
такого  рода:  «Допесеш'е.  Говорить  слуга  твой:  господинь  мой  достигъ  города  Анх-усер- 
тесень  въ  4-ё  м-Ьсяцъ  наводиевхя  въ  день  десятый.  Ахъ  злодей!  Путешествуй  здравъ  и 
невредимь.  Ответь.  Р-Ьчь  твоя  во  всякомь  зл4  да  будеть  въ  милости  Себека,  владыки 
Фаюма;  да  пошлеть  онъ  теб'Ь  погибель  по  милости  своего  духа.  Да  будетъ  слухъ  о  теб* 
неблагопр1ятенъ>. 

Такимъ  сбразомъ,  изданная  6г1й'11Ь  «библютека»,  не  снабжая  нась  нич4мь  супге- 
ственнымъ  по  части  политической  ис1ор1и  Египта,  даетъ  новый  матерхаль  для  изсл-Ьдо- 
вателя  государственнаго,  общественнаго  и  религ1ознаго  ст^оя  Египта  классическчго  пе- 
р1ода  Средняго  царства.  Нечего  и  говорить,  что  она  значительно  пополняетъ  наши  лиегвнсти- 
ческ1я  и  палеографическ1я  св^^д']^шя,  давая  образцы  д']Ьлового  прозаическаго  языка  и  самыхъ 
разнообразныхъ  почсрковь  этого  периода,  отъ  котораго  у  нась  до  снхь  порь  были  въ  ру- 
ка \ъ  только  тщательно  написанные  берлиисшс,  лондонск1е  и  потербургсие  папирусы. 
Издана    «библ1отека»   ш  ех^еизо   автотипически  и  такимъ   образомъ   доступна  вс^Ьмъ  для 

непосредственнаго  изучепхя. 

•л 
о. 

Секретарь  Отд'Ьле1пя  прочелъ  рефератъ  д.  чл.  10.  А.  Кулаков- 
сваго:    Новыя  данный  для  истор'ш  Стараю  Крыма  ^). 


1)  См.    вг11^П1:11,    \\Ч11й    1П    Лпс1сп1    Е^гур!    (оттискь    изъ    Ь  а  ау    ^иа^^е^1у 
К  е  V 1  е  1У). 

^)  См.  выше,  стр.  1 — 12. 
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1У.  Зас%дан1е  13-го  апр%ля  1898  года. 

Подъ  предс'Ьдательствомъ  И.  В.  Помяловскаго  присутствовали: 
Н.  И.  Веселовск1й,  С.  А.  Жебелевъ,  А.  К.  Марковъ,  А.  Н. 
Щукаревъ.    Гость  А.  В.  Башкировъ. 

1. 
Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  16-го  марта  1898  г. 

2. 

Д.  чл.  А.  Н.  Щукаревъ  прочелъ  сообщен1е:  Новое  изслтьдованге 
о   Праксителгь  В,  Клейна. 

3. 
Д.  чл.  С  А.  Жебелевъ   сд'Ьлалъ   доклады:   а)    О  времени  по- 
строенга  храма  Бежрылой   Побтьды  ^)  и  б)  О  книггь  Рейхеля  „  ЛеЪег 
V0^М^епг8^Ле  ОбИегкиНе*^  (У^ш^  1897)  ^). 


У.  Зас%дан1е  19-го  октября  1898  года. 

Подъ  предсЬдательствоыъ  И.  В.  Помяловскаго  присутствовали: 
графъ  А.  А.  Бобринской,  В.  Г.  Глазовъ,  С.  А.  Жебелевъ, 
И.  П.  Кондаковъ,  В.  В.  Латышевъ,  А.  К.  Марковъ,  А.  В. 
Праховъ,  В.  Э.  Регель,  М.  И.  Ростовцевъ,  А.  А.  Спицынъ, 
Я.  И.  Смирновъ,  Б.  А.  Тураевъ,  Г.  Ф.  Церетели,  А.  Н.  Щу- 
каревъ,  А.  0.  Энманъ.    Гость  А.  В.  Башкировъ. 

1. 
Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  13-го  апреля  1898  г 

2. 
Г.  ПредсЬдателемъ  представлена   была   принадлежащая  Импера- 
торскому Православному   Палестинскому  Обществу  акварельная  коп1я 
Мадабской  мозаики,  исполненная  художником*!  Блуге. 

3. 
Д.    чл.    В.    В.    Латышевъ    прочелъ    сообщенхе:    О    II  томть 
„ВеНгаде  тг  АНеНкитзкипЛе  ВиззктЛз^  Боннеля  ^). 

1)  См.  Фил.  Об  о  8р.,   XIV,  1Гстр.  70-75. 

3)  Тамъ  же,  XIV,  2,  стр.  113-122. 

')  См.  Ж  у  р  н.  Мин.   Нар.   Проев.,   1899,  январь,  стр.  208—232. 
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4. 
Д.  чд.   М.  И.  Ростовцев ъ    сд^ладъ    докладъ:    Археоло%и^1естя 
потьздка  по  Тунису. 

Главными  целями,  руководившими  референтомъ  нъ  его  путешествш  по  С^в. 
Африк-Ь,  предпринятомъ  весною  и  д-Ьтомъ  1897  г.,  были:  1)  оанакомиться  на  основаши 
ивучешя  памятниковъ  съ  постепенной  романнващей  края,  съ  поглощешемъ  культурой 
греко-римской  культуры  карвагенской  съ  одной  стороны  и  проникновен1емъ  этой  куль- 
туры туда,  куда  не  распространилась  культура  финиийская:  2)  собрать  монументальный 
данный  для  характеристики  состоятя  сельскаго  хозяйства  въ  римской  Африк1^  въ  пе- 
р1одъ  иипер1и. 

Наибольшее  количество  матер1ала  для  равр-Ёшеши  перваго  вопроса  дали  референту 
руины  двухъ  городовъ  провинции  Африки:  одного,  расположеннаго  въ  сЬв.-аап.  гористой 
части  нын^пшяго  Туниса  древн.  ТЬп^^а  нын*  Лои§:^а,  другого,  лежащаго  въ  степи  сред- 
ней части  Туниса  древн.  8аГе^а1а— нын'Ь  ЗЪех^а.  Первый  иаъ  этихъ  городовъ  былъ  круп- 
вымъ  центромъ  уже  во  времена  кареагенскаго  владычества,  о  чемъ  свид^тельствуетъ  одинъ 
И8Ъ  немногихъ  африканско-финиюйскихъ  памятниковъ  архитектуры — большой  мавзолей. 
Посд^  превращен1я  области  Кареагена  въ  римскую  провинц1ю  ТЬа^^а  долго  сохраняла  эле- 
менты финишйской  культуры,  поддаваясь,  однако,  постепенно,  но  больше  съ  вн'бшней  стороны, 
греко-римскому  вл1ян1ю.  Эта  борьба  двухъ  культу ръ  сказывается  и  на  монумента львыхъ 
памятникахъ  Тугги  *).  Особенно  характеренъ  въ  этомъ  отношеши  разрытый  д-ромъ  Карто- 
номъ  храмъ  фин.  Ваала,  перекрещеннаго  въ  римское  время  въ  Сатурна,  расположенный 
на  с.-в.  склоне  холма,  на  которомъ  расположевъ  городъ  ^  По  изсл'^Ьдовашямъ  Картона 
храмъ,  принадлежащШ  II  в.  по  Р.  Хр.,  возникъ  на  м^стЬ  чисто  финик1йскаго  святилища 
Ваала  (некрытый  дворъ  съ  алтареиъ  по  средине  и  рядомъ  вотиввыхъ  стелъ  вокругъ 
алтаря),  остатки  котораго  нашлись  при  раскопкахъ  въ  фундаментахъ  храма.  Но  и  въ 
томъ  вид'Ь,  въ  которомъ  храмъ  выстроенъ  былъ  во  И  в ,  онъ  лредставляетъ  рядъ  особен- 
ностей, которыя  могутъ  быть  объяснены  только  переживан1ями  финик1йскаго  культа.  Это, 
во-первыхъ,  форма  храма,  гд'Ь  основной  частью  является  большой  дворъ,  окруженный 
портикомъ.  Дворъ,  правда,  кончается  тремя  сводчатыми  пом']^щбв1ями,  которыя  можно 
было  бы  считать  за  целлы  храма,  но  въ  этихъ  пом']Ьщен1Яхъ  не  найдено  никакихъ  сл'Ь- 
довъ  кудьтовыхъ  статуй;  напротивъ,  найдены  остатки  статуй,  ничего  общаго  со  статуями 
боговъ  не  им1^ющихъ.  Отъ  общей  греко-римской  формы  храмъ  отличается  и  т^мъ,  что 
первоначально  не  им'Ьлъ  обычнаго  фронта.  Это  доказывается  какъ  архитектурными  на- 
блюден1ями,  изъ  которыхъ  ясно,  что  такой  пронаосъ  добавленъ  былъ  позднее,  такъ  еще  т^Ьмъ, 
что  строительная  надпись  идетъ  ненаэпистил'Ь  пронаоса,а  наэпистил^  внутренняго  пор- 
тика храмоваго  двора.  Кром^^  того  входъ  въ  храмъ  и  посл^  пристройки  упомянутаго  про- 
наоса  находился  не  тамъ,  а  на  одпой  изъ  боковыхъ  стороыъ.  Изъ  мелочей  референтъ  от- 
ы^Ьтилъ  бронзовыя  ступни,  вд-Ьланныя  въ  полъ  портика  противъ  средней  целлы,  но 
обращенный  не  къ  ней,  а  во  двору,  и  особую  постройку— павильонъ  въ  противуположной 
сторин-Ь  храма,  которая,  можетъ  быть,  первоначально  содержала,  по  предположенио  рефе- 
рента, главный  алтарь  храма. 

Финик1йское  вл1яше  сказалось  и  на  другомъ  храм'Ь  Тугги,  посвященномъ,  согласно 
надписи,  фин.  Астарт:&,  римской  ^ппо  Сае1е81}1з.  Главная  особенность  храма  состоять  въ 
томъ,  что   периболъ  его  им^етъ  полукруглую  форму;  внутри  этого  полукругдаго  портика, 

^)  Ярко  сказалась  борьба  и  въ  муниципальной  пстор!и  города,  какъ-то  показала 
недавно  найденная  молодымъ  французскимъ  ученымъ  Ното  надпись,  свид-]Ьтельствующая 
о  существован1и  въ  муниципальномъ  стро^^  города,  въ  раннее  императорское  время,  цЬ- 
лаго  ряда  финикШскихъ  институтовъ.  Сошр^. е8-геп(1а  (1е  ГАса^.  <1ез  1п8сг. 
1899,  ^пПЬаойе. 

^)  Последнее  сопоставлеше  данныхъ  объ  этомъ  храм'Ь  см.  въ  Ьез  шопишеп^з  Мб^о- 
пдпез  йе  1а  Тап1з1е.  1-ге  раН1е.  Еез  щопитеп^а  апИдиез  (Раг18,  1898).  Въ  строительной 
надписи  на  архитрав'Ь  храма  референтъ  предложилъ  дополнить:  Ьаха(;18  8е8(ег(;шш  ^ш^- 
дпадши  шШЬ(и8)  п.  [ех  рпуаЫз  1ос]иИ8  ашз  и  т.  д.  (ср.  8ис1оп.  Эа1Ьа,  12,  а(1  йп.)- 
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открытаго  съ  фронта  во  всю  ширину,  находится  небодьшихъ  разм^Ьровъ  храни  къ  обычнаго 
греко-риискаго  типа.  Подобный  храмъ  съ  такнмъ  же  перибодомъ  имеется  въ  соседней 
'Ш^Ыса. 

Навонецъ,  третей  храмъ,  Капитод1Й  города,  выстроенъ  въ  обычномъ  греко-римскомъ 
тип^  бевъ  всякихъ  сд^^довъ  финнюйсиаго  вл!ян1я. 

Р^'ины  другого  крупнаго  центра  С^Ьверноб  Африки  8и0'е1;и1а  такъ  же  обширны  й 
интересны,  вав:ь  и  руины  Тугги,  но  гораздо  трудн^^  доступны,  находясь  въ  безлюдной 
отепв,  на  три  дня  пути  отъ  бдижайшихъ  наседенвыхъ  центровъ. 

Изъ  памятниковъ  останавдиваетъ  на  себ'Ь  вниман1е  ценгральное  святилище  го- 
рода—три превосходно  сохранившихся  храма,  окруженные  перибодомъ,  куда  ведетъ  тр1уи- 
фальная  арка  II  в'Ъка  по  Р.  Хр.,  замыкающая  собою  Пропилеи.  Формы  храмовъ  и  пе- 
рнбола  чисто  греко-римск1я  и  вообще  въ  руинахъ  Суфетуды  не  зам^^тно  какихъ-дибо  куль- 
ту рныхъ  элементовъ,  кром^  греко-римскихъ. 

Докдадъ  былъ  иллгострировявъ  многочисленными  фотограф1ями,  которыми  рефе- 
рентъ,  по  большей  части,  обязанъ  любезности  дирекцш  древностей  въ  Тунис1Ь  въ  лиц'Ь  г. 
ваиск1ег'а. 

5. 
Д.  чл.  А.  Н.  Щукаревъ  прочелъ  рефератъ:  Кг  исшорги  послгь- 
микенског%  керамики  ^). 

У1.  Зас%дан1е  16-го  ноября  1898  года. 

Подъ  предс4дательствомъ  И.  В.  Помяловсваго  присутствовали: 
баронъ  де-Бай,  графъ  А.  А.  Бобринской,  Н.  И.  ВеселовсЕтй, 
П.  К.  Ернштедтъ,  С  А.  Жебелевъ,  Н.  П.  Кондаковъ,  А.  К. 
МарЕОвъ,  П.  В.  Никитинъ,  Н.  В.  Покровск1й,  евязь  П.  А. 
Путятинъ,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  Я.  И.  Смирновъ,  А.  А.  Спи- 
цынъ,  П.  А.  Сырку,  Б.  А.  Тураевъ,  А.  Н.  Щукаревъ.  Гости: 
А.  В.  Башкировъ  и  Б.  М.  Придикъ. 

1. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  19-го  октября  1898  г. 

2. 
Поч.    чл.    графъ   А.  А.   Бобринской   сдФлалъ  докладъ:  Сокро- 
вищница св.  Маврикгя  въ  долингь  Роны. 

3. 
Секретарь  0тд4лешя  прочелъ  рефератъ  д.  чл.  В.  К.  Мальмберга: 
Западный  фронтонъ  аурама  Асклепгя  въ  Эпидаергь  ^). 


У11.  ЗасЪдан1е  2Ьго  декабря  1898  года. 

Подъ  предс'Ьдательствомъ  И.  В.  Помяловскаго  присутствовали: 
С.    А.    Жебелевъ,    В.   В.   Латышевъ,    П.  В.  Никитинъ,    М.  И. 

1)  См.  Фил.   Об  О  8  р.,  XV,  2,  стр.  153—163. 

')  См.  Ж  у  р  в.   Мин.   Нар.   Проев.,   1899,  январь,  отд.  класс,  фил.,  стр.  3-  18. 
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Ростовцевъ,  Я.  И.  Смирновъ,  П.  А.  Сырку,  Г.  Ф.  Церетели, 
А.  Н,  Щукаревъ,  А.  в.  Энманъ.  Гости:  А.  В.  Башкировъ  и 
Б.  М.  Придикъ. 

1. 
Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас4дан1Я  16-го  ноября  1898  г. 

2. 
Д.  чл.  В.  В.  Латышевъ  сд'Ьлалъ   доклады:   а)    О  штоторыхъ 
вновь  найденныхъ  христганскихъ  иадписяхь  въ  Крыму  и  б)  О  выраженги 
рг]аеос  8о5Хос  въ  надписи  Евпатергя  О- 

3. 
Д.  чл.   М.  И.  Ростовцевъ   прочелъ    рефератъ:  Сельско-хозяй- 
сшвенныя  поселенгя  въ  древнем  Африкгь. 

Монументальный  иатер1адъ,  даюпцй  ар8дставден1е  о  седьско-хозяйственной  жизни 
древней  Африки  распадается  на  дв^  категор1и;  1)  руины  оельоко-ховяйственныхъ  посе- 
ден1й;  2)  иаображешя  ихъ,  главнымъ  обравомъ,  на  моааикахъ  (подовыхъ),  украшавшихъ 
городскЫ  и  вагородныя  жилища  бол^е  состоятельныхъ  жителей  африканскихъ  муници- 
П1евъ.  Матер!алъ  первой  категор1и  еще  весьма  мало  разработавъ.  Руины  сельско-хозяй- 
ственныхъ  поселенШ  встречаются  на  каждомъ  шагу  то  въ  вид-Ь  отд^ьныхъ  нелкнхъ 
фермъ,  то  въ  виде  крупныхъ  комплексовъ  жилыхъ  и  седьско-хозяйственныхъ  построекъ. 
Но  ни  первый,  ни  вторыя  не  изучевы,  ни  одна  ферма,  ни  одинъ  жилой  центръ  импера- 
торсваго  или  частваго  вакив  не  разрыты,  несмотря  на  то,  что  так1я  раскопки  об^щають 
дать  крупные  культурно-историчесие  результаты.  Референтъ  указадъ,  между  прочимъ,  на 
до  сихъ  поръ  прекрасно  сохранившуюся  елейную  фабрику  въ  пределахъ  ваИпз  Ве|:аепв1в, 
недалеко  отъ  ныв.  ТЬа1а.  Не  мен^е  богатые  результаты  дали  бы  раскопки  руинъ  въ  пре- 
д^лахъ  вмператорскихъ  заНав,  расположенныхъ  по  древн.  Ва^га^ав  ныв.  р.  Шджерда. 
Недостаточность  данныхъ,  даваемыхъ  матер1аломъ  первой  категор1и,  до  некоторой  степени 
искупается  богатствомъ  матер!аловъ  второго  рода.  Въ  музеяхъ  Африки,  преимущественно 
въ  музее  Бардо,  имеется  целая  сер1я  памятниковъ,  нллюстрирующихъ  вакъ  жизнь 
крестьянъ,  мелкихъ  и  крупныхъ  собственниковъ,  такъ  и  дающая  представлен1е  о  различ- 
ныхъ  формахъ  сельско-хозяйственныхъ  построекъ.  Начиная  съ  шарра1е  туземца,  изобра- 
жен1е  котораго  имеется  на  одномъ  рельефе,  хранящемся  въ  Филиппвильскомъ  музее,  мы 
имеемъ:  1^  изображеше  жилища  и  сценъ  изъ  жизни  (полевыя  работы,  скотоводство,  сборъ 
маслинъ^  охота  на  зверя  и  птицу)  зажиточнаго  мелкаго  собственника  или  колона  на 
одной  мозаике  изъ  ШЫпа  (н.  Удна),  2)  домъ  и  службы  (конюшня  и  скотный  дворъ) 
богатаго  помещика  на  мозаикахъ  трехъ  абсидъ  большой  комнаты  въ  вилле  на  острове 
ТЬаЬгака,  3)  домъ,  хозяйственный  постройки  и  конюшни  богача  Помпеяна  на  известной 
только  по  рисункамъ  мозаике  изъ  окрестностей  Константины  и  4)  крупное  скотоводство 
и  коневодство  въ  горахъ  на  мозаике  изъ  Суссы.  Этими  изображен1ями  иллюстрируются 
те  сведен1я,  который  имеются  у  насъ  о  постепенномъ  ра8вит1и  въ  Африке  латифунд1й, 
о  положен1и  мелкихъ  и  среднихъ  собственниковъ  и  объ  общемъ  характере  сельской 
жизни  въ  Африке.  И  это  ссобщеше  иллюстрировано  было  рядомъ  фотографШ  съ  описан- 
ныхъ  памятниковъ. 


М  См.  Зап.    Ими.   Одесск.   О  б  щ.  И  с  т.  и  Д  р  е  в  н.,  XXI,  стр.  244— 260. 
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Обломокъ  б-благо  килика  въ  Аеинскомъ  НаШональномъ  Музе'К. 


В. 


Обломокъ  б^лаго  килика  изъ  собран1я  барона  Вазберга  въ  Корфу. 
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Очеркъ  жизни  и  д'Ьятелности  Д.  В.  ПохЬнова.  И.  П.  Хрущева.      1  р.— к. 

Опись  древнихъ  рукооисей,  хранящихся  въ  музеЪ  Ими.  Русск. 
Арх.  Общ.  Д.  И.  Прозоровскаго 1  »  50  » 

ПоТ^здка  въ  Румелш.  Архим.  Антонина ^  3  » — » 

Изъ  РумеЛ!.  Архим.  Антонина 6  »  —  >^ 

Критическ1я  наблюдеи1я  вадъ  формаии  изящныхъ  искусствъ. 
I.  Зодчество  древвяго  Египта.  А.  В.  Прахова 3  »  —  > 

РязапскЫ  древности 1  »  — 

Со6ран1е   древнихъ    памятниковъ    искусства   въ  1]ав1овск1}. 
Л.  Э.  Стефани 1  >  —  » 

Монеты  восточнаго  халифата.  Бар.  В.  Г.  Тизенгаузена 5  >  —  >' 

Сборникъ  еврейскихъ  надписей.   Д.  А.  Хвольсона  (съ  8  таб- 
лицами)        4  »  —  >^ 

Библ10графическое  обозр1эН1е  трудовъ  Ими.  Русскаго  Археод.     . 
Обп^ества.  Д.  В.  Пол%нова 1  >^  —  >^ 

Опись    предметовъ,    хранящихся  въ    Музе*    Имп.    Русскаго 
Археол.  Общества.  Д.  И.  Прозоровскаго 1  »  —  >^ 

1п$спр11опе8  апИдиав  огае  8ер1;вп1г1опаи$  Ропй  Ёих1п1  ^гае- 
сае  е1  1а1шав  еШск!;  Ва$|||и$   1а1у$сЬеу,  уо1.  1—7  р.,  II— 10  р.    17  >^  —  >^ 

В.  В.  Латышевъ.  Сборникъ  греческихъ  надписей   христхан- 
скихъ  временъ  изъ  Южной  Росс1и  (съ  13  таблицами) 2  >^  —  » 

Ю.  Б.  Иверсенъ.  Медали  въ  честь  русскихъ  государственныхъ 
д'1штелей  и  частныхъ  лицъ.  Т.  III  (съ  7  таблицами) 3  »  —  » 

Н.  Е.  Бранденбургъ    Огарая  Ладога.  Рисунки  и  техническое 
описаше  акад.  В.  В.  Суслова  (съ  90  таблицами) 25  >^  —  » 

Н.  И.  Вбселовск1й.  Р'Ъчь.   читанная  въ  торжественнамъ  со- 
бран]и  1 5-го  декабря   1895  г —  »  30  » 


Съ  требовашями  проеятъ  обращаться  въ  книжный  магазинъ  К.  Рик- 
кера  (С.-Петербургь,   Нввск1й  пр.,  №  14). 
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Ц«НА  2  РУБЛЯ. 
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ТЫв  Ъоок  вЬогйс!  Ъе  ге1п2те<1  ^x> 
Ше  ЫЪгагу  оп  ог  ЪеГоге  Ше  1лвЬ  6аХ^ 
81атре<1  Ъе1одкг. 

А  Дпе  оГ  &уе  сеп1»  а  <1ау  18  шригге<1 
Ъу  ге1»иш)в  И  Ъеуоп<1  Ше  врееШе€1 
Шпе. 

Р1емв^е1д1т  рготрИу. 
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